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0z

Cagdas donem tefsirlerinde hem gelenekten
alman referanslar hem de birtakim donemsel dii-
stincelerin etkisiyle israili rivayetlere karsi ciddi
bir mesafe konulmus; bir alternatif olarak Kitab-1
Mukaddes bilgilerine miiracaat modern bir olgu
halini almistir. Ne var ki bu durum, tefsirde Kitab-1
Mukaddes bilgilerini kullanmanin cevazi, bu yon-
temde g6z onilinde tutulmas gereken ilkelerin ne-
ler oldugu, Kur’an’in bildirdigi tahrifin mahiyeti,
lafzi miitevatir olan Kur’an metninin tahrif edil-
mis metinle tefsir edilmesinin ¢eliski olup olma-
dig1 gibi birtakim soru ve problemi beraberinde
getirmistir. Bu calismada Kitab-1 Mukaddes bilgi-
lerinin tefsirde kullanilmasinin imkan ve problem-
leri cagdas miifessir Tahir b. Astr’un (1879-1973)
et-Tahrir ve t-Tenvir isimli tefsiri merkezinde ir-
delenmeye calisilmistir. Arastirmanin sz konusu
tefsir merkezinde ele alinmasinin nedeni, miiellifi-
nin Kitab-1 Mukaddes’1 genis bir konu yelpazesin-
de asli bir kaynak olarak kullanmis olmasidir. Ibn
Asr, Kitab-1 Mukaddes bilgilerini kismen elesti-
riye agik yonlerine ragmen agirlikli olarak tefsir;
kismen de tenkit amagh kullanmis, bu yoniiyle
genel manada Kitab-1 Mukaddes’e karsi olumlu
bir tutum sergilemistir. Miiellif, Kitab-1 Mukaddes
bilgilerinin tefsirde kullanilmasinin cevazina dair
tartigmalara katilmamis olsa da uygulamalariyla
bu isin cevazini savunanlarin safinda yer aldigini
gostermistir. O, Kitab-1 Mukaddes naklinde go-
zetilmesi gereken ilkeleri pratik uygulamalariyla
ortaya koymus, tahrifin agirlikli olarak manevi
oldugu yoniindeki kanaatiyle i¢ tutarliligini koru-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tahir b. Asﬁr,
et-Tahrir ve t-Tenvir, Kitdb-1 Mukaddes, Israiliyat,
Kur’an Kissalari.

THE REFERENCE VALUE, CRITICISM,
AND ANALYZING OF THE BiBLiCAL
CONVEYANCES iN TAHIR iBN ‘ASHUR’S
TAFSIiR NAMED AL-TAHRIR WA'T-TANWIR

ABSTRACT

With the influence of both the references taken
from the tradition and some periodical thoughts in
the contemporary period commentaries, a serious
distance has been put against the Israeli narrations
generally, and it has become a modern phenome-
non to refer to the knowledge of the Bible (Kitab
al-mugaddas) as an alternative way. However, this
situation includes the permissibility of using the
knowledge of the Kitab al-Muqaddas in tafsir,
what the principles to be considered as a method
are, the nature of the distortion (tahrif) reported by
the Quran, and it has brought with it some questi-
ons and problems about whether exegeses of the
Kitab al-Mugaddas is a contradiction to interpret
the literal Quran text held by way of mutawatir. In
this study, it is tried to scrutinize the possibility and
problems of usage of Kitab al-Mugaddas informa-
tion in tafsir with the approaching of modern mu-
fassir Tahir Ibn ‘Ashiir’s (1879-1973) tafsir named
al-Tahrir wa t-Tanwir being on the center. The rea-
son is this research held on in this center is the Ibn
‘Ashiir having used the data of Kitab al-Muqaddas
as the main source for a wide range of topics. Des-
pite their aspects open to criticization, Ibn ‘Ashar
used biblical information mostly for tafsir and par-
tially for criticization and this way behaved mostly
in favor of the Kitab al-Mugaddas. Even though
the Ibn ‘Ashiir has not attend to the discussions
about permission of biblical information being
used for tafsir, with his behavior he indicate that
he is with the ones that defended the permission.
He put forward the principles that should be obser-
ved in the interpretations of the Kitab al-Mugqad-
das with his practical applications and maintained
his internal consistency with his opinion that dis-
tortion (tahrif) is predominantly about meaning.

Keywords: Tafsir, Tahir ibn ‘Ashir, al-Tahrir
wa t-Tanwir, Biblical, Isra’iliyyat, Quranic stories.
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GiRiS

Cagdas donem tefsirlerinin biiyiik bir kism1 donemsel bazi sartlar nedeniyle isrdili rivayetlere karsi
mesafeli durmug ama Kitab-1 Mukaddes bilgilerine sik¢a yer vermislerdir. Cagdas donemde bir olgu hali-
ne gelen bu durum, tefsire bir genislik kattig1 gibi bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. S6z gelimi
Kur’an’1n haber verdigi Tevrat ve Incil’in tahrifi' lafzi mi yoksa manevi midir? Kur’an’in tefsirinde yine
Kur’an tarafindan tahrif edildigi bildirilen metinlerin kullanilmasi bir ¢eliski degil midir? Tefsirde Kitab-1
Mukaddes bilgilerinden istifade edilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken ilkeler nelerdir? Tefsirde
Kitab-1 Mukaddes bilgilerinden yeterli ve saglikli bir sekilde istifade etmenin imkan ve siirlar1 neler-
dir? Gibi sorular bunlardan sadece bazilaridir. Nitekim bunlarin her biri tefsir disiplini ¢ergevesinde erken
donemlerden beri tartisilmis ve konuyla ilgili farkli goriisler dile getirilmistir. Calismamizda sozii edilen
soru ve sorunlar iizerinde durularak bunlara cevap ve ¢ozliimler sunulmaya calisilacaktir. Bu hususlarin bir
miifessirin yontemi iizerinden ele alinip somutlastirilmasimin konuyu daha rahat ortaya koyacagi kanaatine
varilmistir. Bu nedenle ¢alismanin ¢agdas miifessir Tunuslu Muhammed Tahir b. Astr’un (1879-1973)
tefsiri iizerinden incelenmesinin uygun olacagi distiniilmiistiir.

Arastirmada ibn Astr’un tercih edilmesinin nedenlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. ibn Astr, Is-
lami ilimlerin birgogunda eserler vermis, doneminin en iiretken alimlerinden biridir. Miellifin kirk yila
yakin bir siirede, otuz ciiz olarak kaleme aldig1 et-Tahrir ve t-Tenvir isimli eseri ¢agdas tefsirler arasinda
biiytik ilgi odagi olmustur. Kitab-1 Mukaddes’in asli bir kaynak olarak kullanilmig olmasi bu tefsirin dikkat
ceken Gzelliklerinden biridir. Cagdas tefsirlerin cogunda oldugu gibi ibn Asir da israili rivayetlerle Kitdb-1
Mukaddes bilgilerini esit gormemistir. O, israili rivayetlere yer vermekten ziyade dogrudan Kitab-1 Mu-
kaddes bilgilerine miiracaat etmeyi tercih etmis, bu bilgileri gerek tefsir gerekse de tenkit amaciyla siklikla
kullanmustir. et-Tahrir ve t-Tenvir, bu yoniiyle israill rivayetlerden Kitab-1 Mukaddes nakillerine gegisin
belirgin bir sekilde gozlemlenebildigi bir tefsirdir. Kitdb-1 Mukaddes bilgilerinin asli bir tefsir kaynagi ola-
rak kullanilmasinin tefsire saglayacagi katkilar veya dogurabilecegi sakincalar iizerinde israili rivayetlere
oranla yeterince durulmamis ve bu arastirmalar belli bir olgunluga ulasmamustir.

Calismada, [bn Astir’un et-Tahrir ve t-Tenvir isimli tefsiri merkeze alinarak tefsirde Kitab-1 Mukaddes
bilgilerinin kullanim yontemi, sinirlar1 ve eksiklikleri irdelenerek alana katki saglanmasi amag¢lanmistir.
Bu amagcla ibn Astr’un Kitab-1 Mukaddes algisi, tahrife ve Kitdb-1 Mukaddes naklinin cevazi tartismala-
rina yaklasimi lizerinde durulmustur. Miifessirin Kitdb-1 Mukaddes nakilleri genel anlamda tefsir ve tenkit
amacli nakiller seklinde iki kategoriye ayrilarak irdelenmis, boylece miifessirin Kitab-1 Mukaddes naklinde
gozettigi ilkeler tespit edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte Kitdb-1 Mukaddes’e miiracaatin klasik ko-
nular1 olmasi hasebiyle miiellifin tahrif ve besairii’n-niibiivve konularina dair nakilleri miistakil olarak ele
alinmistir. Calismanin sinirlari géz oniinde bulundurularak her konuya sadece bir 6rnek vermekle yetinil-
mistir. Ayrica belli bir yogunlukta 6rnegi bulunan konular iizerinde durulmus olunsa da et-Tahrir ve t-Ten-
vir’deki Kitab-1 Mukaddes nakillerinin bu konularla sinirli olmadig: belirtilmelidir.

1. TEFSiRDE MODERN BiR OLGU: iSRAILI RIVAYETLERE ALTERNATIF OLARAK
KiTAB-1 MUKADDES NAKILLERi VE TAHIR B. ASUR

Erken donem tefsirlerinde baz1 bilgilerin menseine isaret etmek i¢in israiliyat ifadesi kullanilirken ¢ag-
das dénemde bu ifadeyle genellikle islam kiiltiiriine yerlestirilmeye ¢alisilan sagma, uydurma, akildist vb.
rivayetler kastedilmistir. Cagdas donemde isrdiliyat kavraminin klasik donemde oldugundan farkli anlasil-
masinin aslinda bu ¢agin modernlik 6ncesinden tevariis edilen inang, kiiltiir, gelenek, kurum ve davranis
tarzlarini modern diinyanin zihniyetine gore giincelleme egilimiyle iliskili oldugu sdylenebilir.” Modern do-
nemde yabanci olarak telakki edilen israiliyat, hayali (fantastik), gayr-i akli (irrasyonel) ve bazen de yikici

1 Bk. el-Bakara 2/75, en-Nisa 4/46, el-Maide 5/13, 41.
2 Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu Tefsir Disiplininde Cagdas Tartismalar (Istanbul: IFAV Yaynlari,
2018), 147.
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malzemeler olarak goriilmiistiir.> Cagdas donemde israiliyat algisinin baskin olarak bu noktaya gelmesi bu
donemde kaleme alinan tefsirlerin ya israili rivayetlere yer vermemesi veyahut da bu malzemeyi elestirmesi
gibi bir yonteme kap1 aralamistir. Bununla birlikte modern diinya algisinda pek de bir anlam ifade etmeyen
israili rivayetlere bir alternatif bulunmaliydi. Kur’an kissalarinin ¢ogunun kisa pargalar halinde anlatilma-
sina karsin ayni temalarin Kitab-1 Mukaddes’te detaylartyla nakledilmesi isriliyata bir alternatif arayis
icinde olan alimleri Kitab-1 Mukaddes’e yoneltmistir.

Son iki yiiz yilda kaleme alinan ¢ogu tefsirde* Kitab-1 Mukaddes nakillerinin herhangi bir mesruiyet tar-
tismasina girmeksizin bir tefsir kaynagi gibi kullanildig1 ve bunun bir olgu halini aldig1 gériilmektedir. Ayni
durum c¢agdas donemde kaleme alinan meal-tefsir ve Kur’an ansiklopedileri tliriindeki eserlerde de soz
konusudur. S6z konusu eserlerde Kitab-1 Mukaddes’ten dogrudan alintilar yapilarak Kur’an’la karsilastiril-
mis, polemiklerde muhaliflere kendi delilleri {izerinden cevaplar verilmis, bu durum ¢agdas tefsirin yontem
ve muhtevasina bir genislik katmistir.> Burada mukadder bir istifhamin 6niine ge¢mek igin belirtmek gere-
kir ki tefsirde Kitab-1 Mukaddes bilgilerinin kullanim1 ¢ok eskilere dayansa da klasik tefsir gelenegindeki
kullanimlar hem tahrif, besairii’n-niibiivve ve kismen de tarih konulariyla sinirli kalmis hem de bu nakiller
dogrudan Kitab-1 Mukaddes yerine delail ve reddiye tiirii eserlerden yapilmistir.® Dolayisiyla bu durum kla-
sik tefsir geleneginde bir yontem halini alamamistir.” Kitab-1 Mukaddes nakilleri cagdas tefsirlerde liigatten
tarihe, dinler tarihi tartismalarindan ontolojik problemlere kadar ¢ok farkli yelpazede kullanilarak bir olgu
haline gelmistir.

Kitab-1 Mukaddes nakillerinin bir yontem olarak tefsirde ¢ok aktif kullanildig1 cagdas tefsirlerin en
giizel 6rneklerinden birini kuskusuz et-Tahrir ve t-Tenvir olusturmaktadir. Miiellif hem yaptig1 yorumla-
r1 desteklemek hem de miintesiplerini elestirmek maksadiyla yani olumlu veya olumsuz manada Kitab-1
Mukaddes nakillerine siklikla miiracaat etmektedir.® Bununla birlikte o, uyguladigi bu yontem konusunda
tefsirin mukaddimesinde de diger kisimlarinda da herhangi bir bilgi vermemektedir ki bunun bir eksiklik
oldugu ifade edilmelidir.

Bu noktada bir karigikliga meydan vermemek icin belirtmek gerekir ki son donem miifessirlerinin geneli
israili rivayetlerle Kitab-1 Mukaddes bilgilerini farkli kategorilerde degerlendirmektedir.” Bu miifessirler,
Kitab-1 Mukaddes bilgilerini kullanmakla eserlerinde israiliyat’a yer verdiklerini kabul etmezler.!” Bazi
oryantalistler de isrdili rivayetlerle Kitdb-1 Mukaddes bilgilerini farkli degerlendirmistir.'" Konuya dair
cok sayida arastirmasi bulunan Kaya da aralarinda yapisal farklar oldugunu belirterek bu iki bilgi kay-

3 Ronald L. Nettler, “ilk Dénem Islam’1, Cagdas islam ve Yahudilik: Cagdas Islam Diisiincesinde Israiliyyat”, cev. Mesut
Kaya, Marife 3 (Kis 2011), 191. Sii ekolde israili rivayetlere Ehll-i slinettekine benzer bir alginin bulunmasi yaninda konuya
siyasi ve ideolojik olarak da yaklastiklar1 goriilmektedir. bk. Hiiseyin Zamur, “Sii Calismalarda srailiyat”, e-Sarkivat Ilmi Aras-
tirmalar Dergisi 12/3 (28) (2020), 774-775.

4 Soz gelimi Elmalili Hamdi Yazir’in (8l. 1942) Hak Dini Kur’an Dili ve Seyyid Kutub’un (61. 1966) f7 Zilali’l-Kur an adli
tefsirinin Kitdb-1 Mukaddes nakillerine miiracaat etme konusunda bir istisna teskil ettigi sdylenmelidir.

5 Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi (Ankara: Isam Yayinlar1, 2018), 625.

6 Buna istisna olarak Muhammed b. Abdulmelik ed-Deylemi’nin (61. 593/1197) Tasdiku’l-Madarif, EbG’1-Berakat es-Safe-
di’nin (81. 696/1296) Kesfir'l-Esrar ve Hetkii'l-Estdr ve Burhaniiddin ibrahim b. Omer Bikai’nin (61. 885/1480) Nazmii d-Diirer
fi Tendsiibi’l-Aydt ve s-Siiver isimli tefsirler zikredilebilir. Krs. Abdurrahim Kaplan, Bikdi nin Nazmii’d-Diirer 'inde Israiliyyat,
Hiiseyin Kahraman (ed.) (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018).

7 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 449-496.

8 et-Tarhdni, ibn Astr’un israiliyat konusunda yeni bir yontem gelistirerek Kitab-1 Mukaddes’ten dogrudan nakillerde bulun-
dugunu belirtmektedir. Muhammed b. Rizk Tarhtini, et-Tefsir ve 'l-miifessirin fi garbi Afiikyd (Beyrut: Darii ibnu’l-Cevzi, 2005),
2/750. Tarhin?’nin bu iddialar1 miifessirin bu konudaki tutumunu miibalagali bir sekilde ifade etme seklinde anlagilmalidir. Zira
israili rivayetlere mesafe koyup Kitab-1 Mukaddes’ten dogrudan nakilde bulunmak ¢agdas donem tefsirlerinin genel bir karakte-
ristigidir.

9 Seyyid Ahmed Han (61. 1898) ve sonras1 Hint Altkitas1 miifessirlerinin genelinde, Muhammed Abduh (61. 1905) ve Resid
Riza (6. 1935) gibi miifessirlerde bu acikc¢a goriilmektedir.

10  Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 6. Esasinda bu yaklasim tarzi isriliyati sert bir dille elestirip ona alterna-
tif olarak Kitab-1 Mukaddes’i one ¢ikmalarindan dolay1 gayet dogal hatta i¢ tutarlilik adina zorunlu bir sonugtur.

11 Ornegin Goldziher ve Watt’in bu diisiinde olduklar1 anlasiimaktadir. bk. Ignaz Goldziher, islam Kiiltiirii Arastirmalari,
cev. Cihad Tung (Ankara: OTTO Yayinlari, 2019), 2/230; William Montgomery Watt, Ge¢misten Giiniimiize Miisliiman-Hiristi-
yan Diyalogu, ¢ev. Fuat Aydin (istanbul: Birey Yayincilik, ts.), 54-55.
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nagini esit gormemektedir.”> Ibn Agiir da son donemdeki bu yaklasimi benimseyerek israili rivayetlerle
Kitab-1 Mukaddes nakillerine farkli yaklagmistir. O, bu fark: teorik olarak dogrudan konu edinmemis olsa
da onun tefsirindeki pratik uygulamalari bu iki bilgiyi esit gdrmedigini gdstermektedir. Ornegin miiellif,
Kitab-1 Mukaddes’te gectikleri i¢in israili rivayetlerden bazilarini kabul etmekte veya onda yer almadiklari
icin tenkit etmektedir.”> Bu ve benzeri tutumlar miifessirin bu iki bilgi kaynagini farkli degerlendirdigini
gostermesi agisindan yeterlidir. Esasinda boyle bir tutumun isabetli oldugu belirtilmelidir. Zira tefsirin bu
iki kaynagi, her ne kadar i¢ ice girmis girift bir yap1 hiiviyetinde goziikse de detayli bir irdeleme onlarin
tabiatlar1, yapisal yonleri, miifessirlerce kullanilig yontemleri ve kismen kaynaklar1 yoniiyle farkliliklarini
ortaya koyacaktir."* Ifade etmek gerekir ki israili rivayetlerle Kitab-1 Mukaddes bilgilerini birbirinden net
cizgilerle ayirmak oldukg¢a zordur. Zira benzer konular ikisinde de gegmekte ve biri digerinden beslenmek-
tedir. Bu nedenle bu iki kaynagin ayni m1 yoksa farkli m1 oldugu tartigilmistir. Yukarida isaret edildigi tizere
son donem miifessir ve arastirmacinin ¢ogu bunlari farkli kaynaklar olarak degerlendirmistir. Onlar bunlar
farkli kaynaklar olarak degerlendirirken israili rivayetlerin daha ziyade sozlii kiiltiire, Kitdb-1 Mukaddes’in
ise yazili metinlere dayandigina dikkat ¢ekmislerdir. Klasik donemin aksine modern dénemde bilgi para-
digmasindaki degismeyle yazili kaynaktan gelen veriler sdzel kaynaklardan gelenlere kiyasla daha giive-
nilir kabul edilmistir. Bu da israiliyat ile Kitab-1 Mukaddes’in kaynak degeri agisindan farkli goriilmesiyle
neticelenmistir. Benzer sekilde daha ziyade sozlii kaynaklardan beslendigi diisiintilen israiliyat, farkli top-
lumlara ait folklorik bilgileri, hurafe ve mitleri barindiran veriler olarak kabul edilmis, Kitab-1 Mukaddes
ise tahrife ugramis olsa bile daha ¢ok vahiy kaynakli oldugu diislintilmustiir. Dolayisiyla bu iki kaynagin
icerik yoniiyle de birbirinden yar1 olduklar1 var sayillmistir. Arastirmamizin sinirlart ve amacini goz dniinde
bulundurarak ¢cagdas donemde isrdiliyat ile Kitab-1 Mukaddes’in farkli kaynaklar olarak algilanmasinin ge-
rekgelerine dair verilen bu kisa bilgilerle yetiniyor, konunun detaylarini ilgili caligmalara havale ediyoruz.'

Cagdas donem tefsir ¢alismalarinda Kitab-1 Mukaddes nakillerinin bir olgu haline gelmesinde etkili olan
birgok faktorden bahsetmek miimkiindiir. ibn Asir 6zelinde bahsedilecek olursa onun tefsirinde bu olgu-
nun gelismesinde birtakim muhtemel etkenlerden bahsedilebilir. Tunus’un Fransiz somiiriisii altinda olmasi
hasebiyle iilkenin i¢inde bulundugu siyasi konjonktiiriin, bagka bir ifadeyle Ehl-i kitap’la yakin temas ve
¢cekismenin bu olgunun gelisiminde oncelikli bir etkiye sahip oldugu belirtilmelidir. Benzer sekilde Bati’yla
olan etkilesimleri Batililarin din ve kiiltiirleri hakkinda daha fazla bilgi edinerek onlarin olumsuz etkilerin-
den korunma refleksinin bu olguyu etkiledigi sdylenmelidir. Batiyla yogun iliskilerin de tesiriyle ¢cagdas
donemin en belirgin 6zelliklerinden biri Miisliimanlarin yabanci kaynaklara kolaylikla ulasilabilmesidir.
ibn Asr’un Bati dillerinden Fransizcay1 bilmesi, Islam aleyhtari iddialar1 ilk elden okuyarak cevap ver-
mesine olanak saglamistir.'® Dolayisiyla ibn Asir’da Kitab-1 Mukaddes’ten dogrudan nakletme olgusunun
gelismesinde bu kaynaklara ulasilabilirlik ve dil bilme faktdrlerinden bahsedilebilir. israiliyatin Islam’m
yumusak karni olarak goriilmesinde oryantalistik sdylemlerin 6nemli etkisi de bulunmaktadir. ibn Aséir’un
da israili rivayetlere mesafe koyup bir alternatif olarak Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat etmesinde oryantalis-
tik iddialarin etkisi g6z onlinde bulundurulmalidir. Klasik tefsirden farkli olarak cagdas donem tefsirlerinin
hedef kitlesi degismis ve genislemistir. et-Tahrir ve t-Tenvir de daha telif asamasindayken halk kitlelerinden
olusan okuyucuya arz edilmistir. Dolayisiyla ibn Asir’un Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat etme olgusunun
gelismesinde tefsirde hedef kitlenin degismesi gibi bir faktorden de bahsetmek miimkiin olacaktir.

12 Kaya, Cagdas Tefsirlerde isréiliyat Elestirisi, 199-200, 361, 437-438.

13 Bk. Muhammed Tahir b. Asﬁr, Tefsiru t-tahrir ve t-tenvir (Tunus: ed-Darti’t-Tunusiyye, 1984), 1/430, 23/260-261.
Sakar da miiellifin bu yaklagimina vurgu yaparak onun israiliyata mesafeli durmasina karsin bir alternatif olarak Tevrat ve Incil
nakillerinde bulunduguna dikkat cekmistir. Nebil Ahmed Sakar, Menhec el-imam Tahir b. Agiir fi t-tefsir (Kahire: Daru’l-Misriy-
ye, 1422/2001), 131, 137.

14 Kaya, Cagdas Tefsirlerde israiliyat Elestirisi, 6, 437. ifade etmek gerekir ki israili rivayetlerle Kitab-1 Mukaddes bilgi-
lerini birbirinden net ¢izgilerle ayirmak oldukca zordur. Zira benzer konular ikisinde de gegmekte ve biri digerinden beslenmek-
tedir. Bu nedenle bu iki kaynagin ayn1 m1 yoksa farkli m1 oldugu tartisilmistir. Yukarida isaret edildigi izere son donem miifessir
ve arastirmacinin ¢ogu bunlari farkli kaynaklar olarak degerlendirmistir.

15 Bk. Kaya, Cagdas Tefsirlerde 1sr€1iliyat Elestirisi, 199-200, 361, 437-438.

16 Bk. ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/533, 21/74-75.
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2. TAHIR B. ASUR'UN KiTAB-1 MUKADDES ALGISI

Kitab-1 Mukaddes, Yahudi kutsal kitaplar koleksiyonu olan Ahd-i Atik/Kadim’le!” (Eski Ahid/Old Tes-
tament) Hiristiyan kutsal kitaplar koleksiyonu olan Ahd-i Cedid’i (Yeni Ahid/New Testament) kapsayan iki
boliimlii kitaba verilen isimdir. Ibn Asr, tefsirde ti¢ defa kullandigi “Kitab-1 Mukaddes” ifadesiyle hem
Yahudilere ait Ahd-i Kadim kiilliyatin1 hem de Hiristiyanlara ait Ahd-i Cedid kiilliyatin1 kastetmistir.'

2.1. AHD-i KADIM

Ahd-i Kadim Tevrat, Neviim ve Ketuvim seklinde ii¢ kisma ayrilmaktadir.'® Tbn Asir da Ahd-i Kadim
ifadesini bu {li¢ boliimii kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Ahd-i Kadim’in ilk ve en 6nemli boliimiinii
Tevrat olusturmaktadir. Ibn Asir, Tevrat/Torah’a genel atiflar yapacagi zaman “el-Esfirii I-hamse” ifade-
sini kullanmakta, en fazla nakli bu boliimden yapmaktadir. Miiellif, el-Esfarii’l-hamse den sonra en fazla
Neviim boliimiine miiracaat etmektedir. O, Ketuvim kisminda yer alan kitaplar1 6zellikle tarihi veriler elde
etmek amaciyla sik¢a kullanmaktadir.

Ug kistmdan olusan Ahd-i Kadim’in ilk ve en dnemli bdliimii Arapgada Tevrat, Ibranicede Tora seklinde
isimlendirilir. Bu boliimdeki Yaratilis, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye ismindeki bes kitaba Arapca’da
“el-Esfarii’l-hamse” edilmektedir.2’ ibn Astr’a gore Kur’an’da Tevrat’la Hz. Musa’ya indirilen kitaplar
kastedilmektedir. O, Tevrat ifadesinin dar anlamiyla el-Esfarii’l-hamse’yi karsiladigini; genis anlamiyla
da Ahd-i Kadim’in geri kalan kitaplarina da taglib tarikiyle Tevrat denilebilecegini belirtmektedir.?' Ibn
Astr, Ahd-i Kadim iginde en fazla ilk bes kitaba atif yapmakta, onlar arasinda da ¢oktan aza gore Tekvin,
Cikis, Tesniye, Sayilar ve Levililer Kitabi’na miiracaat etmektedir. Ona gore Kur’an disindaki semavi ki-
taplarin boliimlerine “stire”, pasajlarina da “ayet” denilemez.”?> Onun bu ifadeleri beser s6zii barindirdigi
gerekcesiyle Tevrat ve Incil metnine kars1 dikkatli olunmasi gerektigi kaygismi barmdirmaktadir. O, Tev-
rat’in tamaminin Allah s6zii olmadigini dile getirmekte, Hz. Musa’ya ait dua ifadelerine dikkat ¢ekmekte,
Kur’an’in Tevrat’in Allah katindan gonderilmis bir kitap oldugunu ifade ederken ondaki beseri eklentileri
harig tuttugunun altin1 ¢izmektedir.® Dolayisiyla miiracaat ettigi kaynagin beseri miidahalelere maruz kal-
digmin bilincindedir.

Ibn Asir, Zeblir'un “yaz1” anlamina geldigini, bu ifadenin Arapca’da daha ¢ok Hz. Daviid’a indirilen
kitabin 6zel ismi olarak kullanildigini, Yahudilerin kutsal kitaplar koleksiyonu olan Ahd-i Kadim’in bir
boliimii oldugunu belirtmektedir. O, bir¢ok miifessir gibi Zebir’un Ahd-i Kadim’de yer alan Mezmrlar
Kitab1 oldugu kanaatindedir.?* Miiellif, Mezmdrlar Kitabi’nin Kur’an’da Hz. David’a verildigi ifade edilen
Zeblr’un birebir aynist olmadigini Zeblr’un onun i¢ine serpistirilmis oldugunu diisinmektedir.”® Gerek
iceriginin agirlikl olarak hikmet ve giitten olusmasi, gerekse kisa olmasi hasebiyle ibn Asir, Kitab-1 Mu-
kaddes i¢inde en az Zebir’a atif yapmustir.

17 Tahir b. Asir tefsirinde ¢agdas tefsirlerin genelinde oldugu gibi Ahd-i Kadim ifadesini kullanmayi tercih etmis, Ahd-i
Atik ifadesine yer vermemistir. bk. ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/246, 15/138, 364, 25/51. Bu nedenle ¢alismamizda Ibn
Astir’un bu tercihine uygun olarak Ahd-i Kadim ifadesi kullanilacaktir.

18 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 6/34-35, 17/129-130, 28/186.

19 Hikmet Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplar1 ve Esaslar1, ilmi Inceleme ve Tenkidi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 14/1966), 100-102.

20  Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplar1”, 98.

21 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/148, 20/139, 27/37.

22 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/74, 84-85, 445.

23 ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 6/34, 20/139, 22/298-299.

24 ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 6/34.

25 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 17/162, 23/228, 229.

| 329 |




TAHIR B. ASURUN ET-TAHRIR VE'T-TENVIR ISIMLI TEFSIRINDE KiTAB-I MUKADDES NAKILLERININ REFERANS DEGERI, TAHLIL VE TENKIDI
- Mustafa YILDIZ -

2.2. AHD-i CEDID

Kitab-1 Mukaddes’in ikinci boliimii Ahd-i Cedid diye isimlendirilmektedir. Hiristiyanlarin kutsal kitap-
lar koleksiyonundan olustugu i¢in sadece onlar tarafindan kutsal kabul edilmektedir. Yirmi yedi kitaptan
miitesekkil kiilliyat dort Incil, Resullerin Isleri, on dért Pavlus’un Mektuplari, yedi genel mektuplar ve
Yuhanna’nin Vahyi’nden olusmaktadir. Ibn Astir, Hiristiyanlarin kutsal kitap koleksiyonuna isaretle Ahd-i
Cedid ifadesini kullanmaktadir. O, dért incil’e siklikla, Resullerin isleri Kitabi’na ise kismen atif yapmak-
tadir. Ahd-1 Cedid’in geri kalan kisimlarina Hiristiyan Kitaplari (Kutubu’n-Nasara) ifadesini kullanarak
isaretetmektedir.?

Ibn Astir, Kur’an’da gecen Incil kelimesinin Hz. Isa’ya indirilen vahyin ismi oldugunu ve bunun havariler
tarafindan bir araya getirilerek yazildigin aktarmakta, incil’in Hz. Isa’ya indirilen salt vahiyler olmadigin,
icerisinde Hz. Isa’nin sézlerinin de yer aldigim diisiinmektedir.?” Miiellif, incil’in ayn1 zamanda havarilerin
talebeleri ve kendilerine incil isnat edilen baska sahislar tarafindan da yazildigina da isaret etmektedir.?® O,
Incil’in gogunun uyarilardan olustugunu, onda az sayida ahkim konusu bulundugunu belirtmektedir.?? Dort
Incil’e yaptig atiflart coktan aza dogru Matta, Luka, Yuhanna ve Markos seklinde siralamak miimkiindiir.

3.iBN ASUR’UN TAHRIFE VE KiTAB- MUKADDES NAKLINiN CEVAZI
TARTISMALARINA YAKLASIMI

Kitab-1 Mukaddes’in etkin bir tefsir malzemesi olarak kullanilip kullanilamayacaginin kilit noktasini
eldeki metnin lafz1 tahrife ugramis olma ihtimali olusturmaktadir. Zira tefsirde bu yonteme karsi ¢ikanlarin
en biiylik argiimanlar1 bu malzemenin 6ziinii korumadig1 iddiasidir. Bu noktada tahrifin mahiyeti, nedenle-
ri, zamani, orani ve tim bunlara ragmen belli kriterler ¢ergcevesinde tefsir ilminde ondan istifade edilmeyi
hak edip etmedigi hararetli tartigmalara neden olmustur.’*® Bu nedenle Kitab-1 Mukaddes bilgilerini siklikla
kullanan Ibn Astir’un tahrif konusuna yaklasimi énemlidir. Zira onun kendi i¢indeki tutarhligma dair sarf
edilecek her climle miiellifin tahrif paradigmasiyla dogrudan iliskili olacaktr.

Ibn Asir, tahrif kelimesinin anlam sahasinda, genis ve dogru yoldan sapma, ana ¢izgiden kopma anlam-
larinin miindemi¢ oldugunu ifade ederken, terim anlamini: “vahyi uyarlamak ve uydurmak suretiyle onu
dogru ve acik manadan uzaklastirarak Allah’in muradinin aksine gelecek bir noktaya ¢ekmek™ seklinde
tanimlamaktadir.®! Ibn Asar, tahrifin nedenleri iizerinde de durarak bunlarm kasith veya kasitsiz olanlarima
dikkat ¢cekmektedir.*> Bu noktada miiellifin tahrifin nedenleri ve bu nedenlerin kasitli olup olmamasina dair
goriisleri 6nem arz etmektedir.

Kitab-1 Mukaddes’in tarihi seriiveni tahrif konusunda kilit bir role sahiptir. Ibn Astir, birgok arastirmact
gibi Yahudilerin karsilastig1 bircok baskin ve siirgiinden bahsederek bunlardan sonra sag kalmay1 basaran
Yahudilerin farkli cografyalara dagildiklarin1 daha sonra toparlanirken ellerindeki Tevrati da kalintilartyla
derlemeye calistiklarini; fakat bu siirecte Tevrat’in bircok boliimiiniin unutuldugunu ya da tahrip edildigini
vurgulamaktadir.®* Yine miiellif tahrifin bir kisminin da miistensih veya miitercim kaynakli oldugunu belirt-
mektedir. Ona gore Tevrat eksik ceviri ve yanlis istinsah nedeniyle aslinda olmayan bir¢ok seyi blinyesine
almistir.>* Her ne kadar lafzi tahrif seklindeki bu degisikliklerin genelde sehven yapilmis oldugu diisiiniilse
de aralarinda bilingli tahriflerin oldugu da bir vakiadir.’’ Benzer sekilde Ibn Asﬁr, tahrifin bir bagska nede-

26 Bk. Tbn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/231, 243, 276, 6/292.

27 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/149, 22/299, 27/421.

28 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/73, 14/162, 26/25, 27/421.

29 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 14/162, 22/332.

30  Detayli bilgi icin bk. Mesut Kaya, ““De ki: Tevrat’1 Getirin de Okuyun” Tefsirde Kitab-1 Mukaddes’ten Nakilde Bulun-
manin Mesruiyeti Baglaminda Bikai-Polemigi”, Marife 13/2 (2013).

31 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/568, 5/75, 6/143, 6/200.

32 ibn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/575, 577-578.

33 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/577-578, 23/159-160.

34 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/200, 20/30.

35  Mehmet Pagaci, “Kur’an-1 Kerim Isiginda Vahiy Gelenegine -Kitab-1 Mukaddes Baglaminda- Bir Bakis”, Islami Aras-
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ni olarak dildeki hakikat, mecaz ve tesbih gibi inceliklerin anlasilmamasina isaret etmekte buna 6zellikle
Kitab-1 Mukaddes’te siklikla gecen baba-ogul metaforunu 6rnek vermektedir. O, bu tahrif gerek¢esini genel
anlamda muhataplarin bilgisizliklerine baglamakta yani kasitsiz bir tahrif oldugunu diisiinmektedir.** ibn
Astir, Yahudi ve Huristiyan bilginlerin kitaplarin1 menfaat amaciyla tahrif ettiklerini bildiren ayetleri®’ yo-
rumlarken bunlara dair pek ¢ok 6rnek vermektedir. Miiellif dncekilerin aksine bu tahrif ¢esidinin bilingli
yapildigini belirtmektedir. Bununla birlikte miiellifin bu ¢esit tahrifin lafzi olmaktan ziyade yorumsal oldu-
gu kanaatinde oldugu anlagilmaktadir.*® Zikredilen tiim bu tahrif ¢esitlerine bakildiginda miifessirin tahrifin
daha ziyade kasitsiz yapildig: diislincesinde oldugu anlasilmaktadir ki bu durum onun tahrif konusuna daha
yumusak bir tavir gostermesiyle neticelenmistir.

Tahrifin kendisi kadar mahiyeti de -lafzi veya yorumsalligi- erken donemlerden beri tartisilmustir. Ibn
Asir, Kitab-1 Mukaddes’in hem lafzi hem de manevi tahrife maruz kaldigimi diisinmektedir.?* O Kitab-1
Mukaddes’in daha ziyade manevi tahrife ugradigini diisiinmektedir. Miiellifin su ifadeleri bunu agikga or-
taya koymaktadir:

“Tahriften kasit, vahyi geldigi anlamdan koparmaktir. Bu da ya lafizlar1 degistirerek -ki bu durum azdir- ya
vahyin bir kismini gizlemek ve unutmus gibi yapmak veyahut da yanlig tevillerde bulunmak -ki bu tahrifin en
yayginidir- seklinde olmaktadir.”*

ibn Asiir bu kanaatiyle Kitib-1 Mukaddes teki lafzi tahrifin az, asil tahrifin yorumda oldugunu savunan-
larin safinda yer almistir.

“Allah tarafindan muharref oldugu bildirilen bir kitap nasil olur da tevatiiren nakledilen ve yazilan
Kur’an’in tefsirinde kaynak olarak kullanilabilir?” seklinde mukadder bir soru hakli olarak alimlerin tef-
sirde Kitab-1 Mukaddes’e kars1 mesafeli olmasina neden olmustur. Bu, kendi i¢inde paradoksal bir durum
olarak goriilmiis ve ¢agdas donem miifessirlerinin muharref oldugunu kabul ettikleri Kitab-1 Mukaddes’ten
nakillerde bulunmalari elestirilere konu olmustur.*!

fbn Astr’un tahrife ragmen Kitab-1 Mukaddes’i aktif bir referans olarak kullanmasiin paradoksal bir
durum olup olmadig1 konusu onun tahrife bakisi ve Kitdb-1 Mukaddes nakillerini kullanma metoduyla dog-
rudan ilgilidir. Kitdb-1 Mukaddes’in delil olabilmesi onun lafzen tahrif edilmemis olmasini gerektirmekte-
dir. Ayrica bir kisinin bdyle bir tutarsizligindan bahsedilebilmesi i¢in onun Kitdb-1 Mukaddes’in biiyiik bir
kisminin lafzen tahrif edildigi goriisiinde olmasi gerekmektedir. Ibn Asir, Kitab-1 Mukaddes’in ok smirh
miktarda lafzi tahrife maruz kaldigini, buna mukabil asil tahrifin manada yapildigi ve nicelik olarak ise bu
tahrif ¢esidinin ¢cok daha fazla oldugu goriisiindedir. Miiellifin tahrif hakkindaki diisiinceleri, Kitdb-1 Mu-
kaddes nakillerinde belirledigi kriterler, nakilleri biiyiik oranda tenkit maksath kullanmas1 ve bu konuda
temkinli bir Gslup kullanmasi,*> onu kendi i¢inde bir geliskiye diismekten kurtarmaktadir.

Bu noktada tahrifle dogrudan alakali kadim bir tartisma konusu olan Kitab-1 Mukaddes’i nakletme mes-
ruiyeti hususunda Ibn Astir’un goriisii tizerinde durulmalidir. Alimler, Kitdb-1 Mukaddes’le istigal edil-
mesinin, 0zellikle de onun Kur’an tefsirinde kullanilmasinin caiz, mekruh hatta haram oldugu seklinde
farkl1 goriisler ileri siirmiistiir.*® ibn Asir, Kitab-1 Mukaddes naklinin mesruiyetini veya aksini savunanlarin

tirmalar 5/3 (1991), 181-182.

36  ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 6/53.

37  et-Tevbe 9/31.

38 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/577, 707, 4/192, 6/209, 28/213.

39 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/196, 3/91, 5/75, 228.

40  ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/568. ayrica bk. 1/574-575, 4/192, 6/143, 209.

41 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.), 2/432; a.mlf., el-Isrdiliyydt
fi t-tefsir ve’l-hadis (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.); Remzi Na‘naa, el-Isrdiliyydt ve eseruhd fi kiitiibi t-tefsir (Beyrut: Daru’l-Ka-
lem, 1970), 365-367; Mustafa Oztiirk, “Islam Tefsir Geleneginde Ehl-i Kitapla ilgili Baz1 Telakkilerin Epistemik Degeri”,
Kur’an in Farkli Inang Mensuplarma Yaklagimi, (Konya: Konya ilahiyat Dernegi Yayinlari, 2007), 38. Kaya, Cagdas Tefsirlerde
1sréiliyat Elestirisi, 349-350, 554, 571.

42 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/451, 571, 16/98.

43 Bu konudaki en meshur tartigsma Kitab-1 Mukaddes naklini savunmak i¢in el-Akvalii I-Kavime fi 'n-Nakl mine’l-Kiitii-
bi’l-Kadime isimli bir risale kaleme alan Bikai (61. 885/1480) ile buna el-Aslii 'I-Asil fi Tahrimi 'n-Nakl mine t-Tevrat ve l-Incil ve
el-Kavlii’l Me’lif fi r-Redd ale’l-Miinkiri’I-Ma 'ruf isimli bir reddiye yazan Semsiiddin Sehavi (61. 902/1479) arasinda gergek-
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ileri siirdligli delillere miiracaat etmemistir. Bagka bir ifadeyle o, bu konudaki teorik tartismalara dogru-
dan girmemis, naklin cevazini savunanlarin safinda bulundugunu pratik uygulamalariyla gdstermistir. Bazi
aragtirmacilar, Kur’an’in 6nceki kitaplara yaptigi olumlu veya olumsuz referanslari saglikl bir sekilde tah-
lil edebilmek, muhaliflerin goriislerine cevap verebilmek ve Islam mahkemesine miiracaat eden zimmiler
arasinda saglikli hiikiimlere varabilmek gibi nedenlerden dolay1 Kitab-1 Mukaddes’ten nakilde bulunmanin
gerekliligini hatta bunun bir zorunluluk arz ettigini savunmustur.* ibn Asir’un mesruiyet tartismalarina
girmeye gerek gormemesi, Kitdb-1 Mukaddes naklini mesru gordiigii, hatta daha 6tesinde -belli kurallari
isletmek kaydiyla- onu tefsirin asli kaynaklarindan biri olarak gordiigii seklinde degerlendirilebilir.

4. ET-TAHRIR VE'T-TENVIR'DE KiTAB-1 MUKADDES'E MURACAATIN KLASIK iKi
KONUSU: TAHRIF VE BESAIRU’N-NUBUVVE

Kitab-1 Mukaddes’ten nakilde bulunmanin tarihi koklerine bakildiginda bunun ilk donemlerden beri
ozellikle tahrif ve besairii’n-niibiivve iizerinde yogunlastig1 baska bir ifadeyle cagdas donemde oldugu
gibi ¢ok farkli konularda nakilerin olmadig1 gériilecektir. Kur’an’in Tevrat ve Incil’in tahrif edildigini ve
bu kitaplarda Hz. Peygamber’in sifatlarinin gegtigini bildirmesi erken dénemlerden beri alimleri Kitab-1
Mukaddes’e yoneltmistir. Hz. Peygamber’in sifatlarinin Kitdb-1 Mukaddes’te bulunmas1 peygamberligi-
nin ispatina, bulunmamasi Kitdb-1 Mukaddes’in tahrifine delil olarak kullanilmistir.* Dolayisiyla tahrif
ve besairii’n-niibiivve bu noktada birbiriyle iliskili olarak Miisliiman-Ehl-i kitap polemiginin 6ncelikli iki
konusu haline gelmistir.* Ibn Asir da tefsirinde bu iki konuyla ilgili Kitab-1 Mukaddes’e yogun bir sekilde
miiracaat etmistir. Gerek ilk donemlerden giliniimiize kadar Kitab-1 Mukaddes’e miiracaatin klasik konular1
olmasi gerekse de Ibn Astir’un nakillerindeki yogunluklari hasebiyle tahrif ve besairii’n-niibiivve konulari-
n1 miistakil bir baslikta ele almak uygun olacaktir.

4.1. TAHRIFLE iLGiLi KiTAB-1 MUKADDES NAKIiLLERI

Kur’an’in Tevrat ve Incil’e atiflar1 genel olarak tahrif, tasdik ve tashih ayetleri olarak tasnif edilebilir.*’
Miisliimanlar, ilk donemlerden beri tahrifi Ehl-i kitap metinlerinde goriip miintesipleri aleyhine kullanmak
amaciyla dogrudan Kitdb-1 Mukaddes’e basvurmuslardir. Klasik eserlerde oldugu gibi ibn Astirun Kitab-1
Mukaddes’i siklikla tenkit ettigi konulardan biri tahriftir. ibn Asir, Kitdb-1 Mukaddes’in daha ¢ok manevi
tahrife ugradig goriisiinde olsa da onda lafzi tahrifin vuku buldugunu da belirtmektedir.*® Onun bu konuda-
ki nakillerini lafzl ve manevi tahrif seklinde iki kisimda tasnif etmek miimkiindiir.

4.1.1. LAFZi TAHRIF

Lafzi tahrif, dogrudan metnin dilsel biitiinliigii tizerinde tasarrufta bulunarak kutsal kitabin 6zglinligi-
niin bozulmasi seklinde yapilan tahrif seklidir. O, lafzi tahrifin metni eksilterek, ona eklemede bulunarak
veya lafizlarii degistirerek gerceklestirildigine dair 6rneklere deginmektedir.

lesmistir. bk. Kaya, “Bikai-Sehavi Polemigi”.

44  Bk. Muhammed Hamidullah, “islami ilimlerde Israiliyyat Yahut Gayri Islimi Menseli Rivayetler”, ¢ev. Ibrahim Ca-
nan, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 2 (1977); Mehmet Pagac1, ““De ki: Allah Bir’dir” -ihlas Stresi’nin
Sami Gelenegi Perspektifinden Bir Tefsiri-”, 1slﬁmiyét 3(1998), 50, 71; Baki Adam, “Kur’an’in Anlasilmasinda Tevrat’in Roli”,
Islami Arastirmalar 9/3 (1996). Bu noktada Ozcan Hidir’in mesruiyet tartigmalariyla ilgili su ifadelerinin kayda deger oldugu
diistintiyoruz: “...kanaatimizce bu konudaki en dogru tavir, nakilde bulunulan hususta tereddiit ve siiphesi bulunmayan kimsenin
gecmis kutsal kitaplardan nakilde bulunmasinin caiz hatta gerekli, siipheye diisen kimseye ise haram oldugudur.” Ozcan Hidur,
Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler (Isrdiliyydt-Hadis Iliskisi) (Istanbul: insan Yayinlari, 2018), 416.

45 Muhammed Cemaleddin Kasimi, Mehdsinii t-te 'vil, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—imiyye, 1418), 1/33.

46  Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konular: (Ankara: TDV Yaynlari,
2012), 145, 184.

47 Muhammet Tarake, “Tahrif”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010), 39/422.

48 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/568, 3/91, 4/192, 5/75, 228.
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Kitab-1 Mukaddes metinlerinin bir kisminin tamamen ortadan kaldirilmasi lafzi tahrif sekillerinden bi-
ridir. Kur’an’1n Kitab-1 Mukaddes’e yaptig: atiflarin tedaviilde bulunan niishalarda mevcut olmamasindan
metnin eksiltilmesinden kaynakli lafzi tahrifi tespit etmek miimkiindiir.*” ibn Asir, yeri geldikce Kur’an’da
yer alip da Kitab-1 Mukaddes’te anlatilmayan bazi bilgilere dikkat cekmistir. Bir 6rnek verecek olsak miiel-
lif, Tevrat’taki anlatimda Hz. Siileyman’in Belkis’1 tevhit inancina davet etmedigini belirterek bunu garip-
semekte, bir peygamberin sirk ehlini bulunduklari hal {izere birakmasinin miimkiin olmadigini belirtmekte
ve bu gibi durumlarin metin eksiltmesinden kaynakl lafzi tahrife yormaktadir.® Esasinda Tevrat, birgok
kissanin detaylarini aktarmis olsa da Kur’an’da zikredilen baz1 detaylara yer vermemis olmas1 muhtemel-
dir. Dolayistyla Tevrat’ta kissalarla ilgili baz1 detaylarin yer almamasinin tahrife dair gii¢lii bir delil sayil-
mayacag ifade edilebilir.

fbn Astr, Kitab-1 Mukaddes’in aslinda olmayan seyleri metne eklemek seklindeki lafzi tahrife de dik-
kat cekmektedir. Ornegin, “Elleriyle kitap yazip sonra da onu az bir diinyalikla degistirmek icin ‘bu Allah
katindandwr’ diyenlere yaziklar olsun...””! ayetinde “elleriyle kitap yazma” ifadesinin Ehl-i kitap’in kendi
heva ve heveslerince tasarlayip uydurarak Tevrat’a ekledikleri seyler oldugunu ifade etmektedir. O, “Bu
Allah katindandir” ifadesinin bu sézlerin kendileri tarafindan uyduruldugunu ve gercgeklikle higbir ilgisinin
olmadigini gosterdigini belirtmektedir.*?

Kur’an, onceki vahiylerin, miintesiplerince degistirildigini ifade etmekte, bunun i¢in tahrif kelimesiyle
yakin anlamli olan “beddele” ifadesini kullanmaktadir.* Bu var olanin yerine bagkasini ikame etme sek-
linde ger¢eklesmektedir. ibn Astir, bu anlamda metnin degistirilmesinden kaynaklanan lafzi tahrif 6rnek-
lerine dikkat gekmektedir. Kur’an, Israilogullari’na altindan buzagiy1 yapan kisinin Samiri oldugunu ifade
ederken Tevrat’ta bu kisinin Hz. Harun oldugu sdylenmektedir.* ibn Asir, konuyla ilgili Tevrat pasajlarin
naklederek bunun metnin degistirilmesinden kaynaklanan lafzi bir tahrif oldugunu belirtmektedir.>

4.1.2. MANEVi TAHRIF

fbn Astr, Kitab-1 Mukaddes’te asil tahrifin agirlikli olarak yorum iizerinde ger¢eklesen manevi tahrif
oldugunu ifade etmektedir.*® Ona goére manevi tahrif, dogru ve a¢ik manadan yanlis tevile yonelme ve bazi
kisimlarin kelime oyunlariyla baska anlamlara ¢ekilmesi seklinde ger¢eklesmektedir.’” Miiellifin konuyla
ilgili degerlendirmelerine istinaden manevi tahrifin tevil ve fonetik (ses bilgisi) olarak ikili tasnifle ele alin-
digin1 sdylemek miimkiindiir.

Manevi tahrifinin en yaygin seklinin tevil bazinda yapildigimi séylemek miimkiindiir. ibn Asir, tahrifin
bu ¢esidi lizerinde ¢okg¢a durarak bu konuda Kitab-1 Mukaddes’te siklikla gecen baba-ogul metaforu iize-
rinden dikkat cekmistir. Miiellif, Tevrat ve incillerde Allah i¢in baba, Mesih i¢in ogul gibi ifadelerin yogun
bir sekilde kullanildigini, Yahudi ve Hiristiyanlarin bu ifadeleri yanlis tevil ederek tahrif ettiklerini boylece
dinlerinin 6ziinii bozduklarini vurgulamistir.>®

Kur’an, Yahudilerin birtakim kelimeler {izerinde tasarrufta bulunarak fonetik bazda tahrif yaptiklarini
haber vermektedir. * bn Asdr, Yahudilerden bir grubun Tevrat’tan olmadig1 halde ondan oldugu kanisi
uyandirmak i¢in kelimelerin fonetik yapisinda oynamalar yaptiklarini aktarmaktadir. O, ilgili ayetlerde ge-
¢en “leyy” ifadesinin dinleyenin kulagina farkli bir kelimenin tinisini hissettirmek kastiyla dili alfabedeki

49  Pacact, “Vahiy Gelenegine Bir Bakis”, 182.

50  ibn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 20/31.

51 el-Bakara 2/79.

52 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/575, 3/279.

53 el-Bakara 2/59, el-A‘raf 7/162.

54 Bk. Taha 20/85; Cikis, 32/1-5.

55 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 9/109, 16/281, 290.
56 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/568, 1/574, 6/209.
57 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/568, 5/75, 6/143.
58 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/684, 6/55-56, 25/248, 27/425.
59 Al-i imréan 3/78, en-Nisa 4/46.
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harflerden birini kendisine yakin olan bagka bir harfe kaydirmak anlamina geldigini belirtmektedir.*® Bu
tahrif ¢esidi metnin 6ziinde degil manada yapilan bir tahriftir. Dolayisiyla bu ¢esit tahrifin Kitab-1 Mukad-
des’in tefsir kaynagi olarak kullanilmasina ciddi bir engel teskil etmeyecegi ifade edilebilir.

4.2. BESAIRU’'N-NUBUVVE iLE iLGiLi KiTAB-l MUKADDES NAKILLERI

Besairii 'n-niibiivve kavrami daha ¢ok Hz. Peygamber’in niibiivvetinin 6nceki ilahi metinlerde haber
verilip miijdelenmesi anlaminda kullanilmaktadir.®’ Kur’an-1 Kerim’de 6nceki ilahi kitaplarda Hz. Pey-
gamber’in geleceginin miijdelendigi bildirilmektedir.®> Islami literatiirde Kitdb-1 Mukaddes nakillerinin
yer almasinin 6nemli nedenlerinden birini besairii’n-niiblivve’ye dair haberler olusturmustur. Bu konuyla
tahrifin birbiriyle irtibath oldugu belirtilmelidir. Zira alimler Kitab-1 Mukaddes’te besairii’n-niibiivve’yle
ilgili delilleri Hz. Peygamber’in sadakatine, bulamadiklar1 delilleri ise tahrifin varligina bir hiiccet olarak
kullanmiglardir.®* Boyle bir yaklasim ancak Kitab-1 Mukaddes’in lafzi degil manevi tahrifini iddia eden-
ler tarafindan kabul edilebilecek bir tutumdur. Aksi halde bu durum tutarliliktan uzak ¢ifte standartli bir
yaklasim olacaktir. ibn Asar, Kitdb-1 Mukaddes’in agirlikli olarak manevi tahrife ugradig: kanaatine sahip
oldugu® i¢in bdyle bir ¢eliskiye diismemektedir. O, siklikla Hz. Peygamber’in Kitab-1 Mukaddes’te miij-
delendigini vurgulamakta bunu besairii’n-niibiivve’le ilgili dogrudan veya buna hamledilebilecek ayetlerde
yapmaktadir.®® Ibn Asir’un bu konuya dair Kitab-1 Mukaddes nakillerini Ahd-i Kadim ve Ahd-i Cedid’den
yaptig1 nakiller seklinde iki baglik altinda degerlendirmek miimkiindiir.

4.2.1. AHD-i KADIM’'DEN BESAIRU’N-NUBUVVE'YE DAIR NAKILLER

Besairli’n-niibiivve diisiincesini Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle ispatlama yaklagiminin oncelikli kis-
min1 Ahd-i Kadim metinleri olusturmaktadir. Ibn Asir, besaret diisiincesinin énemli bir kismin1 Ahd-i Ka-
dim’de gegen pasajlar1 aktarip yorumlayarak ortaya koymaktadir.

Ahd-1 Kadim’de besairii’n-niibiivve ile en yaygin pasajlardan biri Hz. Musa’nin kendisi gibi bir pey-
gamber gelecegini bildiren ifadelerdir. ibn Asir, dort farkli ayet baglaminda® Hz. Musa’nin peygamber
beklentisini ortaya koyan ifadelerini nakletmistir.®” Benzer sekilde Ahd-i Kadim’de gegen bazi ifadeler Hz.
Peygamber’in zuhur edecegi mekéana ve onun iimmetinin 6zelliklerine isaret ettigi iddia edilerek besai-
rii’n-niibiivve ile iliskilendirilmistir. ibn Astr, Hz. Muhammed’den ve onun ashabinin Tevrat ve Incil’de
yer alan vasiflarindan bahseden ayetin®® tefsirinde Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Peygamber’in gonderilecegi
mekanla ve immetinin 6zellikleriyle iliskilendirilen ifadelere deginmistir. Tevrat pasajlarinda gecen ve bir
mekan ismi oldugu anlasilan Faran (ibr. Paran) kavrami® ibn Asir tarafindan Hicaz civarinda bulunan bir
dag olarak kabul edilmis ve besairii’n-niibiivve ile irtibatlandirilmistir.” Yine ibn Asir, Ahd-i Kadim’de
Tevrat/el-Esfarii’l-hamse disinda Isaya Kitabi’nda gegen ve “kiy1 halklar1” seklinde ¢evrilen “Cezair” ifa-
desinin Ceziretiilarab’a isaret ettigini belirtmistir.”

60 Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/291, 3/293.

61 Bk. Fadil Aygan, Son Peygamberi Miijdelemek Besdirii 'n-Niibiivve (Ankara: isam Yaynlar1, 2017), 29-30.

62 el-A‘raf 7/157; es-Suarad 26/197; el-Feth 48/29; es-Saf 61/6.

63 Kasimi, Mehdsinii t-te 'vil, 1/34; Adem Ozen, “Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular1”, Divén: Ilmi Arastirmalar
9 (2000/2), 216.

64  Bk. ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/568, 574-575, 4/192, 6/209, 27/38.

65 ibn Astr, er-Tahrir ve t-tenvir, 1/601, 626, 2/39-40, 291, 6/266, 345, 19/191.

66 Al-i imréan 3/81, el-A‘raf 7/157, es-Suara 26/196, el-Beyyine 98/1.

67  Bk. Tesniye, 18/15-16, 18-19; ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/298, 9/132, 19/191, 30/473.

68 el-Feth 48/29.

69 Bk. Tesniye, 33/2-3, Tekvin, 21/21.

70  ibn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 26/207.

71 Bk. isaya, 42/1-8; ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 22/55-56.
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4.2.2. AHD-i CEDID’DEN BESAiRU’N-NUBUVVE'YE DAIR NAKILLER

Kur’an, Tevrat gibi Incil’de de Hz. Peygamber’in gelecegine dair bilgilerin oldugunu bildirmekte, hatta
isminin Ahmed oldugu seklinde besaire dair en agik bilgi Hz. isa’nin agzindan aktarilmaktadir.”? ibn Asdr,
bu husustaki tartismalarin énemli bir kismin1 Ahd-i Cedid’den naklettigi pasajlar tizerinden siirdiirmektedir.
Oyle ki Ahd-i Cedid’den yaptig1 nakillerin cogunun besair konusuyla ilgili oldugu ifade edilebilir.

Besairii’n-niibiivve Ahd-i Cedid’den hareketle en cok Arapga’ya “faraklit” seklinde gecen “praklit” ifa-
desinin gectigi Yuhanna Incili’ndeki pasajlarla temellendirilmektedir.” Kur’an’da Hz. isa’nin kendinden
sonra gelecek “Ahmed” isminde bir peygamberi miijdeledigi bildirilmektedir.”* Bu ayet, alimleri Ahd-i
Cedid’de “Ahmed” ismine tekabiil edecek ifadeleri aramaya sevk etmistir. Neticede Yuhanna Incili’nde ge-
lecegi miijdelenen “paraklit” ile Ahmed kelimesi 6zdeslestirilmeye calisiimistir. ibn Asdr’da Islami yorum
gelenegine uyarak “Ahmed” ismini “Faraklit” kelimesiyle 6zdeslestirmektedir.” Benzer sekilde miiellif,
Ahd-i Cedid’de yer alan “Hz. Isa’mn goksel egemenligin miijdesinin biitiin uluslara taniklik olmasi igin
diinyanin her yerinde dinini duyuracagini’® anlatan pasajlari besairii’n-niibiivve ile iligkilendirmistir. O, Hz.
Isa’nin bu vazifeyi gerceklestirdikten sonra diinyanin sonunun gelecegini ifade ettigi pasajlar1 da besai-
rii'n-niibiivve’ye yormustur.” Kisacas1 Ibn Asir, besairii’n-niibiivve konulariyla yeteri kadar ilgilenmis,
Kitab-1 Mukaddes nakillerini Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat amaciyla aktif bir sekilde kullanmistir.

5. ET-TAHRIR VE'T-TENVIR'DE TEFSIRE YONELIK KiTAB-1 MUKADDES NAKILLERi

5.1. KUR’AN-KITAB-1 MUKADDES KARSILASTIRMALARI VE i*CAZU’L-KUR'AN

et-Tahrir ve t-Tenvir’de yapilan Kitdb-1 Mukaddes nakillerinin biiylik bir kismi iki kitabin karsilastir-
masina yoneliktir. ibn Asdr, yaptig1 bu karsilastirmalarda iki metin arasindaki uygunluga ve farkliliklara
dikkat ¢cekmistir. Miiellif, bu karsilastirmalar1 6zellikle 1‘cazii’l-Kur’an’1 ispatlayacak sekilde kullanmak-
tadir. O, metinler arasi karsilastirmalar yaparken ayni veya benzer kissalarin yer almasini Kur’an’in vahiy
geleneginin bir devami olduguna dair bir kanit olarak kullanilirken; baz1 kissalarin Kitab-1 Mukaddes’te
hi¢c olmamasi1 veya bazi farkliliklarla zikredilmesini Kur’an’in kaynaginin Kitab-1 Mukaddes olmadigina
dair bir kanit olarak ileri siirmektedir. Boylece ibn Asdr, metinler arasi karsilastirmalart i‘cazii’l-Kur’an’1
destekleyen iki kutuplu bir argiiman olarak kullanmaktadir.”

Vahiy zincirinin son halkas1 olmast hasebiyle Kur’an’in daha 6nce gdnderilen kitaplarla benzerliginin
bulunmasi dogaldir. Ibn Asiir, Kur’an ile Kitab-1 Mukaddes’i paralel okumalara tabi tutarak aralarmda-
ki benzerliklere dikkat ¢ekmistir. Bununla hem Kur’an’in ilahi kaynakli oldugunu ispatlamaya ¢alismis
hem de Kitab-1 Mukaddes’te tahrif ve tebdilden korunmus yerlerin oldugunu da vurgulamistir.”” Ornegin,
Kur’an’da sahabe Tevrat ve Incil’de ziraatgini hosuna giden bir ekin’e benzetilmistir.*® Ibn Asir, sahabey-
le ilgili olan bu tasvirleri Tevrat ve Incil’deki yerlerini tespit ederek oradan nakletmistir.®’

72 Bk.el-A‘raf 7/157, es-Saf 61/6.

73 Yuhanna, 14/16-17, 26, 30-31, 15/26.

74  es-Saf 61/6.

75 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 28/183-184, 30/473.

76 Islami gelenegin besairii’n-niibiivveyi ispatlamak i¢in bagvurdugu argiimanlardan biri de mevcut incillerde yer alan
“Tanrmin kralligi/goksel egemenlik™ diistincesidir. Bu ifadeyle Tanriin tarihe miidahale edip dogru inanc1 tesis edecegi, ko-
tiiliikleri kaldiracagi, dini-ahlaki bozulmay: giderecegi diisiincesi kastedilmektedir. incillere gore Hz. isa goksel egemenligin
diinyanin her yerine hakim olmasi i¢in biiyiik bir ¢aba icerisine girmisg, bu konuda biitiin uluslara taniklik etmistir. Detayl bilgi
icin bk. Aygan, Besdirii 'n-Niibiivve, 444-460.

77 Matta, 24/11, 13-14; ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/298, 7/11, 9/134, 28/185, 30/473-474.

78 Bk. ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/126, 129, 488-499, 16/345.

79  Bunlardan bazilari igin bk. ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/429, 2/68, 6/52, 9/125, 156, 11/280, 15/32-33, 22/55-56,
26/325, 360, 27/131.

80  el-Fetih 48/29.

81 Tesniye, 33/2-3; Matta, 13/3-8, 23; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 26/207-208.
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fbn Asdr yaptign Kur’an’la Kitab-1 Mukaddes karsilastirmalarinda metinler arasi farkliliklar1 da ortaya
koymaktadir. Bu farkliliklar agirlikli olarak Kur’an’da olup Kitab-1 Mukaddes’te olmayan kisimlarin belir-
tilmesi veya Kur’an ile Kitab-1 Mukaddes kissalarinin birbirinden ayrildiklar: noktalarin tespiti seklindedir.
Oryantalistik iddialardan biri Kur’an’in Tevrat ve Incil kokenli oldugudur.*®> Onlarm bu iddialarin1 bosa
¢ikaracak en giiclii kanit, Tevrat ve Incil’de olmadig: halde Kur’an’da yer alan bazi kissalarin veya kissaya
dair baz1 detaylarin varligidir. Miellif, metinler aras1 farkliliklara vurgu yapan karsilastirmalariyla onlarin
bu iddiasmni bosa ¢ikarmaktadir. Ornegin Kur’an’da tiifan esnasinda Hz. Nuh ile oglu arasinda gegen di-
yalogdan ayn1 sekilde Hz. Ibrahim’in babasi ve kavmiyle olan diyalogundan bahsedilmektedir.®® Miiellif
kissalardaki bu kisimlarin Tevrat’ta bulunmadigina dikkat gekmektedir. Ibn Asiir ayn1 zamanda Kur’an ile
Kitab-1 Mukaddes kissalarinin birbirinden ayrildiklar1 noktalar1 da vurgulamaktadir. Miiellif’in dikkat ¢ek-
tigi bu farkliliklar daha ¢ok sahis, mekan isimleriyle alakalidir. O, bu tiir farkliliklart miimkiin mertebe tevil
etmekte acele bir degerlendirmeyle metnin tahrif ve tebdile ugradigina hiikmetmemektedir.

5.2. LUGAVi KONULAR BAGLAMINDA KiTAB-1 MUKADDES NAKILLERI

fbn Asir, liigavi konularda Kitab-1 Mukaddes bilgilerinden aktif bir sekilde yararlanmaktadir. O, Arapga,
fbranice ve Aramice’nin koken itibariyle birlestiklerine ve birgok ortak 6zelliklerinin bulunduguna dikkat
cekerek™ bu durumdan istifade etmektedir. Miellif, 6zellikle tespit ettigi kelime anlamlarini desteklemede
ve lafzi tahlillerde Kitab-1 Mukaddes bilgilerine siklikla miiracaat etmektedir. ibn Asiir, Kur’an kelimele-
rinin anlamlarini tespit etmeye biiylik 6nem vermektedir. Onun bu konuda istifade ettigi kaynaklardan biri
de Kitab-1 Mukaddes bilgileridir. Su var ki miiellif, kelime anlamlarini tespitte 6nceligi Kitab-1 Mukaddes’e
vermemekte fakat kelimenin anlamina dair vardigi kanaati desteklemek maksadiyla Kitab-1 Mukaddes’ten
istifade etmektedir. Ornegin, Sina Colii’de Israilogullari’na verilen nimetlerden biri “3ar kelimesiyle ifade
edilen “kudret helvas1”dir.*> Miiellif bu kelimeyi: “havada olusup ¢6ldeki agag¢ ve ¢aliliklar tizerinde gorii-
len, 1slak una benzeyen, tadi tath ile eksi arasinda ve sariya ¢alan bir renkte regine tiirii bir madde” seklinde
tanimladiktan sonra bu tanim1 destekleyen Kitab-1 Mukaddes bilgisini nakletmektedir.®®

Miifessir, benzer sekilde lafzi tahliller baglaminda da Kitab-1 Mukaddes bilgilerinden siklikla istifade
etmektedir. Lafzi tahlillerle kelimenin, ma‘rifelik-nekrelik, miifretlik-cemilik, ucmelik-muarreblik, isti-
kak ve kiraat kaynakli degisiklikler gibi yonlerden irdelenmesini kastediyoruz. O, s6zii edilen konularda
vardig1 kanaatleri Kitab-1 Mukaddes’teki kullanimlarla desteklemektedir. Ornegin miifessir, “Biz Musa 'ya
levhalarda her seyden bir 6giit yazdik ve her seyi uzun uzadiya agikladik...”®" ayetini tefsir ederken neden
ma‘rife ve cogul olan “el-elvah” kelimesinin tercih edildigini Kitab-1 Mukaddes’ten yaptig1 nakillerle izah
etmektedir.

5.3. SER'I HUKUMLER BAGLAMINDA KiTAB-1 MUKADDES NAKILLERI

ibn Asir, tefsir ilminde oldugu kadar Islam hukukunda da sohret bulmus bir alimdir. Miiellif, hem
dogrudan ahkam konularini ele alan hem de Kur’an kissalar1 gibi dolayl1 olarak ahkdm konulariyla iliski-
lendirdigi ayetlerin tefsirinde Kitdb-1 Mukaddes’te yer alan ser‘i konulardan istifade etmektedir. O, her ne
kadar ser‘1 hiikiimler baglaminda siklikla Kitab-1 Mukaddes bilgilerine miiracaat etmis olsa da bu nakillere
dayanarak herhangi bir hiikiim insa etmemektedir. Miiellif, ser‘1 hiikiimlerle ilgili Kitab-1 Mukaddes bilgi-
lerini genellikle Kur’an’1n atifta bulundugu hiikiimleri onlarin kitaplarinda tespit etme ve iki metni ahkam
yoniiyle karsilagtirma baglaminda nakletmektedir. Ornegin, Kur’an’da Hz. Musa ve Hz. ibrahim’e vahye-

82  Rudi Paret, Kur’'an Uzerine Makaleler, cev. Omer Ozsoy (Ankara: OTTO Yaynlari, 2018), 104-105.
83 Bk. Hid 11/42, el- En‘am 6/74-82; ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 7/312, 12/75.

84 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/408.

85 el-Bakara 2/57.

86 Bk. Cikis, 16/14, 31, 35, Sayilar, 11/7-8; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/509.

87 el-A‘raf 7/145.

88 Bk. Cikis, 24/12, 34/28-29; Tbn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 9/96.
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dilmis sahifelerde hi¢ kimsenin baskasinin giinah yiikiinii yiikklenmeyeceginin yazili oldugu bildirilmistir.®
Ibn Astir, bu ayetleri tefsir ederken Tevrat’ta s6z konusu ifadenin ne sekilde ve nerelerde gectigini naklet-
mektedir. O, Tevrat’ta Hz. ibrahim’in Liit’un kavmiyle ilgili “Ya Rabbi! Haksizla birlikte haklty1 da m1 yok
edeceksin™” dedigini sdylemekte ve bu sdziin benzerinin Tevrat’in Tesniye Kitabi’nin 24. boliimiinde: “Ne
babalar ¢ocuklarinin giinahindan 6tiirii 6ldiiriilecek, ne de ¢ocuklar babalarinin. Herkes kendi giinahi igin
oldiirtilecek.”! seklinde yer aldigini nakletmektedir.”

5.4. MUBHEMATU'L-KUR’AN BAGLAMINDA KiTAB-1 MUKADDES NAKILLERI

fbn Asir, Miibhemat’iil-Kur’an’1 bilmenin kisiye 6nemli bir fayda saglamayacagimi, énemli bir faydasi
olsaydi Allah’n onlar1 bize bildirecegini vurgulamis olsa da® bu sdylem diizeyinde kalmistir. Aksine miiel-
lifin Miibhemat: tespit etme noktasinda biiyiik bir gayret igerisinde oldugu sdylenebilir. O Miibhemat: tefsir
ederken isrdili rivayetlerden ve Kitdb-1 Mukaddes bilgilerinden istifade etmektedir. Aralarinda bir kiyas
yapacak olursak Kitab-1 Mukaddes bilgilerine isrdili rivayetlerden hem daha fazla miiracaat etmekte hem
de daha fazla itimat etmektedir. Ornegin miiellif, Hz. Musa’nin yardig1 deniz,** Tir Dagi’nda bulundugu
sirada yanan agagc,’ havariler,” kendisine kitaptan ilim verilen sahis,” Hz. Ibrahim’e gonderilen meleklerin
ismi”® ve daha birgok Miibhematii’l-Kur’an’a dair konuyu Kitab-1 Mukaddes bilgilerinden istifade ederek
belirlemeye caligmistir.

5.5. KUR'AN KISSALARINI DETAYLANDIRMADA KIiTAB-1 MUKADDES NAKILLERI

Kur’an kissalar1 genellikle detaylardan uzak 6zIii bir sekilde aktarilirken ayn1 kissalarin biiytik bir kismi1
detayli bir sekilde Kitab-1 Mukaddes’te gegmektedir. Bu nedenle Kur’an kissalariin detaylarini1 6grenmek
isteyenlerin 6ncelikli kaynaklarindan biri Kitab-1 Mukaddes olmustur. Ibn Asdr da Kitdb-1 Mukaddes nakil-
lerinin 6nemli bir kismin1 Kur’an’da 6zlii bir sekilde anlatilan kissanin detaylarin1 aktarmak amaciyla ya-
pilmistir. Ornegin, Miiellif, meleklerin misafir olarak Hz. Ibrahim’i ziyaret etmesinden bahseden “Hemen
ailesinin yanina giderek kizarmis bir buzag eti getirdi.”” ayetini yorumlarken su detaya yer vermektedir:
Tevrat’ta gectigi lizere Hz. Ibrahim o esnada ¢adirinin kapisinin éniindeki bir agacin altinda oturuyordu.
Misafirler gelince agacin altinda konaklamalarini sagladi.'® Miiellif, Tevrat’ta gegen bu ifadelere istinaden
Hz. ibrahim’in ‘ailesinin yanina gitmesini’, ‘cadirin i¢inde bulunan ailesinin yanina girmesi’ seklinde Tev-
rat’ta yer alan detayla izah etmistir. '!

ibn Astir’un ayetleri detaylandirmak igin Kitib-1 Mukaddes’ten yaptig1 kisa almtilar yaninda yer yer
uzun alintilamalar yaptigin1 gérmek de miimkiindiir. Miiellifin olayin detayin1 vermek amaciyla yapmis
oldugu uzun Kitab-1 Mukaddes nakillerini bazen lafzen aktardigini ama genellikle konuyla ilgili bolim-
leri genel hatlariyla 6zetlemekle yetindigi goriilmektedir. Miifessir, genellikle Kur’an’da 6zetle aktarilan
kissalart Kitdb-1 Mukaddes’te gegen bilgilere giivenip onlar1 esas alarak detaylandirmaktadir. Boyle bir
yontemin Oncelikle giivenilirligi, ikinci olarak da gerekliligi tartismaya agiktir.

89 en-Necm 53/36-38.

90  Bk. Tekvin, 18/23.

91 Bk. Tesniye, 24/16.

92 ibn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 27/131.

93 Bk. ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/65-66, 513, 12/225, 16/18.
94 Bk. el-Bakara 2/50; Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/494.

95 Bk. el- Karsas 28/30; Tbn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 20/113.

96  Bk. Al-i imran 3/52; ibn Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/256.

97 Bk. en-Neml 27/40; Tbn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 19/271.

98 Bk. ez-Zariyat 51/24-25; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 26/357.
99 ez-Zariyat 51/26.

100 Bk. Tekvin, 18/1, 4, 6.

101 TIbn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 26/258-359.
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5.6. YORUM TERCIHLERINiN KiTAB-l MUKADDES NAKILLERIYLE DESTEKLENMESi

ibn Asir, ayet tefsirlerinde farkli yorumlara delilleriyle birlikte yer vermekte ve genelde tercihini be-
lirtmektedir. Miiellifin yorum tercihlerini bazen Kitab-1 Mukaddes bilgilerine dayandirdigi goriilmektedir.
Esasinda o, tercihlerini salt Kitdb-1 Mukaddes’e dayandirmak yerine genellikle bir yorumu tercih ederken
birden fazla gerekceye dayandigi bu gerekcelerden biri Kitab-1 Mukaddes bilgileriyse, bunu diger gerek-
celerden sonra, onlar1 destekleyici mahiyette zikrettigi goriilmektedir. Miiellifin bu tutumunun isabetli ve
saglikli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Yerlerin ve goklerin yaratilmasiyla ilgili ayetin tefsirin-
de'®? dnce yeryiiziiniin mii yoksa gokyiiziiniin mii yaratildig: tizerinde durarak farkli goriisleri delileriyle
siralamakta, jeoloji uzmanlarinin konuyla ilgili teorilerini 6zetlemektedir. Sonrasinda gokyiiziiniin daha
once yaratildig1 goriisliniin tercihe daha sayan oldugunu ifade ederek kanaatini Tekvin Kitabi’ndaki pasaj-
larladadesteklemektedir.'®

5.7. TEFSIRLERDEKi BAZI BiLGIiLERIN KiTAB-1 MUKADDES'E ARZ EDILMESi

bn Astir’a gore olmasi gereken selef alimlerinin ortaya koydugu birikimi elden gecirmek, gerekli dii-
zeltmeleri yapmak ve dogrularini kabul etmektir.!™ O, 6nceki tefsirleri degerlendirirken Kitab-1 Mukaddes
bilgilerini de bir kistas olarak kullanmaktadir. Onun, tefsirlerden aktardigi bilgileri Kitab-1 Mukaddes’e
arz ederek bazen elestirdigi bazen de destekledigini gérmek miimkiindiir. Miiellif, s6z konusu bilgileri
Kitab-1 Mukaddes bilgileriyle ¢elismesi ve onda yer almamasi durumunda elestirmekte fakat miifessirlerin
gortsleriyle Kitab-1 Mukaddes bilgilerinin mutabik oldugu durumlarda miifessirlerin goriislerini Kitab-1
Mukaddes bilgileriyle desteklemektedir.

ibn Agir, tefsirlerde yer alan bilgilerden bazilarmi Kitab-1 Mukaddes’te gecen bilgilerle uyusmadig
gerekgesiyle elestirmektedir. Ornegin, “Biz Musa 'ya levhalarda her seyden bir 6giit yazdik ve her seyi uzun
uzadiya agikladik; onlara sikica saril, milletine de emret, onlari en giizel sekilde tutsunlar. Yakinda size fa-
stklarin yurdunu gosterecegim.”'”® Ayetinde gegen “fasiklarin yurdu” ifadesiyle Amalikalilarin yurdu olan
Sam topraklarinin kastedildigi belirtmektedir. Bazi miifessirlerin bu ifadeyle Misir’in kastedildi goriigiinii'
Cikis Kitabi’ndaki bazi pasajlara uymadigi gerekcesiyle tenkit etmektedir.'’” Belirtmek gerekir ki miiellifin
bu tutumu tartismaya agiktir. Zira bu haddi zatinda tahrif edildigi bildirilen Kitab-1 Mukaddes’i Islam alim-
lerinin gorlisiinden daha muteber gérme anlamina gelecektir. Miifessirlerin goriigleri Kitab-1 Mukaddes’le
celigse bile bu goriisleri elestirmek i¢in Kitdb-1 Mukaddes bilgilerini destekleyecek baska karinelere de
gereksinim bulunmalidir. Zira konuyla ilgili Kitab-1 Mukaddes’te yer alan bilginin tahrif edilip edilmedi-
ginden emin olamay1z.

ibn Asir, ayn1 zamanda miifessirlerin baz1 goriislerini Kitab-1 Mukaddes’te gegmedigi icin de eles-
tirdigi veya bu tiir bilgilere temkinli yaklastig1 goriilmektedir. S6z konusu bilgiler genelde Yahudilik ve
Hiristiyanlikla ilgilidir. Ona gore bu dinlerle ilgili bilgilerin onlarin kitaplarinda bir sekilde ge¢cmis olmasi
gerekirdi. Ornegin, kisas1 konu edenine ayetin'® Kurtubi’nin, “Incil’in kisas hakkindaki hiikmii mutlak
olarak affetmektir” seklindeki goriisiinii aktararak bdyle bir bilgiyi incillerde gegmedigi gerekcesiyle tenkit
etmektedir.'”

102  ecl-Bakara 2/29.

103 Tekvin, 1/1-2; Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/384.

104 TIbn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/7.

105  el-A‘raf 7/145.

106 Bk. Muhammed Ibn Cerir Taberi, Camiu ‘I-beydn fi te vili’I-Kurdn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miiessese-
tii'r-Risale, 1420/2000), 13/111; Ebt ishak Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, thk. Ebu Muhammed b. Asir (Beyrut: Daru ihyai’t-tiira-
si’l-Arabi, 1422/2002), 4/283; Ebu’l-Hasen Maverdi, en-Niiket ve l-uyiin, thk. es-Seyyid b. Abdulmaksud b. Abdurrahman (Bey-
rut: Daru’l-Kitabi’l-ilmiyye, ts.), 2/261.

107 Bk. Cikis, 34/15-16; Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 9/102.

108  cl-Bakara 2/178.

109  ibn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 2/143.
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6. ET-TAHRIR VE'T-TENVIR'DE TENKIDE YONELIK KiTAB-1 MUKADDES NAKILLERI

6.1. KITAB-1 MUKADDES'iN KUR’AN VE HADiS MERKEZLI TENKIDi

fbn Astr’un Kitab-1 Mukaddes bilgilerini Kur’an ve hadise arz ederek tenkit ettigi goriilmektedir. Bun-
lardan Kur’an’a arz1 hadise arzdan daha sik isletmektedir. O, daha ziyade Kitab-1 Mukaddes’te gecen bazi
bilgileri Kur’an’da gegmedikleri gerekgesiyle elestirmektedir. Ornegin Hz. Musa’nin sekiz veya on yillik
hizmetine karsilik hayvanlarini suladigi kizlardan biriyle nikahlanacagina dair ayeti''® yorumlarken Tev-
rat’ta Hz. Musa’dan talep edilen gorevin Yitro/Suayb’in koyunlarini otlatmasi oldugu bilgisini Kur’an’da
yer almadig1 gerekgesiyle tenkit etmektedir.'"! Esasinda miifessirin Kitab-1 Mukaddes’te yer alan baz bil-
gileri Kur’an’da gegmemesi nedeniyle tenkit ederken Miibhematii’l-Kur’an’1 siklikla Kitab-1 Mukaddes
bilgileriyle izah etmesi tutarli bir tutum degildir. Miiellif bazen de Kitdb-1 Mukaddes bilgilerini hadislere
arz ederek tenkit etmektedir. Ornegin “Sonra, duman halinde bulunan gége yoneldi...” ayetindeki''? “4153
kelimesinin Tevrat’taki bilgiye istinaden “karanlik” diye izah edilmesini “O bulutlarla kapliydi”'" hadisiyle
celistigigerekcesiylereddetmektedir. '

6.2. KITAB-1 MUKADDES'iN iSLAM iTIKADINCA TENKIDi

et-Tahrir ve t-Tenvir’de tenkit edilen Kitab-1 Mukaddes nakillerinin biiyiik ¢ogunlugu itikadi konularla
ilgilidir. ibn Astr’un 6zellikle Kitab-1 Mukaddes’te yer alan Allah, peygamber ve melek tasavvurlarini
tenkit ettigi goriilmektedir. O, bu tenkitlerinde bazen sert bir {islup kullanirken bazen de sadece s6z konu-
su bilginin yanlis oldugunu belirtmekle yetinmektedir. Kitdb-1 Mukaddes’te cennette gezinen, yiyen-igen,
insanlarla giires tutan, yorulup dinlenen, ogullar1 olan, komsularini soymalarini emreden, aldatilabilen ve
pisman olan vb. 6zelliklerde bir Allah tasavvuruyla karsilasiimaktadir."s ibn Asir yeri geldikge oradaki
yanlis Allah tasavvurunu tenkit etmektedir. Ornegin, “Andolsun, gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlar:
alti giinde yarattik. Bize bir yorgunluk da dokunmadi.”"'® ayetinin tefsirinde Tekvin Kitabi’nda Allah’in
yoruldugunu ifade eden pasajlari tenkit etmektedir.'"’

Siradan bir insan i¢in bile diisiiniildiigiinde yiliz kizartic1 hadiseler Kitdb-1 Mukaddes’te peygamber-
ler i¢in anlatilmaktadir. Sarhos olup ciplak bir sekilde ortalikta dolasan, kizlartyla veya bagkalariyla zina
eden, tasarlayarak adam o6ldiiren, kavminin tapmasi i¢in put yapan peygamber tablolar1 bunlardan sadece
bazilaridir."® Ibn Astir’un tenkit maksath Kitdb-1 Mukaddes nakillerinin biiyiik bir kisminin Ismet-i Enbi-
ya anlayigina ters anlatimlarmn varhigiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Ornegin Hz. Musa’nin kavga eden iki
adamdan birinin kendisinden yardim istemesi {izerine diigman tarafindan olana bir tokat atarak Sliimiine
neden olmasindan bahseden ayeti'” tefsir ederken Tevrat’ta gegen Hz. Musa’nin tasarlayarak cinayet isle-
digi bilgiyi tenkit etmektedir.'*

Kitab-1 Mukaddes’in baz1 pasajlarinda meleklerin Allah’in ogullar1 olduklari, bazilarinin helak haber-
lerini getirdikleri gerekgesiyle diisman olarak goriilmeleri, Allah’in emirlerini ¢ignemeleri, bir kisminin
iyi bir kisminin kotii olmasi ve yeme-i¢gme ihtiyaglarmin bulunmasi gibi ifadeler gegmektedir.'?! Tbn Asr
yer yer Kitab-1 Mukaddes’teki melek tasavvurunu tenkit etmektedir. Ornegin, “De ki, “Cebrdil e diisman

110  el-Kasas 28/27.

111  Bk. Cikis, 3/1; Tbn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 20/108. Benzer ornekler i¢in ayrica bk. 9/115-116, 20/99, 111, 23/131-132.
112 Fussilet 41/11.

113 Ebua David, Miisned, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru’1-Hicr, 1419/1999), 2/418.
114 Tibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 24/246.

115 Bk. Tekvin, 2/3, 3/7-8, 6/5-6, 18/3-8, 32/24-28; Cikis, 3/21-22, 12/35-36, 24/10-11.

116  el-Kaf 50/38.

117  Tekvin, 2/1-3; Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 26/325.

118  Tekvin, 9/21 19/32-33; Cikis, 2/11-12, 32/1, 4; Sayilar, 20/29; Tesniye, 34/8; II. Samuel, 11/1-27.

119  el-Kasas 28/15.

120  Bk. Cikis, 2/11-12; Tbn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 20/90.

121  Bk. Tekvin, 18/8, 6/1-4; Daniel, 8/15-26, 9/20-27; Matta, 25/41; Vahiy, 12/7.
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99122

olan kimse Allah’a diismandir...”'* ayetinin tefsirinde Kitab-1 Mukaddes’teki Cebrail’le ilgili yanlis melek
tasavvuruna dair pasajlara deginerek onlari tenkit emektedir.'*

6.3. KiTAB-1 MUKADDES'iN TARiHi GERCEKLiKLERLE TENKiDi

fbn Asdr tefsirinde tarihi konular iizerinde detaylica durmaktadir. O, Kitab-1 Mukaddes’i bir tarih kay-
nag1 olarak kullanmakta fakat bazen de onu tarihi verilere uymadig1 gerekgesiyle tenkit etmektedir. Orne-
gin Kitab-1 Mukaddes’in Hz. Adem ve Hz. Nuh’la ilgili belirttigi tarihleri tarihi verilere arz ederek tenkit
etmekte, Kitab-1 Mukaddes’teki bilgileri kabul etmek i¢in tarihi verilere uygunluk sartin1 aramaktadir.'*
Miiellif, bagka baglamlarda Kitab-1 Mukaddes’te yer alan diinyanin yasi, kainatin ve ilk insanin yaratilis
zamani tlirlinden bilgilerin birer varsayim ve zandan 6teye gitmediklerini, bu nedenle bu gibi tarihlendir-
melere itimat etmek zorunda olmadigimizi belirtmektedir.'?

6.4. KITAB-1 MUKADDES'iN TUTARSIZLIK VE MUGLAKLIKLA TENKIDi

fbn Asir, Kitab-1 Mukaddes metinlerini tenkit ettigi diger bir husus da metin i¢i tutarsizliklar ve anlatim-
daki muglakliklardir. O, bazen Kitdb-1 Mukaddes’in tutarsizliklarina ve muglakliklarina dikkat ¢cekerek bu-
nun nedenlerini izah etmektedir. Miiellif, Kitdb-1 Mukaddes’te isaret ettigi tutarsizliklari miimkiin mertebe
mecazla, terciimedeki tasarruflarla veya bazi anlam ihtimalleriyle agiklamaya ¢alismakta; ancak konu tevil
edilmeyecek durumda ise tahrif ve tebdil ihtimaline yonelmektedir. Miifessirin isaret ettigi tutarsizlara bir
ornek verecek olursak Tevrat’m bir yerinde Israilogullari’nin Firavun’un izniyle Misir’dan ¢iktiklari bilgisi
gectigini bagka bir yerde ise Misir’dan ¢ikisinin gizlice oldugundan bahsedildigine dikkati gekmektedir.'
Miifessir ayn1 zamanda Kitab-1 Mukaddes metinlerini yer yer muglak olmakla tenkit etmektedir. Baz1 yer-
lerde ayetlerin delaletlerini daha net bir sekilde ortaya koymak icin Kitab-1 Mukaddes’e yoneldigini fakat
oradaki bilgilerin son derece muglak ve karigik oldugu tenkidinde bulunmaktadir.'?’

122 cl-Bakara 2/97.

123 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/621, benzer bir 6rnek i¢in ayrica bk. 7/408.

124 Bk. Tekvin, 5/3-32; ibn Asdr, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/230, 23/131, 27/171.

125 Bk.Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 23/131, 27/171.

126  Bk. Cikis, 12/31-32, 14/5; Tbn Asﬁr, et-Tahrir ve t-tenvir, 1/495.

127  Bk. ibn Astir, er-Tahrir ve t-tenvir, 11/280. Benzer bir degerlendirme igin ayrica bk. 1/546-547.
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SONUG

fbn Asir, cevaz tartismalaria girmeksizin Kitab-1 Mukaddes’i tefsirinin temel kaynaklarindan biri ola-
rak kullanmis, bdylece bu yontemin cevazini savunanlarin safinda yer aldigini pratik uygulamalariyla or-
taya koymustur. Miiellifin, tahrifin kismen lafzi fakat biiylik oranda manevi/yorumsal sekilde gerceklestigi
kanaatinde olmasi ona hem konunun cevazina dair bir dayanak olusturmus hem Kitab-1 Mukaddes bilgile-
rini genis bir sahada kullanma cesaret ve 6zgiiveni vermis hem de “Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edilmesine
ragmen bir tefsir kaynagi olarak kullanilmas1” paradoksuna diismesini engellemistir.

ibn Asar, et-Tahrir ve t-Tenvir’ de Kitab-1 Mukaddes nakillerine hem tefsir hem de tenkit amagl miiraca-
at etmistir. Kullandig1 Kitab-1 Mukaddes bilgilerinin kahir ekseriyeti tefsire katki saglayan, belli kriterlere
arz edilmis olumlu anlamdaki nakillerdir. Ayni sekilde belirli kriterlerde elestirilmis tenkit amagli nakiller
ise oransal olarak daha azdir. Miiellifin Kitab-1 Mukaddes malzemesine yaklasiminda giiven ve teslimiyet
merkezli degil; onu tanima, irdeleme ve siki bir elekten gecirme seklinde temkinli ve hassas bir tavir hakim
olmustur. Bununla birlikte ibn Astr, sorunlu gordiigii Kitab-1 Mukaddes bilgilerini ilk etapta gozden ¢ikar-
mayarak imkan dahilinde tevil etmis, buna ragmen sorunu giderememisse metni tenkit etmistir. Bu tutum
miiellifin Kitab-1 Mukaddes yaklasimlarinda genel manada olumlu bir tutuma sahip oldugunu gostermistir.
Ibn Asir’un Kitab-1 Mukaddes bilgilerini kullanirken ilmi bir perspektifle hareket ettigi, herhangi bir si-
yasi ve ideolojik kaygiyla hareket etmedigi goriilmiistiir. Bu vesileyle Kitdb-1 Mukaddes’in tefsir kaynagi
olarak kullanilmas1 yonteminde her tiirlii siyasi ve ideolojik 6nyargilardan uzak durulmasi gerektiginin alti
cizilmelidir.

Ibn Astr’un Kitab-1 Mukaddes bilgilerini kullanarak 6zgiin yorumlara ulasabilmistir. O, klasik Islam
diistince mirasint géz Oniinde bulundurarak diger din ve kiiltiirler karsisindaki kuskucu ve tepkisel tavri
asarak sorunlar siik(inetle tartisabilmistir. Bununla birlikte miiellifin Kitab-1 Mukaddes bilgilerini kullan-
ma yonteminde elestiriye acik yonlerin oldugu sdylenebilir. Uyguladigi yonteme dair bilgi vermemesi, yer
yer Islam’1n 6ziiyle uyusmayan nakillerde bulundugu halde muhalefet serhi diismemesi, bazi ayetleri tefsir
geleneginden farkli olarak dogrudan Kitab-1 Mukaddes bilgilerine gore agiklamasi, Miibhematii’l-Kur’an
konusunda asir1 denebilecek sekilde Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat etmesi, kaynak gosterme yonteminin
standartlardan uzak olmasi ve birtakim eksiklikler barindirmasi bunlardan bazilaridir.

bn Asir’un yer yer Kitab-1 Mukaddes pasajlarinda Islam itikadinca kabul edilemez olan bilgileri tenzih
diisiincesiyle Islami ruhu gozeterek naklettigi goriilmiistiir. Miiellifin bu uygulamasi -yapilan tasarruflar:
belirtmek sartiyla- Kitab-1 Mukaddes bilgilerini kullanmaya dair ¢ekinceleri asma noktasinda bir yontem
olarak teklif edilebilir. Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes karsilastirmalarina dair yapilacak arastirmalarin bakir
bir alan oldugu, bu tiirden ¢alismalarin basta tefsir ve dinler tarihi olmak iizere bir¢ok sahaya yeni perspek-
tifler kazandirabilecek potansiyele sahip oldugunu ifade edilmelidir. Ayn1 zamanda Kitab-1 Mukaddes’in
tefsir kaynagi olarak kullanilmasina dair yapilacak tetkiklerle konunun yontem, ilke ve sinirlarinin belirle-
nerek tefsir usulii ve ulimii’l-Kur’an eserlerinde yer almasinin bir gereklilik oldugu goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In contemporary period of exegeses of revelation, a serious distance has been put against Israeli narra-
tions with the influence of both the references taken from the tradition and some periodical thoughts such
as positivism, rationalism and naturalism. As such, it was felt the need to find an alternative source in the
interpretation of the verses that were interpreted by making use of the Israeli narration material, especially
the parables of the Quran. This need has opened the approaching style for contemporary commentators as
an alternative way to use the knowledge of the Kitab al-Muqgaddas which can largely meet the possibilities
offered by the Israeli narrative material. As a result, the knowledge of the Kitab al-Mugaddas, which is
frequently and directly referenced in contemporary tafsir, has become a phenomenon in modern tafsir acti-
vities. It should be noted that, with a few exceptions, classical tafsir researchers generally have taken Bibli-
cal information on limited subjects such as distortion (tahrif), evangel of prophecy (bashair al-nubuwwah)
and historical issues, and these materials are not directly from the Kitab al-Muqaddas itself, but through
secondary sources such as rhetoric (jadal) or verification (delail).The fact of applying to the knowledge of
the Kitab al-Muqaddas has added a breadth and innovation to the exegesis of the contemporary period of
tafsir. However, this situation has brought with it some discussions and problems. It is possible to list some
of them as follows. Is the distortion (tahrif) of the Torah and the Gospel informed by the Quranic passage
by way of literal or meaning structure? s not it a contradiction to use texts that are reported to have been
corrupted by the Quran in the interpretation of the Quran? What are the principles to be considered while
making use of the knowledge of the Kitab al-Muqgaddas in tafsir? What are the possibilities and limits of
quotation from the knowledge of the Kitab al-Mugaddas in an adequate and healthy way in tafsir? Each of
these has been discussed within the framework of the discipline of tafsir and different views on the subject
have been expressed. It should be noted that the contribution of the use of the Kitab al-Muqaddas infor-
mation as a primary source of exegesis to tafsir or the drawbacks it may cause has not been sufficiently
emphasized compared to the Israeli narrations and these studies have not reached a certain maturity.

In the study, it has been tried to emphasize on the subject and give some answers and solutions to solve
questions and problems by focusing on field. It has been concluded that the concretization of these issues
through the mufassir’s method will contribute to the explanation of the subject. It has been thought that it
would be suitable for the study to be examined in the center of modern mufassir Tahir Ibn ‘Ashir’s (1879
— 1973) tafsir named al-Tahrir wa t-Tanwir. The why is choosing this work named al-Tahrir wa t-Tanwir
is that work written out in a span of close to forty years. On the other hand, Ibn ‘Ashiir had works in many
of the Islami dicliplines and was one of the most productive scholars of his period. A salient characteristic
of this tafsir which has been the center of great interest among modern tafsirs is that it has used the Kitab
al-Mugaddas as an essential resource in a wide range of subjects. Just as it is in most of the modern tafsirs,
Ibn ‘Ashir didn’t evaluate biblical information equal to Israeli narratives, neither. He chose to consult
biblical information directly rather than giving a place to Israeli narratives and used this knowledge on the
purpose of either tafsir or criticism. A/-Tahrir wa t-Tanwir from this aspect is a tafsir which the transition
from Israeli narratives to the Kitab al-Muqaddas narrations can be observed vividly.

In the study, it has been aimed to contribute to the field by scrutinizing biblical information’s usage
method, limits and lacks in tafsir, centering Ibn ‘Ashiir’s tafsir al-Tahrir wa t-Tanwir. Therefore, it has been
emphasized on Ibn ‘Ashiir’s perception, his approach towards distortion (tahrif) and his principle to take
the Bible’s narration. Mufassir’s approaching has been scrutinized by separating it into two categories in
the form of narration aimed at tafsir and criticism in general terms, thus it has been tried to determine the
principles the mufassir paid regard to in the Kitab al-Muqaddas narration. At the same time, because it is
the classical topics of consulting to the Bible, the writer’s narrations about distortion (tahrif) and evangel
of prophecy (bashair al-nubuvva) have been discussed separately. Bearing the limits of the study in mind,
it has been confined to give just one example to each topic. Also, even though it has been emphasized on
topics which has examples at a certain depth, it should be stated that the Kitab al-Muqgaddas narrations in
al-Tahrir wa t-Tanwir is not limited to these topics. As a result of the research, it has been determined that
Ibn ‘Ashir used biblical information mainly for tafsir and partly for criticism despite its partly open to
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criticism aspects, and he exhibited a positive attitude towards the Kitab al-Muqaddas in general on this sen-
se. It has been observed that the writer didn’t participate in the debates about permission of using biblical
information in tafsir. However, with his practical applications about this topic, it has been seen that he took
part in the side of those who defend the permission of this work. It has been reached to the conclusion that
Ibn ‘Ashiir presented the principles that should be paid regard to in the Kitab al-Muqaddas narrations with
his practical applications and preserved the internal consistency with his opinion in the aspect that the dis-
tortion (tahrif) was mainly incorporeal. It has been concluded that he approached the debates about biblical
information confidently sometimes with his explanations and sometimes with his practical applications.
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