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I BUSRA YURTALAN

Concepts and Analysis of Ashab al-Hadith’s Exclusionary
Discourse: The Example of 3rd/9th Century Refutation
Literature

Abstract

Different forms of religious understanding and different religious
discourses have emerged in the history of Islamic thought. Religious
discourses have sometimes become a claim to truth and salvation and have
turned into a discourse that excludes other groups. Exclusive discourse not
only prevents the expression and development of thought but also harms the
fundamental rights and freedoms of individuals. The problem of exclusion
within the religion cannot be attributed to one single sect. At the same time,
discourse is shaped according to context and interlocutor relations in a
historical period. For this reason, the exclusionary discourse within religion
should be dealt with by limiting it in terms of history and relationality. One
of the main differentiations in Islamic thought has been manifested in the
form of ra'y and athar/hadith traditions. Ashab al-hadith, who opposed ra'y
in the early period, also took a stand against theoretical theology when the
systematic theology began to be built.

This article deals with the conceptual framework of the exclusionary
discourse in the refutation/raddiyya literature written in the 37/9'" century
by Ashab al-hadith, which is known for its opposition to ra'’y and kalam. The
article aims to identify the concepts embodied in the exclusionary discourse
of Ashab al-hadith and to clarify the place and meaning of these concepts in
the discourse.Through conceptual analysis, it is aimed to reveal the nature of
the boundaries drawn by Ashab al-hadith against its opponents. In this way,
it will also be possible to obtain clues about the thought codes of Ashab al-
hadith. The main sources of this study include the refutations of Ahmad ibn
Hanbal, Bukhari (d. 256/870), Ibn Kutayba (d. 276/889), and Abti Said ‘Uthman
al-Darimi (d. 280/894). The exclusionary concepts determined in the refutation
texts are categorized under two headings as religious-sectarian level and
descriptive level. The way in which each of the exclusionary concepts is
associated with their addressees has been discussed in terms of the subject
in which the concept is used, its grounds, and justifications. This research is
expected to make a modest contribution to understanding and solving the
problem of exclusion in Islamic thought.

Two points should be emphasized about the method of the article. One of
them is that Ashab al-hadith is considered as a mindset. Another is that the
refutations as the main sources of this study have been handled as a part of
the religious discourse of Ashab al-hadith. Some of the prominent mentality
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features of Ashab al-hadith include traditionalism, literalism, and dogmatism.
Ashab al-hadith took the narrations as a basis and define the reason in
religious matters as a perception tool within the limits of the narrations. It
can be said that all these principles provide a basis for exclusionary discourse
to a certain extent.

Exclusionary concepts at the religious-sectarian level are Jahmiyya,
Qadariyya, Muattila, Zanadiqa, Majtisiyya, Mulhid, and Mushabbiha. The
exclusionary concepts at the qualification level are bida, ray, qiyas, nazar,
hawa, zaygh, dalala, kufr, and shirk. Jahmiyya and Qadariyya were used
because of some opinions of the names they were associated with and because
they were killed by the state. Muattila and Mushabbiha were also used in a
critical way about the Mu'tazila’s understanding of divine attributes with a
claim saying that they could not properly recognize the God they believed
in. The names of groups such as Zanadiqa, Majtisiyya, and Melahida, with
whom Mutazila struggled at the theological level, were used for Mu'tazila
with the purpose to identify them as a non-religious group.

Ray, qiyas, and nazar are positioned opposite the narration by Ashab
al-hadith and used in an exclusionary sense by being identified with hawa
and zaygh. While these concepts point to methodological differences, bida,
dalala, kufr, and shirk have been exclusionary concepts in which the claim of
haqiqa and hidaya has come to the fore. It can be said that by reducing the ray,
qiyas, and nazar to hawa, Ashab al-hadith tried to eliminate the possibility of
producing rational knowledge in religious matters.

The existence of Ashab al-hadith as a mentality/mindset today, the fact
that there is a network of relations between the phenomenon of Salafism and
Ashab al-hadith in terms of intellectual principles, although it is not possible to
talk about a common identity between them, and the existence of groups that
refer to the accumulations of Ashab al-hadith refers to the present aspect of
the study to the extent of scientific, religious, legal, and social manifestations
of exclusionary concepts.

Keywords: Kalam, Ashab al-hadith, Exclusionary discourse, Ashab al-ray,
Takf1r, Tadlil, Bida.
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Ashabu’l-Hadis’in Dislayic1 S6yleminin Somutlastig:
Kavramlar ve Analizi: 3./9. Asir Reddiye Literatiirii Ornegi*

Oz

Islam diisiince tarihinde, dini anlama ve yorumlama bicimlerinde farkliliklar
tezahiir etmigtir. Dini s6ylemler kimi zaman hakikat ve kurtulus iddiasiyla
diger gruplara karsi dislayici sOyleme doniismiistiir. Diisiincenin ifade
edilmesine ve gelismesine engel oldugu gibi, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerine de zarar veren din icinde dislayicilik sorunu tek bir mezhebe
mal edilemeyecek boyuta sahiptir. Bununla birlikte sOylem, tarihsel bir
zaman diliminde, baglama ve muhataplik iligkilerine gore sekillenmektedir.
Bu nedenle, din icinde dislayic1 s6ylemin, tarih ve iliskisellik yonlerinden
sinirlandirilarak ele alinmasi gerekmektedir. Islam diisiincesinde temel
farklilasmalardan birisi, re’y ve eser/hadis gelenekleri seklinde tezahiir
etmistir. Erken donemde re’ye muhalefet eden Ashabu’l-hadis, sistematik
kelamin insastyla birlikte nazari kelamin da karsisinda tavir sergilemistir.

Bu makalede, re’y ve kelama karst muhalefetiyle bilinen Ashabu’l-hadis’in
3./9. asirda telif ettigi reddiye tiirii eserlerdeki dislayict sdylemin kavramsal
cergevesi ele alinmistir. Makalenin amaci, Ashabu’l-hadis'in  dislayict
sOyleminin somutlastig1 kavramlar: tespit etmek ve bu kavramlarin séylem
icindeki yerini ve anlamini belirginlestirmektir. Kavramsal analiz yoluyla,
Ashabu’l-hadis’in muhalifleriyle arasina ¢izdigi sinirlarin mahiyetini ortaya
cikarmak amaclanmaktadir. Bu sayede, ayni zamanda Ashabu’l-hadis’in
diisiince kodlarina dair ipuglari elde etme imkan1 dogacaktir. Bu ¢alismanin
ana kaynaklar1 arasinda, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Buhari (6. 870/256)
Ibn Kuteybe (5. 889/276) ve Ebti Said Osman ed-Dariminin (6. 894/280)
reddiye tiirii eserleri bulunmaktadir. Ilgili reddiyelerde dislayici sdylemin
somutlastig1 kavramlar, mezhebi-dini ve niteleme diizeyinde olmak iizere
iki baghk altinda kategorize edilmistir. Dislayici kavramlarin her birinin
muhataplariyla iliskilendirilme bigimi; kavramin kullamildigi konu,
dayanaklar1 ve gerekgeleri gibi yonlerden ele alinmistir. Bu aragtirmanin
Islam diisiincesindeki diglayicilik sorununun anlagilmasi ve ¢oziilmesine
miitevazi bir katki saglamasi umulmaktadair.

Makalenin yontemiyle ilgili vurgulanmas: gereken iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Ashabu’l-hadis’in bir zihniyet olarak;
bir digeri ise reddiye tiirii eserlerin Ashabu’l-hadis’in dini sdyleminin bir

* Bu makale, Prof. Dr. Mahmut Ayin danismanlhiginda tamamlanan “Ashabu’l-Hadis’in
Akaid Metinlerinde Dislayic1 Séylem (3./9. Asir Reddiye Literatiirii)” baslikl1 yiiksek lisans
tezi esas almarak hazirlanmustir (Ankara Universitesi, Ankara, 2019).
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pargasi olarak ele alindigidir. Ashabu’l-hadis’in 6ne ¢ikan zihniyet 6zellikleri
arasinda gelenekgilik, nakilcilik, literalizm ve dogmatizm bulunmaktadir.
Ashabu’l-hadis, nakli esas almis ve dini konularda akli, asarin sinirlar iginde
bir idrak vasitasi olarak degerlendirmistir. Biitiin bu esaslarin belli 6l¢iide
dislayici sdyleme temel sagladigi sdylenebilir.

Dini-mezhebi diizeyde olan dislayici kavramlar; Cehmiyye, Kaderiyye,
Mu‘attila, Zenadika, Mectsiyye, Miilhid ve Miisebbihe’dir. Niteleme
diizeyinde olan diglayict kavramlar; bid‘at, re’y, kiyas, nazar, heva, zeyg,
dalalet, kiifr ve sirk’tir. Cehmiyye ve Kaderiyye, nispet edildikleri isimlerin
birtakim goriisleri ve devlet tarafindan 6ldiiriilmeleri sebebiyle kullanilmistur.
Mu‘attila ve Miisebbihe isimlendirmeleri de Mu'tezilenin ilahi sifatlar
anlayisi hakkinda, inandiklar1 Allah’t hakkiyla taniyamadiklari iddiasiyla
tenkit edici sekilde kullanilmistir. Mu‘tezilenin teolojik diizeyde miicadele
ettigi Zenadika, Mecisiyye ve Meldhide gibi gruplarin isimleri, Mu‘tezile i¢in
kullanilarak din dig1 gosterilmeye ¢aligilmistir.

Re’y, kiyas ve nazar; Ashabu’l-hadis tarafindan naklin karsisina
konumlandirilmis ve heva ve zeyg ile 6zdeslestirilerek dislayici anlamda
kullanilmigtir. Bu kavramlar metodolojik farklili§a isaret ederken, bidat,
dalalet, sirk ve kiifr; hakikat ve hidayet iddiasinin daha fazla 6n plana ¢iktig:
dislayict kavramlar olmustur. Ashabu’l-hadis’in re’y, kiyas ve nazari, hevaya
indirgeyerek ayni zamanda dini konularda akli bilgi {iretmenin imkaninm
ortadan kaldirmaya ¢alistig1 soylenebilir.

Giiniimiizde, Ashabu’l-hadis’in bir zihniyet olarak varligini korumasi;
aralarinda bir 6zdeslikten s6z etmek miimkiin olmasa da Selefilik olgusu
ile Ashabu’l-hadis arasinda diisiinsel esaslar1 bakimindan bir iligki ag1
olmasy; Ashabu’l-hadis’in birikimlerini referans alan gruplarin halen varlig:
gibi hususlar, dislayici kavramlarin ilmi, dini, hukuki ve sosyal tezahiirleri
ol¢iisiinde, calismanin bugiine doniik yoniinti ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ashabu’l-hadis, Dislayici Soylem, Ashabu'r-
re’y, Tekfir, Tadlil, Bid‘at.

Giris

Dini anlama, yorumlama ve yasama ¢abasi; bireyler, gruplar ve disiplinler
bazinda, birtakim farkli tutumlarin varligimi kaginilmaz kilmaktadir.
Farklilasan tutumlarin ortaya koydugu nazarl ve ameli ¢ercevelerden
miitesekkil bu olguyu “din iginde/dinde gesitlilik” olarak adlandirmak
miimkiindiir." Sosyal, siyasi, teolojik ve antropolojik arka plani olan din

' Bk.Mahmut Ay, “Temel Hak ve Hiirriyetler Baglaminda Din-i¢in-De Cogulculuk”, Dini Dii-

siincede Sorunlar ve Yorumlar, ed. Saban Ali Diizgiin - Tugba Giinal (Istanbul: Endiiliis Yayn-
lari, 2016), 108-114.
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iginde gesitlilik olgusu, farkli goriislerin, teolojik tutarlilig1 bakimindan bilgi
diizeyinde elegtirilmesine ve tartigilmasina imkan saglamaktadir. Ancak
dini grup kimligi veya mensubiyet duygusunun, dini grup ile grup dis1
fertler arasinda goriiniir veya goriinmez, esnek ya da kat1 sinirlar ¢izmekte
oldugu bilinmektedir. Kendisini hakikatin temsilcisi olarak konumlandiran
mezhepler, muhatabiyla arasina diistinsel, itikadi, toplumsal ve politik
sinirlar ¢izmekte ve bunlar muhatabiyla iliskisinde belirleyici olmaktadir.?
Bazen bu sinirlar, din i¢inde dislayiciligi doguracak sekilde ¢izilmektedir.
Diisiinsel ve sosyo-politik bir¢ok farkli unsurdan beslenen dislayiciligin,
hem teorik/diistinsel/teolojik hem de pratik/ameli/sosyal tezahiirleri bulunan
bir problem oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Hakikat ve kurtulus
iddiastyla biitiinlesen, Islam diisiincesini korelten, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerine zarar veren dislayici sdylemin ¢oziimlenmesi, diisiincenin
ivme kazanmasina ve Islam toplumunun birtakim sorunlarini agmasina
katki saglayacaktir.

Dini gruplarin kendi varligini temellendirme veya durdugu yerin
hakikate olan mesafesini tespitte temel Ol¢iiniin Gnemi vurgulanmakta
ve bunun genellikle diger mezhepler veya gruplar olarak karsimiza
ciktigr  belirtilmektedir. Mezheplerin kendini tanimlarken belirleyici
olan Ol¢li biriminin 6teki olduguna dair bu tespit, dislayicilik sorununu
anlamlandirirken goz oniinde tutulmasi gereken ¢nemli bir husustur. Bu
bakimdan din i¢inde dislayiciligin nasil irdelenmesi gerektigi hakkinda, tekfir
ve tadlilin, olgusal gerceklikleri ve kimlik-aidiyet unsurlarindan bagimsiz
degerlendirilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir® Islam diisiincesi ve
toplumundaki tahammiilstizliigii ve catismay1 onlemek, dislayici sdyleme
kaynaklik eden unsurlar: tespit edebilmek igin oncelikle tarihsel siirecte
olusan algilar ve birikimi biittin a¢iklig1 ile ortaya ¢ikarmanin; mezhepsel
ve teolojik yapilar ve sdylemlerinin derinlikli bir sekilde ¢oziimlenmesinin
gerekliligi ifade edilmektedir.® Bununla birlikte din icinde dislayiciligin,
Islam diisiince geleneginde tek bir ekole veya mezhebe mal edilemeyecek
bir boyuta sahip oldugunu, birgok disiplini ilgilendirdigini ve bugiine kadar
uzanan genis bir zaman dilimini kapsadigini belirtmek gerekmektedir.
Soylemin tarihsel bir zaman diliminde baglama ve muhataplik iliskilerine
gore sekillenen yapisi da goz oniinde bulunduruldugunda, isaret edilen
hususlar, din iginde dislayici sdylemin tarihsel ve iliskisel bakimdan belli
sinirlandirmalar veya Orneklemler {izerinden tespit ve tahlil edilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

2 Mehmet Kalayci, “Kutuplagma, Konumlanma ve Ayrigma Zemini Olarak Mezheplerde Tek-

fir ve Tadlil Olgusu”, Hayatin Anlami Iman (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 190.
3 Kalayci, “Mezheplerde Tekfir ve Tadlil Olgusu”, 181, 203.

Mahmut Ay, “Dinsel/Mezhepsel ve Teolojik Yapilarin Olusturdugu Algilar ve insanin Dogal
Yaratim Kapasitesi”, Islam i Hakikati ve Mezhep Sorunu, ed. Mehmet Evkuran (Ankara: Ana-
dolu Hahiyat Akademisi, 2016), 58-64.
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Bu makalede diglayic1 sdylem, 3./9. asir reddiye eserleri kapsaminda
Ashabu’l-hadis orneklemi® {izerinden kavramsal diizeyde ¢oziimlenmeye
calisilacaktir. Makalenin amaci, Ashabu’l-hadis’in dislayici sdyleminin
somutlastig1 ve bir tenkit aracina doniistiirerek kullandig1 kavramlari tespit
etmek, bunlarin sdylem igindeki yerini ve anlamini belirginlestirmektir.®
Islam diisiincesinin erken doneminden itibaren séz konusu dislayict
kavramlar {izerinden, “kutuplasma zeminleri” ve “diyalektik gerilimler”
ortaya ¢ikmistir.” Dolayisiyla kavramsal diizeyde yapilacak bu ¢6ziimlemeyle,
Ashabu’l-hadis’in muhalifleriyle arasina ¢izdigi sinirlarin mahiyeti agiga
¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu sayede aymi zamanda Ashabu’l-hadis’in
diisiince kodlarina dair ipuglar1 elde etme imkani dogacaktir.

Tipk1 diger ekoller gibi siyasi, itikadi ve fikhi cepheleri olan ve ayni
zamanda “Ehl-i Siinnet-i Hassa” olarak anilan Ashabu’l-hadis, “Islam’in
genel olarak Kitap, siinnet, sahabe ve tabitinun sozlerinden hareketle
anlagilmasi gerektigini; bunlarin disinda sahsi re’y ve akli ¢ikarimlarin
mecbur kalmadik¢a kullanilamayacagini ilke olarak benimseyenlerin
miisterek ad1” olarak tanimlanmaktadir.® Ashabu’l-hadis, kelam gelenegini
hem itikadi konulara dair goriisleri hem de nazari kelama y6nelik muhalif ve
elestirel tutumlar: bakimindan 6nemli 6l¢iide etkilemis ve yonlendirmistir.’

Ashabu’l-hadis’in dislayic1 sOylemini kavramsal diizeyde ¢oziimlerken
takip edilecek yontemi belirginlestirmek {izere vurgulanmas: gereken iki

> Bu smurlandirmanmn ozglnliigii, oldukca genis bir tarihsel dénem ve ¢ok cesitli muhatap-

Iik iligkileri iginden dislayici sdylemin ¢dziimlenmesini miimkiin kilabilecek gesitli kriter-

ler goz oniinde bulundurularak tespit edilmis olmasi yoniiyledir. Arastirma, kelam ilmi ve

Ashabu’l-hadis’in birbirleriyle olan etkilesimleri ve ortaya ¢ikan literatiirle iliskili olarak 3./9.

asirla; soylemi agiga ¢ikaran diyalektigin daha goriiniir oldugu reddiye tiirii eserler ile smnir-

landirilmistir. Bunlar, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) er-Red ‘ale’z-Zenidika ve'l-Cehmiyye’si,

Buhari'nin (6. 256/870) Halku efdli’l-'ibdd ve'r-reddu ‘ale’l-Cehmiyye ve Ashibi’t-Ta’til'i, Ibn Ku-

teybe'nin (6. 276/889) el-ihtilf fi'l-Lafz ve'r-Red ale’l-Cehmiyye ve'l-Miisebbihe ve Te'vilii muhte-

lifil-hadis adl1 eserleri, EbGi Said Osman ed-Darimi'nin (6. 280/894) er-Red ‘ale’l-Cehmiyye adl1
eseridir. “Ashabu’l-hadis” ile 6zellikle makalenin ikinci boliimiinde bu isimler kastedilmistir.

Ashabu’l-hadis’in muhataplariyla iliskisinde muhalefetin karsilikli gelistigini, zaman zaman

dislayiciligin Ashabu’l-hadis’e yonelik olarak da Hasviyye gibi tenkit edici ifadelerle isletil-

digini belirtmek gerekmektedir. Bk. Mehmet Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arkaplan

(Ankara: OTTO, 2017), 27, 76.

7 Kalayai, “Mezheplerde Tekfir ve Tadlil Olgusu”, 182; Hicri ilk ii¢ asirda Ehl-i Hadis'in miite-
kellimlere yonelik kullandig: elestirel isimler i¢in bk. Ubeydullah Efe, “Ehl-i Hadisin Akaid
Literatiiriinde Elegtirel simlendirmeler Uzerine Bir Degerlendirme”, Academic Knowledge 4/1
(2021), 1-16.

8 Sénmez Kutly, Selefiligin Fikri Arkaplam Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler (Ankara: OTTO,
2016), 13.

9 M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalar: (Ankara: OTTO, 2017), 56; Kutlu, Selefili-
gin Fikri Arkaplani, 210, 211.
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husus, Ashabu’l-hadis’in bir zihniyet olarak;" kaleme aldiklar: reddiyelerin
ise dini sOylemlerinin bir parcasi olarak degerlendirildigidir. Ashabu’l-
hadis’in bir zihniyet olarak degerlendirilmesi, bu ¢alisma agisindan, dini ve
dislayici sylemlerine zemin saglayan referans ¢ergevesi olmasi bakimindan
onem kazanmaktadir.

Ashabu’l-hadis’in 6ne ¢ikan zihniyet 6zellikleri, zahiri/literal bakis ag1s1,"
somut diistince; degisime ve farkliliga direng; selefin ve ge¢misin kutsanmasy;
bulunmus, formiile edilmis ve muhafaza edilmesi gereken hakikat anlayiss;
secilmislik fikri; Ehlii’s-Stinne kavrami tizerinden hakikatin temsilcisi ve
kurtulusa layik olma iddias: seklinde siralanabilir.’? Bu diisiinsel gercevede
gelistirdigi metodolojik tutumu itibariyla Ashabu’l-hadis, nakli esas almis' ve
dini konularda akli, asarin sinirlari iginde bir idrak vasitasina indirgemistir."
Biitiin bu esaslarin belli dl¢iide dislayici sdyleme temel sagladig: sdylenebilir.

Tipki felsefi, politik veya bilimsel 6gretiler/doktrinler gibi dini/mezhebi
Ogretiler de diistinsel temelde olusturulmus birer sOylem tiirleri olarak
degerlendirilmektedir.”® Her sOylem, bir 6zne, alici ve konunun varhigini
kapsamaktadir. Bununla birlikte sdylem, yalnizca dil ile miimkiin olup
dil diizenegi ile baglamin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dislayici
sOylemin analiziyle ilgili olarak da alt1 ¢izilmesi gereken baglam ile kastedilen
ise dilsel durumun yan1 sira iletisimin ortaya ¢iktig1 kosul ve durumlarin
timiidiir.'® Baglam teorisine gore, dilsel baglam, duygusal baglam,
durumsal baglam ve kiiltiirel baglam olmak iizere dort temel kategoriden
bahsedilmektedir.” Yani metin s6z konusu oldugunda, kendi i¢inde
olusturdugu kavramsal baglam ve iiretildigi kosullar olmak iizere iki dnemli
parametre bulunmaktadir. O halde sdylemin temel bilesenlerini; séylemin

Sonmez Kutlu, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri (Ankara: Otto, 2016), 30-
35; Faruk Sancar, “Selefilik Bir Mezhep mi Yoksa Bir Diistinme Tarzi mi1? Selefi Diisiincenin
Sifrelerine Dair Bir Degerlendirme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/3 (2015), 22.

Ashabu’l-hadis’in zahiri bakis acis1 ile Zahiriligin yontemi arasindaki fark hakkinda bk. Re-
cep Onal, “Ibn Hazm Teolojisinde Tegbih ve Tecsim Inanci: Miisebbihe ve Miicessime'ye Y&-
nelik Teolojik Elestiriler”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 22/2 (2018), 916-920.

“Gelenekg¢i-Muhafazakar” din sdyleminin temel gostergeleri i¢in bk. Kutlu, Tarihsel Din Soy-
lemleri, 51-60.

Eserlerinde, gerektiginde bid’at firkalara mensup olmakla itham edilmis kimselerin rivayet-
lerine de yer vermis olmalari, Ashabu’l-hadis’in nakli bilginin smirlarinda séz sdyleme kay-
gilariyla iligkili olarak dikkat gekicidir. Bk. Rabia Zahide Temiz, “Mihne Siirecinde Bir Ehli
Hadis, Muhammed bin Ismail el-Buhari ve Halku Efali’l-ibaAd Adli Eseri”, Firat Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (2015), 138.

4 ibrahim Aslan, “Mu’tezile Rasyonalizmi Uzerine”, Islami Ilimler Dergisi 12/2 (2017), 89, 90.

V. Dogan Giinay, Séylem Coziimlemesi (Istanbul: PapatyaBilim, 2018), 53.

Giinay, Soylem Coziimlemesi, 28, 41, 42.

17 Ahmet Muhtar Omer, “Baglam Teorisi”, ¢ev. Sahin Giiven, Bilimname 1/20 (2011), 198-201.
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sahibi, muhatabs, icerigi/konusu, dilsel/kavramsal baglam ve dil-dis1 baglam/
toplumsal uzam olarak siralamak miimkiindyir.

Dil-dis1 baglamdan ayr1 diistiniilemeyecegi anlasilan dislayic: kavramlar:
tespit etmenin degeri de sdylemin yapisiyla iligkilidir. Soylemlerin kendisi
birer evren olup her biri, kendi anlam yapilarini ve iletisim sistemlerini
kurmaktadirlar. Bu nedenle, kullanilan kavramlar, anlamini ve mesruiyetini,
toplumun zihninde gergeklik izlenimi yaratmasindan almaktadir.'® Aym
zamanda sOylem, sosyal nitelikli oldugu i¢in onu olusturan kelimeler ve
anlamlary, kelimelerin, nerede, kim tarafindan ve kim i¢in kullanildiginabaglh
olarak agiklanabilmektedir.” Bu durumda, kelimelerin veya kavramlarin
sozliik anlamlarindan ziyade sdylem i¢indeki anlaminin ele alinmas: 6nem
kazanmaktadir.

Ashabu’l-hadis’in reddiye eserlerinde, diyalogun agiga cikardigi dislayic
sOylem, belli kavramlar iizerine yapilandirilmistir. Bu kavramlarin biiytiik
cogunlugu, anlam degismesine veya genislemesine ugratilarak tenkit
edici bir sekilde kullanilmustir. Insanla birlikte varlik kazanan diisiinme,
dile dokiildiigii takdirde baska insanlari etkileyebilme potansiyeline
sahip, kendi basina bir var olan haline gelmektedir®® Bu potansiyel goz
ontinde bulunduruldugunda, dini gruplarin diistince diinyalarini ifade
etme bi¢imleri ve kullandiklar: kavramlar, dislayicilig1 diistinsel diizeyden
toplumsal tecride doniistiiriicii etkisi bakimindan da 6nem kazanmaktadir.”!
flgili eserlerde, hem niteleme diizeyinde hem de mezhebi ve dini aidiyetler
diizeyinde dislayic1 kavramlar bulunmasi nedeniyle bu kavramlarin séylem
igindeki yerleri ve anlamlari, bu iki alt baslikta incelenecektir.

Bu sdylemin temel bilesenlerinden birincisi olan sdylemin sahibi ve
diistinme bigcimi hakkinda, Ashabu’l-hadis’in zihniyet 6zellikleriyle ilgili
yapilan degerlendirmeler fikir vermektedir. Bir digeri ise 3./9. asirdaki
muhataplar olup bunlar, Ashabur-re’y, yani Miircii ve Hanefi gelenege

8 Berkan Glingdr, “Soylem Yaklasimi Uzerine Bir Kavram Calismasi ve Elestirel Soylem Ana-

lizi”, Kritik Iletisim Calismalart Dergisi 2/2 (2020), 4.
9 Halil Celik - Hilal Eksi, “Soylem Analizi”, Egitim Bilimleri Dergisi 27/27 (2008), 105.
20 Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir? (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1994), 22.

21 Ashabu’l-hadis’in reddiyelerinde bu potansiyel, dini diglayiciligi pratik alana tagima caba-

simin varligiyla birlikte daha da gliclenmektedir. Bu ¢abaya 6rnek olarak; muhataplarmin,
dini ve ilmi yonden samimiyetleri, birikimleri ve ahlaki kisiliklerinin sorgulanmasi, arka-
larinda namaz kilmamayacag, sahitliklerinin kabul edilmeyecegi, onlarla evlenilmeyecegi,
miraslarmin helal olmayacag, onlara selam verilmemesi ve birlikte oturulmamasi gerektigi,
hastalandiklarinda ziyaretlerine gidilmeyecegi, tovbeye davet edilmeleri ve katledilmeleri
gerektigine dair ifadeler siralanabilir. Bk. Biisra Yurtalan, Ashdbul-Hadis'in Akaid Metinlerinde
Dislayict Séylem (3./9. Asir Reddiye Literatiirii) (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 199-221.
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mensup isimler, Mu'tezile kelamcilar1 ve Rafiziler'dir? Bu eserlerde, 2./8.
asirda vefat etmis olan Ebi Hanife, Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742 [?]) ve Cehm
b. Safvan (6. 128/745-46) zikredilmektedir. Yine erken donemden Gaylan ed-
Dimasgki (6. 120/738), Amr b. Ubeyd, Ma’'bed el-Ciiheni (6. 83/702) ve Amr b.
Fa'id, kendilerinden hadis alinmayan Kaderiler olarak anilmaktadir.?

S6z konusu reddiyeler belli konular etrafinda sekillenmistir. Bu
dogrultuda, disglayict sdylemin ftiglincii bileseni olan igeriksel cergeve,
Allah’in sifatlarinin nefyi, haberi sifatlarin te’vili, rit’'yetullahin reddi, halku’l-
Kur’an fikri, imanin mahiyeti ve cennet ve cehennemin ebedi olup olmadig:
konularindan olusmaktadir. Toplumsal uzam hakkinda ise 3./9. asrin bir
yandan yogun bir sekilde ilmi faaliyetlerin ytiriitiildigi, bir yandan da siyasi
anlasmazliklarin ve catismalarin yasandigi hareketli bir déonem olduguna
isaretedilebilir. AbbasiDevleti'nin bagkenti olan Bagdat, kiiltiirel, etnik ve dini
agilardan kozmopolit bir ortama sahip olup bu durum, ¢ok kiiltiirlii bir yapiy:
ve etkilesimi besledigi gibi diger dini ve sosyo-politik cekismelere de ortam
hazirlamistir. Nitekim Ibn Kuteybe, soru soruldugunda yalan séyleyen, soru
sordugunda ise muhatab1 sikintiya sokma gayesi tagiyan, bilinmez konulara
dalip ¢ok ince sirlar1 ortaya ¢ikarma ve gecmisi reddetme gibi egilimleri
olan insanlarin sayisimin arttigi; dinin parcalanip Miisliimanlarin firkalara
ayrildigi, gruplarin birbirlerine isimler takip birbirlerini kiifiirle itham ettigi
bir gercekligi betimlemektedir.?* 3./9. asra damgasini vuran olaylardan biri
de Mihne'dir. Hig siiphesiz bu stireg ve siirecin sonlandirilmasinin ardindan
uygulanan siyasi tutumlar da dislayici séylemi sekillendiren ve muhataplar:
belirleyen® unsurlardan olmustur.

1. Mezhebi ve Dini Aidiyetler Diizeyinde Dislayic1 Soylem

Mezheplerin ve ekollerin kendi kimliklerini tanitmak tizere kullandiklar:
veya diger mezhep ve ekollerin onlari nitelemek {izere kullandig1 isimlerin
bazilarthem mezheplerin kendileri tarafindan hem de muhataplar: tarafindan
genel kabul gormiistiir. Bazen ise bir isme mensuplarinin yiikledigi anlam
ile muhaliflerinin ytiikledigi anlam birbirinden farkli olmus ya da isimler
dogrudan kars1 tarafi tenkit maksadi ile kullanilmis ve mensuplari tarafindan
benimsenmemistir. Bu durumda dini gruplarin, kendilerini ve fikirlerini

22 Ebii Said Osméan b. Said b. Halid ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, thk. Ebu’l-Esbal Ahmed b.
Salim el-Misri (Riyad: Daru’l-Keyan, 2006), 39, 40.

23 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, thk. Muhammed
Mubhyiddin el-Esfar (Beyrut: Daru’l-Islamj, 1999), 56, 57.

2 Ebtt Muhammed Abdullah b. Miislim fbn Kuteybe, el-ihtildf fil-lafz ve'r-red ‘alel-Cehmiyye
ve'l-Miisebbihe (Beyrut-Liibnan: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1985), 9, 10.

25 Mu‘tezili Alimlerle birlikte Hanefi fakihlerin Mihne siirecindeki rolii hakkinda bk. Mehmet
Umit, “Mihne Stirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2010), 101-
130.
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kabul ettirebilmek i¢in diger gruplar1 olumsuz igerige sahip lakap ve isimlerle
vasiflandirdiklar: anlagilmaktadir. Ashabu’l-hadis de muhataplarini, onlarin
kabul etmedigi belli mezhebi ve dini aidiyetler veya nitelemeler {izerinden
tenkit etmistir. Gruplar kendilerini isimlendirirken, Ovgii iceren isimler
tercih ettikleri icin, kullanilan ismin onlara digaridan verilmis olmasi,
mensuplar: tarafindan manasinin degistirilerek kabul edilmesi ya da hig
kabul edilmemesi gibi durumlar, ismin niteleme anlamindan ziyade, tenkit
ve dislama amaciyla kullanildigini gosterebilmektedir.

1.1. Cehmiyye

Bir diger ad1 Cebriyye olan Cehmiyye, Ca'd b. Dirhem’in goriislerinden
etkilendigi bilinen Cehm b. Safvan‘a nispetle anilmaktadir. Ele alinan
reddiyelerin pek c¢ogunun basliginda gegen Cehmiyye ismi, 3./9. asirda
boyle bir ekol veya mezhebin oldugu ve bu eserlerin, dogrudan Cehmiyye’yi
reddetmek lizere yazildig1 izlenimini vermektedir. Eser icerigine bakildiginda
ise Ibn Hanbel, Cehmiyye olarak nitelendirdigi kimselerin, birgok insani
dalalete siiriikledigini; bazi cahil insanlarin, Cehmiyyenin Allah1
ylcelttiklerini sandiklarini aslinda onlarin s6zlerinin Allah’a iftira oldugunu
ve bu sozlerle kiifr ve dalalete diistligiinii bilmediklerini ifade etmektedir.”
Buhari, Hz. Peygamber’e atfedilen “Ummetimin miinafiklarinin ¢ogunlugu
Kur’an okuyucularidir.” rivayetinin, Cehmiyye, Mu‘attila ve Ehl-i Ehva igin
sOylendigini iddia etmektedir®® Buharinin aktardigi baska bir rivayette
ise, Allah'ln Hz. M{isa’ya hitab1 ve imanin kalp ile oldugu meselelerindeki
goriisleri sebebiyle, Cehmiyyenin Rafiza, Kaderiyye ve Haruriyye'den daha
serli bir statiide oldugu ileri siirtilmiistiir.?

Cehmiyye isminin Kur’anin yaratilmisligi konusunda 6n plana ¢iktig:
sOylenebilir. Ebi Hanife'nin ashabi ile Amr b. Ubeyd’in ashabindan birgok
kimsenin, insanlari dalalete siiriikleyen Cehm'’e ittiba edenler arasinda
oldugu ifade edilmektedir** Darimi, rii'yetullahin apacikligiyla ilgili
rivayeti yalanlayanlarin Cehmi oldugunu belirtir*® Muhammed b. el-

26 Alt basliklarda ele alinan kavramlar disinda Mu’tezile ismi, nadir olarak kullamlmistir. Bk.

Muhammed b. ismail el-Buhari, Halku efdlil-‘ibad ve’r-reddu ‘ale’l-Cehmiyye ve Ashdbi't-Ta'til,
thk. Selim ‘Amr Abdulmun’im (Kahire: Daru fbn Affan, 2007), 128; ibn Kuteybe, Te'vilii mih-
telifi-hadis, 115, 200.

27 Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, er-Red
‘ale’z-Zenddika vel-Cehmiyye fima sekket fihi min miitesabihi’l-Kur'an ve te'evvelethii ‘ala gayri te'vi-
lih, thk. Degsu b. Sebib b. el-’Acmi (Kuveyt: Garas li'n-Nesr, 2005), 207, 212.

28 Buhari, Halku ef dli’-'ibad, 228.

2% Buhari, Halku ef dli’-'ibad, 48.

30 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 207, 214.

31 Eb(i Said Osman b. Said b. Halid ed-Darimi, Nakzii‘d-Dirimi ‘alel-Merisi = Nakziil-Imam Ebi
Sa‘ld ‘Osman b. Sai‘d “ale’l-Merisiyyi'l-Cehmiyyi'l-‘anid fime'fterd ‘alelldhi mine’t-tevhid, thk. Resid
b. Hasan el-Elma‘l (Mektiibetii'r-Riisd, 1998), 1/209; Buhari, Halku ef'ali’l-'ibad, 31.
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Hasan es-Seybaninin (6. 189/805) de Cehmi oldugunu ifade eden rivayetler
aktarilmaktadir.® Seybaninin Cehmi olarak anildig1 rivayette, istiva
konusunda umumdan farkli goriigler dile getirerek te’vil yaptigi iddia
edilmektedir®® Bu dogrultuda Ashabu’l-hadis’in istivd meselesinde kendi
goriislerinin aksine goriis belirten kimseleri Cehmi olarak vasiflandirdiklar:
sOylenebilir.

Bu reddiyelerde halku’l-Kur’an goriisii basta olmak tizere esasen Mu'tezile
kastedilerek Cehmiyye isminin kullanildig1 goriilmektedir. Cehm b. Safvan’a
nispet edilen temel goriisler ile Mu'tezile’nin goriislerinin ayni olmadiginm
ve reddiyelerde Cehm’e ve bu firkaya aitmis gibi gosterilen goriislerin
aslinda o dénemde, Mu'tezilenin tevhid anlayigini1 yansittigini vurgulamak
gerekmektedir* Kur'anin yaratilmishg1 goriisiiniin bireysel anlamda ilk
olarak Bisr el-Merisi (6. 218/833) tarafindan ele alindig1 ve Me'm{in zamaninda
devlet politikas1 haline getirildigi tespiti® goz onitinde bulunduruldugunda,
Cehmiyye ismiyle Bisr el-Merisi‘den bir asir 6nce yasayan Cehm b. Safvanin
kastedilmedigi sOylenebilir*® Bununla birlikte, Mu'tezile kelamcilar1 bu
isimlendirmeyi ve Cehm b. Safvan ile iliskilendirilmeyi kabul etmemislerdir.
Ahmed Emin, Mu'tezilenin Bagdat ekoliiniin kurucularindan Bisr b. el-
Mu'temir’in (6. 210/825), kendilerinin Cehm’e nispet edilmelerinden duydugu
rahatsizligr ve Cehm’in degil, Amr b. Ubeyd’in ashdbindan olduklarim
belirttigi dizelerini aktarmaktadir.”

Bunoktada, Watt'in, “Cehm1i” lafzinin bir hakaret tabiri oldugu ve gercekte
higbir zaman Cehm’e uyan ya da Cehmi oldugunu dile getiren kimselerin
olmadigina dair ifadelerine isaret etmek gerekmektedir. Ona gore Cehmi
tabiri, dinden donen veya devlete isyan eden gibi bir icerik kazanmustur.
Ashabu’l-hadis’in kotii sohretle anilan ve oOldiiriilen Cehm b. Safvan ile
muhaliflerini iliskilendirmesinde, onlar1 gdzden diisiirme cabasi oldugu
goriilmektedir.® Buhari ve Ibn Kuteybe gibi isimlerin de iginde bulundugu
Kuranin sadece lafzinin mahliik oldugunu sdyleyen®* ve bu hususta

32 Darimi, Nakzii' d-Déarimi, 1/493, 563; Buhari, Halku ef'ali’l-'ibad, 36.

33 Buhari, Halku ef dli'l-'ibid, 41.

34 Osman Aydinli, Akilct Din Séylemi Farkli Yonleriyle Mu'tezile Ekolii (Ankara: Hititkitap, 2010),
349.

Osman Aydinli, “Kur'an’in Yaratilmishg: Meselesi ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrindeki Rolii
(I)”, Dini Aragtirmalar 3/9 (2001), 143.

Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siyaset Mu tezilizmin Iktidar Tecriibesi (Istanbul: Endiiliis Yaymlari,
2017), 48.

37 Ahmed Emin, Fecriil-Islam (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1969), 288.
38

35

36

William Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlal (Anka-
ra: Sarkag Yayinlari, 2010), 204, 205; Aydmnli, Akilc: Din Soylemi, 349.

39 ibn Kuteybe, el-Ihtildf, 52-54; Buhari, Halku ef dli’-ibid, 124.
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vakfedilmesi gerektigini kabul edenlerin* de Cehmi olarak nitelendirilmis
olmasy,* Cehmiyye kavraminin dislayici bir kavram olarak kullanildigina
dair oldukc¢a dikkat cekici bir 6rnektir.

Sonucta, Ashabu’l-hadis’in 2./8. asrin sonlarindan itibaren, muhalif
oldugu biitiin gruplari, hatta kendilerinden olup farkli goriis iddia edenleri
dahi, 6zellikle iman esaslarini akil ile yoruma tabi tutmaya onctiliik ettikleri
ve diisiinceleriyle gesitli ekollere tesir ettikleri i¢in Ca'd ve Cehm isimlerine
nispetle kiifr ve inkar diizleminde tenkit ettigi anlasilmaktadir. Goriisleriyle
baska mezhepleri etkilemis olsa da belli bir tarihten sonra, Cehm b. Safvan’dan
bagka miintesibinin gosterilememesi nedeniyle Cehmiyyenin, miistakil
mevcudiyetini muhafaza etmis bir ekol olmadig: sdylenebilir.** 3./9. asirda
Ashabu’l-hadis’in reddiye eserlerinde Cehmiyye olarak nitelendirilenlerin
arasinda, Mu'tezile'nin sifatlar, rii'yetullah ve halku’l-Kur'an goriislerini
benimseyenler ve temelde iman konusundaki goriisleri sebebiyle, bazi
Hanefi-Miircii kimseler bulunmaktadir.®® Dolayisiyla, Ashabu’l-hadis’in
bu asirda muhataplarini1 Cehmi olarak adlandirmasinin anakronik ve ayni
zamanda gozden disiiriicii genel bir kullanim oldugu sdylenebilir. Nitekim
Darimi'nin, Islam’da Cehmiyye'den baska zindik olmadigina dair sozii,*
bu kavramin diger tenkit edici ifadeleri kapsayacak sekilde kullanildigin
gostermektedir.

1.2. Kaderiyye

Kader konusunda insanin 6zgtirliigtinii dile getiren ilk isimlerin, Ma‘’bed
el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimaski oldugu ve bu iki isme nispetle Kaderiyye
isminin kullanildig1 bilinmektedir. Tipki Cehmiyye gibi Kaderiyye de temel
ilkeleri ve sistematize edilmis goriisleri bulunan bir diisiince okulu veya
mezhep olarak goriilmemistir.*> Emev1 yoneticilerin, halkin kars: ¢iktigi bazi
uygulamalarini kadere atfederek kendilerini aklamaya calismalari, insan
ozgiirliigii soylemlerine ortam hazirlamigtir.* Bu nedenle baslangicta, devlete

40 Kuran'm lafzimin yaratilmighgi konusunda Ashabu’l-hadis kendi icinde ihtilaf etmis, ¢o-

gunlugu olusturan grup, Kur'an'in mahléik olmadigini; Lafziyye, Kur’an mahliik olmasa da
lafzinin, kullarin diger fiilleri gibi yaratilmis oldugunu; Vikife ise bu konuda 6ncekilerin ko-
nusmamasi sebebiyle goriis bildirmemek gerektigini kabul etmistir. Ahmed b. Hanbel gibi
Kur’an’m mahlik olmadigini séyleyenler hem Vakife’yi hem de Lafziyye'yi tenkit ederken
Vakife de diger iki grubu miibtedi’ olmakla itham etmistir. Bk. ibn Kuteybe, el-Ihtildf, 45;
Buhari, Halku ef'alil-"ibad, 124.

Darimi, er-Red ‘“ale’l-Cehmiyye, 170.

42 Ahmed Emin, Fecriil-Isldm, 287.

43

41

Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul: Kitap Yaymevi,
2017), 167.

4 Darimi, er-Red ‘alel-Cehmiyye, 186.
45 Ahmed Emin, Fecriil-Islim, 287.
46 Bk, Ay, Mu'tezile ve Siyaset, 92-162; Aydinl, Akilc: Din Soylemi, 140-149.
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muhalif ve homojen bir yapiya sahip olmayan ilgili ziimrelere Kaderiyye ya
da Ehlit'l-Kader isimleri, onlar1 kotiileme amaciyla muhalifleri tarafindan
verilmistir.¥’ Zaman icinde Kaderiyye, 6zgiir irade fikrini benimsedikleri igin,
Mu‘tezile’nin bizzat kendisi icin de kullanilmistir.* Ibn Kuteybe'nin Mu'tezili
alimleri zikrederken, birkag istisna disinda “Mu‘tezile” isimlendirmesini
kullanmadigi;, “miitekellimn” ve “Ashabu’l-kelam”in yani sira “Kaderi” ve
“Kaderiyye” kavramlarini tercih ettigi goriilmektedir.*’

Kader konusunda farkli goriisit benimseyen her iki grubun da birbirlerini
nitelemek tizere Kaderiyye ismini kullandig: dikkat ¢ekmektedir. Ashabu'l-
hadis, irade hiirriyetini savunanlari veya ildhi kaderi reddedenleri Kaderiyye
olarakisimlendirirken; buna tepkiolarak Mu‘tezile de kaderiispat ettikleri i¢in
onlarin bu isme daha layik oldugunu iddia etmistir.*® Bu kullanim sekli dahi,
kelimeye yiiklenen olumsuz ve dislayici anlami gosterir niteliktedir. Nitekim
Mu'tezile icin Ashabu’l-hadis’in sectigi nitelemelerden hem Cehmiyyenin
hem de Kaderiyyenin ilk temsilcileri, Emevi yonetimi tarafindan siyasi
goriisleri sebebiyle oldiiriilen isimlerdir® Bu arka plan goz Oniinde
bulunduruldugunda, Ashabu’l-hadis’in, kelamcilar1 yonetime muhalefetleri
sebebiyle dldiiriilen ve toplum nezdinde gdzden diistiriilen isimlere nispetle
Cehmiyye ve Kaderiyye olarak nitelendirdigi anlasilmaktadir. Bu noktada,
Mu'tezile’nin irade hiirriyeti konusunda, Kaderi zihniyetten etkilendigini
ancak Mu'tezile’yi ilk asirdaki Kaderiyye ile 6zdes veya bir subesi olarak
kabul etmenin miimkiin olmadigini belirtmek gerekmektedir.”

Bu isimlendirme, hemen hemen biitiin mezheplerin ihtilaflarinda temel
argiiman olarak kullandiklari, Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetlerle
gerekcelendirilmistir. Harici, Kaderi ve Miircii ziimreler hakkinda Hz.
Peygamber’e dayandirilan tafsilatli rivayetlerden bir kismi, bir firkay:
dogrudan ismi ile hedef alirken; diger kismi, belli bir firkanin goriislerini
reddeden ve ayni zamanda bagka bir firkay1 savunan yapidadir.”® Rivayetlerin

47 Tlyas Uziim, “Kaderiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,

2001), 24/64.

48 Aydnli, Akidct Din Soylemi, 135.

49 Tbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 79, 115, 200.

50 ibn Kutgybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 137; Kadi Abdtilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, cev. Hyas
Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlif: Yayinlari, 2013), 2/722; Seyyid
Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yaymlari, 2015), 3/748.

51 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast Alevi Siinni Ayrismasiin Arka Plani (Ankara:
OTTO, 2017), 235-237.

52 Aydinli, Akilc: Din Séylemi, 139, 167.

53 Bk. Yavuz Koktas, “Kaderiyye ve Miircie Ile {lgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, Hadis

Tetkikleri Dergisi 1/2 (2003), 113-143; Mehmed Said Hatipoglu, Islam Tenkid Zihniyeti ve Hadis

Tenkidinin Dogusu (Ankara: OTTO, 2016), 83-88.
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kullanimi bu amagla sinirli kalmamus; Ibn Kuteybe, Ashabu’l-hadis’e yonelik
Haseviyye, Nabite, Miicbire, Cebriyye, el-Gusa (sel artiklari) ve el-Gusr
(insanin en rezilleri) seklindeki yakistirmalarin rivayetlerde yer almamasi
nedeniyle asilsiz oldugunu agiklamistir. Ibn Kuteybe'ye gore, Ashabu’l-
hadis’e verilen s6z konusu bu isimler, Rastilullah tarafindan verilmis olmay1p
sonradan ¢ikmistir. Ancak tipki Rafiziyye, Miircie ve Haricilerin isimleri gibi
Kaderiyye ismi hadiste sabit olup; Kaderiyyenin iimmetin Mecfsileri oldugu,
hastalandiklarinda ziyaretlerine, Oldiiklerinde cenazelerine gidilmemesi
gerektigi, Hz. Peygamber’den rivayet edilmistir.>* ibn Kuteybenin bu refleksi
ayni zamanda metin merkezli diisiinmenin hakimiyetine dair dikkat ¢ekici
bir drnek olarak degerlendirilebilir.

1.3. Meciisiyye

Iki asli Tanri olarak kabul edilen Ahura Mazda (Ohrmazd)-Ehrimen
(Angra Mainyu) diializminin hakim oldugu Mecfsilik,* Ashabu’l-Hadis’in
reddiyelerinde goriis benzerligine sahip olduklar1 iddiasiyla, karsi tarafi
itham eden bir niteleme olmustur. Bu diializmde, biitiin iyiliklerin yaraticisi
ve sorumlusu olan bir iyi Tanri ile biitiin kétiiliiklerin yaraticist ve sorumlusu
olan bir kotii Tanrinin varligina ve bu ikisi arasinda stirekli bir miicadelenin
gerceklestigine inanilmaktadir.>

Ibn Kuteybe, Kaderiyyenin Mectsilere en fazla benzeyen grup oldugunu
ileri stirmiistiir.”” Bu isimlendirme, Rastilullah’tan aktarilan “Kaderiyye bu
iimmetin Mectisileridir. Hastalandiklarinda ziyaret etmeyin, cenazelerine gitmeyin.”
seklindeki rivayetle temellendirilmistir® Ashabu’l-hadis'in Mectsiyye
nitelemesini hangi gerekgeyle tercih ettigini degerlendirmek gerekmektedir.
Buhari'ye gore, Mu'‘tezile Miisliimanlarin fikrine aykiri olarak Allahin
fiillerinin yaratilmis, kullarin fiillerinin ise yaratilmamis oldugunu
savunmaktadir ve bu goriis, onceleri Mectsi iken sonradan Miisliiman
oldugunu iddia eden Senseveyh'e aittir.® Bu dogrultuda, Ibn Kuteybe de
Kaderiyyenin “Biz, Allahin olmasin istemedigi seyleri ve takdir olunmayan seyi
yapabiliriz” sozleri ile iki 1lahn varligin1 kabul eden Mecsilik ile goriis
benzerligine sahip olduklarini sdylemektedir.*

4 Ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 136-138.

5 Sinasi Giindiiz, “Mecisilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28/282.

Hilmi Karaagag, “Kaderiyye/Mu'tezile'nin Mecfisilikle {thaminin Teolojik Arkaplan”, KA-
DER Kelam Arastirmalar: Dergisi 13/1 (2015), 196.

7 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 137, 138.
58

56

Kaderiyye'nin Mectisilik ile itham edildigi rivayetlerin sened ve metin agisindan tahlili icin
bk. Karaagag, “Kaderiyye/Mu’tezile'nin Mectsilikle Ithaminin Teolojik Arkaplani”.

59 Buhari, Halku ef dli’-'ibad, 128.

ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 137, 138.

o)}
o
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Eg'arinin Kaderiyye ile Mecfisiler arasinda kurulan benzerlige dair
agiklamalar1 da bu iligkilendirme hakkinda fikir vermektedir. Eg‘ari,
Kaderiyyenin, hayrin Allah; serrin ise seytan tarafindan yaratildigini iddia
ettikleri i¢in, Hz. Peygamber tarafindan “bu iimmetin Mecfisileri” olarak
adlandirildigini ifade etmektedir. Es‘ari, bu benzerligi soyle kurmaktadir:
“Mectsiler, tapindiklari nur’ hakkinda, ‘O kimseye zarar vermez, zira
baskasina zarar eden sefihtir/ demektedir. Kaderiyye de ‘Allah, serri
yaratmamustir. Zira kétiiliikleri ancak kétii olan yapar.” demektedir.”®

Bu bilgilerden, Mu'tezilenin adalet ilkesi kapsaminda ele aldig1 Allah'in
kesinlikle kotii fiil islemedigi ve tercih etmedigi, yaptiklarinin tiimiiniin
hasenoldugu veinsanin fiillerinde 6zgiir oldugu konularindaki goriislerinin,*
Mectsiligin diialist 6gretisine benzetildigi anlagilmaktadir. Osmanli alimi
Akkirmani (6. 1174/1760) [rade-i Ciiz'iyye Risdlesinde, kullarin fiillerinde 6zgiir
oldugunu savunan Mu'tezile’nin insana kudret ve imkan vermeyi Allah’a
nispet ettiklerini vurgulayarak ulGhiyette ortak kabul eden Mectisilere
benzetilmesinin insafli bir yaklasim olmadigini belirtir.® Nitekim erken
donemden itibaren, Mu'tezile kelamcilarinin diialist Tanr1 tasavvuruna sahip
akimlarla miicadele ettigi bilinmektedir. Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf vasitasiyla
ti¢ binden fazla Mectisinin Miisliiman olduguna dair nakledilen bilgi, bu
miicadelenin gergekligine isaret etmektedir.®* Mu‘tezilenin Kur’an'da agikga
reddedilen diialist Tanr1 inancini benimseyen bir gruba mensubiyetle itham
edilmesi ve Mectisiligin Hz. Peygamber doneminden itibaren Miisliimanlarin
tanidig1 bir din olmasi, Miisliiman toplum nezdinde onlarin, fslam dist
goriilmelerini kolaylastiracak niteliktedir.

1.4. Zenadika

Islam diisiince literatiiriinde zindik terimi, Zerdiist, Maniheist ve Mazdeki
cevrelerle irtibath kullanilmistir. Bu kavram, baslangigta, Islam cografyasinin
genislemesiyle toplumda zuhur eden, &zellikle iran kokenli dini akimlar
benimseyenleri ifade etmek tizere kullanilmistir. Sonraki siirecte ise kavram,
anlam degismesine ve genislemesine ugrayarak, Miisliiman olduklarini
sOyledikleri halde eski diniinanglarini koruyanlari, sapkin inanglilari, Allah’a

61 Eb{’l-Hasan el-Es‘ari, el-ibane ve Usilii Ehli’s-Siinnet, cev. Ramazan Bicer (istanbul: Gelenek

Yayinlari, 2010), 24, 88, 156.

62 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili 'I-hamse, 2/8, 58.

63 Akkirmani, “(Mu’tezile taraftarlar) Mectisiden daha siddetlidir, zira Mec(si bir ortak kabil
eder, bunlar ise, sonsuz sayida ortak kabul ederler.” s6zleriyle Maveraiinnehir alimlerinin de
insafli olmadigina dair ifadeleri, Ashabu’l-Hadis'in bu tutumunun Ma’tiiridi cizgide de stir-
diigtinii gostermektedir. Muhammed b. Mustafa el-Akkirmani, “Irade-i Ciiz'iyye Risalesi”,
cev. Abdulhamit Sinanoglu, KSU. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2010), 130, 131.

64 jbnii’l-Murtaza, Tabakatiil-Mu tezile, thk. Suzana D. Wilzer (Beyrut: Darii Mektebeti'l-Hayat,
1961), 44.
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inanmayanlari, icinde yagadiklari toplumun Miisliiman olmasi nedeniyle
inangsizliklarini gizleyenleri ve hatta ana akima aykir1 dini ve felsefi inanglar1
tanimlamak {izere oldukga genis bir cergeveye sahip olmustur.®® Islam
dininin tevhid gibi temel ilkelerine aykiri olan inanglar1 veya inangsizlig:
niteleyen bu kavram, Islam gatis1 altindaki isim veya gruplarin, birbirini
tenkit ettigi bir kavram haline de doniismiistiir. Mu'tezile, Islam diisiincesine
aykiriinanglarinireddetmek iizere Zenadika'ya reddiyeler kaleme almisken;®
sonraki stiregte Ashabu’l-hadis, Mu‘tezile i¢in de bu ismi kullanir olmustur.
Chokr'un su ifadeleri, zindik kelimesinin spekiilatif kullanimini agikca
ortaya koymaktadir:

Fikihgi i¢in zindik, seriatin kurallarina uymayan ve
ibadetlerini yerine getirmeyen kisiydi. Ilahiyatc,
aslinda tevhid dogmasindan ayrilan kisinin, radi-
kal diialistin, septik kisinin, dehri diye bilinen ma-
teryalistin ve asiriya kacan $ii'nin zindik oldugunu
sOylerdi. Eger bir gelenekg¢i sohbete katilmis olsay-
di, selefi kiiciimseyen Rafizileri ve din konusunda
kendi goriiglerine uyan, Ashabu’l-Ehva olan kelam-
alar1 zindik olarak kabul ederdi.®”

Eserinin bashginda Zenadika ile Cehmiyye ismini bulusturan Ibn
Hanbel, reddiyenin ilk kisminda, Kur’an'daki 6zellikle miitesabih ayetlerden
bazilarin1 metnin biitiinliigiinden kopararak aralarinda celiski oldugunu
ileri siiren bir grubun iddialarina cevap vermektedir. ibn Hanbel, Allahin
kitabi hakkinda stipheye diismek, fitne yaymak, kendileriyle birlikte
cahil insanlar1 da saptirmakla tasvir etti§i bu grubu, Zenadika olarak
isimlendirmektedir.®® Bu eserde Zenadikanin kimler olduguna dair bir isaret
bulunmamaktadir. Ancak Kur’an'da birbiriyle geliskili ayetler oldugu iddias1
ve bunu delillendirmek {izere ileri siiriilen fikirlerin mantiki olarak zayif
olmasi, Zenadika ile Mu'tezile veya Cehmiyyenin kastedilmemis oldugu
kanaatini beraberinde getirmistir.®

Ibn Hanbel, Zenadika'nin iddialarini yanitladiktan sonra, Cehmiyye'nin
de insanlar1 Kur'an ve hadislerdeki miitesabihlere cagirmak ve daldlete

65 Ahmet Yasar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar) (Istanbul:
Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 1998), 11-14.

66 Melhem Chokr, Islam i Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar (istanbul: Anka Yaymlari,
2002), 26, 36.
67 Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, 26.

68 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenidika, 169-196.

69 Topalogluna gore eserde, miiellifin cagdasi olan Ibnii'r-Ravendi ile taraftarlarmin hedef

alinmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bk. Bekir Topaloglu, “er-Red ale’z-Zenadika ve’l-Ceh-
miyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34/515; Binya-
min Abrahamov, Islam Keldami-Gelenekgilik ve Akilcilik- (1star1bu1: Insan Yaynlari, 2010), 88, 89.
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diisiirmekle Zenadika'ya benzedigini iddia etmektedir.”” Benzerlik, iki
farkli grubu gerektirdigi i¢in Ibn Hanbel'in, Zenadika ifadesiyle Mu'tezile
ve Cehmiyye'den farkli bir grubu kastettigi anlasilmaktadir. Her ne kadar
bu eserde, miitekellimler, ibn Hanbel tarafindan dogrudan Zenadika olarak
itham edilmemisse de Kur’an'da geliskilerin oldugunu iddia eden Zenadika
ile ayn1 eserde konu edinilmeleri ve aralarinda benzerlik kurulmasi, Zenadika
isminin gozden diisiirme araci olarak kullanildigini gostermektedir.

Ibn Kuteybe Te'vilii muhtelifi'l-hadis adli eserinde, Allahn ayetlerini ve
peygamberlerini yalanlayan inkarcilar olarak tamimladigi Zenadika ile
Miisliiman oldugunu soyledigi halde hadislerde celigki, tutarsizlik ve akil
disilik bulundugunu iddia edenler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu
kitab1 ikinci gruba cevap vermek ve onlar1 reddetmek amaciyla yazdiginm
ifade eden Tbn Kuteybe'nin kelamcilari, Zenadika kapsamina dahil etmedigi
anlagilmaktadir.”!

Buhédrinin ve Dariminin reddiyelerinde ise, kelamcilarin zindiklik
ile itham edildigi goriilmektedir. Buhari, Kur'anin yaratilmishigini iddia
edenler zindik ve lanete layik oldugu icin onlarla ayni yerde oturulmamasi
ve nikahlanilmamas: gerektigini aktarmaktadir. Bisr el-Merisi'nin, Cehm’in
ogrencisi oldugu ve Merisi ve ashabinin sozlerinin, zindikliga celbettigi ifade
edilmektedir. Ayrica Ismail b. Ebi Uveys'in (6. 226/840) Cehmiyye’yi Irak
zindiklar1 olarak nitelendirildigi aktarilmaktadir. Cehmiyye ismi altinda
Kur’anin yaratilmislig1 ve arsa istiva hakkinda muhalif goriis kabul edenler
zindik olarak anilmigtir.”?

Calismada referans alinan eserler arasinda, Ehl-i Kible’den olmadiklarini
savunarak muhataplarini zindiklik ile itham etme noktasinda en sert tisluba
sahip olanin, Dariminin reddiyesi oldugu goriilmektedir. Darimi, agikar
olan kiifiirlerinden dolayi, Cehmiyyenin zindiklardan daha ¢irkin bir
konumda oldugunu ifade etmektedir. O, birbirine benzeyen gruplarin aymn
konumda olacag: gerekgesiyle, eger Cehm ve arkadaslari, sahabe déneminde
ortaya ¢ikmis olsalardi sahabenin, bu kimseleri Zenadika ile ayn1 grupta
degerlendirecegini iddia etmektedir.”

1.5. Miilhid

Islam diisiince literatiiriinde, ilhad ve miilhid kavramlarinin kapsamina,
Allah1 veya Islamin temel ilkelerini reddedenler ya da bazi Miisliiman
sahsiyetler ve gruplar dahil edilmistir. Kafir ve miisrik agik inangsizlig1 ifade

70 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 196.
"1 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 195.

72 Buhari, Halku ef dli’-'ibad, 21, 22, 28.

73 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 174, 175, 178.
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ederken; zindik ve miilhid ise daha ziyade gizli inangsizlig1 gostermek tizere
kullanilmigtir.”

Darimi, muhataplar1 hakkinda farkli konu ve baglamlarda ilhad ve miilhid
nitelemelerini kullanmistir. Ancak “Arsa Iman” baslig1 altinda muhataplarini
miilhid grup olarak zikretmesi,””> Ashabu’l-hadis'in muhataplarin1 inkar
ile itham ettikleri konular agisindan dikkat cekici bir 6rnek niteligindedir.
Dariminin, Kur’an'da zikredilen ars kelimesini kendi anladig1 haliyle iman
konusu olarak degerlendirmesi, bu konuda farkli yorum yapanlari, inkarc
anlaminda miilhid olarak isimlendirmesine sebep olmus goziikmektedir.

[Thad kelimesi, bir ayette™ zuliim ile birlikte kullanildig1 icin, Allah’a sirk
kosmaya gotiiren sapma seklinde de tanimlanmuistir.”” Fiil olarak kullanildig1
bir ayette” ise ilhad tabiri, kendilerinden uzak durulmasi tavsiye edilen ve
zamani gelince cezalarini ¢ekecek olduklar1 haber verilen sapkin kimseleri
nitelemektedir. Tipki ayette sapkinlardan uzak durulmas: gerektigine dair
yapilan c¢agr1 gibi, Ashabu’l-hadis, muhalifleri hakkinda ilhad ve miilhid
kelimelerini kelamcilardan uzak durulmas: gerektigini ifade ederek
kullanmistir. Bu kavramlar, tek basina kullanildig: gibi, 6zellikle zindik ve
miilhid kavramlar1 sonraki siiregte, birbirlerini pekistirecek sekilde bir arada
kullanilmigtir.”

1.6. Mu‘attila

“Bos vehali olmak” anlamindan tiireyen “mu‘attila” kelimesi, kaynaklarda
Allah'inzatiisifatlarindansoyutlayanlariifadeetmekiizerekullanilmaktadir.
Allah'in zatina zait kadim sifatlar1 nefyeden goriisleri nedeniyle, hasimlari
tarafindan, Mu‘tezile kelamcilari i¢cin Mu‘attila ile birlikte Ehl-i Ta‘til ismi de
kullanilmaktadir.®” Bu nitelendirme ile Mu'tezile'nin sifatlarin gercekligini
inkar ederek, Allah1 sifatlardan yoksun biraktiklar: ifade edilmektedir.®
Ayrica bu isimlendirmenin, halku’l-Kur’an fikri ile iligkili olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bu dogrultuda, reddiyesini Cehmiyye ve Ashabu't-Ta'tile

74 Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 14.

75 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 49, 57, 79, 100, 159.

76 el-Hacc 22/25.

” Ragib el-isfahani, “1hd”, Kuran Kavramlar: Sozliigii Miifredat (1stanbu1: Cira, 2017), 882.
78 el-A'raf 7/180.

79 Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 13.

80 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 49; Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 30/330.

H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitapevi Yayinlari, 2001),
46.

81

Hitit Theology Journal - Volume: 21 - Issue:1 735



I BUSRA YURTALAN

kars1 kaleme alan Buhari, Kur'anin yaratildigina dair ¢irkin sozlerle “ta‘til”
fikrine varildigini ifade eden bir rivayeti aktarmaktadir.®?

Sonraki stirecte Mu‘attila tabiri, “Allah’in varligini tanimayan ve tabiatin,
yaraticinin tasarrufundan bagimsiz varliginm siirdiirdiigiinii ileri stirenler”
icin de kullanilmistir. Bu anlamdaki Mu‘attila’nin, Islami gruplarla bir ilgisi
olmadig1 agiktir.®® Ote yandan Sehristani, Cahiliyye Araplarini “Mu‘attila” ve
“Muhassila” seklinde ikiye ayirmaktadir. “Mu‘attila” ile egitilmemis ve cahil
Araplar; “Muhassila” ile egitimli Araplar kastedilmistir. Mu‘attila Araplar:
kendi i¢inde, yaraticty1 ve Oldiitkten sonra dirilip hesaba ¢ekilmeyi inkar
edenler; sadece 6ldiikten sonra dirilmeyi inkar edenler; peygamberi inkar
edip putlara tapanlar ve baska dinlere temayiil edenler seklinde kategorize
edilmigtir.®* C)yle goriiniiyor ki Cahiliyye Araplar1 icindeki ilimden ve
birtakim temel inanglardan yoksun olanlar1 nitelemek {izere kullanilan
bu kavram, Ashabu’l-hadis tarafindan olumsuz muhtevas: sebebiyle
mubhataplarini tenkit etmek {izere tercih edilmistir.

Ashabu’l-hadis, sifatlar ve halku’l-Kur'an konusu c¢ergevesinde,
muhataplarint dsarin tamamina ve Kur'ana muhalefet etmekle itham
ederken Mu‘attila nitelendirmesini kullanmaktadir.®*® Mu‘attila ismini sik sik
kullanan Darimi, yasadig1 bolgenin Mu'attila’dan temizlenmesi ve Allahn
kullarin1 onlardan kurtarmasi i¢in dua etmektedir.®® Mu‘attila, Allah'in
kelamini degistirmekle de itham edilmistir.¥” Ayrica Halku ef%li’l-ibid adl
eserin terciimesinde “Mu’‘attila” ve “ta’til” kavramlarinin, “dinsizler” ve
“dinsizlik” seklindeki hatali cevirisi ise,® bu kavrama Ashabu’l-hadis’in
yiiklemis oldugu dislayic1 anlamin bir yansimasi niteligindedir.

1.7. Miisebbihe

Miisebbihe, “Allah1 yaratilmislara veya yaratilmislar1 Allah’a benzeten
yahut bu sonuglar1 dogurdugu ileri siiriilen inanglar1 benimseyenleri”
ifade etmektedir.® Sehristani, $ia’dan bazi asir1 gruplarin ve Ashabu’l-

82 Buhari, Halku ef 4li'l-'ibad, 43.

83 Sinanoglu, “Muattila”, 30/330, 331.

84 Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler

Tarihi, gev. Mustafa Oz (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhig1 Yayinlari, 2015),

766-770.

Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 77.

Mu'attila isminin kullanimina 6rnek olarak bk. Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 47, 49, 57, 64,

119, 168.

87 Buhari, Halku efdli’l-'ibad, 17.

88 Bk Muhammed b Ismail el-Buhéri, Hadis-i Serifler Isiginda [16hi Keldmmn Miidafaasi, cev. Yusuf
Ozbek (Istanbul: 1z Yayincilik, 1992), 11, 26.

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2006), 32/156.
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hadis'in Hasevi adiyla anilan bir grubunun, Miisebbihe’den oldugunu
belirtmektedir.”” Tenzih yontemini prensip edinen Mu'tezile, tesbihe karsi
oldukca ciddi elestiriler yoneltmis, Miisebbihe ile birlikte, Allahin sifatlar
konusunda tevfiz tutumunu benimseyen Ashabu’l-hadis’i de hedef almistir.
Nitekim onlara Miisebbihe isminin Mu'tezile tarafindan verildigi ifade
edilmektedir.”" Tbn Hanbel'in ifadelerine gore Cehm, Allah’1 herhangi bir sey
ile vasiflandiranlari, “miisebbihe” ve “kafir” olarak tenkit etmektedir.”

Miisebbihe, tipki Kaderiyye kavrami gibi her iki grubun birbirine kars:
kullandig bir nitelemedir. Ashabu’l-hadis, Cehmiyye’yi Miisebbihe ismiyle
de anmuistir. Ashabu’l-hadis, Tanr1 tasavvurunun isitemeyen, goremeyen,
konusamayan putlara; sagir ve dilsiz kimselere benzemesi sebebiyle
Cehmiyyenin Miisebbihe oldugunu iddia etmektedir.”* Ashabu’l-hadis’in,
muhataplarini, sifatlar konusundaki goriisleri nedeniyle Allah1 putlara
benzetmek ile sugladigi ve bu sebeple Miisebbihe nitelemesini kullandig:
anlasilmaktadir. Tenzih doktrinini benimseyen Mu'tezile'nin tegbih ile itham
edilmesi ise dikkat cekmektedir.

2. Niteleme Diizeyinde Dislayic1 Sdylem

Niteleme diizeyinde dislayicilik kapsaminda tespit edilen kavramlar,
bazen tek basina bazen de “ehl” kelimesi ile birlikte, mensuplarini niteleyen
bir sifat olarak kullanilmistir. Bu kavramlarin, Ashabu’l-hadis’in reddettigi
metodolojiye ve kimi zaman bir goriise nispetle kullanildigini vurgulamak
gerekmektedir.

2.1. Re’y, Kiyas, Nazar, Heva ve Zeyg

Kronolojik bir degerlendirme yapildiginda, Mu'tezili alimlerin elinde
sistematik olarak inga edilmesinden Onceki siirecte kelam muhalefetinin
daha ziyade re’y kavrami {izerinden siirdiiriildiigiine dikkat c¢ekmek
gerekmektedir.®* Farkli egilim ve goriisler, istilahl anlamda yapilan re’y
tanimlarina yansimistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken, re’yin erken
donemde hem inang hem de amelle ilgili konularda diisiinme yollarmnin ya
da fikir tiretme tarzlarinin hemen hepsini ifade eder bigimde kullanildigidur.
Nazari yontemin tesisiyle birlikte bu kavramsal semaya nazar da dahil
olmus ve Ehlu'n-nazar nitelemesi, Mu‘tezile’yi tenkit i¢in kullanilmistir. Re’y

90 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 130.

91 Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalar, 73, 74.
92 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 206.

93 Buhari, Halku ef'ali’l-'ibad, 58, 59.

9 Sistematik kelamin ingasindan oncesinde nazari faaliyete doniik muhalefetin en 6nemli ta-

styict kavraminin “re’y” olduguna isaret edilmektedir. Bk. Yunus Oztiirk, Kelam-Metafizik
Iliskisi Fardbi Eksenli Bir Inceleme (1stanbul: Litera Yaymcilik, 2021), 36-42.
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kavraminin fikhi ve itikadi anlam gergevesi, Ashabu’l-hadis’in elestirilerinin
hem Mu'tezile’ye hem de Eb(i Hanife ve ¢evresine yonelik olmasiyla® birlikte
degerlendirildiginde, benimsenen metodolojik esaslarin hedef alindig:
anlasilmaktadir. Bu suretle “re’y”, “kiyas” ve “nazar” kavramlari Ashabu'l-
hadis tarafindan “heva”® ile es anlamli olacak sekilde muhalif gordiikleri

kimseleri itham etmek tizere kullanilmistir.””

Her ne kadar re’y, dogruya ulasma amaciyla iyi niyetle ve diisiinerek
elde edilen goriisii ifade etse de”® zaman iginde bu kavrama, “keyfilik ve
temelsizlik” anlamlar1 dahil edilmistir.”” Re’y hakkinda, “Kisinin ser‘i
meselelerde goriisiine gore hareket etmesi ve goriisiinii naklin oniine
almasidir.”'° seklinde yapilan tanim, kavrama sonradan yiiklenen olumsuz
anlamlarin bir yansimasi niteligindedir. Boylece re’y, naklin alternatifi veya
karsit1 olarak konumlandirilmaktadir. “Kiyas, istihsan ve nazar”, ibn Kuteybe
tarafindan ihtilafin kaynagi olarak goriilmiistiir.'” Bazen keldmcilardan,
“nazar ehli” ve “nazarda derinlesenler” seklinde bahseden Ibn Kuteybe, ehl-i
rey ile birlikte bu nitelemeyi, ehl-i heva gibi tenkit amagh kullanmaktadir.'”

bn Kuteybe, kelamcilar ile Ashabu'r-re’y’i isim olarak ayirmis ve her iki
grubu da elestirmistir. Ibn Kuteybe'ye gore, Ashabu'r-re’y tipki kelamcilar
gibi ihtilaf halindedir. Ashabu’l-hadis’in Ashabu’r-re’y hakkinda en kritik
iddialarindan birisi, onlarin sanki hi¢ Kur’an okumuyormus gibi Kur’'an’a
muhalefet ediyor olduklarina dairdir. O, Ashabur-re’y’in, ayet ve hadislere
keyfi olarak muhalefet ettigini ve kiyasa sarildigini ileri stirmiistiir.
Nazzam'n da kendi goriislerine dayanarak, Miisliimanlarin icmama ve
hadislere muhalefet ettigini iddia etmistir."”® Ibn Kuteybenin, Ebi Hanife
ismini merkeze alarak'™ Ashdbur-re’y’i kelamcilar ile birlikte ele almasy,
Ashabu’l-hadis’in sadece kelamcilara degil re’y yontemini benimseyen her
tiirlit metodolojiye kars: olan durusuna isaret etmektedir.

% Mehmet Ozafsar, “Kiiltiir Tarihimizde Rey-Eser Catismas (Dini, Psikolojik, Sosyo-Kiiltiirel
Temelleri)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/1 (2000), 240.

% Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 122, 123.

97 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, 63, 64, 109, 110.

% M. Esad Kiliger, “Ehl-i Rey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1994), 10/521.

Toshihiko Tzutsu, Kur'dn‘da Tanri ve Insan, gev. M. Kiirsad Atalar (Istanbul: Pmar Yaymlari,
2014), 105.

Aynur Uraler, Siinnete Uymanin Oniindeki Engeller (Istanbul: ifav Yayinlari, 2012), 86.
Ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, 62-64.

192" fbn Kuteybe, el-Ihtilf, 22.

103 jbn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 68, 102, 105-108.

194 Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim fbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, cev. M. Hayri Kir-
basoglu (Ankara: OTTO, 2017), 68.
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Kur’an'da, “zeyg”, fitne cikarmak amaciyla miitesabihleri tevil edenler icin
“kalplerinde egrilik bulunan kimseler” anlaminda kullanilmis;'® olumsuz
arzu ve egilimlerden baska bir sey olmadigina dikkat cekilerek “heva”ya
uymak yasaklanmistir.'” Ashabu’l-hadis’in re’y ehlini, ayetlerdeki ifadeleri
kendi kisisel goriislerine gore te'vil etmekle itham ettikleri goz oniinde
bulunduruldugunda, bu kavramlari ayetlerin igeriklerini esas alarak
kullandiklar: anlasilmaktadir. Re’yin heva ile es anlamli hale getirilme
siirecinde, rivayetlerin de etkin olarak kullanildig1 ve konuyla ilgili sonraki

tartismalarin ge¢mise yansitildig: goriilmektedir.'””

2.2. Bid‘at ve Dalalet

Hadis 1stilahinda, “bid’at”, dine aykir1 ve dolayisiyla kotiilenmeye
layik anlaminda; bu kelimeden tiireyen miibtedi’ tabiri ise dine aykiri
olan yola sapmis veya dalalette kalmis kimseler hakkinda kullanilmigtir.'®
Bu dogrultuda Ehl-i Bidat, “akli esas alip naslar1 te'vil etmek suretiyle
Hz. Peygamberden sonra siinnete aykiri bazi inan¢ ve davraniglar
benimseyenler” olarak tanmimlanmaktadir. Ashabu’l-hadis, asarda yer
almayan her diisiinceyi siinnete aykiri olarak degerlendirdigi igin diger
firkalar1 kolaylikla Ehl-i Bid‘at olarak itham etmistir.'”” Bid‘at kavraminin,
stiinnet-bid‘at kutuplasmasinin'® bir tarafini temsil edecek sekilde kullanimz,
rivayetler iizerinden insa edilmis'! ve yasanan dini, sosyo-politik gelismeler
ile birlikte bu kutuplasma derinlestirilmistir.

Farkli sekillerde tanimlanan bidat kavraminin “ortaya cikan ve icat
edilen her yeni sey” seklindeki sozliikk anlaminin dogrudan dini bir terim
haline getirilmesi elestirilmistir.""* Bid‘atin, “dinin 6ziine ve ilkelerine olan
aykirilik” olarak degil de “elde mevcut olan malzemeden tiretilmis farkl: ve
yeni olan” seklinde tanimlanmas: ile Ashabu’l-hadis’in asar1 merkeze alan
bakis agis1 arasinda bir uyum oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

105 Al imran 3/7.
106 o]-Kasas 28/50, en-Nisa 4/135.

107" ismail Hakki Unal, fmam Ebu Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Anka-

ra: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2018), 35.

198 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlart (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari,

1980), 62.

Bu iddia Stinni kelamcilar tarafindan da kabul gérmiis; bu gruplar Ehl-i bid‘at olarak ni-
telendirilmistir. Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Bid'at”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10/501, 502.

10 Kalayci, “Mezheplerde Tekfir ve Tadlil Olgusu”, 183.
m

109

Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayis: (Ankara: Tlrkiye Diyanet Vakfi Yaylari, 2017),
39.

12 Seyyid Serif Ciircani, Mu cemii’t-Ta'rifit, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Da-
ru’l-Fazile, ts.), 40; Mevliit Ozler, Tarihsel Bir Adlandirma Tahlili Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid‘at (Anka-
ra: Ankara Okulu Yaymlari, 2010), 44-66.

Hitit Theology Journal - Volume: 21 - Issue:1 739



I BUSRA YURTALAN

Kur’an'da daha ziyade hidayetin zidd1 olarak “kiifr ve inkar1 kapsayan
sapkinlik” anlaminda kullanilan'” “dalalet”, tipk: tekfir ve sirk gibi siinnet-
bid‘at kutuplasmas: iizerinden siirdiiriilen dislayic1 sdyleme tagiyicilik eden
bir kavram olmustur. Malik b. Enes’in istiva hakkinda soru sormanin bid‘at
ve soru soranin dalalet ehlinden olduguna dair sozlerini aktaran Darimi,
bu ifadeleri savunmus; kelamcilarin ve rey ehlinin, asari yalanladiklarim
ve reddettiklerini ileri siirerek asari, siinnet ile bid‘atin ayiricisi olarak
nitelemistir.* Ibn Hanbel de mubhaliflerini gdzden diisiiren ve bilgi
kapasitelerini sorgulayan bir ifade tarziyla, onlar1 dalalet ve bid‘ate nispet
etmektedir. Allah hakkinda yalan sdylenmesinin haram kilindigina yonelik
ayetleri hatirlatmakta ve dalalet ehlinin fitnesinden Allaha sigindigini
ifade etmektedir.”® Tbn Kuteybe'nin, kelam meclislerinden uzak durulmasi
gerektigine dair diisiincesini desteklemek {izere siirlerden yaptig1 alintilarda
da bid‘at ehlinden uzak durulmasi gerektigine dair ifadeler bulunmaktadir."

Vakife, “Kur’an yaratilmistir.” veya “yaratilmamistir” demenin bid‘at
oldugunu ileri siirmiigtiir. Boylece Vakife, Kur’anm yaratilmamig oldugunu
savunan Ashabu’l-hadis’in ¢ogunlugunu bid‘at ile tenkit etmis olmaktadir.
Bu durumdan rahatsiz olan Darimi, bid‘atin agir bir itham olmas: ve
Vakifenin Kur’ann yaratilmamis oldugunu savunanlari miibtedi’ olarak
itham etmesini zuliim gorerek, kimin hak kimin batil oldugunu iyice anlayip
idrak etmeden bid’at hitkmii vermenin yanlisligini belirtmistir."”” Yine o, her
iki goriisten birini tercih etmeyen Vakifenin, hak ve batili bilmeksizin bid‘at
hitkmii verdigini ve bunun cahillik ve sapkinlik oldugunu ifade etmistir.
Bu agiklamalarindan birinci olarak, bir goriisii bidat veya savunanlarinm
bid‘at¢i olarak nitelemenin agir bir itham olarak kabul edildigi; ikinci olarak
da bid‘atin, hakkin karsit1 olan batil anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir.
Dariminin bidat konusundaki bu goriisleri, hem Ashabu’l-hadisi bu
ithamdan uzak tuttugunu; hem de agir olarak vasiflandirdig: bu kavramla
muhataplarini tenkit etmekten ¢ekinmedigini gostermektedir.

2.3. Sirk ve Kiifr
Sirk ve kiifr birbiri ile iligkili olup bazen ayni anlamda degerlendirilmis;
kimi zaman da kiifriin sirkten kapsamli oldugu, her miisrikin kafir oldugu,

1

py

3 Cihat Tung, “Dalalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1993),
8/428.

14 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 60, 78, 79, 119, 122.

15 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, 235, 264.

116 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 114, 115.

17 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 169.
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ancak her kafirin misrik olmadigi kabul edilmistir.'® Miisliimanlarin
birbirlerini itham etmeleriyle birlikte kiifr, inangsizlikla birlikte aslen
sapkinlik anlamini ihtiva eder olmustur.'?

Buharimin aktardigr bir rivayette, Kur’anm mahlik oldugunu kabul
edenler, miisrik olmakla itham edilmektedir.'® Yahudi ve Hiristiyanlar,
Ashabu’l-hadis'in muhataplarin1 mukayese ettigi kategoriler olmustur.
Aslindabukiyaslama, diniginde dislayiciligin, dinidislayiciliktan dahaileriye
gittigini gostermektedir. Ibn Miibarek’e atfedilen, Hiristiyan ve Yahudilerin
sozlerinin Cehmiyyeninkilerden daha sevimli olduguna dair ifadeler,
Ashabu’l-hadis tarafindan sik¢a dillendirilmistir.”® Buhari, Kur’an'in mahlak
oldugunu benimseyenlerin dalaletine, Yahudi, Hiristiyan ve Mecfsiler'in
kiifiirlerinde bile rastlamadigini ifade etmektedir. Allahn zat1 ile kaim
ve kadim sifatlarini kabul eden Ashabu’l-hadis’in, halku’l-Kur’an fikrini
benimseyenleri tevhid ehlinin disinda tutmalarinin nedeni ise bunu aymn
zamanda Allah’in mahlék oldugunun kabul edilmesi anlamina gelecegine
dair kabuliidiir.”2 Ote yandan, Ashabu’l-hadis’in, halku’l-Kur’an gortisiinii,
miisriklerin Kur’anin beser sozii oldugu iddialari ile 6zdeslestirmis oldugu
goz oniinde bulunduruldugunda muhataplarini sirk ile itham etmesi daha
anlagilir olmaktadir.

Cehmiyye’yi Miircienin ortaya c¢ikardigi ifade edilen bir rivayette,
Cehmiyye ve Merisi, halku’l-Kur’an gortiisii nedeniyle kafirlikle itham
edilmistir. Buhari, ilim ehlinin, Kur’danin mahlik oldugu goriisiini
savunanlariy, kafir olarak nitelendirdiklerini ve seytana benzettiklerini
ifade ederek onlar1 tasdik etmektedir. Ashabu’l-hadis muhataplarini sadece
halku’l-Kur’an goriisleri nedeniyle kiifr ile itham etmemis; bu tislup, dislayic
sOyleme temel olusturan konularin tamamina hakim olmustur. “Allahn
ars’n1 te'vil edenler ve Allah'n Hz. Misa ile dogrudan konusmadigini iddia
edenler de kéfir olmakla itham edilmistir.'?®

Darimi, Ehl-i Kiblenin tekfir edilemeyecegi prensibini kabul etmekle
birlikte, Mu‘tezile, Cehmiyye veya kelam ilmi ile mesgul olan kimseleri
Ehl-i Kiblemin kapsami diginda tutmaktadir; ¢iinkii ona gore, onlarin
benimsedikleri goriigler, Kur’an ve rivayetlerde sabit oldugu iizere agikca
inkardir. Dariminin, “Cehmiyyenin Tekfir Edilmesinin Delillendirilmesi”

18 Ahmed Saim Kilavuz, lman Kiifiir Sunurt Tekfir Meselesi (Istanbul: Marifet Yayinlari, 2016), 75,
76.

Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, ev. Selahattin Ayaz (istanbul: Pmar Ya-
yinlari, 2017), 40.

120 Buhari, Halku ef dli’l-'ibid, 18.

121 Darimi, er-Red “ale’l-Cehmiyye, 48; Buhari, Halku ef 4li-'ibid, 25, 26.
122 Buhari, Halku ef alil-‘ibdd, 21, 32.

123 Buhari, Halku ef alil-‘ibad, 23, 25, 29, 35, 36, 40, 42.
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baslig1 altinda, Cehmiyye’yi kiifr ile itham ettigi hususlar; Allah'in sifatlars,
Hz. Misa ile bizzat konusmasi ve ars, istiva gibi kavramlarin te’vili,
Kur'anin yaratilmislhigi ve Allah'a mekan nispeti ile ilgili tartismalardan
olugsmaktadir. Bu baslik altinda Darimi, Cehmiyye olarak andig1 kelamcilari,
agik inkarlar: sebebiyle, Kur’an ayetlerine ve dsara dayanarak tekfir ettigini
iddia etmektedir. Nitekim o, ulema arasindan Cehmiyye’yi kiifr ile itham
edenlerin rivayetlerini siralamakta ve Hz. Ali ve Hz. Abbasin Ridde ehline
karst tutumlarimi da delil olarak esas almaktadir. Darimi, muhaliflerinin
Hz. Ali dénemindeki Ridde ehlinden bir farki olmadigini ve o donemde
ortaya ¢iksalar ayni konumda olacaklarini iddia ederek, onlara kiifr nispet
etmektedir.’

Ashabu’l-hadis’in muhaliflerine yonelttigi, Kur'an ayetlerini ve hadisleri
yalanlamak ve inkar etmek seklindeki iddialarinin temelinde de ayetlerin
farkli anlam ve yorumlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Allaha mekan nispet
edilemeyecegigoriisiiile Allah'n arsaistivasini haber veren ve Allahhakkinda
fevkiyet ifade eden ayetlerin'® acik¢a inkar edildigi ileri siiriilmektedir.
Boylece Ashabu’l-hadis’in tespit ettigi akaid esaslarina aykir1 her tiirlii goriis
ve yorumun, ayetlere ve asara dayanarak kiifr ve inkar ile 6zdeslestirildigi
anlasilmaktadir. Darimi onlarin ayetleri delil getirirken bunu Kur’an’a olan
inanglar1 sebebiyle degil, dldiiriilme ve rezil olma korkusuyla yaptiklarinm
iddia etmekte ve bu korkular1 olmasa Kur’ann aslini bile yok edeceklerini
ileri siirmektedir.'?

Rir'yetullahin miimkiin olmadigina dair goriis, “Cehmiyyenin Allahn ‘O
giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.’ Ayetlerini Inkarlarmin
Beyan1” baghgr altinda islenmistir. “Cehmiyyenin Allahn Miisa ile
Konustugunun Inkar1” ve “Cehmiyyenin Allah'n Arsin Uzerinde Oldugunu
Inkarinin Beyani”'® bagliklar1 da sdz konusu ayetlerin yorumlanma sekli
ile ayetin inkadrinin es degerde goriildiigiinii beyan etmektedir. Ashabu’l-
Hadis'in ayetlerin literal anlamini iman esasi kategorisine dahil etmesinin
yani sira farkli te'villeri ayetlerin inkariyla esitleyerek her tiirlii farkli diigiince
ve fikri, toplumsal ve ilmi diizlemde, ayet inkarina sebep olacag: seklinde
dondurmaya calistiklar: ifade edilebilir.

Ibn Kuteybeise kiifrii iki kisma ayirmakta ve dinin asillarini inkar edenleri
kafir olarak nitelendirilirken, dinin aslindan olmayan konular1 te'vil yoluyla

124 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 174-182.

125 ¢1.Ta-Ha 20/5; Nahl 16/50; el-En‘am 6/18; Al-i imrén 3/55.
126 Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, 177, 178.

127 el-Kiyamet 75/22, 23.

128 Ahmed b. Hanbel, er-Red “ale’z-Zenddika, 259, 265, 287.
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inkar edenleri bunlarin disinda tutmaktadir.” Dolayistyla Ibn Kuteybe'nin
tekfir hususunda, Ashabu’l-hadis’in ¢ogunluguna gore daha i1liml oldugu
sOylenebilir.

Sonug¢

3./9. asir reddiye tiirii eserleri incelenen Ashabu’l-hadis’'in, mevcut
donemde nazari kelama yonelik tepkisel ve dislayici sdyleme sahip oldugu
ve bu tutumunu, re’y, fikih ve kelam gibi kavramlarin tasiyiciligini yaptig
sistematik kelam oncesi donemdeki dini anlama ve yorumlama faaliyetlerine
kars1 gegmise doniik olarak da siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Ashabu’l-hadis
hem EbG Hanife ashabinin karsisinda fikhi bir yaklasimi hem de akaid
konularinda Miircie, Mu‘tezile ve diger itikadi firkalarin karsisinda naklin
muhafazasini ve savunuculugunu {istlenmistir. Bu gruplarin epistemolojik
ve metodolojik ortak bir zeminde bulustugu sdylenebilir. Bu dogrultuda,
Ashabu’l-hadis dini konularda re’y ve nazar faaliyetinin mesruiyetini
reddetmistir. Kelam ilminin tehlikeli olugunu ileri siiren bu tutum, ilerleyen
donemlerde de stirdiiriilmiis, bu alanda eser tiretenleri tenkit eden Zemmii'l-
Kelam ve Tahrimii'n-nazar baslikli bir literatiir ortaya ¢ikmaistir.

Dislayici soyleme yonelik ¢oziimlemelerin muhataplik iligkisi tizerinden
olgusal olarak yapilmasi gerektigi, incelenen Orneklem {izerinden agiklik
kazanmistir. Ozellikle mezhebi ve dini aidiyetler diizeyindeki dislayici
kavramlar, muhataplarin kimligi ve gortisleriyle iliskili olarak tercih edilmis;
o donemde ve cografyada var olan ve bilinen isimlendirme ya da gruplar
referans alinmigtir. Cehmiyye ve Kaderiyye, nispet edildikleri isimlerin
birtakim goriisleri ve devlet tarafindan oldiiriilmeleri sebebiyle; Mu‘attila ve
Miigebbihe isimlendirmeleri de Mu‘tezile'nin 1lah{ sifatlar anlayist hakkinda,
inandiklar1 Allaht hakkiyla taniyamadiklari iddiasiyla tenkit edici sekilde
kullanilmigtir. Mu'tezile’nin teolojik diizeyde miicadele ettigi Zenadika,
Mectsiyye ve Melahide gibi gruplarin isimleri, Mu'tezile i¢in kullanilarak
din dis1 gosterilmeye calisiimistir.

Rey, kiyas ve mnazar; Ashabu’l-hadis tarafindan naklin karsisina
konumlandirilmis, heva ve zeyg ile Ozdeslestirilerek dislayici anlamda
kullanilmistir. Bu kavramlar metodolojik farkliliga isaret ederken, bid’at,
dalalet, sirk ve kiifr; hakikat ve hidayet iddiasinin daha fazla 6n plana ¢iktig:
dislayict kavramlar olmustur. Re’y, kiyas ve nazari, hevaya indirgemesi
dogrultusunda, Ashabu’l-hadis’in diglayici syleminin sadece muhataplarina
degil, ayn1 zamanda dini konularda akli bilgi tiretmenin imkanini ortadan
kaldirmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

129 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifil-hadis, 188.
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Kur’an'daki dini ve ahlaki kavramlardan olan kiifr, sirk, dalalet, zeyg ve
hevj, insanin Allah ile olan temel ahlaki iliskisiyle ilgilidir. Kur'an'daki anlam
orgiistinden koparilarak yiizeysel bir sekilde sosyal ve dini kimlik ifade eder
nitelikte ve diglayici anlamda kullanilmasi, bu kavramlarin karsit1 olan iman,
hidayet ve hakikat ile birlikte diisiiniildiigiinde diglayici sdylemin, hakikat ve
kurtulus iddias1 tizerinden kurgulandigini1 daha anlasilir kilmaktadir.

Dislayici kavramlarin, muhatabin goriisleri ve kavramlarin Kur’ani
referanslarindan  ziyade rivayetler tiizerinden gerekgelendirildigine
dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim ilgili eserlerin neredeyse tamami
rivayetlerden miitesekkildir. Ozellikle Hz. Peygamber’in bir grubu veya
goriisli tenkit ettigine dair rivayetler, Hz. Peygamber’e aidiyetinden siiphe
duyulmadigitakdirde, bu goriislerin dogru olup olmadigini degerlendirmenin
oniine gegecek giice sahiptir. Ashabu’l-hadis’in temel goriislerini akli izahlar
yapmaksizin sadece rivayetleri siralayarak ortaya koyma gabasi, yani deyim
yerindeyse rivayetleri konusturmasi, goriislerini ve dislayici soylemini,
degisik motiflerle rivayetlere aksettirmis olabilecegine isaret etmektedir.

Giiniimiizde, Ashabu’l-hadis’in bir zihniyet olarak bireysel veya grup
bazinda varligin1 korumasy;, bir 6zdeslikten s6z etmek miimkiin degilse de
Selefilik olgusu ile aralarinda diisiinsel esaslar1 bakimindan bir iliski ag1
olmasy;, Ashabu’l-hadis’in birikimlerini referans alan gruplarin halen varlig:
gibi hususlar, dislayici kavramlarin ilmi, dini, hukuki ve sosyal tezahtirleri
Olglisiinde, calismanin bugiine doniik yoniinii ifade etmektedir.
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