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I FATiH TOPALOGLU

The Possibility of Talking About God in Nicholas of Cusa

Abstract

This paper aims to explore Nicholas of Cusa’s, who is regarded as one of
the most important philosophers of the fifteenth century, understanding of
religious language and opinions on the type of definitions that can be made
about God. Considering the abundant Western literature derived from the
research on the philosophy of Cusa, it is possible to state that the studies
conducted in Turkey have remained quite limited. However, Cusa’s views
have the characteristics of a transition between the Medieval Age and the
Renaissance due to the period helived in, making his views worthy of exploring
for the influence on and a more accurate understanding of the two periods
mentioned. Indeed, while Cusa received education on Scholastic science, he
recognized the signs of a new world culture that was just about to emerge
in Europe in his early academic career and searched for the opportunities to
transition to a humanism-based, more liberal way of thinking. The system
he introduced was quite different from Scholasticism benefited from Plato
for the philosophical background, theology for the topics, and the dialectical
method derived by focusing on the cognitive structure of human beings for
the methodology. From this perspective, Cusa can be regarded as one of the
important figures following the tradition of Platonism; alternatively, he can
also be recognized as a significant figure in the way of drawing an intellectual
line to make a clear separation between Platonism and Neoplatonism.
Effectively applied mathematical knowledge to his philosophy, Cusa tried to
develop a Christ-based ontology and epistemology as well as to interpret the
key beliefs of Christianity on this particular basis. According to Cusa, the
key attribute of God is unity and simplicity, and therefore it is impossible
to understand God through multiplicity in things. Thus, God cannot be
understood by intellectual abstraction that is derived from things. Here the
issue of talking about God in Cusa is based on exploring the possibilities
of human cognitive ability in the face of God’s infinity. Concordantly, the
philosophy of Cusa should be considered a dialectical system that features
a realistic view on both the unity of God and the reality and deity of the
realm and strives to build a language in accordance with this vision. The
manifestation of this dialectic in the language is revealed by bringing the
concept of mind forward, on one hand, and through the idea of the ontological
source of the Divine mind over things, on the other hand. The idea of the
inadequacy of such effort that is realized at the level of representative
language is philosophically and experimentally manifested as the first stage,
and then as the antithesis, a mystical intellectual effort is established in the
sense of spiritual purification and withdrawal of the mind from all affirmative
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knowledge claims, as the second stage. In other words, Cusa, being inspired
by the Platonic ontology, first tried to develop a concept of existence at the
level of phenomena through the idea of proportionality that he derived from
mathematics to employ a representative language, and then he arrived at a
view, which he called “Learned Ignorance” (De docta ignorantia), suggesting
that the only knowledge we can have about God is that He cannot be known.
This, in turn, led to the emergence of an idea of absolution, at a different
intellectual level, that aims to release God from all definitions and an endeavor
to develop a language in accordance with such an idea. Herein, according to
Cusa, human comprehension can only come into contact with the infinite and
absolute through such an idea of absolution. The present paper discusses that
Cusa considered both affirmative (representation) and negative (absolution)
language as a preliminary stage and proposed such language as required
by the dialectical methodology he employed, and he used a representative
language as the third way to combine these two ways in the person of Christ
as almost the Word of God. This point, which is mostly overlooked in Cusa’s
use of religious language, is based on the idea of acknowledging God as an
intellectual elevation and therefore a subject exceeding the common uses of
language, which is achieved as a result of an experimental experience, rather
than reaching God through a set of propositions that can be regarded as the
product of inferential comprehension. Herein, it seems that Cusa tried to
utilize the paradoxical language to the best possible extent and introduced
a quite functional and multidimensional language in this sense. Finally,
we would like to express the key motivation of the present study, which
is our belief that prospective comparisons between the views of Nicholas
of Cusa, who can be described as the philosopher of harmony, and several
philosophical and religious mystical views that emerged within the Islamic
theology, especially with the influence of Platonism, can reveal significant
findings.

Keywords: Philosophy of Religion, Nicholas of Cusa, Religious Language,
Talking about God, intellect, paradox.
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Nicholas of Cusa’ya Gore Tanr1 Hakkinda Konusmanin
Imkani

Oz

Bu calismanin amaci, 15. yy/in en Onemli filozoflarindan sayilan
Nicholas of Cusanin din dili anlayig1 ve 6zellikle Tanr1 hakkinda ne tiirden
tanimlamalarin  yapilabilecegi konusundaki goriislerini  incelemektir.
Batrda Cusanin felsefesi hakkinda yapilan calismalardan ortaya c¢ikan
literatiiriin zenginligi karsisinda {ilkemizde yapilan ¢alismalarin oldukga
sinirl diizeyde kaldigi sOylenebilir. Oysa i¢inde bulundugu donem itibariyle,
Orta Cag ile Ronesans arasinda bir ge¢is doneminin niteliklerini tizerinde
tastyan Cusanin goriisleri, bu iki donemin etkilerini barindirmasi ve
onlarin daha dogru bir sekilde anlasilmasi agisindan incelenmeye degerdir.
Nitekim Cusa, Skolastik bilim ve teoloji egitimi almig olmasina kargin
heniiz akademik kariyerinin basinda Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baslayan
yeni diinya kiiltiiriiniin belirtilerini gormiis, hiimanizm temelli daha
Ozgiirliik¢li bir diisiince ortamina gegisin imkanlarini arastirmistir. Onun
ortaya koymus oldugu ve Skolastik felsefeden oldukca farkli olan diisiince
sistemi, felsefi alt yapisini Platon’dan, konularini teolojiden, yontemini
ise insanin bilissel yapisina odaklanmak suretiyle elde ettigi diyalektik
metottan almistir. Bu itibarla, Platoncu felsefe gelenegini siirdiiren 6nemli
isimlerden birisi olarak kabul edilen Cusa, Platonculukla Yeni Platonculugun
arasini net bir sekilde ayiran bir sinir ¢izmesi agisindan onemli bir figiir
olarak degerlendirilebilir. Matematiksel yontemi felsefesine etkili bir sekilde
uygulayan Cusa, Isa merkezli bir ontoloji ve epistemoloji olusturmaya ve
Hiristiyanligin temel inang esaslarini bu temelde yorumlamaya c¢alismistir.
Cusa’ya gore, temel vasfi birlik ve basitlik olan Tanri’nin, seylerdeki gokluk
yoluyla anlasilmas: miimkiin degildir. Tanri, seylerden hareketle elde edilen
akli bir soyutlama ile anlasilamaz. Dolayisiyla Cusa’da Tanri hakkinda
konusma meselesi, Tanri’nin bu sonsuzlugu karsisinda insanin kognitif
yetisinin imkanlarinin arastirilmasina dayanir. Bu anlamda Cusa felsefesi,
gerek Tanr’min birligini gerekse de alemin gercekligini ve Tanridanhgini
realist bir temelde goren ve bu gorii dogrultusunda bir dil insa etmeye
cabalayan diyalektik bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Bu diyalektigin
dildeki tezahiirii, zihin kavraminin 6ne ¢ikarilarak Tanrisal zihnin seyler
tizerindeki ontolojik kaynaklig1 fikri {izerinden serimlenir. Ilk asama olarak
temsili dil diizeyinde gergeklestirilen bu ¢abanin yetersizligi fikri, felsefi
ve tecriibi olarak ortaya konulduktan sonra ikinci asamada bunun antitezi
olarak zihnin manevi bir arinma ve biitiin olumlayic1 bilgi iddialarindan
uzaklagmasi anlaminda mistik nitelikte bir idraki ¢aba belirlenir. Yani
Platoncu ontolojiden aldig1 esinle dncelikle fenomenler diizeyinde bir varlik
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kavrayisini matematikten elde ettigi oransallik fikri {izerinden inga etmeye
calisarak temsili bir dil istihdamina yonelen Cusa, bu noktada elde ettigi
seyin, kendisinin “Cehaletin Tahsili” (de docta ignorantia) diye adlandirdig;,
Tanr1 hakkinda sahip olabilecegimiz yegane bilginin, onun bilinemeyecek
olmasi seklindeki goriisiine ulasir. Boylece farkli bir idrak seviyesinde
Tanrr'y1 biitiin tanimlamalardan beri kilmay1 hedefleyen bir tenzih fikri ve
bu fikir dogrultusunda bir dil insas: ¢abasi ortaya cikar. Bu noktada, Cusa’ya
gore insani idrak, sonsuz ve mutlak olana ancak bu sekilde bir tenzih fikri
ile temas edebilir. Ifade etmemiz gerekir ki, Cusa felsefesiyle ilgili olarak
ozellikle {ilkemizde yapilmis olan ¢alismalarda, onun felsefi 6gretisinin salt
negatif bir teoloji ve bu teolojik goriis dogrultusunda ortaya konulan tenzihi
bir dile dayandigi iddia edilmektedir. Oysa, biz bu ¢alismada, Cusanin gerek
olumlayici (temsil) gerekse olumsuzlayici (tenzih) dil kullanimlarini birer
on asama olarak degerlendirdigini, kullanmig oldugu diyalektik yontemin
bir geregi olarak onerdigi ve bu iki yolu adeta Tanrimin Kelimesi olarak
Isa'nin sahsinda birlestiren ticiincii yol olarak tesbihi dili kullandigini iddia
etmekteyiz. Cusanin din dili kullaniminda ¢ogunlukla gozden kagirilan
bu husus, Tanr1 hakkinda konusmanin, ¢ikarimsal aklin bir irtinti olarak
degerlendirilebilecek birtakim Snermeler yoluyla degil, tecriibi bir yasanti
sonucunda ulasilan idraki bir yiikselme ile dilin bilindik kullanimlarini asan
bir sekilde miimkiin olabilecegi diistincesine dayanir. Cusamin bu noktada
paradoksal dili biitlin imkanlariyla kullanmaya calistigi ve bu agidan
oldukga islevsel ve ¢ok boyutlu bir dil kullanimi onerdigi goriilmektedir.
Son olarak, ¢alismamizin, bir uyum filozofu olarak tanimlanabilecek olan
Nicholas of Cusa'nin goriisleriyle dzellikle Platoncu felsefenin etkisiyle Islam
diisiincesi igerisinde ortaya ¢ikmis bulunan felsefi ve tasavvufi birtakim
sahis ve ekollerin goriisleri arasinda yapilacak karsilastirmalarin anlaml
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi ve bu konuda bir farkindalik olusturabilecegini
diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Nicholas of Cusa, din dili, Tanr
hakkinda konusmak, idrak, paradoks.

Giris

Insan, sahip oldugu kognitif yetileri itibariyle Mutlak Hakikat karsisinda
caresizdir. Bir yandan onun varligini sezinlemekte diger yandan bu sezgisinin
icerigini olusturacak bir mahiyet bilgisinden mahrum bir sekilde onu anlama
cabasi ortaya koymaktadir. Bunun nedeni, Platon felsefesinden hareketle
sOyleyecek olursak, dogarken Lethe irmagina diisen insan zihninin, hakikati
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unutmug ve hakikatinse artik ancak hatirlama yoluyla kendisine temas
edebilecegi bir ideaya doniismiis olmasidir.!

Bu caresizlik durumunun dildeki tezahiirii ise cok daha dramatiktir. $Soyle
ki, varolussal sartlarda yasanan her bir tecriibe, iginde yetistigi dille, kendisini
diisiince ve agiklama yoluyla goriiniir kilmay1 arzular.? Bu noktada varlig
yansitan bir ayna olarak tanimlayabilecegimiz dil,® idrakin sisli puslu goriisii
ile sagladig1 izlenimi ya benzetme yoluyla elde etmeyi umdugu bir tiir yakine
ulagtirma ya da onu anlamak i¢in gergeklestirdigi performansin sonugsuz
kalacag diisiincesine intibak etme noktasina varmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, caresizlik ve sonugsuzluk seklinde olumsuz bir ¢agrisimla ifade
etmek zorunda kaldigimiz bu durum; akil, kalp, ruh veya nefsin (nasil ifade
edersek edelim) tecriibe ettigi bir seydir. Ciinkii anlamin kendisinde anlam
buldugu bir varlik olan insan, hakikatle her karsilasmasinda kendi benligi
ile seylerin dogas1 arasinda 6znellik ile nesnelligin i¢ ice gectigi bir tecriibe
yasamakta ve bu tecriibe sonunda elde ettigi anlami dile yansitmaktadir.* Bu
acidan kanaatimizce temsil veya tesbih olarak ifade edilen Mutlak Hakikat
hakkinda olumlayic1 bir dil kullanma ¢abasi kadar, onu tenzih ederek dile
getirilemezligini kabul etme de bir tiir dile getirme olarak aslinda kayitsizligin
otesinde bir biling durumunu ifade etmektedir.

Oyle anlagiliyor ki, buradaki temel mesele, Tanr1 hakkinda hem onun
agkinliginin hakkini veren hem de bizim tecriibemize dayanan bir dil
olusturmanin miimkiin olup olmadiginda diigiimlenmektedir. Bu iki
ihtimalden herhangi birisinin tek basina tercihi ya antropomorfizm ya da
dilin anlamdan bosaltilmas: anlaminda agnostisizmin; her ikisinin birlikte
tutularak dile getirilme cabasi ise mistik diisiincede sikca rastladigimiz
ve mantiksal akil yiiriitme agisindan baska birtakim problemlere neden
olabilecek gibi goriinen paradoksal dilinbenimsenmesianlamina gelmektedir.
Bu noktada oncelikle, “Tanri'dan s6z ederken, ne sdyledigimizin anlasiimasi
i¢in “Tanrr’ kavraminin nesnel karsiligina iliskin bir dayanagin bulunmasi”®
gerektigi ifade edilmelidir. Ancak bu nesnellik vurgusunun beraberinde
getirebilecegi salt linguistik ve mantiki ¢oziimlemeye dayali yaklasimin,
ona dair fenomenolojik muhtevanin gozden kagirilmas riskini tasidig1 da
belirtilmelidir.®* Bu durumda Tanr1 hakkinda konusurken hem insan olarak
bizlerin tecriibesini sonsuzca asan bir seyle, hem de kendi sahsiyetimizin

1 Platon, Republic, gev. C. D. C. Reeve (Indianapolis: Hackett Pub., 2004), 326.
2 Turan Kog, Dilin Otesi (istanbul: iz Yayinlari, 2018), 11.

3 S. Muhammed Nakib el-Attas, Islam Metafizigine Prolegomena, gev. ilker Kémbe (istanbul:

Kiire Yayinlari, 2010), 28.
4 Paul Tillich, Olmak Cesareti, ¢ev. F. Cihan Dansuk (istanbul: Okuyan Us Yaylari, 2019), 100.
Turan Kog, Din Dili (Kayseri: Rey Yayinlars, ts.), 29.
6 Turan Kog, Din Dili, 18.
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farkinda olarak kendisine “Sen” diye hitap edebilecegimiz bir varliga dair
makul bir sembolik formu birlikte tutan bir dil kullaniminin miimkiin olup
olmadig1 sorusu 6nem kazanmaktadir.”

Stiphesiz bu tecriibi durumun dile getirilisi, mahiyetce diger
tecriibelerimizden farklilik arz eder ve onun bu karakteristigi, yasanan
tecriibenin yogunluguna bagli olarak sembolik kullanimi asan bir dili
gerekli kilar.® Tanr1 hakkinda konusma meselesini, dini tecriibeyi merkeze
koyarak ¢ozmeye calisan mistik nitelikteki bu yaklasima gore, din dili
rasyonel olmadigi i¢in degil, bir tecriibenin ifadesi oldugu igin semboliktir.
Dolayisiyla, hakikate, ancak dini tecriibeyle ulasabilirken bu tecriibenin
basladig1 yerde de kelimeler yetersiz kalir.’ Bu yoOniiyle mistik tecriibe,
sadece goriiniis agisindan degil ozii itibariyle de mantiksal diisiinceyi
astigindan, paradoksal bir dil kullanimimi gerekli kilar. Bununla birlikte
mistik paradoksla mantik, aralarinda mantigin uygulanma sahasi igerisine
dahil olmayan tecriibi bir alan bulunmasindan dolays, bir ¢atisma igerisinde
degillerdir.”” Kierkegaard bu alani, varolussal agidan énem atfettigi “tutku”
kavramiyla agiklar ve tutkunun dildeki yansimasi olan paradoksu olmayan
bir diisiinceyi, duygusuz bir aska benzetir."! Aslinda denilebilir ki, teolojik
ifadelerin paradoks gibi goriinen sdylemlere sahip olmasi, onlarin anlamsiz
olarak telakki edilmelerini gerektirmez. Tersine bu ifadeler bizim olagan
tecriibemiz dahilinde bulunmayan Tanrinin mahiyetini kavrayisimiza katk:
sunan ifadeler olarak goriilmelidir. Kaldi ki, paradoksal sdylem, sadece mistik
diinyaya has degildir."?

Biitiin bunlarla birlikte Hiristiyanliktaki Tanri tasavvurunun dile getirilisi
sirasinda Ugleme Doktrini'nden kaynakli 6zel bir durumun bulundugu da
belirtilmelidir. Bir Hiristiyan, soyutbir Tanrialgisininyaninda Isa'ninsahsinda
vahyedilmis olan bir Tanr1 anlayisina da sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu
anlayisin, Tanr1 hakkindaki bilgisini gelistirme, kuvvetlendirme ve belli bir
dereceye kadar doniistiirme potansiyeli, kaginilmaz olarak onun hakkinda
tiretilen dile de yansimaktadir.”

7 Paul Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, cev. Aliye Cinar, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 11/2 (2002), 233.

8 Dan R. Stiver, The Philosophy of Religious Language (Cambridge: Blackwell Pub., 1996), 12.

9 Latif Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, Milel ve Nihal 6/1 (2009), 78.

10 W. T. Stace, Muysticism and Philosophy (London: Macmillan Press, 1961), 272.

S. Kierkegaard, Philosophical Fragments, gev. David F. Swenson (New Jersey: Princeton Uni-
versity Press, 1936), 46.

2 Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, Alemden Allah’a (istanbul:
Ufuk Kitaplari, 2001), 19.

C. Stephen Evans, “Din Dili Problemi”, ¢ev. Ferhat Akdemir, Ondokuz May:s Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2010), 272.
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Yukarida giris sadedinde yapmis oldugumuz degerlendirmeler, Nicholas
of Cusa’nin Tanr1 hakkinda konugmanin imkan ve mahiyeti ile ilgili gortigleri
dogrultusunda degerlendirilebilecek bir igerikte sunulmustur. Felsefi
goriislerini Platon diisiincesi ile temellendiren Cusa, Tanri tasavvurunu
oncelikle dini tecriibeye dayandiran ve bunun bir sonucu olarak da tenzihi
dille aciklayan Meister Eckhart, Pseudo-Dionysius, Augustine, Bonaventure
gibi filozoflarin bulundugu Platoncu felsefe geleneginin de 6nemli bir
temsilcisi konumundadir.”* Burada 6zellikle belirtilmesi gereken bir husus,
Cusa felsefesinin temelinde yatan diyalektik metottur. Insanin dil ve
diistince imkanlariyla Mutlak Varliga dair biitiinciil bir kavrayis gelistirme
konusundaki yetersizliginin kabuliinden hareket eden Cusa, dilin farkh
kullanimlarini bir araya getirme ¢abasiyla genel felsefi yaklasimina uygun
bir tutum ortaya koymustur.”

Bu calisma, erken Ronesans doneminin en onemli filozoflarindan birisi
olarak kendisinden sonraki bir¢ok felsefi goriis tizerinde etkili oldugu kabul
edilen' Nicholas of Cusanin belli acilardan orijinal say1ilabilecek felsefesinin
onemli tezahiiralanlarindanbirisi olan din dili ve Tanr1nin dile getirilebilirligi
konusundaki diistincelerini aciklamak {izere yapilmistir. Felsefesi hakkinda
Batida oldukga zengin bir literatiir olusmus bulunan Cusa'nin gortislerine dair
tilkemizde yapilan galismalarin yetersiz kaldigi belirtilmelidir. Calismamizin,
bu acidan 6nemli bir adim oldugu kanaatindeyiz. Simdi Cusanin Tanrr'y:
dile getirmek {izere bagvurdugu ti¢ farkh dil kullanimi olan temsili, tenzihi
ve tesbihi dili incelemeye gegebiliriz.

1. Tanr1'nin Seylerdeki Tezahiiriiniin A¢iklanmasi: Temsili Dil

Cusanin Tanrr'yr dile getirme yollarindan birincisini, temsili dil
baglaminda degerlendirmeye calisacagiz. Bu dil kullanimini seylere dair
teolojik bir bakis ifade etmek iizere kullanan Cusa, burada zihin kavramin
on plana ¢ikarmakta ve seylerle Tanrisal zihin arasinda varsaydigi bir uyum
fikrinden hareket etmektedir.

Cusa, genel anlamda dilin kullanim1 konusunda, seylerin gercekligini
ifade imkani agisindan meseleyi ele almakta, buna gore, bir kelimeye sanki
seylerin tam bir temsilini sunuyormus gibi bakildigini belirtmektedir. Oysa
ona gore, tarihsel baglamda, kelimelerin seylere atif seriiveninin basinda, ilk

4 H. Lawrence Bond, “Introduction”, Selected Spiritual Writings iginde (New Jersey: Paulist

Press, 1997), 14.

Krs. Cenan Kuvanci, “Sadreddin Konevi'ye Gore Tanr1 Hakkinda Konusmanin Imkan1”, Bi-
limname 38 (Subat 2019).

Bu konudaki farkli goriisler igin bkz. Moran Dermot, “Nicholas of Cusa and Modern Philo-
sophy”, The Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, ed. ]J. Hankins (Cambridge Uni-
versity Press, 2007), 173-192.

15
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insanin tasavvur yetisiyle form temelinde olusturdugu kavramsallagtirma
bulunmaktadir. Ne var ki bu durum, kelimenin gseye tam olarak delalet
ettigi ve ondan daha iyisinin bulunamayacagi anlamina gelmemektedir.
Zira zihindeki tasavvurla elde edilen form, her bir seyi onceleyen zorunlu
formu ele gecirmeyi garanti edemez. Kaldi ki, bu form eger bilinmis olsa
zaten seylerin miikemmel bilgisi elde edilmis olurdu. Cusa’ya gore, her ne
kadar seylerin tozsel formunun varlig1 konusunda bir ihtilaf bulunmasa da,
goreceli olarak tesis edilmis formlar temelinde seylere atfedilen farkl: adlar
bulunmaktadir. Aslinda adlarin atfinda ortaya ¢ikan tartisma, toze dair
farkli temsillerin gerceklik olarak diisiiniilmesi ile olusmaktadir. Iste Cusa bu
noktada Platon"un Mektfuplarina' atfen, hakikatin algisal temsillerle bunlara
dayali olarak ortaya konulan adlar1 6nceledigini vurgulamaktadir.'

Cusa, zihni, anlama giicti, Tanrimin canli bir tezahiirii ve seylerin
numunelerini kavramsal olarak kusatan kuvvet olarak tanimlar. Cusa’ya
gore, insan zihni asla tam olarak biitiin tabii formlar: bilemez. Yine o kendi
tabii formunu da bilemez. Dolayisiyla goreceli olarak tizerinde ittifak edilen
isimlendirmeler, biitiin formlarin varlik nedeni olan Tanr1 tarafindan ancak
tam olarak bilinebilir. Bunlar yaklasik degerlendirme iddiasi tasimalar:
agisindan metafor statiisiinde yapilan tanimlamalardir.’” Oyle anlagiliyor
ki Cusa, dilin epistemik diizlemde ele alindig1 bu bakis agisinin ontolojik
olarak degerlendirilebilecek igerimlerine dikkatimizi cekmektedir. Buna gore
dilin seye tetabuku ayni1 zamanda insanin tabiat ile iligkilendirilebilecek bir
mahiyet arz etmektedir. $6yle ki, bir kelimenin anlaminda dile getirilmis
olan bilgi, insanin tabiatina uygun oldugu siirece anlam kazanmaktadir. Ne
ki, bu durumun Tanrisal Hikmetin aranisi baglamindaki karsiligi, insanin
atif sistematiginin Tanr1 hakkinda konusmasina imkan saglayacak diizeyde
gelismemis oldugundan dolays, bu ¢abanin reddedilmesinin geregidir.?’

Stiphesiz boyle bir dil kullanimi, sembol olarak goriilen seylerin
gercekliginin isaret ettikleri seye mutabakatinin kabulii varsayimi ile
anlaml hale gelmektedir. Cusa, burada elde etmeyi umdugu kanaatin
temeline, duyusal tecriibe sonucunda olusmus izlenimlerden ziyade
matematigin sagladig: ol¢ii, diizen, kesinlik gibi mantiksal olarak tutarlilig

17 Krs. Plato, The Seventh Letter, cev. ]. Harward, The Dialogues of Plato iginde (Chicago: The Great
Books, 1952), 809.

Nicholas of Cusa, De Venatione Sapientiae, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations: Six Latin
Texts iginde, gev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A ]J. Banning Press, 1998), 1339.

Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge (Minneapolis: A.]. Banning Press,
1996), 10.

Cusa, De Venatione Sapiente, s. 1340.
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saglayan degerleri koymaktadir? Bu anlamda Cusa felsefesi, duyusal
seylerin kendilerini olusturan maddi imkansalliklarla kayith olmalarindan
dolay1 stirekli bir istikrarsizlik igerisinde olmalarina karsin matematiksel
varliklari ¢ok daha istikrarli ve kesinlik icerisinde goren bir anlayisa dayanir.
Aslinda ona gore ilk bilgilerimiz, esyanin algimiza sundugu isaretler
yoluyla sahip oldugumuz izlenimlerin, duyusal idrak tarafindan zihne
aktarilarak soyutlanmasi sonucu olugur. Yola duyulurlarla baglayan insan
zihni, akledilirlere dogru devam eder ve zihnin bu faaliyeti sonucunda elde
ettigi birikim nihayet dilsel alana transfere hazir hale gelir. Cusa’ya gore,
esyayla karsilasmamizda algidan zihne ve oradan da dile dogru ilerleyen
bu aktarim siireci, ayni zamanda seylerin gercekliginden uzaklasma
anlamina gelmektedir. Haddi zatinda semboller, sembolize ettikleri
seylere dair bizim kavrayisimizi artirmakta, ancak bunun bir bedeli olarak
kendi tabiatlarinda gerceklesen anlama dair bir kayip yasamakta ve dil bu
durumdan kaginilmaz olarak etkilenmektedir. Bu agidan alemdeki seyler
bizce gizli ve kavranilmaz olan belli bir oransallik icerisinde birbirleriyle
iligkili olarak bir arada bulunuyorlarsa da bu birlik, biitiinciil bir alem fikrini
ortaya ¢ikaracak bir mahiyet arz etmektedir. Bunu alemde tezahiir eden
seylerin, aslina olan benzerligi ile agiklayan Cusa, bu benzerligi ise onlara
kaynaklik eden varlik olarak Tanrrdan edinilen bir izle agiklamaktadir. Bu iz
sayesinde her bir sey kendi tabiatinda belli bir orijinallige sahip olur. Boylece
seylerin biitlinliigiinii ifade eden alem, Tanr1 hakkinda konusmay1 miimkiin
kilabilecek bir baglamda degerlendirilebilir. Cusa, burada dilin metaforik
kullanimindan yola ¢ikarak esyaya dair bir sorusturma gercgeklestirmekte ve
boylece bilinmeyen hakkinda mecazi bir oransallik iizerinden ona dair bir
fikre ulasilabilecegini ifade etmektedir.

Zihnin alem karsisindaki durumunu anlamak i¢in dikkatimizi ses
olayina c¢eken Cusa, ses-harf-hece-kelime-ciimle iligkisini glindeme
getirerek meseleyi agiklamaya calismaktadir. Nasil ki, sesler bir araya
gelmek suretiyle bir anlama isaret eden birliktelikler olusturuyorsa, tabiat
da alemde belli bir amaca yonelik olarak bir araya gelebilecek mahiyette
unsurlardan olusmaktadir. Seslerin bir araya gelerek denge, diizen ve orana
dayal1 bir sanat (konusma ya da yazma sanati) olusturabilecek bir yetkinlige
ulasmas: gibi tabiattaki unsurlar da bir araya gelerek benzer nitelikte ilkelere
dayali yetkin birlesikler olusturur. Iste Cusa, insanin sesleri birer isaret
olarak fark ederek onlardan anlaml: biitlinliikler olusturmasi ile alemdeki
unsurlardan hareketle esyanin sistematik bilgisini formiile etmesini benzer
nitelikteki faaliyetler olarak degerlendirir. Dolayisiyla da insanin sesleri

21 Anthony Kenny, “Bilinmeyen Bir Tanriya Iman”, cev. Fatih Topaloglu, Dinbilimleri Akademik

Arastirma Dergisi 13/2 (2013), 235; Meri¢ Bilgic, “Modern Felsefenin Biiyiik Babasi Nicolas
Cusanus”, Felsefelogos 17-18 (Haziran 2002), 135.
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farkli formatlarda kullanarak ondan gramer kurallarini, retorik, siir, miizik
ve diger sanatlar1 iiretmesi gibi Tanr1 da alemdeki unsurlardan diizenli ve
sistematik bir yapinin olusmasini saglar.”

O halde denilebilir ki, algisal diinya ile ilgili biitiin ifadelerin kendi
formuna ve dile getirilebilirlik kriterlerine uygun olmasi gerekir. Bir
ifade, gramerin diinyas: ya da formu iginde bulundugu siirece anlamli
bir sekilde varliga ¢ikar. Bu durum onun varlik formunun bizim zihinsel
ortamimiza, “kelimede bulundugu stirece” kaydi ile aktarilmasi anlamina
gelir. Boylece o, insan zihnine uygun bir forma kavusmus olurlar ki, bu
forma kavusturulamayan hicbir sey gramatik olarak dile getirilemez.” Bu
anlamda bir konusan, kullandig1 kelimeyi anladiginda aslinda o, algiya agik
harici diinyay1 algiya agik olmayan dahili diinyas1 yoluyla anlar. Bu acidan
Cusa’ya gore, her bilim ve sanat, Tanrisal bir tezahiir olarak esitlik fikri
tizerine kuruludur. Tabiat yasalari, dilsel yasalar ya da diger alanlardaki
yasalar olsun bu esitlik formuna bir tiir katilma ¢abasi olarak goriilmelidir.
Bu anlamda esitligin gok cisimlerinin hareketlerindeki tezahiirii astronomi,
dilsel yapilardaki isleyisteki tezahiirii ise gramer bilimidir. Burada tezahiir
edenle kendisi {izerine tezahiir edilenin esitligi haricinde bizzat tezahiiriin
kendisinde herhangi bir hakikat bulunmaz. Ayni sekilde tip da resim de
bu esitlik {izerine kuruludur. Bu denklik kaldirilirsa, pratik akil islevini
kaybeder.*

Bununla birlikte, Cusa’ya gore, filozoflarin varliga yonelik olumlayici
ifadeleri, birer varsayimdan ibarettir. Duyularla bakildiginda ilk anda
onlarin sagladig: bilginin miitkemmelligi diisiincesiyle olumlayic1 iddialarda
bulunulabilir. Ancak bu bilginin kaynagina yoneldigimizde, duyusal
bilgilerin bagh oldugu aklin karsilastirmalar yapmak {izere ayirimlara gittigi
sartli durumlara maruz kalindigini goriiriiz. Cusa, bu seviyeyi mitkemmellik
duygusunun kayboldugu eksiklikler alani olarak tanimlar. Biitiinciil bir varlik
idrakinin bulunmadig1 bu seviyede varligi tecriibe etme, goreceli bir hal alir.
Duyularin birlik/biitiinlitk/uyum degil de, 6tekilikleri/farkliliklar: algiladig:
ve algisal objeler hakkinda birlik iddiasinin ortadan kalkarak varsayimlardan
hareket ettigi bu diizeyde, akil da kendi kaynaginin birliginden uzaklasir.®

N

2 Nicholas of Cusa, Compendium, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge iginde, gev. Jasper

Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1996), 1398-99.
Nicholas of Cusa, De Aequalitate, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations: Six Latin Texts
iginde, cev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 1998), 853.

24 Cusa, De Aequalitate, 859.
25

23

Nicholas of Cusa, De Coniecturis, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations i¢inde, cev. Jasper
Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 2000), 190.
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Iste bu noktada hakikatin dile getirilmesinde farkli bir kullanim
glindeme getirilmelidir. Cusa, bu noktada temsilden tenzihe dogru bir gegis
yapmaktadir.

2. Tanr1'nin Dile Getirilemezliginin Ac¢iklanmasi: Tenzihi Dil

Cusanin Tanri tasavvurunun temelinde, algisal agidan ¢oklu ve zengin bir
igerikle donatilmis idraki derinlik fikri bulunmaktadir. En saf haliyle idrakin
basrolde bulundugu bu tecriibi yasanti, dilin bilindik sinirlarini zorlayan
bir temasa faaliyetini gerekli kilmaktadir. Ciinkii Cusa’ya gore, anlami
hedefleyen herkesin idrakini kelimelerin {istiine gikarmasi gerekir.* Idrakin
yolunun agilmasi, olumsuzlamaya dayanir. Bu itibarla temeli olumsuzlama
olmayan hicbir diistince ve dil, Mutlak Varligin hakikati konusunda idraki
yetkinligine ulasamaz.”” Dolayisiyla temsili dil kullaniminda 6n plana ¢ikan
zihin vurgusu, yerini tenzihi dilin istihdamai sirasinda idrake birakir.

Cusa, felsefi goriislerinin kaynagi olarak gordiigii eserler arasinda bulunan
Proclus'un  Parmenides Serhime® atif yaparak, onun flk Varlik hakkinda
konugmay1 reddetmesi fikrinden hareket eder ve etkilendigi diger bir isim
olan Dionysius'un negatif teolojiyi pozitif teolojiye tercih ettigini belirtir.*
Her ikisi agisindan da 1k Varliga atfedilebilecek en uygun isim “bir” olarak
ortaya ¢ikar. Cusa “bir”in burada sayisal bir anlamda kullanilmadiginin
altin1 ¢izerek boliinebilir olmayan seklinde diisiiniilmesinin daha dogru
oldugunu belirtir. Dolayistyla Mutlak Varlik diizeyinde birlik ayni1 zamanda
basitlik olarak anlam bulur.*

Cusa ontolojisi, temelde bir-¢ok, ayni-gayr1 kavramlar: arasinda dolasan
diyalektik bir yontem ve dil istihdamina dayanir. Bu kavramlar, Tanr1ile alem
ve insan arasinda mutlak bir birlik vurgusuyla serimlenir. Matematigin idrak
derinligine ulasmada bir arag olarak kullanildig1 bu zihinsel ¢aba sonucunda,
idrak adeta birlige teslim olur. Iste teslimiyet olarak adlandirdigimiz bu hal
aslinda ayni zamanda varlik karsisinda derin bir biling ortaya ¢ikarir. Dilin
bilindik kullaniminin yetersiz kaldig1 bu durumun ifsasi, ancak paradoksal
denilebilecek bir dil ile miimkiin olabilmektedir.

26 Nicholas of Cusa, De Docta Ignorantia, Selected Spiritual Writings icinde, ¢ev. H. Lawrence

Bond (Mahwah: Paulist Press, 1997), 90.

Yal¢in Kog, Theographia'min Esaslar: & Teoloji ve Matematik Insa’s1 Uzerine Bir Inceleme (Ankara:
Cedit Nesriyat, 2009), 336.

Bkz. Proclus, Proclus’” Commentary on Plato’s Parmenides, ¢ev. Glenn R. Morrow - John M.
Dillon (New Jersey: Princeton University Press, 1987), 427.

27
28

2% Pseudo-Dionysius Areopagite, The Divine Names and the Mystical Theology, cev. John D. Jones

(Wisconsin: Marquette University Press, 1999), 15.
30 Nicholas of Cusa, De Beryllo, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations: Six Latin Texts icinde,

cev. Jasper Hopkins (Minneapolis, Minn: A.J. Banning Press, 1998), 797.
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Bu anlamda Cusa’ya gore, seylerin ortaya ¢ikis kosullar1 hakkinda dile
getirilen farkli ifadelerin temelinde aynilik fikri bulunmaktadir. Bu kavram,
Cusanin dili kullanma tercihini belirgin bir sekilde belirlemektedir. Platon
ontolojisinin temelini teskil eden ve “Biiyiik Cinsler” (varlik, aynilik, farklilik,
hareket ve siikiinet) olarak adlandirilan unsurlar arasinda bulunan “aynilik”,
ona gore, her seyin hem var oldugu sey hem de var olma sekli olarak Mutlak
Aynrdan varligini almis oldugu diisiincesine dayanir. Dolayisiyla Tanrinin
Mutlak Ayni olarak ifadesi, Tanr1 hakkinda ebedi, basit, sinirsiz, sonsuz,
degismez ve ¢ogalmaz olmak gibi baz1 tanimlamalar: miimkiin kilmaktadir.
Dikkat edilirse, Tanri'ya atfen kullanilan bu sifatlar haddi zatinda Cusa
ontolojisine ve bu ontolojinin gerektirdigi dil kullanimina uygun olarak
belirlenmistir. Cusa’ya gore, Tanrimin birligi vurgulanirken onun ayniliginin
gormezden gelinmesi, birligin de dogru bir sekilde anlasilmasina engel
olmaktadir. Soyle ki, birlik Tanr1 ile seyler arasindaki iligkiyi Tanrinin Mutlak
Aynilig1 baglaminda aciklamaya yetmediginden, aynilik ayni zamanda birligi
imleme niteliginden o6tiirii, bu iliskiyi olmas1 gerektigi sekilde agiklayabilir.
Yani Mutlak Ayni, seylerden ne farkli ne de onlara zit olmak {izere onlarla
bir aynilik iligkisi igerisindedir. Bu durumun seyler agisindan anlami, tiimel-
tikel, birlik-sonsuzluk ve varlik olanla olmayanin ayniliginin belirtilmesidir.*
Nitekim bu ontolojinin bir geregi olarak ortaya cikan ilintisellik, seylerle
Tanr1 arasindaki bir istirak iliskisidir. Yani Cusa’ya gore seylerin Mutlak
Aynirdan farkli ve kendi iclerinde 6zel bir varlik statiisiine erismeleri imkan
dahilinde degildir. Hatta denilebilir ki Mutlak Ayni, seylerin kendileri ile
ayni olmasinin bile garantoriidiir. Dolayisiyla, kendi ile ayn1 olmak suretiyle
Mutlak Aynr'ya istirak eden aynilar arasinda bir fark gézetmek miimkiin
gortinmemektedir.®

Peki, ama varligin1 Mutlak Ayni'dan alan seyler arasinda tezahiir eden
farkliliklar nasil anlasilabilir? Cusa, bu soruya, “Mutlak aynida farkliliklar
aynidir” seklinde cevap veriyor. Burada asil olan farkliligin reddinden ziyade
farklilik diye adlandirilan seyin mahiyeti ve hangi zaviyeden bu sekilde
tanimlandigidir. Nitekim Mutlak Aynr'ya izafe edilen ebedi, basit, sinirsiz,
sonsuz, degismez ve ¢ogaltilamaz gibi sifatlar karsisinda, seyler arasindaki
nitelik, nicelik, say1, hareket vb. tiirden farkliligi1imleyen tanimlamalar aslinda
ancak bu ayniliga katki sunan bir baglamda anlaml kilinabilir. Yalnizca
Tanrisal perspektiften idrak edilebilir olan bu konu, Cusa’ya gore, yaratma
ya da olus olarak Mutlak Varlik’ta bir degisim varmis gibi algilanir.** Oysa
yaratma, Mutlak Varligin bizzat kendisine benzemesi olarak anlasilmalidir.

31 Nicholas of Cusa, Dialogus de Genesi, gev. Jasper Hopkins, A Miscellany on Nicholas of Cusa

iginde (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1994), 395.
32

33

Cusa, Dialogus de Genesi, 396.
Cusa, Dialogus de Genesi, 397.
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Ciinkii Mutlak Varlik bizatihi Mutlak Ayni oldugundan, bu ayniligin nedeni
olmak suretiyle hiclik ya da varlik olmama halinden kendisine dogru yonelir.
Bundan dolay1 var olmanin Tanri'ya benzeme oldugu sdylenebilir.** Boylece
cokluk, otekilik, farklilik, gesitlilik ve bu tiirden diger nitelendirmeler, Ayninin
kendinden iz tasiyan varliklara neden olmasi seklinde gerceklesir. Bundan
dolay1, Ayni'ya istirak eden cesitlilikten ortaya ¢ikan uyum, aslinda birgok
farkli sekillerde Aynr'y1 temsil eder. Iste Cusa, hem kendisinde ayni hem de
otekisinde farkli olan seylerin varliginin Erisilemez Aynimin erisilemezligini
gosterdigini, dolayisiyla bu erisilemezlik, esyanin degiskenliginde ve onun
vasttasiyla ne kadar ¢ok ifsa olursa, Ayninin da farkl seylerde o kadar ¢ok
ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir®*® Seylerde meydana gelen dogus, olus,
bozulus, vb. degisimi imleyen tanimlamalar, bu baglamda yani Mutlak
Aynrnin erisilemezligini daha iyi temsil etmek tizere, Aynimin varliklar
kendine benzetmesi olarak degerlendirilmelidir.*

Cusa, Mutlak Birligin her seyde bulunmasina ragmen seylerde bulunan tiir,
isim ya da birlesiklik gibi tanimlamalara konu olamayacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla o, seylerdeki cins, tiir, tdz, araz ve yaratilmis biitiin ¢okluklarin
birligi ve bu agidan biitiin 6lgiilerin Mutlak Olgiisiidiir. Iste zihnin derinligi
Cusa'ya gore, birligin sonsuz kudretini izler, ¢linkii birlik, biitiin sayilardan
sonsuzca biiyiiktiir. Ayni1 zamanda birlik, biitiin sayilar1 kapsadigindan,
onda biitiin sayilar aktiftir ve bu durum onun Kadir-i Mutlak olmasindandir.
Birligin sayilarla iligkisi, onun yalnizca tasavvur edilebilen ve degistirilemez
hakikatinin birer tezahiiriinden ibarettir. Onun bu sekilde tasavvuru, dile
getirilemezligini de beraberinde getirir.¥” Bu, ayni zamanda ¢okluktan birlige
ulasma ve diger biitiin seylerden zihinsel olarak uzaklasma anlamina gelir
ki, bu seviyede artik hakikat, perdesini acar ve gizlilik ortadan kalkar. Haddi
zatinda kendi zihinsel birliginin kesfi anlamina gelen bu asamada zihin kendi
yasantisini Mutlak Hakikat icerisinde temasa eder. Artik esyaya dair zihinsel
sorusturma, Mutlak Birlikle kurulan bu baglant1 sayesinde miimkiin olur.
Cusa, burada artik olumlayici teoloji igerisinde Tanr1 hakkinda diizenlenmis
olan problemlerin agiklig1 ve biligselligi konusunda olumsuz bir kanaat
ortaya koymakta ve bu problemleri anlamsal ve yapisal agidan sorunlu
olarak degerlendirmektedir. Ciinkii sorulan her soru, iki karsit ihtimalden
yalnizca birisinin sorgulanan sey hakkinda dogru bir iddia icermekte
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak Mutlak Varlikla ilgili bu tiirden
durumlar olduguna inanmak olduk¢a sagmadir. Zira onun hakkinda birini
digerinden ayirmaya imkan taniyan zit durumlar yoktur ki, onlardan birisi

34
35
36

Cusa, Dialogus de Genesi, 397.
Cusa, Dialogus de Genesi, 398.
Cusa, Dialogus de Genesi, 399.
37 Cusa, De Coniecturis, 170.
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onu olumlamak {izere kullanilsin. Dolayisiyla da bu ihtimallerden birisi
secildiginde neticede onun mutlaklig1 tekrarlanmis olur. Ornegin Tanr’min
var olup olmadigi soruldugunda, cevap Tanri'nin, Kendinde Varlik oldugudur.®®
Cusa bu durumu soyle dile getirir:

“Her olumlama, zittinin olumsuzlanmasi oldugun-
dan, verilen yanitlar higbirisi tam degildir. Ik
olan, biittin varliklar1 6ncelediginden onunla ilgili
olumsuzlamaya zit bir dogrulamaya imkan veren
ya da olumlamadan daha dogru olmas: nedeniyle
olumlamaya tercih edilebilecek dogru bir varsa-
yimda bulunulamaz. ‘Tanri, ya tasavvur edileme-
yen ya da hakkinda konusulamayandir’ ifadesi, bu
tiirden ifadelerden daha dogru goriinmediginden,
olumsuzlamalar da mitkemmel degildir. Bunun ye-
rine zitlar1 ayirma kadar birlegtirmeyi de reddeden
hakikat kavrami daha mutlaktir. Zira Tanr1'nin var
olup olmadig1 sorusuna, ‘o ya vardir ya da yoktur’;
‘0 hem vardir hem de yoktur’dan daha siirlandiric
bir yanit olamaz. {1k, en basit, dile getirilemez olan
Varlikla ilgili olarak sorulabilecek her soruya en ba-
sit, mutlak ve uygun yanit odur.”*

Boylece Tanrisal birlik fikrinin, Tanri hakkinda konugsma imkanini
belirledigini tespit eden Cusa, bu birlik vurgusunu De Li Non Alliud adli
eserinde ‘tanim’ meselesi lizerinden ele alir. Ona gore tanim, bize bilgi veren
seydir. Bu agidan o, bir temel saglar.** Tanimin bu islevi, seyin kendisi dahil
olmak tizere her seye uygulanabilir. Boylece Cusa, mitkemmel bir tanimi1 su
sekilde tarif eder: “Herhangi bir seyi tanimlayan sey, tanimlanandan baskasi
degildir.” Yazip ¢izdikleri arasinda bundan daha kolay anlasilabilir baska
bir seyin bulunmadigini ifade eden Cusa, bunu kisaca “Otekisi olmayan”
seklinde ifade eder. Bu tanimi anlamanin yolu ise, insanin zihninin biitiin
gliciiyle keskin bakisini ona yoneltmesi ve bdylece gerek kendini gerekse
seyleri tanimlayan seyi gormesidir. {1k olan, Baslangic oldugundan, “Otekisi
olmayan”la kendisine isaret edilen sey, Tanrrdir. Cusa, Otekisi olmayandan
daha dogru bir sekilde ona isaret eden bir isaretlendirmenin bulunmadigini
ifade eder. Bagka bir seyde ya da kendinde son bulan biitiin isaretlendirmeler,
her seyin Otekisi olmayandan bagkasi olmasi gibi, kesinlikle ilk olana isaret
etmez. Dolayisiyla ilk olan her seye temel sagladigindan, kendisi hem
kendini hem de seyleri tanimlar. Bunun anlami, o olmaksizin higbir seyin

38 Cusa, De Coniecturis, 171.
39 Cusa, De Coniecturis, 172.

40 Nicholas of Cusa, De Li Non Aliud, Nicholas of Cusa on God as Not-Other: A Translation and an
Appraisal of De Li Non Aliud i¢inde, gev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.J]. Banning Press,
1987), 1108.
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tanimlanamayacagidir. Bu agidan o, varligin tanimi, temeli ve nedenidir.*
Bundan dolay1 Otekisi olmayana isaret etmekten baska olan her isaret etme,
[k olandan bagkasinda sona erer. Cusa, dtekisine yonelik gozlemlerimizi dil
ve kelimelerin isareti yoluyla a¢iga vurmamizdan hareketle, bu faaliyetin
en yetkin seklinin “Otekisi olmayan” kelimeleriyle miimkiin olabilecegini
soyler. Bu yiizden ona gore “Otekisi olmayan” Tanr’nin adi degil, ona
en yetkin bir sekilde isaret eden bir yoldur ve bu agidan sadece Tanrr'y:
degil her seyi tanimlamanin en uygun yoludur. Aslinda bu yol, Tanrimin
tanimlanamazligina en yakin tasavvur imkanini sunar.*?

Diger yandan, Otekisi olmayan, ayni zamanda farkli sekillerde dile
getirilemeyen demektir. Bunun nedeni, ona dair hicbir ifadenin, ona
ulasamayacak olmasidir. Nitekim o, bu ifadelerin hepsini 6ncelemektedir.
Cusa, Tanr1'ya mitkemmel, tozsel vb. hangi isim atfedilirse edilsin, neticede
kendinde-ayni sey disinda bir seyden bahsedilemeyeceginden dolays,
“Otekisi olmayan” tabirinin digerlerine gore daha basit, nsel ve onun
dile getirilemezligine daha uygun oldugunu ifade eder. Ona gore, bu yolla
yapilacak bir anlama, ayn1 zamanda din dilinde temel yaklasimlar olarak
kabul edilen olumlamaci ya da olumsuzlamaci indirgemeciligi de asmus
olacaktir.® Ciinkii o, ne bir tanimlama Onermekte ne de bir tanimlama
imkanini ortadan kaldirmaktadir. Nitekim bu yolla yapilacak bir tanimlama,
Tanrr'ya izafeten kullanilan ‘bir'den bile daha uygundur. Cilinkii ‘bir’, birden
bagka bir sey olmadigindan, “Otekisi olmayan”in ifade giiciine sahip degildir.
Bu acidan Otekisi olmayan, Tanri'nin basitligini ifade etme konusunda daha
yetkin, her seyin ilk baslangicini ifade etme konusunda da daha uygundur.
Cusa, varliga bu agidan bakmanin, Otekisi olmayana agikca isaret anlamina
gelecegini ifade eder.**

Bu baglamda Tanri'nin farkli tanimlamamalarinin ne anlama gelebilecegi
konusunda Cusa, perspektivist bir yaklagim ortaya koymaktadir. Ornegin,
Tanrrmin iyi olmasi, onun hem iyi hem de bir olmasi seklinde anlasilmalidir.
Ciinkii bunlar seylere yayildiklarindan dolayi, aymidir. lyilik, seylerde
goriiniir kilinan bir durumdur. Diger yandan iyi olan bizatihi talep ve arzu
edilendir. Cusa, bu durumu Yeni Ahit’ten bir 6rnekle desteklemeye calisir.
Buna gore, Musa, alemin yaratilisini tasvir ederken, Tanr’nin her seyde
kendini ifsa ettigini, dolayisiyla da yaratilan seylerin iyi oldugunu, bdylece
de dlemin Tanrisal hikmet ve rahmetin en mitkemmel tezahiirii oldugunu
sOyler. Bundan dolay1 Tanri, iyiyi her seye onsel olacak sekilde kendinde

41 Cusa, De Li Non Aliud, 1110.
42 Cusa, De Li Non Aliud, 1111.
43 Cusa, De Li Non Aliud, 1113.
44 Cusa, De Li Non Aliud,1114.
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gormiis ve boylece alemin yaratilis1 gerceklesmistir. Dolayisiyla Tanri, iyiyi
otekine onsel olarak gordiigiinden, o kesinlikle iyiden bagkasi degildir ve
oldugundan farkli bir sekilde olamayacak olan iyi, bu seylerden hareketle
dogru bir sekilde ifade edilemez. Burada 6yle anlasiliyor ki, Tanr1 ile diger
seyler iki farkli bakis acisindan ele alinmakta, Tanri, “Otekisi olmayan”
olarak seylerle kuvvetli bir irtibat icerisinde; seylerse, Tanr1 karsisindaki
eksiklikleri agisindan tanimlanmakta dolayisiyla gorme, yaratma, iyi olma
gibi yiiklemler, Tanrr'ya farkli, seylere ise farkli bir baglam ve kapsamda
atfedilmektedir.*

Biitiin bunlarla birlikte Cusa, dzellikle mistik teolojisini ortaya koydugu
eserlerinde Tanrisal birligin idraki meselesini soyle ifade etmektedir:

“Eger birisi seni tasavvur etmek {izere bir kavramla
aciklarsa, bilirim ki o kavram seni karsilamaz. Ciin-
kii biitiin kavramlar sende son bulur. Birisi sana bir
benzetme ile yaklasmak isterse, onun senin benze-
rin olmadigimi bilirim. Birisi seni anlamak igin ke-
limelerle donatmak isterse, senden ¢ok uzakta de-
mektir. Clinkii en yiiksek duvar seni biitiin bunlar-
dan ayirir. Dolayisiyla da sen, tanimlanabilecek ve
tizerinde diisiiniilebilecek her seyden ayrisin. Senin
bu sonsuzlugunu ancak en yiiksege ¢ikarsam gorii-
riim. Bu sekilde gorecegim sey, senin yaklasilamaz,
kavranilamaz, cogaltilamaz ve goriilemez oldugun-
dur. Iste sana yaklagsmak isteyen, sonlu ve sinirh
seylerden uzaklasmalidir.” 46

Cusa, Sapiente’de Tanri hakkinda konusma ile ilgili tiglinci bir yol
onerisinde bulunmaktadir. Simdi Cusa’nin isa Mesih'in Tanri'nin Kelimesi olarak
kendine has sahsiyeti {izerinden gelistirdigi bir teori olarak bu {iciincii yolu
acgiklamaya calisacagiz.

3. Tanr’'nin Kelimedeki Tecessiimiiniin A¢iklanmasi: Tesbihi Dil

Cusa felsefesinde zitlarin birligi fikri temelinde ortaya konulan uyum
teolojisi, biitiin dile getirme ve bilme imkanlarinin Stesinde bir varlik olarak
Tanr1nin bizatihi kendisini degil, onun Kelime’sinde*” ortaya ¢ikan Tanrisal
faaliyetin anlagilmasina dayali bir mahiyet arz etmektedir.

4> Cusa, De Li Non Aliud, 1159.

46 Nicholas of Cusa, De Visionei Dei, Nicholas of Cusa: Selected Spiritual Writings iginde, cev. H.
Lawrence Bond (Mahwah: Paulist Press, 1997), 258.

Bu boliimdeki “Tanri'nin Kelimesi” ya da “Kelime” tanimlamalari Isa’ya atfen kullamlacak-
tir.

47
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Ona gore, Tanr1 hakkinda konusmay1 miimkiin ve makul kilan, Isa'nin
Tanrisal sahsiyetidir.*® Aslinda insan zihnine uyum fikrini kazandiran da
odur. Sonlu ile sonsuz, cismani olanla olmayan, Tanrisal olanla insani olan
vb. zitliklar1 kendi sahsiyetinde telif eden Isa, bu agidan Tanri ile insan
arasindaki iliskinin de bizatihi imkanimni ve anlamini olusturur. Isanin,
Cusa teolojisinde bu baglamda anlasilmasi, ayni zamanda beraberinde bu
teolojinin fideistik gortiniimden kurtarilma ¢abasi olarak da ifade edilebilir.
Ciinkii Katolik inang sistematiginde bir dogma olarak kabul edilen Ugleme
Doktrini, burada tam ziddi bir islevsellikle, Tanr1 tecriibesinin ve Tanri
hakkinda konusmanin odagi haline gelir. Bu noktada mesele salt bir Tanrisal
inang boyutunu asarak, insanin biitiin kognitif imkanlariyla Tanr1'ya istirak
etmesi, onun birliginde kendini bulmasi ve alemi Tanrr'yla birlikte kiilli bir
bakis agistyla gorme imkaninin sorusturulmasi anlamina gelir.

Cusa’ya gore, Tanr1 hakkinda ne tenzihi ne de olumlayici dil tam olarak
uygundur. Bunlardan birincisi iman pratigi agisindan bazi sakincalar: haiz
goriintir. $Oyle ki, iman hadisesinin saglikli bir zeminde gerceklesmesi
i¢cin Tanr1 hakkinda olumlayic1 bir dilin kullanilmasi ka¢inilmazdir. Cusa,
bu kapsamda alim, iyi, ulasilmaz 1sik, hayat, hakikat vb. tanimlamalarin
yapilabilecegini ancak bu isimlendirmelerin yalnizca “Cehaletin Tahsili”
parantezinde Tanrr'ya atfinin miimkiin olacagin1 belirtmektedir. Bu
yaklasimin geregi, bu isimlendirmelerin, varlig1 biitiinciil olarak kapsama
imkan1 bulunmadigindan, tikeller diizeyinde anlasilabilecek birtakim
eksikliklerin ondan bertaraf edilmesinin geregidir. ifade etmek gerekir
ki, boyle bir seyin imkani, dilin bilindik kullanimlarinin 6tesine ge¢mek
suretiyle saglanabilecektir ki, bu da ister istemez negatif teolojiyi cagristiran
bir tenzihi dili glindeme getirecektir.* Cusa, ilging bir sekilde, olumlayic dil
agisindan da tenzihi dili gerekli gormektedir. $oyle ki, inanma fenomeni goz
ontinde bulunduruldugunda Tanrinin sonsuz bir varlik oldugunun kabulii,
onun hakikatine dair birtakim tezahiirlerden yiiz cevirerek dogrudan
bilinemez olana, kendi bilinmezligi icerisinde yonelmeyi gerektirir. Cusa’ya
gore, bu yapilmadiginda, inanma hadisesi bir tiir putperestlige doniisebilir.
O, kutsal bilgisizlik olarak tamimladigr bu hali, Tanrinin smnirsizligi ve
adlandirilamazlig1 konusunda nihai bir biling durumunun olusabilmesi i¢in
zaruri goriir.

Bir uyum filozofu olan Cusa, diyalektik yontemle elde etmeye calistig1
birlik fikrini, Tanr1 hakkinda konusma konusundaki en uygun tercihin,
tiglinctii bir yol olabilecegi seklindeki goriisiiyle agiklar.® Ona gore, “Tanrinin

48 Bond, “Introduction”, 54.
49

50

Cusa, De Docta Ignorantia, 125.
Cusa, De Venatione Sapientiae, 513.

250 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 21 - Say1:1



Nicholas of Cusa’ya Gore Tanr1 Hakkinda Konugmanin imkani I

Kelimesi” biitiin dil kullanimlarinin mutlak 6nkosulu olarak goriildiigiinde,
Tanr1 hakkinda daha makul bir dil kullanimi miimkiin olabilecektir. Cusa,
Theologia Sermocinalis (Konusan Kelimenin Teolojisi) diye adlandirdig1 bu
yontemde, negatif teolojiden farkli olarak, dilin delaletinin tamamen yok
sayilmayacagini, ancak bu delaletin onun varolusunun ontolojik sarti ve asl
olan Tanr’nin Kelimesine dair tecriibi bir katilimla miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Bu a¢idan o, Tanr1 hakkindaki biittin tanimlarin bir tiir
modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yontemi bir tiir “ikinci el dogrulama”
diye adlandiran Hudsona gore, Cusanin buradaki temel varsayimi, Tanr1
hakkindaki sozsel ifadeleri belirleme yetimiz olan zihinle bu kelimelerin
anlaminin bagl oldugu kaynak olan Tanri'nin Kelimesi arasindaki iliskinin
yok sayilamayacagidir.' Boylece sozgelimi, ‘Ben, Tanrrdanim’, ifadesinin
anlami, bu ifadenin igeriminde yer alan mananin Kelime'deki tezahiiriiniin
agiga cikarilmasi ile anlasilabilecek ve dile getirilebilecektir.

Bu teori, epistemolojik baglamda soyle aciklanabilir: Cusa, bilginin olusumu
agisindan epistemik siirecler icerisinde soyutlama asamasini ‘kelime” (word)
kavramina yiikledigi gerek objeyi akletme gerekse onu temsil etme islevleri
agisindan ele alir. Bu baglamda ‘kelime’, esyaya isaret etmek suretiyle onu
zihinsel ortama adapte etmekte ve bu adaptasyon sonucunda algilanabilir
kilarak bilgi nesnesine doniistiirmek suretiyle adeta aydinlatmaktadir. Cusa,
‘kelimenin epistemik siireclerin iki kutbu olan siije ve objeye dengeli bir
sekilde istirak etmesinden dolay1 bilen zihinle, bilinen sey arasinda bir araci
olarak onu degerlendirmekte ve nesneyi zihinsel formata doniistiiren bir
aygit olarak diisiinmektedir.”* Dolayisiyla nesnenin kendisini kuvveden fiile
gecirecek bir ‘kelime’ye ihtiyact vardir ki alg: ve akletme siireclerine dahil
ve bir adlandirmaya tabi olabilsin. Iste Cusa’ya gore, biitiin bu bahsedilen
siireclerin meydana gelebilmesi i¢in bir Diizenleyici’ye ihtiya¢ bulunmaktadir.
Nasil ki kelime, zihinle esya arasinda bir baglant: kurarak bilmeyi sagliyorsa,
o da Yaratici ile yaratilanlar arasinda benzer bir faaliyet ortaya koyar.
Kendini, kendinden olan Kelime tizerinden diisiinen Yaratici, Yaratilmamis
Kelime'nin isaretleri olan yaratilanlarda, kendini birgok farkli sekillerde
tezahiir ettirir. Daha agik bir anlatimla zihnin esyay1 ifsa etme istegi, onun
sozel ifadelerle ortaya ¢ikmasi suretiyle gerceklestigi gibi, yaratilanlar da
Yaraticinin Kelimesi vasitasiyla ortaya koydugu irade sonucunda kuvveden
fiile gegmekte ve boylece bilinebilir hale gelmektedirler.”

Imdi, bu noktada Tanr’min Kelimesinin bu anlama ve dile getirme
imkanin1 nasil ortaya cikaracagi sorusu onem kazanmis bulunmaktadir.

51 Nancy J. Hudson, Becoming God ~The Doctrine of Theosis in Nicholas of Cusa- (Washington D.

C.: The Catholic University of America Press, 2007), 144.

52 Cusa, Compendium, 1396.

53 Cusa, Compendium, 1397
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Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, yukarida gosterilmeye calisildig1 iizere,
Tanrinin Kelimesi, Cusamin felsefi sistematiginde merkezi bir yer isgal
etmektedir. Tanriile varliklar alemiarasindakibagi olusturan Kelime, Tanrisal
tozden olmasi hasebiyle varligin ve yasamin sebebi oldugu gibi gorme-isik
iliskisinde oldugu tiirden insan zihninin varlig1 ve hakikati gérmesinin de
yegane sebebidir. Bu agidan Kelime ayni zamanda Logos olarak kabul edilmek
suretiyle idrakin de kaynag1 olarak goriiliir ve aslinda bilme edimi onun bu
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Boylece adeta Tanri’nin alemi bilen ve bu
bilme faaliyeti sonrasinda var kilan vechesi olarak tanimlanan Logosta idrak
diizeyi, bilen ile bilineni gayrilik degil aynilik icerisinde kavramaktadir.>
Miikemmel varlik olan Tanri, tegbih disinda tabii olarak higbir yiikselme ile
tam olarak bilinemeyeceginden, o, imkanin faili olarak kendi kendini ifsa
eder. Tanr’nin kendini ifsasi en mitkemmel seklini Kelimede gerceklestirir.
Boylece “onu gormeye hazir ve layik olan, Tanrr'yr da gormiis olur. Buna
karsin bir insan kendisine her seyi 6greten hakikatin ruhuna sahip degilse,
[sa ona ugramaz. Ciinkii o, kendine benzeyenlere yayilmistir. O, bu diinyada
olmayan agkin ruhudur.”*

Cusa, bu ruhu kor dogup sonradan gorme giicii elde eden birisinin
aydinliga ulasmasina benzetir ve onun imanla bu tecriibeyi yasayabilecegini
belirtir. Isa’ya benzemek suretiyle gerceklesen bu imani tecriibeye “askla
hayat bulan iman” adini veren Cusa, Isa’ya imanla arinan nefsin gérme
kapasitesinin giiclenerek genisleyecegini ifade eder.*® Ona gore, bir sanat
dalinda egitim almamis birisi nasil o dalda eser veremezse ayni sekilde
kendini hazirlamamis olan bir miiminin de bu goriiyii elde etmesi miimkiin
degildir. Bunun i¢in zihinsel hazirligin yaninda duygusal hazirlik da
gereklidir. Bu acidan kalbin safligi, Tanr1'y1 gormek isteyen bir miimin igin
zorunludur. Tanr1'y1 gormek isteyen birisinin yerine getirmesi gereken, bu
arzusunu olabilecek en yiiksek noktaya tasima gabasi olmalidir. Bu arzunun
bir kora doniismesi, onu biitiin kalbiyle istemesine baghdir. Ciinkii Isa,
Kadir-i Mutlak Tanri’nin Kelimesi ve Yaratic: Sanatidir. O, imanla Kendisini
kabul eden ruhumuza girdiginde, onu aklin {izerine yiikseltir. Dolayisiyla
Baba kendisini Kelimesi'nde gosterir.”” Cusa, kendini konusma olarak ortaya
¢ikaran sese dayali ifadelerin onlar1 yoneten bir zihnin isareti oldugu gibi,
biitiin zihinsel kelimelerin kaynaginin da bozulmaz bir Kelime oldugunu

54 Cusa, De Aequalitate, 842.

Nicholas of Cusa, De Possest, A Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa icinde,
cev. Jasper Hopkins (Minneapolis: A.]. Banning Press, 1986), 930.

56 Cusa, De Possest, 931.

57 Cusa, De Possest, 932.
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soyler. Iste Isa Mesih, Kelime olarak, ortaya ¢ikan her seyin gerek ilke ve
prensibi olarak basi gerekse de tecessiim etmis hali olarak sonudur.®

Cusa, bu konudaki yaklasimini, alfabenin harflerinden anlamli yapida
kelimeler tiiretmek igin alfabenin harflerini gérmenin yeterli olmadig1 aynm
zamanda bu harflerin neye isaret ettigi konusunda da bir bilgiye sahip olmak
gerektigi, seklinde 6rneklendirir. Iste idrak diizeyinin artirilmasi, varliga bakis
agisinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi agisindan zaruridir.* Dolayisiyla
epistemolojisini onto-teolojik goriisleri iizerine insa eden Cusa, bdylece
bireyin varlikla irtibat kurma ve onu taniyarak adeta var kilma siiregleri
ile Tanrimin alemle irtibat kurarak onu var kilma faaliyetini ayn1 paralelde
siirecler olarak degerlendirir. Boylece bireyin epistemik siireclerinde etkin
olan araglar, onda metafizik bir soyutlama edimi olan “Kelime”ye (Logosa da
denilebilir) doniiserek bilginin elde edilmesi, Tanri'nin bir liituf ve hediyesi
olarak, saglanmaktadir.

Ozetle, Cusa’ya gore, insanin i¢ tecriibesinden hareket eden mistik
karakterli bir varlik goriisii ¢ok daha yetkin bir idraki biling saglayabilir.
Cusa, varliga yonelik biitiinctiil bir bakis ve idraki bir duyusun imkanlarim
ortaya koymaya, buradan hareketle de paradoksal mahiyette bir dil ve
sOylem insasini gergeklestirmeye calismaktadir. Cusanin farkli eserlerinde
gecen, Tanr’min, “varolmayan bir sekilde anlagilan bir varlik”® oldugu,
“kavranamaz bir sekilde kavrandig1”®, “goriilmez bir sekilde goriindiigii”®,
“adlandirilabilir her seye adinmi verdigi ancak kendinin adlandirilamaz
oldugu”®, “biitiin zitlarin uyum ilkesi olarak onlari kendinde barindirdigy,
bununla birlikte bu uyumun da 6tesinde oldugu”®, “hem her sey hem de
hicbir sey oldugu”®, gibi ifadeler bu baglamda degerlendirilmelidir.®®

Sonug

Nicholas of Cusanin Tanr1 tasavvuruy, icerisinde matematikten ve mistik
tecriibeden elde edilen bir tiir sezginin aktif olarak boy gosterdigi bir nitelik
arz eder. Tanri’min birligi ve basitligi temelinde sekillenen bu tasavvurda,

58
59

Cusa, De Docta Ignorantia, 198.

Cusa, Compedium, 1395.

60 Nicholas of Cusa, Idiota De Mente, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge iginde, gev. Jasper
Hopkins (Minneapolis: A.J. Banning Press, 1996), 585.

61 Nicholas of Cusa, Idiota De Sapientia, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge iginde, cev.
Jasper Hopkins (Minneapolis: A.]. Banning Press, 1996), 503.

62 Cusa, De Li Non Aliud, 1126.

63 Cusa, De Venatione Sapientiae, 1342.

64 Cusa, De Visionei Dei, 259.

65 Cusa, De Li Non Aliud, 1139.

66 Ayrica bkz. Arslan Topakkaya, “Nikolas Von Kues'ta Negatif Teoloji”, Bilimname 2005/3 (01

Eyliil 2005), 107.
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varliga yonelik biitiin anlama faaliyetleri bu baglamda degerlendirilir.
Felsefi yontemini Platoncu diyalektikten alan Cusa, biitiin mevcudat: Mutlak
Varligin birligi ve basitligi igerisinde realistik bir yaklagimla anlamaya, her
varliga kendi varlik statiistince bir anlam atfetmeye ve bunu miimkiin kilacak
bir dil isttihdamina ¢alisir. Bu ¢aba, beraberinde dilin varliga yonelik zengin
bir igerik olusturabilecek bir sekilde farkli kullanimlarina imkan saglanmasi
anlamina gelmektedir. Hayat1 boyunca gerek akademik gerekse mesleki
kariyeri igerisinde siirekli olarak zitliklar arasinda bir uyumsallik arayisinda
olan Cusa i¢in bu durum son derece normal karsilanmalidir. Bu durum aym
zamanda, Tanr’nin, Skolastik felsefede kullanilan birtakim formel, teknik ve
felsefi bir yontem ve bu yontemin salik verdigi bir dil yerine, informel olarak
nitelendirilebilecek tiirden bir akil yiiriitme ile ele alinmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla Cusa agisindan Tanri, salt olumlayici bir dille kendisine isaret
edilebilecek bir varlik olmanin Gtesinde, ancak idraki bir istirakle temasa
edilebilecek tiirden bir zihinsel irtifa ve onun gerektirdigi ¢oklu bir dilin
konusu olabilir.

Iste Cusa, tecriibi olarak iceriklendirdigi hakikat goriisiinii, dilin dar
sinirlarint agmak tizere kullanmakta, bunun igin de kelimeleri salt literal
anlamlariyla sinirlandirmak yerine, farkliliklara imkan taniyan bir baglamda
kullanmaya ¢aligmaktadir. O, Tanr1 hakkinda konusma meselesini standart
bir durum olarak degerlendirmemekte, dilin Tanrr'ya hangi agidan isaret
edebilecegini, baglamsal gereklerine uygun olarak istihdam edilecek
sekilde bazen mecazi, bazen tenzihi, bazen de paradoksal olmak iizere
dilin imkanlar1 cercevesinde gerceklesecegini diistinmektedir. Siiphesiz
burada ifade edilen hususlar, Cusa tarafindan keyfi birtakim tasarruflar
olarak degerlendirilmemekte, bu konudaki imkanlarin Tanrisal bir Litufla
insana bahsedildigi ifade edilmekte dolayisiyla Tanri, bu dil kullaniminin
ve onun kognitif igeriginin bir tiir garantorii olarak tasavvur edilmektedir.
Aslinda bu tasavvurun arka planinda Tanri diyalektik bir yontemle seyler
arasinda mutlak uyum ilkesi olarak diisiiniilmekte, dolayisiyla dilin
diinyevi baglamdaki sinirliliklar: bir anlamda Tanrisal sinirsizlik igerisinde
giderilmeye calisilmaktadir. Stiphesiz bu dil gerek igerik gerekse sdylem
acgisindan duyusal verilerden vareste degildir. Bu agidan sembolik dilin
imkanlar1 nihai diizeyde kullanima agilmaktadir. Burada fiziksel goziin
belli bir yere kadar insana yardimci oldugunu kabul eden Cusa, bu yolun
sonununsa mutlak bir anlama ulasmak degil, anlasilma imkanlarinin
bulunmadigi bir anlama olarak kurgulamayir miimkiin goérmiistiir. Iste
bu nokta Cusanin tabiriyle zihinsel goziin devreye girdigi bir asamay1
ifade eder ki, burada artik anlama tecriibi bir faaliyet olarak gorme ya da
temasaya doniisiir. Bu temasa tecriibesi ise aklin tatmininin ¢ok otesinde
bir lezzet sunar. Tanr1 s6z konusu oldugunda varilabilecek nihai anlam da
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budur. Aslinda bunun baslica nedeni, Mutlak bir Birligin her seyde kendisini
tezahiir ettirmis olmasidir. Burada insanin bilgi yollar1 arasinda adeta bir tiir
ilintisellik 6ngoren Cusa, duyularin akla, aklin idrake, idrakin ise kendinde
mitkemmel bir miitekabiliyetin var oldugu Evvel olan Tanrr'ya yoneldigini
ifade etmektedir. Stiphesiz Tanri konusunda paradoksal bir igerikte dilin
istthdam edilisi, Cusamin anlasilmasimi zorlastirmaktadir.  Ozellikle
Tanrr’min “kavranilamaz bir sekilde kavrandigi, goriilemez bir sekilde
goriildiigii, dile getirilemez bir sekilde dile getirildigi ve adlandirilamaz bir
sekilde adlandirildig1” seklindeki ifadeler ancak Tanr1 hakkinda konusmay1
miimkiin kilan Tanri'nin Kelimesi ile iligkisi icerisinde anlam kazanabilir. Bu
anlamda ruh ya da akil, algilanabilir seylerin varliginin gayesi olan Kelime
ile anlam kazanmakta, idraki yasantimiz bu sekilde aklin birligini anlamaya
yaklasmakta ve dilin delalet imkani artmaktadir. Bu gerceklesmediginde ise,
idrak seylerin ¢oklugunda yoniinii ve varlik gayesini unutmakta ve kendine
yabancilasarak Mutlak Varliktan uzaklasmaktadir. Nitekim dil de dogal
olarak bu durumdan olumsuz etkilenmekte, potansiyeli daralarak islevini
kaybetmektedir.
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