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Bekir EMIROGLU

Aydinlanma Tecriibesi Uzerinden Kurgulanan Avrupamerkezcilik ve Giig
Retorigi

Oz

Sosyal bilimlerin kurumsal kimliklerini biiyiik 6l¢lide insa ettikleri ve mdiistakil birer alan
olarak kendilerini kurduklar1 on dokuzuncu yiizyilin hakim bilim anlayisindan ve dénemin
ruhundan etkilendikleri bilinen bir gergektir. Batinin Diinya tizerinde mutlak bir egemenlik
kurdugu bu donem, aymi zamanda batinin hem ge¢irdigi yogun siyasi ve toplumsal
doniisiimiin olusturdugu problemlere cevap bulmak hem de egemenlik alanlarini kalic1 hale
getirmek icin sosyal bilimleri de yeniden insa ettigi bir donemdir. Bat1 diinya {izerinde tesis
ettigi egemenligini tarihten ve zamandan bagimsiz bir mutlaklastirma ic¢ine sokmaktan
cekinmemis, ele gecirdigi diinyanin geri kalanindan kendisini her agidan iistiin gorme
anlayisi, Avrupamerkezcilik olarak tezahiir etmistir. Avrupamerkezci anlayisin temel
arglimanina gore, Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinin birikimiyle feodal Avrupa’ya
evrilerek olusturulan kent kimligi sayesinde Ronesans, Reform, Fransiz Ihtilali, Aydinlanma
hareketleri ve nihayetinde Sanayi Devrimi ile modern haline ulasan Avrupa’nin tarihi
gelisim seyri biriciktir ve diger toplumlar icin referans Ozellige sahiptir. Evrensellik
iddiastyla Avrupa kimliginin mutlaklastirilmasi, Avrupa’min kimlik tasarimimin otekisi
seklinde konumlandirilan kimliklerin ayni normatif model temelinde yargilanmasim da
beraberinde getirmekteydi. Bu anlayisin gerek teorik altyapisini kurmak gerekse de

hakimiyet alanini genisletmek igin sosyal bilimlerden ziyadesiyle faydalanilmistir.

Avrupamerkezcilik kavrami calismada, ortaya c¢iktigi donemin siyasi, toplumsal ve
akademik baglaminda ve iligkili oldugu diger kavramlarla birlikte analiz edilecektir. Bu
amaca ulagsmak ig¢in Oncelikle Avrupamerkezci bakis agisinin Antik¢agdan itibaren izi
siriilmeye ¢alisilacak, ardindan Aydinlanma donemi ve sonrasinda kurgulanan Avrupa
kimliginin ingasinda ve Batinin emperyal yayilmaciliginda Avrupamerkezci bakis agisinin
etkisi analiz edilecek ve bu insada sosyal bilimlerin ¢esitli dallarinin nasil istthdam edildigi
modernlesme/uygarlasma diizleminde 6rneklendirilmeye ¢alisilacaktir. Son olarak da sosyal
bilimlere ickin oldugu diisiiniilen Avrupamerkezci bakis agisinin asilmasmin imkani

tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupamerkezcilik, Sosyal Bilimler, Modernite, Aydinlanma,
Kiiresellesme.

Eurocentrism and Power Rhetoric Based on the Enlightenment Experience

Abstract

It is a known fact that social sciences were influenced by the dominant scientific
understanding of the nineteenth century and the spirit of the period when they largely built
their institutional identities and established themselves as independent fields. This period, in
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which the West established absolute dominance over the World, is also a period in which the
West reconstructed social sciences to find answers to the problems created by the intense
political and social transformation it went through and to make its dominance permanent.
The West did not hesitate to put its dominance over the world into absolutization
independent of history and time, and the understanding of seeing itself superior to the rest
of the world it conquered in every aspect manifested as Eurocentrism. According to the main
argument of the Eurocentric approach, the historical development course of Europe, which
reached its modern state with the Renaissance, Reformation, French Revolution,
Enlightenment movements and finally the Industrial Revolution, is unique and has a
reference for other societies, thanks to the urban identity created by evolving into a feudal
Europe with the accumulation of Ancient Greek and Roman civilizations. The absolutization
of European identity with the claim of universality also brought about the judgment of
identities positioned as the other of Europe’s identity design based on the same normative
model. Social sciences have been extensively used to establish the theoretical infrastructure

of this understanding and to expand its dominance.

The concept of Eurocentrism will be analyzed in the political, social and academic context of
the period in which it emerged and together with other related concepts. To achieve this
aim, firstly, the Eurocentric perspective will be traced from Antiquity, then the effect of the
Eurocentric perspective on the construction of the European identity constructed during and
after the Enlightenment period and the imperial expansionism of the West will be analyzed,
and how various branches of social sciences are employed in this construction will be tried
to be exemplified on the plane of modernization/civilization. Finally, the possibility of
overcoming the Eurocentric perspective, which is thought to be inherent in social sciences,

will be discussed.

Keywords: Eurocentrism, Social Sciences, Modernity, Enlightenment, Globalization.

Giris
Insanlik tarihinin farkli medeniyet havzalarinda on binlerce yili bulan hikayesi farkli bakis
acilartyla kayit altina alinmistir. Bununla birlikte ¢ok yonlii bir gelisim ¢izgisi gosteren
insanlik tarihinin biitlinsel ve tekdiize bir sekilde ele alinmasi da zaten tarih bilimi agisindan
da pek miimkiin goriinmemektedir. Insan iligkilerinin ¢ok yonliiliigiiniin ortaya ¢ikardigi bu
durum gegmisin tetkik edilmesinde tarihin ¢aglara/donemlere ayrilmasin zaruri kilmistir ki
bu egilim yeni bir gelisme olmayip gecmisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu bakis agist ile
kendisini medeniyetin ve kiiltiiriin yegane temsilcisi, kendisi disindaki diger topluluklari ise
gorece daha medeniyetsiz ve geri kalmis olarak kategorize etme egilimi tarih boyunca hep
var  olagelmistir. Sinosentrizm(Cin ~ merkezcilik), Roma-Helen = merkezcilik,
Avrupamerkezcilik bunun en bilindik 6rneklerindendir.

Bu calismada tarihi kendi gelisim ¢izgisi dogrultusunda boliimlere ayirma girisimi olarak
Avrupamerkezcilik konusunu o&zellikle Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle sekillenen
modern Bat1 sosyal bilim anlayis1 cercevesinde ele almaya gayret edecegiz. Literatiirde
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Avrupamerkezcilik konusunu tarihi', felsefi?, sosyolojik ve antropolojik bakis acisiyla ele
alan pek cok calisma bulunmaktadir. Bizim ¢alismamizin ana perspektifi ise basta Sosyoloji
ve Antropoloji olmak iizere modern sosyal bilimlerin Batinin diinyay1 Avrupali olanalar ve
Avrupali olmayanlar seklinde ikili bir kategorizasyona tabi tutan ve de emperyalist
yayllmacilifa kap1 aralayan sekliyle Avrupamerkezcilik analizleri cercevesinde olacaktir.
Modern anlamda sOmiirgeciligin ortaya cikisiyla Avrupamerkezcilik —anlayisinin
yayginlagsmasi paralellik arz ettiginden (Ozay, 2013) galismamizin bir diger vurgusu da
Avrupa’nin emperyalist yayilmaciliginda sosyal bilimlerin etkisine yonelik olacaktir. Zira
Aydinlanma diisiincesinden itibaren asama asama Avrupa’nin iistiinliigii fikri ile sekillenen
Batili sosyal bilim anlayisinda alt sosyal bilim dallarinin kurgusu dahi Avrupamerkezci bir
yaklagimla belirlenmistir.

Ortaya ciktiklar1 kosullarin ¢ikar dengeleri, 6zellikle toplumbilim calismalarinin Avrupa
merkezci yaklasimlarla sekillenmesinin oniinii agmistir. Klasik Sosyoloji geleneginin izinden
giden modernlesme teorisinde degisim fikri, geleneksel bir ge¢misten modernlesmis bir
gelecege dogru dogrusal bir bicimde ilerlemekte olundugu yoniindeki standart anlayisa
dayanir. Batinin demokratik kurumlar araciligy ile ilerlemeci karakterine vurgu yapan
Avrupamerkezcilik (Shohat ve Stam, 2002), modernlesme siireglerini oncelikli olarak her
toplumun kendisinden 6nce gelen toplumdan daha ileri bir konumda oldugu yontindeki
tarihsel anlayis baglaminda agiklamistir. Geleneksel ya da modern oncesi toplumlar
halihazirda modern addedilen toplumlarla mukayese edilmis ve bu mesele tarihsel olarak
s0z konusu toplumlarda birinden digerine nasil gecildigi agisindan sorunsallastirilmistir
(Bhambra, 2015, 64). Soziinii ettigimiz egilim Avrupamerkezcilik paradigmasima da ickindir.

Blaut'un(1993) teorik ¢ercevesini ¢izdigi Avrupamerkezci anlayisin temel argiimanina gore,
Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinin birikimiyle feodal Avrupa’ya evrilerek olusturdugu
kent kimligi sayesinde Ronesans, Reform, Fransiz Ihtilali Aydinlanma hareketleri ve
nihayetinde Sanayi Devrimi ile modern haline ulasan Avrupa’min tarihi gelisim seyri
biriciktir ve diger toplumlar igin referans medeniyet konseptine sahiptir.
Avrupamerkezciligi Ronesans’tan itibaren toplumsal bir tiretim modeli olarak gelisen
kapitalizmin Avrupa insaninda olusturdugu bir bilinglenme sekli olarak géren Amin(2007),
Avrupalilarin kapitalist toplumsal 6rgiitlenme modellerinin olusturdugu ekonomik ve siyasi
dstlinligiin farkina varmalariyla birlikte emperyalist yayilmaciliklarini mesrulastirmak igin
Avrupamerkezcilik anlayisina sarildiklarimi iddia eder.

Tarihte insan1 Bat1 Avrupa insani 6zelinde degerlendiren ve Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel gelisimini esas alan bir tarihsel boliimlemeye dayali bu Avrupa bilincini

1 E. H. Carr, What is History? His Acclaimed Reflections on The Theory of History and The Role of The
Historian (3rd ed.). Penguin Books 1990; V. Bahl ve P. Gran, History After the Three Worlds: Post-eurocentric
Historiographies. (Ed. A. Dirlik), Little Publishers, 2000; G. W. Hegel, Tarihte Akil. Kabalc1 Yayinlari, 2003;
Marc Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi. Cev. M. A. Kilicbay. Gece Yayinlar1 1994; Paul
Connerton, Toplumlar Nasil Animsar, Cev. A. Senel, Ayrinti Yayinlari, 1999; R. G Collingwood, Tarih
Tasarimi, Cev. K. Dinger, Ara Yayincilik, 1990.

2 Aviezer Tucker, Our Knowledge of the Past: A Philosophy of Historiography, Cambridge University Press,
2004; V. Bahl & P. Gran, A Companion to the Philosophy of History and Historiography (Ed. A. Tucker,),
Wiley-Blackwell Publishing, 2009; Paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar, Cev. A. Senel, Ayrinti
Yayinlari, 1999; R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, Cev. K. Dinger, Ara Yayincilik, 1990.
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postkolonyalizm {izerinden okuyan Chakrabarty(2000), Avrupa'min kendisini uygarligin
onclisii ve temsilcisi konumuna yerlestirmek suretiyle Avrupa-disi toplumlar1 kategorik
olarak otekilestirme yoluna gittigini iddia eder. Bu anlayisa gore Avrupamerkezci bakig
agistyla kendilerini tarihin kurucu 6zneleri olarak goren gelismis batili devletler arasindaki
siyasi ve ekonomik rekabet neticesinde, gelismemis toplumlarin yeralt1 ve yeriistii iktisadi
zenginlikleri ve de emekleri biiyiik bir somiirgelestirme siirecine tabi tutulmustur. Batinin
merkez oldugu bu yaklagim diger toplumlarin varliginin bu siirece -yani Avrupamerkezci
gelismelere- bagli ve bagimh oldugu varsayimindan hareket etmekteydi. Bu nedenle soz
konusu diisiinceler i¢in Dogu, ancak Bati'nin algilamalar tizerinden bir anlam kazaniyordu.
Bir yandan Bati'da ortaya ciktigi sekliyle iktisadi gelisme dinamikleri, bir yandan da
biirokratik devlet yapilanmasi, egitim alaninda goriilen ilerleme ve kisisel gelisim
diisiincesinin  gliclenmesi, bu yaklasimin varhigimi destekleyen Onemli temelleri
olusturmaktaydi (Ringer, 2006, 17).

Avrupa ile diinyanin geri kalan1 arasindaki iligski sorunu ¢ogu zaman bu iki terim su sekilde
kars1 karsiya konarak séz konusu edilir: ilk terim zaten Avrupali olany, ikincisi ise heniiz
Avrupali olmayarn: belirtir. Bu durumda diinyanin 6teki bolgelerinin halen bir yerde var
olana kendilerini uydurmalar1 yani ‘Avrupalilasmalar1’ gerektigi varsayilir. Aslinda bu
algilama sekli, Aydinlanma doneminden beri Bati diisiincesine asama asama yerlesen ve
belli bir evrimlesme siireci sonucunda ulasilan tstiinliik diisiincesinin bir sonucudur (Sezer,
1985, 36). Asagidaki bashikta bu diisiinsel serencam analiz edilmeye c¢alisilacaktir.
Avrupamerkezcilik konusu tartisilmaya agildigindan beri biiyiik Olclide elestirel bir
muhtevaya sahip olmustur. Tarihi, sosyolojik ve post-kolonyalist analizlerde bu elestirel
tutum hakim paradigmadir. Dolayisiyla bizim ¢alismamiz da konusu geregi elestirel bir
bakis agisina sahip olacaktir.

Siyasi tarih icin anlasilmaya calisilan yalnizca olay degil, ona zemin hazirlayan ve onda dile
gelen diistincedir. Toplumlararas: iligskilerde Otekilerle miinasebetlerde karsilikli
algilamalara yon veren, gecmise dair kolektif hafizada biriktirilenlerdir. Bu nedenle
calismada bugiinkii iliskileri dogru anlamak i¢in ge¢misin dogru anlasilmas: gerektigi
varsayimiyla hareket edilecektir. Tarih-zaman-uzam, oteki, iktidar, kiiltiir gibi kavramlar
tuzerinden ele almman calisma, Oncelikle mevcut durumun bir analizini, ardindan da
temelinde iktidar iliskileri aginin sekillendirdigi Avrupamerkezcilik anlayisi iizerinden tesis
edilmeye c¢alisilan somiirgecilik faaliyetlerine yonelik elestirel bir okuma yapmak suretiyle
literatiire katki saglamay: amaglamaktadir. Bu amaca ulasmak adina, fenomenlerin
toplumsal ve tarihsel koklerini sorgulamaya yonelik konstriiktivist bir bakis acistyla hareket
edilecektir. Diinyanin sosyal bir insa oldugu ve uluslararasi yapilarinin materyal olmaktan
ziyade sosyal birer gerceklik oldugu ve de tarihsel siiregte karsilikli olarak insa edildigi
diisiincesine dayanan (Marshall, 1999, 750) konstriiktivist anlayista, tarihsel veya
konjonktiirel yapida iiretilen/gelistirilen ortak kimlik, din, kiiltiir veya normlar 6nemli
degerlendirme kriterleridir. Bu bakis agisindan hareketle calismamizda, Avrupa’nin
Avrupali olmayanlarla donemlere gore degisen sartlarda siirekli yeniden kurulan iligkilerini,
tarihsel bir siiregte siyasi ve sosyo-kiiltiirel bir ingsanin eseri olarak goriip, otekilestirmeye
dayali egemenlik tesisi iizerinden bir kez daha okumaya ¢alisacagiz.

Avrupamerkezcilik Anlayisinin Tarihi
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Avrupa’da etnik, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal birtakim temel yapilarin {izerine insa edilen
sosyal kimlik bir siire sonra kendisini basat kiiltiir olarak lanse etmek suretiyle diger
kiiltiirler iizerinde iistlinlitk iddiasina girmekte ve kendi toplumsal insa seriiveni diger
toplumlarca takip edilmesi gereken bir model gibi sunarak kendi disindaki toplumlar1 ve
kiiltiirleri olumsuzlama yoluna gitmistir (Bilgin, 2001, 207). Bu agidan bakildiginda diger
toplumlar1 ve Kkiiltiirleri Otekilestirme anlayisi, Bati i¢in yeni bir husus degildi. Kokleri
ylizyillar oncesine inen ve oryantalist egilimlerle zirveye ulasan bu dogu-bati catismasi,
Avrupa’nin merkeze oturtuldugu bir diinya tasavvurunun tesisinde temel tegkil etmistir
(Greer ve Lewis, 1992, 45).

Batinin doguya tisttinliigii fikri modern Avrupa diisiincesinin kendisini tarihsel ve kiiltiirel
olarak temellendirdigi Antik Yunan diisiincesine kadar geri gotiiriilebilir. Eski Yunanlilar
kendilerini medeniyetin  temsilcisi, diger toplumlar1 ise barbarlar  olarak
adlandirmaktaydilar. Pim den Boer (1995, 16), barbar kelimesinin “ne dedigi anlasilmayan,
bir bir sesler ¢ikaran topluluklar” anlaminda dogulu toplumlar tasvir igin ilk defa eski
yunanda kullanilmaya baslandigini sdyler. Eski Yunandaki kolelerin birgogu Asya kokenli
oldugu i¢in Helenler kendilerini 6zellikle Asyalilardan iistiin gormiis ve bu topluluklar
barbar olarak tanimlamislardir. Barbar kelimesine Antik Yunan’'da kullanildigi anlamin
yani sira istilaci, bozguncu, ¢apulcu, medeniyetsiz gibi anlamlarin sonraki yiizyillarda
ozellikle de modern dénemde yiiklendigi sdylenebilir.

Aslima bakilacak olursa Yunanlilar kendilerini bugiinkii Avrupa’ya da besiklik yapan
Avrupa halklarindan da {istlin goriiyorlardi. Helenler Yunanistan-Asya ve Avrupa
seklinde ticlil bir cografi ve kiiltiirel ayrima giderek kendi iistiinliiklerini ortaya koymaya
calismislardir. Avrupa’min en parlak diinya merkezi olarak resmedildigi Yunan
mitolojisinde bile, mitoloji unsurlar1 Avrupa {istiinliigiinii meydana getirecek sekilde
yorumlanmaktadir (Ortayli, 2007, 231). Bu mitolojik anlatimin belki de en Onemli
iddialarindan birisi de Occident(Bat1)’in Bat1 okyanusunda bilinmeyen bir yerde bulunan
ve cennetin merkezi olduguna inanilan bir bélge oldugu inanciydi. “Iste bu inan¢ daha
sonralar1 Avrupa'nin da sahiplenecegi Bati’'ya ait bir gizemdi” (Delanty, 2004, 32).

hnparatorluk sinirlarinin  genislemesi ve smirlardaki yeni karsilagsmalar, Romalilarin
zamanla kendi iglerine kapanmalarina sebebiyet vermis ve diinyay1 imparatorluk halklar
ve digerleri olarak iki kesime indirgeyen bir medeniyet tasavvuruna sahip olmalarma yol
agmistt. Bu doniisim Romalilarin  cografi algillarim1 da degistirmistir. Plinius’a
gore, Yunanlilarin genel olarak {ice ayirdigi diinya aslinda iki parcadan olusuyordu.
Ciinkii bu pargalarin en Onemlisi, biitiin {ilkelere boyun egdiren ve irklar1 biiyiitiip
gelistiren Avrupa idi. Bircok batili tarafindan benimsenen “Avrupa diinyanin {icte biri
degil aslinda yarisidir” goriisiiniin temelinde yatan diisiince de buydu (Fontana, 2003, 12).

Roma’nin bu etnik merkeziyetciligi soziinii ettigimiz “Roma'nin diinyanin merkezi oldugu
seklindeki miti” esas almaktaydi (Sander, 2006, 44). Zira Hiristiyanlifin Roma resmi dini
olmasindan hemen sonra da Hiristiyan olmak Romali olmak anlamma geliyordu.
Hiristiyanligin Roma’nin ayirt edici karakteri haline getirilmesinden sonra geleneksel
otekilestirici ayrim “Hiristiyan Romalilarla barbarlar arasinda indirgendi ve uygarhigin
yeni gostergesi Hiristiyan ekiimenligine, baska bir deyisle uygar diinyaya iiyelik oldu”
(Delanty, 2004, 64). Soziinii ettigimiz bu Hiristiyan olmayan &teki barbarlara kars: birlik
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olma fikri, Avrupa merkezli diinya gortiisiiniin sekillenmesinde etkili olmustur. Sezer’in de
belirttigi gibi, “Bugiin diinyanin gelecegini belirleyecek giicli kendisinde bulan Bati,
gecmiste de bunun bodyle olmamasi icin herhangi bir neden gormemistir” (Sezer, 1998, 107).

Kesifler caginda Avrupa’nin deniz asir1 yayilmasi ile gerekli teknik, sermaye ve giice sahip
olan ulus-devletler, Avrupa kimliginin tesisinde etkin rol oynayan Onemli bir faktor
olmustur. Kesifler sonucu kolonilerden gelen zenginlikler, ulus-devletleri desteklemis ve
gelismesine katki saglamistir. Bu kolonyal yayilma Avrupa kimligini yeniden taninmasini
zorunlu kilmigtir.?

Avrupa sahip oldugu Kkiiltiirel ¢esitlilik ve politik anlasmazliklar yiiziinden kendi ig
kimligini tesis etmekte zorluk yasamisti. Kendi biinyesindeki farkliliklar ve yasanan
menfaat ¢ekismeleri sebebiyle ortak bir kimlik tesis etmekte giicliik ceken Avrupa, 6zellikle
Cografi kesifler neticesinde karsilastigi Avrupali olmayan topluluklara kars: kiiltiirel ve
politik referans noktalar1 olarak sectigi dil, din ve ortak tarih formasyonu tiizerinden
“birlik” temeline dayal1 yeni bir Avrupa modeli olusturmustur. Avrupa’nin kendisine has
degerleri olarak lanse edilen bu kategorik formlar, Avrupa degerlerinin evrensel degerler
olarak sunulmasina ve medeniyetin Avrupa modernizmi ile tanimlanmasmna yardimci
olmustur. Bu donemde Avrupa’y1 diger toplumlardan ayirt eden duygusal ve Kkiiltiirel
aidiyeti saglayacak yeni icat edilen degerler sistemi, uygarlik konseptine dayanmaktadir.
Kisacast Avrupa, kimligini, diger toplumlardan farkini1 ve stiinliiglinii uygar olmasmna
dayandirmistir (Delanty, 2004, 85). Bu temeli insanlik tarihini Avrupamerkezci bir bakis
agistyla okuyan modern tarih yazimi iizerinden degerlendiren Tucker (2004, 130-140),
gecmisteki pek ¢ok hadisenin sebebi olabilecek ihtimallerden 6zellikle Avrupalilarin siyasi,
askeri ve Kkiiltiirel ozellikleriyle baglantili olabilecek ihtimallerin indirgemeci bir bakis
agisiyla ve de se¢meci bir tarih anlayisiyla one ¢ikarildigini savunmustur.

Bir Otekilestirme Edimi Olarak Avrupamerkezcilik

Avrupa toplumunda “biz” kavraminin insa siireci de sdylemler vasitasiyla ilerleyen bir
yapiya sahiptir. SOylemin degisimi “biz” kavraminin degisimine, “biz” kavraminin
degisimi de “Oteki” kavraminin degisimine neden olmaktadir. SOylemler ise
kendiliklerinden ortaya gikmaz. Aksine bilingli olarak toplumdaki ¢ikar gruplar tarafindan
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulur ve topluma enjekte edilir. Topluma kendi
sOylemlerini enjekte edebilen c¢ikar gruplart1 da bulunduklar1 toplumda iktidar ele
gecirerek, anilan toplumun kolektif anlayisinda dolayisiyla da “biz” ve “Oteki”
kavramlarmin igeriginin belirlenmesinde dogrudan tasarruf sahibi olurlar.

3 Basta Avrupa olmak tizere kolonilestirme faaliyetlerinin genis bir analizi icin bkz., J. M. Blaut, The
Colonizer’s Model of the World, The Guilford Press, 1993; Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi. Cev. Muna
Cedden, 1mge Kitabevi, 2002; ]. De Alva, Klor Jorge, “The Postcolonization of the (Latin) American
Experience: A Reconsideration of Colonialism, Postcolonialism and Mestizaje”, (Gyan Prakash, After
Colonialism: Imperial Histories and Postcolonial Displacements iginde), Princeton University Press, ss. 241-
275; Gayatri Chakravorty Spivak, The Post-Colonial Critic: Interviews, Strategies, Dialodues, (Edited by
Sarah Harasym), Published by Routledge, 1990.

——

Journal of the Human and Social Science ResearchesEiuaua Mise]s)t:t Rele)sl

139



http://www.itobiad.com/

Bekir EMIROGLU

Avrupa toplumunda sdylemi ve bilgi iiretimini elinde tutan iktidar sahipleri her donemin
sartlarna gore “Oteki” nin “biz” kimliginin hangi unsuruna bir tehdit olusturdugu
konusunda toplum adina karar verirler. Bu unsur kimi zaman Avrupamin Hiristiyan
kimligi, kimi zaman onun evrensel medeniyeti, kimi zaman da onun 6znel Aydinlanmaci
demokratik kiiltiirii olabilir. Iginde bulunulan dénemin konjonktiirel sartlarma bagh olarak
“yeni kolektif kimliklerin baskisi ile belirlenen bir icat ve yeniden bir icat olarak
kurgulanan Avrupa fikri” (Delanty, 2004) bu siirecte hep bir 6tekine gore kurgulanmaistir.
Avrupa’nin ne oldugundan ¢ok ne olmadig: iizerinden sekillenen bu kurgu, tarihin her
doneminde kendisine bir 6teki bulmay1 basarmus, Gtekine goére yeni bir aidiyet algisi ile
kendini yeniden insa etmistir. Avrupa uzun yillar boyunca diinyanin geri kalanina kars:
hareket ettigi icin belli oranda kiiltiirel biitiinliiglinii ve tutarhligini saglayabilmistir
(Braudel, 1995). Biitiin bunlardan hareketle Brague'nin (2007) tespiti ile, “Avrupa
tanimlanmis bir uzam degildir, fakat kendi kendisini tanimlamis bir uzamdir. Bunu
kendisini diinyanin geri kalanindan -Islam ve daha sonra Ortodoksluktan- ayirarak
yapmustir. Bu yoniiyle Avrupa kiiltiirii, dinde ve kiiltiirdeki kendi kaynaklarinin
digsalliginin  korunmasi ile olanakli kilinmistir. Bu onu hem Miisliimanlastirilmis
diinyadan, hem de Bizans’tan ayirmaistir.

Bati'nin siyasi, ekonomik, kiiltiirel tahakkiimiiniin arka planindaki koklii ve karisik bir
mekanizmanin varligl meseleye ¢ok yonlii bakmay1 zaruri kilmaktadir. Waever'e gore
(2008, 171) belli bir sorun veya olgunun giivenlik tehdidi olarak insa edilebilmesi i¢in
oncelikli olarak “biz” kavraminin giivenliklestirme eylemini yapan 6zne icin sinirlarinin
cizilmesi, neyi igerisinde neyi disarida birakacaginin tespit edilmesi gerekir. Bu siireg ise
“6teki’nin nasil kurgulanacagi ile baglantihidir. Waever, tarih boyunca gerek “biz”
kavraminin gerekse “Oteki” kavramimin da smirlarmnin degisime ugradigini belirtir.
Waever'e gore bu smirlar bazi donemlerde aile, klan, sehir devleti ile sinirlanirken bazi
donemlerde ise ulus, din, kiiltiir veya ideoloji kavramlarini kapsayarak genisler.

Bagka bir deyisle, “biz” kavrami degisken sinirlarini ¢izerken bir “Oteki” kavramini da
beraberinde insa eder. Bu baglamda aktorler “biz” kavramimin igini doldururken aymni
zamanda “Oteki’nin de anlamini yaratir. “Biz” kavrammin smirlarinda yasanan her
degisim ayn1 zamanda “Oteki” kavraminin da smirlarinda gerceklesen bir degisimi
beraberinde getirir. Giivenliklestirme eylemi ise bu degisken siurlara sahip “6teki”nin
varligimin ve bazi 6zelliklerinin “biz”in varligina kars: bir tehdit olarak insa edilmesidir. Bu
nedenle nasil “biz” ve “Oteki” kavraminin igerigi tarihsel bir degisime maruz kalirsa,
glivenliklestirme eylemi de kendisini olusturan biitiin s6z eylemlerle birlikte tarihsellige
maruz kalir. Giivenliklestirme siirecinin ikinci asamasinda farkli argiimanlarla tehdit
olarak belirlenen sorun veya olguya karsi énlem alma konusunda rutin siiregleri asacak
sekilde olaganiistii acil tedbirler alinmas: yoluna gidilir. Bu siirecin {i¢lincii ve son
asamasinda ise alman olaganiistii tedbirlerin ve yerine getirilecek uygulamalarin halka
anlatilmasi ve onlarin alinan bu tedbirlerin gerekliligine ikna edilmesi yer almaktadir
(Weaver, 1999).

Her cikar grubunun kurguladig1 séylem kendi caginin 6znel gercekligini barindirmakla
birlikte gegmisteki ¢ikar gruplarini da kurguladig: sdylemlerden izler tasimaktadir. Derrida
bu durumu “eski kumagin tekrar tekrar dokunmasi” metaforu ile tanimlar. Bu metafora
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gore tarih tekrar tekrar aymi kumastan fakat farkli cesitlerde dokunan bir siirectir.
Soylemler bu kumasin iplikleridir. Her cagin gercekligi, eski caglarin gercekliklerini
olusturan sdylemlerin sokiilerek, Derrida’nin tabiri ile eski kumasin ipliklerine ayrilarak,
ayni sOylem pargalariyla farklh sekillerde yenicagin gercekliginin yaratilmasi, yani aym
ipliklerle farkli sekillerde yeni bir kumasin dokunmas: seklinde yaratilir. Bu baglamda
sOylem hicbir zaman tamamen yok olmaz, aksine bicim degistirerek, tarihsel siireg
icerisinde kendini farkli kodlarda gizleyerek, gerektiginde c¢ikar gruplar1 tarafindan
yeniden ortaya c¢ikarilarak varligini devam ettirir. Tarihsel kokenlerini Antik Caga kadar
dayandiran Avrupamerkezci sdylem de degisik formlarla kendini en etkili sekilde
Aydinlanma doneminde yeniden kurgulamistir. Avrupa’nin evrensel degerlerin kaynagi
olarak konumlandirildigr bu yeni kurgu, Aydinlanma doéneminde esas seklini almaya
baglamistir.

Aydinlanma Tecriibesi ve Avrupa Evrenselciligi

Diisiinsel temelleri tarihin ¢ok eski donemlerine kadar geri gotiiriilebilse de
Avrupamerkezcilik olgusu, gercek anlamina Aydinlanma dénemiyle birlikte sahip olmaya
baslamistir. Zira bu donemden oncesine dair Avrupa’da tekdiize ve tutarli bir Dogu
imgesine dayali Avrupamerkezcilikten bahsetmek tam olarak miimkiin degildir (Cirakman
2001). Aydinlanma ¢ag1, insan(lig)i, “diistiigii ergin olmayan durumdan akil yoluyla
¢ikarmay1” hedefliyordu. Artik insan, daha dogru ifadeyle ‘modern 6zne’, ‘Oteki’ olarak
gordiigli doguluya Ogretici ve kurtarict olarak yaklagsmaktadir. Ciinkii o artik ‘tarih
bayragini’ kendisinin tasidigina inanmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin bakis agilarindan
birisi olarak kurtaricilik, “biitiin toplumsal konulara kurtaranlar ve kurtarilacaklar goziiyle
bakti. Yalniz dogunun geri kalmis halklarimi kurtarabilmek icin onlar {izerinde egemenlik
kurmak gerekiyordu” (Parla, 2005, 26). Tam da bu noktada Avrupa’nin kokenlerini kendi
aydinlanmaci rasyonalitesinde ve bilimsel objektifliginde temellendirdigi mantalitesinin
Avrupa-dist toplumlara uyarlanmas: ve bu toplumlarin gelismeleri ve ilerlemeleri igin
Avrupa’ninkine benzer bir seriiveni yasamalar: anlaminda evrensellik kavramu bir tiir proje
olarak icat edildi (Kassimeris ve Jackson, 2011, 33).

Evrensellik iddiasiyla Avrupa kimliginin mutlaklastirilmas: beraberinde Avrupa’nin
kimlik tasarimimin otekisi seklinde konumlandirilan kimliklerin ayni normatif model
temelinde yargilanmasini da beraberinde getirmekteydi. Uzerine yiikseldiklerini iddia
ettikleri Aydinlanmanin tiim bilesenlerini kendilerine mal eden Avrupalilar, boylelikle
Avrupamerkezci bir evrensellik iddiasiyla sadece bu degerlere sahip olan kendilerini uygar
olarak gormiis, Avrupa’nin tasidig1 bu degerlere sahip olmayan/olamayan toplumlar: ise
oOtekilestirmis hatta asagilamistir. Boylelikle uygarlik olgiisiinii kendilerinin belirledigi bu
kategorizasyonda ortaya konan yenidiinya diizeninde “hayali bir zaman-mekan eksenine
yerlestirilen diger toplumlar Avrupa uygarhigindan smir cekilerek diglanmiglardir”
(Erdenir, 2005, 97-98). Tiim insanlig1 i¢ine alan bu uygarlik-barbarlik ayriminda Avrupa
kendisini en ayricalikli 6zne konumuna yerlestirirken dislayici bir tavirla diger toplumlari
otekilestirerek nesne konumuna indirgemistir.

Genelde Bati Ozelde ise Avrupa kendi fiili durumu ile yasanan gerceklik arasinda
aynilestirme yoluna gitmis adeta kendi Ozel sartlarini evrensel gerceklikler olarak insa
etmek suretiyle kendi diginda kalan diger toplum ve medeniyet alanlarimi kii¢iimseyerek
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medeniyet skalasinin zirvesine kendisini yerlestirmistir. Oncesinde Avrupa ile baslayip
sonralar1 Amerika’y1 da igine alacak bu bakis agisi, Bati-dis1 tiim toplumlarin neredeyse
tamamini bu kategorizasyona tabi tutmustur. “Avrupamerkezli kiiltiir Avrupali olmayan
ya da ¢eper diinyada yer alan her seyi hi¢ durmadan kodlamis ve gozlenmistir; dylesine
bastan asag1 ve ayrintili bir bicimde ki dokunulmamis pek az sey, incelenmemis pek az
kiiltiir, iistiinde iddiada bulunulmamis pek az halk ve toprak parcasi birakmistir” (Said,
1998, 334).

Benzer bir yordamada bulunan Sardar, degerlendirmesini bir adim daha ileri gotiirerek
sunlar1 sOyler: Bat1 18. yiizyill Aydinlanmasiin mirasi {izerine insa ettigi moderniteyi
yliceltip kutsallastirmay1 ve bu kendine has kildig1 girisim cizgisini batili olmayan diger
toplumlara 6rnek model olacak sekilde ihra¢ etmeyi prensip olarak benimsemistir. Bu
denklemde batili kendi degerlerini evrensellestirdik¢e kendisi de evrensellesecek ve bu
modelde Bat1 her zaman liderlik koltugunda oturmaya devam edecektir (Sardar, 1998, 31).
Modernite geleneksel biitiinliik¢ii bakis alt {ist ederek hakikate parcali bir bakis agisiyla
yaklasmistir. Ciinkii Batinin kendisine misyon edindigi diizenleme sorumlulugu ancak
siniflandirma ile basarilabilirdi. Bolme ve ayirma {izerine kurgulanan bu siflandirma
yaklasimi, kac¢milmaz olarak smirlandirmay: akla getirmektedir. Smmirlandirma ise
beraberinde tanimlamay: glindeme getirir ve her tanimlama tanimlayan agisindan bir tiir
hiikmetme sistematigine doniisiir. Ikili ayrimlara dayanan ve &ziinde hiikmetme amact
tasiyan bu zihniyet halinin temel hedefi de Bati-dis1 toplumlarin Batinin gelisim ¢izgisini
takip etmek suretiyle modern olma hedefine ulasacaklarina ikna edilmeleriydi. Bu da
Avrupamerkezci bakis agisinin yasamsal temellerini ayakta tutmaya yetmistir.

Avrupamerkezcilik-Somiirgecilik ligkisi

Modern iktidarin Batili toplumlarda sekillenmesiyle Bati'min Dogulu cografyalardaki
somiirgeci faaliyetlerinin kurumsallasmasi ayni doneme denk gelir. Modern iktidarin
siirekli yeni bilgi alanlar1 olusturmasi, bilgi {iretimini kiskirtmasi ve bu iiretimle kosut bir
sekilde gelisimi, yalnizca bu iktidarin uygulandig1 toplumdaki egemenligin yerlesmesini
degil, Bat1 ve Dogu arasinda var olan egemenlik iliskileri ve onlarla baglantili bicimde
gelisen iktidar mekanizmas: agisindan da gecerlidir. Bu bakis agisina gore, Dogu'nun
somiirgelestirilmesi ile Dogu hakkinda bilgi {iretiminin yayginlasmasi paralel bir seyir
izlemistir. Foucault'nun (2000, 65) iktidarla baglantili bilgi vurgusuna yaslanarak Dogu ile
ilgili {retilen bilginin saf ve egemenlik iligkilerinden bagimsiz bir bilgi olmadig:
sOylenebilir. Bu anlayisa gore, “Dogu bilgisi giicten kaynaklandigi i¢in, bir bakima
Dogu’'yu, Doguluyu, Dogulunun diinyasini yeniden yaratir” (Said, 2004, 50). Bu bilgi,
Bati'nin Dogu’da kurdugu somiirgeci yonetimlerin uygulamalarini hem mesrulastiran hem
de onlara kaynaklik eden cift yonlii bir etkiye sahip olmustur. Egemen olmanin verdigi
ozgiivenle Dogu'nun kendini temsil edemeyecegi diisturundan hareket edilerek tiiretilen
bu misyon, Batili cogu kisiye ilham kaynag1 olmustur.

Konuya sosyo-ekonomik bir perspektiften bakan Samir Amin (2007, 17),
Avrupamerkezciligi aslinda var olmayan bir tarihsel siireklilik iddiasina yaslanan
kapitalizme erken sicrama olarak tarif edilen “Avrupa mucizesi” fikrinin mitolojik bir
yeniden kurgulanmas: olarak degerlendirir. Avrupa merkezciligi Ronesans’tan itibaren
toplumsal bir {iretim modeli olarak gelisen kapitalizmin Avrupa insaninda olusturdugu
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bilin¢glenme sekli olarak goren Amin, Avrupalilarin kapitalist toplumsal oOrgiitlenme
modellerinin olusturdugu ekonomik ve siyasi {istiinliigiin farkina varmalariyla birlikte
emperyalist yayilmaciliklarimi mesrulastirmak i¢in Avrupamerkezcilik anlayisina sarildiklarimi
iddia eder. Bu agidan “Avrupamerkezciligin modern kapitalist diinyanin kiiltiirintin ve
ideolojisinin bir boyutunu” olusturdugunu savunur.

Oteki ile yasama becerisini tarih boyunca tam olarak ¢ogu zaman tesis edemeyen Bati,
diinya tizerindeki egemenlik aglarimi saglamlastirdiktan sonra kurdugu yenidiinyada da
“otekine ve farkliliklara yer vermemistir. Eger farkliliklarinda israr etmek istiyorlarsa bu
onlarin yasamak istemedikleri” anlaminda degerlendirilmis, 6rnegin yiizbinlerce Amerika
yerlisi ya katledilmis ya da “kendi otantik kiiltiirlerinden soyundurularak kitanin yeni

”

efendilerinin dinlerini ve kiiltiirlerini benimsemek zorunda birakilmistir.” Modern cag
boyunca Batinin farkli Avrupa f{ilkeleri araciligiyla diinya genelinde gerceklestirdigi bu
yayilma stratejisi neticesinde, Bat1 dis1 toplumlar uygarligr yayma misyonu adi altinda ya
soykirima tabi tutulmus ya da Toynbee'nin tespitiyle doniistiiriilmiistiir. Batinin diinya
genelinde tesis ettigi bu evrensel gercekligin yol haritasini (Batililasma) takip etmek
istemeyen toplumlara Batili giiglerin zor kullanma yetkisini mesrulastiran rasyonel
haklilastirma motivasyonunun zeminini de Avrupamerkezcilik ideolojisi olusturmustur

(San, 2007, 63-64).

Aydinlanma tecriibesinin iizerine yeni akilci toplumsal modeli ve ekonomik yapilanmasiyla
Bati, diinya capinda bir siyasi ve askeri giice sahip olmustur. Sanayi Devrimi'nin de etkisiyle
hizla artan bir hammadde ve yeni pazar arayisi, Bati'y1 kiiresel capta emperyalist bir
yayllmaciliga sevk etmistir. Loombanin belirttigi gibi, Avrupa kaynakli modern
kolonyalizm 6zgiindii; insanlik tarihinin siirekli yeniden ortaya ¢ikan bir 6zelligi farkl tiirde
kolonyal temaslarin simdiye kadar goriilenler arasinda en kapsamli olaniydi. “Koloniler ve
eski-koloniler 1930'lu yillarda yerkiiredeki topraklarin yilizde 84.6'st1 kapliyordu.”
Kapitalizm ve somiirgecilik ile belirginlesen Avrupamerkezcilik, Bati'nin Dogu {izerindeki
egemenliginin ideolojik boyutuyla yakindan iligkilidir ve Dogu'nun Batinin gerisine
yerlestirilmesiyle, Bati'nin uygarlastirma misyonu perdesi altinda Dogu'yu somiirgelestirmesine
olanak saglanmistir (2000, 12).

Avrupamerkezcilik Ideolojisinin Tasiyicis1 Olarak Sosyal Bilimler ve
Modernlesme

On sekizinci ylizyilda Aydinlanma ile kullanilmaya baslanan modernite, en genel
anlatimiyla insani evrenin merkezine yerlestirip 6zne haline getirmek ve toplumsal alani
askin olandan armdirip aklin rasyonel denetimine tabi tutmay: ifade eder. Bu bakis agisina
gore geleneksel diizenin zidd1 olarak kapitalist endiistriyel devletin gelisimi, ekonomik ve
idari rasyonalizasyona dayali ilerleme fikri ve de sosyal diinyanin geleneksel olandan
farklilasmasi, modernitenin temel karakteristik 6zelliklerindendir. Tiim bu siireglerin sosyal
bilim mantalitesi ile formiile edilerek mesru hale getirilmesine modernizm, Bat1 disindaki
diger toplumlarin sozii edilen duruma ulasma siirecine ise modernlesme denilmektedir.
Dogrusal bir tarih anlayisina ve evrensellik iddiasina yaslanan modernizm bu yoniiyle
Avrupamerkezcilik diisiincesine de temel tegkil etmistir.

Aydinlanma diisiincesinden itibaren sistematik olarak Avrupa'nin istiinliigi fikri ile
sekillenen Batili sosyal bilim anlayisinda sosyal bilim dallar1 da Avrupamerkezci bir

——

Journal of the Human and Social Science ResearchesEiuaua Mise]s)t:t Rele)sl

143



http://www.itobiad.com/

Bekir EMIROGLU

yaklasimla kurgulanmustir. C)rnegin Endiistri Devrimi sonrast olusan yeni sehir merkezli
toplumsal yasamin farklilasma ve baskalasma gecirmis toplumsal tipolojilerini ekonomi
perspektifi ile analiz etmek i¢in Sosyoloji sahaya siiriiliirken, Bat1 dis1 toplumlarin analizinde
Etnoloji ve Antropoloji gibi sosyal bilim dallarinin devreye alindigr goriilmektedir. Bu
durum bile Batimin kendisini diger toplumlardan ayri ve iistiin gérme stratejisinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Antropoloji modern tarihe iki bigimde dahil olmaktadir: Birincisi Avrupa'nin siyasal, iktisadi
ve bilimsel iktidarlarinin genislemesi, antropologlara mesleki var oluslarinin kaynagini ve
entelektiiel motivasyonlarini saglamistir. Ikincisi ise Aydinlanma ilerlemeci zaman tasarimi
dogrultusunda, Antropolojiye kavramsal zeminini yani modernligi bahsetmistir. Burada sz
konusu olan Antropolojinin Avrupalilarin Avrupali olmayanlarla karsilasmasindan dogan
modern bir yaratim olmasidir. Bu yoniiyle modern antropolojinin beseri cesitliligi teorik
olarak odaga almasi, Ronesans Avrupa’sinin yabani ile karsilasmasina dayanur.

Wallerstein (1997, 33), degismeyen geleneklerin betimlenmesi, boylece bir 6teki diinyanin
nasil uygarlastirilabileceginin anlasilmasi adina yazihi kiiltiire sahip olmayan ilkel
toplumlarin incelenmesi i¢in Antropoloji biliminin ihdas edildigini belirtir. Ulus-devletlerin
kurulmasina paralel olarak on dokuzuncu yiizyilda ortaya c¢ikan milliyet¢ilik ve onun daha
ileri bir sdylemi olan irk¢ilik ve etnik kokene dayali sdylemler, Batidaki egemen strateji
haline  gelmistir. Ozellikle on  dokuzuncu ylizyll  milliyetcilikler cag1 ve
somiirgecilik/emperyalizm politikalarina dayali iistiin beyaz irk anlayisi, Beyaz Adamin Yiikii
sOylemine doniismiistiir. Avrupa’nin yaptigi her seyin dogru, bilimsel, evrensel ve akilci
oldugu iddiasiyla, diger toplumlar ve kiiltiirlere miidahale etme hakki da dogmaktaydi. Zira
Avrupa, Terra nulius olarak adlandirilan Afrika, Amerika ve Asya’nin sahipsiz topraklarinin
siyasi yonetimden yoksul ilkel topluluklarmi uygarlastirma misyonunu iistlenmisti.
Uygarlagtirma misyonu, Ingiliz sair Rudyard Kipling’in (1865-1936) meghur ‘Beyaz Adamin
Yikii' (The White Man’s Burden) sdyleminde vurgulanan beyaz irkin diger irklara
dstiinligii fikrinin zorunlu bir sonucu, vicdani bir sorumluluguydu. Kipling, belki de
Avrupamerkezci sdylemin mesrulastirilmasindaki ¢abalarinin karsiligi olarak 1907 yilinda
Nobel Edebiyat Odiiliine layik goriilmiistii.

Aydinlanma diisiiniirlerinin ‘diisiinen makine’ seklinde tasvir ettikleri insan diinyasinin
temel iki bileseni maddilik ve sekiilerlikti (Kreis, 2010). “Yeni diizenin bilimi ise ‘insanlik
dini'nin veya ‘akil dini'nin kuruculari tarafindan ortaya cikarilan Sosyoloji” olacaktir
(Giddens, 2001, 50-51). Toplumsal alamin akilci bilgisine ulasma gayretindeki Sosyolojinin
oncelikli inceleme alani Bat1 toplumlar1 olmakla birlikte, Bati-dis1/6teki toplumlara yonelik
tahlil ve mukayeselerde bulunma roliinii de tistlendigini gérmekteyiz modern zamanlarda.
Batinin kendine has gelisim ¢izgisini ve isleyis yasalarini agiga ¢ikarmak seklindeki asli
vazifesinin yani sira icine dogdugu sartlarin Sosyolojiye yiikledigi bagka sorumluluklar da
vardi: “Insanlik tarihi boyunca edinilen bilgileri ve deneyimleri modern doga bilimlerinin
yontem ve kazanimlar ile birlestirerek diinyaya yeni bir sekil vermek ve onu yeni bir
diizene koymak” (Berger ve Berger, 1972, 21). Auguste Comte’un “iktidar i¢in 6ngormek,
ongormek icin bilmek gerekir” seklinde teorize etti§i bu mantalite, toplumlar hakkinda ne
kadar bilgi sahibi olunur ve toplumsal yapilarin isleyis yasalarina ne kadar vakif olunursa
onun gidisatin1 da bir o kadar iyi 6ngoriir, nereye gitmesini istiyorsak ona uygun yeni bir
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toplum diizeni kurariz ve sitirdiiriiriiz seklindeki bakis agisinin Batida yayginlasmasinin fikri
altyapisin1 olusturuyordu. Bilen dzne olarak Bati'min, bilinen nesne olarak da Dogu'nun
Avrupamerkezci argiimanlarla isaretlenmesi, aslinda gii¢lii olmaya ve de egemen olmaya
hizmet ediyordu.

Bati'nin sOmiiriiye dayali kolonyal yayilmaciligini elestiren Marx bile evrensel uygarlik
insast agisindan bu girisimleri mesru gorme egilimindedir. ingiltere’nin asagilik cikarlar
ugruna Hindistan'da yaptiklarmmi ¢ok aptalca bulmasma ragmen Asya’nin toplumsal
devrimine katkisi oldugu gerekgesiyle Ingiltere'nin isledigi suclar ne olursa olsun bu
somiirge girisiminin devrim igin tarihin bilingsiz bir araci oldugunu ifade etmek suretiyle
Marx kendini Avrupamerkezci bir noktada konumlandirmistir (Loomba, 2000, 39-40). Zira
Britanyalilarin Hindistan'1 isgali yalmizca kesfedilebilir cografi bir alan a¢makla kalmamis
aym1 zamanda Nandy'nin (1983, 3) de one stirdiigi gibi epistemolojik bir alanin
doniistimiine yol agmanmin yani sira kolonilestirilenlere yeni toplumsal bigimleri ve
Avrupamerkezci bilissel kategorileri kabul etmelerini de telkin etmistir.

ise Antikcag ve Ortacag iktisatcisi olarak baslayan Max Weber’in uzun olmayan yasamini
dolduran yogun tinsel ¢alismalar icerisinde modern diinya ile ugras, onun bilimsel yapitlar
igerisinde sinirli ama 6nemli bir bashig1 olusturur. Antik¢agdaki Yahudilikle ise baslayan ve
cileci Protestanlikla doruguna ulasan batili dinsel bilincin ussallagsmasi siirecinin evrimi ile
ilgilenen Weber, Bati'nin tarihsel kiiltiirel evrimini olusturduguna inandig1 ussallik basta
olmak iizere kendine 6zgii niteliklerinden hareketle, Avrupa kiiltiiriine damgasini vurmus
olaylarin evrensel hatta orneklik degerine sahip oldugunu iddia ederek Avrupamerkezci
bakis acisini giiglendirir. Weber modern kapitalizmin hazirlayic1 sebepleri olarak gordiigii
reform, akilcl toplum yapisi, rasyonel biirokratik yapilanma gibi Batinin kendine 6zgii
kiiltirel ve maddi gelismelerini bagkalar1 yani Oteki kimliklerin tarihsel gelisimleri
tizerinden karsilastirmali bir sekilde okuma yoluna gitmis, Dogu’daki geri kalmislig:
bireysel girisimin Ozglirlesmesine engel teskil eden dinsel yorum ve uygulamalarla
acgiklamaya calismistir. Sistemini Batinin ilerlemeci tarih anlayis: iizerine insa eden Weber,
Dogudaki herhangi bir dinsel inancin kapitalizme nasil ve neden engel oldugunu agiklarken
Batiy1 degerlendirme olgiitii olarak merkeze, Doguyu ise inceleme nesnesi olarak gevreye
koymustur. Boylece iktisadi ve dini sistemlerin karsilikl etkilesim igerisinde oldugu kiiltiirel
alani, Dogu-Bat1 ayrimi tizerinden anlamlandirmaya calismistir. Protestanligin kapitalizmin
yeterli degilse bile gerekli sart1 sayilmasi, kapitalizmin Bati uygarhigina 6zgii oldugunun
altin1 ¢izmekte ve zimnen Bat1 uygarliginin alternatifsiz oldugu iddiasini desteklemektedir
(Ozcan, 1999, 95-98). Protestan ahlakini 6ne cikararak Batinin karakteristik 6zelliklerinden
birisi olarak gordiigii aracsal akl: ve ona dayali toplumsal 6rgiitlenme bicimlerini kurgusal
bir zeminde ideal tip seklinde goren Weber, Avrupamerkezci bir anlayisla hareket etmistir.

Filhelenizm akimiyla birlikte, Avrupamerkezci anlayisi da yapitlarinda dizgelestiren bir
bagka diisiiniir Hegel'dir. Hegel "Felsefe Tarihi Uzerine Dersler” (“Abscheiden Des Orients
und seiner Philosophie” baslikli bdliim) adli yapitinda &diinsiiz bir Avrupamerkezci
tutumla “Doguya iliskin ne varsa, felsefeden atilmalidir” diyebilmistir. Hegel genellestirici
yaklagimi uyarinca, Doguda hukuk ve ahlak yoktur; ¢linkii orada 6zne 6zgiirlesememistir.
Bir baska deyisle: 6zne 6zgiirlesemedigi i¢in, hukuksallik ve ahlaksallik tartisma konusu
degildir. Dogulu insan, Diisiinsel ugraslarla 6z bilincini bicimlendirmek yerine, disa-
doniikliigii yeglemektedir. Ozsel gelisimin baslica kaynag1 olan ige-déniikliige, iiretimsel
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bir disa doniikliik eslik etmemektedir. Boylece, Dogulular saldirgan, vahsi siiriilere
doniismektedir. Hegel’in degerlendirmelerinin dogal c¢ikarimi ise soyledir: “Dogu ve
Dogu’ya 6zgiin diisiiniis tarzlar1 ve disiinis tirtinleri, felsefi 6zden ve nitelikten yoksun
oldugundan felsefeden ¢ikarilmalidir” (Kula, 2002, 87). Akil, bilim ve kiiltiir tizerinden bir
insanlik tarihi yazma girisiminde bulunan Hegel’in bunu Avrupa insanin kendine 6zgii
tinselligi {izerinden kurguladigini belirten Tibebu (2011, s. 74)'ya gore Hegel'in
diisiincesinin temelinde, insanlik i¢in rol model olabilecek bir medeniyet kurgusu ancak
Avrupa tarafindan tesis edilebilirdi ve dyle de oldu.

Sosyal bilimlerde goriilen bu Avrupamerkezci tavri Kaya (2017, 1984) soyle 6zetler: “Tarihe
bir yon ve biitiinliik isnat eden Hegelci veya Marksist tarih okumalari, Avrupa-merkezli bir
toplumsal gelisim modelinin biitiin diinya igin “ideal-model” sayilmasi, bu modeli
izlememis toplumlarinsa anormal sayilmasi mantigina gore yapilmistir. Max Weber’i
kapitalizmin “neden Avrupa disinda meydana gelmedigi” seklinde bastaki sorusunu
sormaya iten de bu mantik olmustur. Marx ise, {iretim iligskilerinden yola ¢ikarak gelistirdigi
analizini hiyerarsik bir dizgeyle siralamis, Asyatik toplumlar1 sapma olarak etiketlemistir.
Sapma gosteren “dogu” toplumlar icin sarf ettigi “Onlar yonetmeyi bilmezler, yonetilmeleri
gerekir” sozii somiirii faaliyetlerin mottosu olarak taltif edilmis, geregi de yerine
getirilmistir. Tarihe yon ve biitiinlitk atfeden tasavvur, Batilinin her seyi avucunun igine
alma, her seye hiikmetme ve her seye sahip olma giidiisiiniin dogal refleksidir.”

Bu egilim kapitalist egemenligin ve Avrupamerkezciligin en tipik orneklerinden biridir.
Batili kapitalist beyaz insan, diinyanin geri kalanini sadece yonetme hakkini degil bu
diinyaya sahip olma hakkini da sorgusuz kendine ait goriir. Bu 6teki cografyanin ozgiilliigii
ve insaniligi Bat1 medeniyetinin golgesinde kalir ve Dogu degismeyen bir 6z olarak zaman
ve mekanda sabitlenir. Ona atfedilen 6zelliklerin arastirilmasini, gézlenmesini kosullayan
faktorler yabancilik ve egzotizmdir (Yegenoglu, 2003, 67). Bu anlayis Avrupa’y1 beyaz irk
temelinde tanimlama gibi tehlikeli bir yola girmis ve Avrupaliy1 digerlerinden farkli gorerek
bir dtekilik yaratma hevesinde olmustur. Biiyiik bir yikicilig1 beraberinde getiren, digerini
yok sayan, diger kimlikleri tahrip eden ve farklilig: biyolojik temellere yerlestiren bu anlayis
Avrupamerkezci soylemlerle mesru hale getirilmeye calisilmistir. Somiirgecilik ve
emperyalizm doneminde uygar olmayan diinyay1 uygarlastirma misyonu ile Kuzey ve
Giliney Amerika, Afrika ve Uzakdogu'da yasayan insanlar1 asagilayan, beyaz irkin
usttinltiglinii savunan politikalar Batida uzunca bir donem revagta olmusgsa da kiiresellesen
yenidiinya diizeninde ciddi sorgulama ve elestirilerle de karsilasmaya baslamistir.

Sosyal Bilimlerin Avrupamerkezciliginin Asilmas1 Imkani

Avrupamerkezciligin kati emperyalist yayilmaci karakterine yonelik en azindan koloni
faaliyetlerinin azaltilmasi, koleligin kaldirilmas:t ve bagimsizlik hareketlerinin baslamasi
seklindeki iyilesmeler daha 6nceki donemlerde goriilse de asil ciddi adimlar kiiresellesme ile
birlikte atilmaya baslanmistir. Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi bazi toplumsal degisim
ve doniistimler ile eski 6n kabullerde de birtakim ¢oziilmeler bas gostermistir. Zira iletisim
ve bilgi akist hizinin artmasma ve yayginlik kazanmasina paralel olarak eskiden sesini
duyuramayan yerel ve bastirilmis kiiltiirler artik varliklarindan daha genis kitleleri haberdar
etme imkanina sahip olmustur. Etnik, dini, ideolojik vb. inang¢ ve diisiincelere dayali
kimlikler tesis ederek kendi aralarinda yiiksek diizeyde koordine olan gruplar, kiiresel
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Olcekte etkilerini ve sayilarim1 arttirmaya devam etmektedirler (Koker, 2014, 11).
Kiiresellesmeyle birlikte artan iletisim ve mekansal hareketlilik, toplumlarin eskiye oranla
¢ok daha fazla ic ice girmelerine yol a¢mis, bu durum da cokkiiltiirlii toplumsal yapiy1
dogurmustur. Soziinii ettigimiz i¢ ige gegisler kimlik ve kiiltiir farkindaliklarini artmaistir.
Tiim insanlig: ilgilendiren toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma konusunda higbir toplumun
tek basina yeterli olamayacag1 gercegi anlasilmistir. Yine bununla birlikte kiiltiirel gesitliligin
ve ¢ogulcu toplumsal modellerin insanin dogasina daha uygun olduguna dair farkindaliklar
ozellikle sosyal bilim alanlarinda diinya genelinde daha yiiksek sesle dile getirilmeye
baslanmis, yeni c¢alismalar yiizyillardir “Oteki” olarak goriilenin kiiltiirel farkliliklarim
anlamaya odaklanmistir (Robertson, 1999, 164). Bu ac¢idan sosyal bilimlerin Avrupamerkezci
bakis acisinin asilmasi konusunda kiiresellesme siireci Snemli imkanlari biinyesinde
barindirmaktadir.

Diger yandan Avrupamerkezci bakis agisina dair asil hayal kirikligi ise modernitenin bizzat
kendisine dairdi. Evrensel diizlemde kendisini huzur, mutluluk ve giivenlik vaatleriyle
sunan modernite, endiistriyel gelismelerle bu vaatlerini bir Olciide gerceklestirse de diger
yonleriyle endiistrilesmenin getirdigi karanliktan diinyay1 kurtaramamistir. Mekanist bir
diinya tasavvurunun tezahiirii olarak ortaya ¢ikan bu “Order and Progress/diizen ve
ilerleme fikri”, Hobsbawm’mn (2003) ifadesiyle “insanligin gordiigii en biiyiik iki savasi,
Hirosima ve Holocaust'u da igeren bir Agiriliklar Cagmin yasanmasina yol acacaktir”. Bu
bakis agisindan hareketle, biiyiisii bozulan diinya baska bir biiyiiniin etkisine giriyordu.
Yine ayrica, tabiatin “tehlikeli akil”dan ve “yikici bilimcilik”ten korunmasi zarureti de
ortadaydi. Zira tarihin hicbir doneminde ekolojik denge bu kadar bozulmamustir; ayrica
gelenegin despotizminden kurtulunacagi sdylemleri bosa ¢ikmis, despotizmden daha sert
etkiye ve sonuglara sahip olan totalitarizm diinyay1 kasip kavurmus; dolayisiyla bu girisim
basarisizlikla sonuglandig1 yoniinde sert elestirilere maruz kalmistir (Giddens, 2010, 15-17).
Tim bu kaygilar neticesinde modernite sdylemleri, “6zellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra,
gerek teorik diizlemde gerekse olgusal diizlemde tartismaya agik hale gelmis ve bilim
diinyasindan gelen yogun elestiriler karsisinda gozden diismeye baslamistir” (Canatan,
1995, 26). 1960’larin sonlarindan itibaren modernlesme teorisine yonelik elestirilerin boyutu
degisik perspektiflerden artarak devam etmis ve neticesinde modernlesme teorisi, hakim
sOylem vasfin1 yitirmistir (Altun, 2005, 13). Bu durum Avrupamerkezli (eurocentrist) temelli
klasik modernlesme teorilerinin de yeniden gozden gecirilmesini ve baz1 temel iddialarinin
yumusatilmasini beraberinde getirmistir. Bugiin modern insana giiciinii verdigine inanilan
bilimsel bilgi, derin elestirilere tabii tutulmakta, Lyotard’in (2000, 37) soyledigi gibi, modern
donemin en Onemli dayanak noktalarinin ve koordinatlarin aslinda birtakim
kuruntulardan miitesekkil olabilecegi tartisilmaktadir.

Dogu toplumlarinda bireysel bilincin yeterince gelismedigi dolayisiyla da 6zgiirlesememis
bireylerin rasyonel toplumsal yapiy1 Batidaki gibi tesis edemedigi iddiasini temele alan
Aydinlanma diisiincesi, batili modern bireyi iktidar iligskilerinden bagimsiz 6zgiir bir birey
olarak tanimlarken dogudaki topluluklar1 bu yetkinlikten mahrum olduklar: gerekgesiyle
yonlendirilebilir ve yonetilebilir kitleler olarak degerlendirilmistir. Oysaki degindigimiz
gerekgelerle toplumlarin iginde giktiklar: kosullar: hesaba katan ve farkli toplumsal yapilarin
degisimlerinin farkli dinamiklerin etkisi ile farkli formlarda insa edildigi gercegine dair
biling her gegen giin artmaktadir.
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II Diinya Savasit sonrasindaki donemde sosyolojinin profesyonellesmesi bir yandan
yapisalci- islevselci modernlesme teorisinin egemen oldugu, diger yandan da diinya ¢apinda
dekolonizasyon ve bagimsizlik hareketlerinin hakim oldugu bir doneme denk geldigi i¢in
Sosyoloji Bati dis1 toplumsal hareketlere yogunlasmistir. Daha oOnceleri batida kendi
tarihlerini sorgulamakla ilgilenen akademisyenler, bu donemde diinyanin az gelismis olarak
nitelendirilen bolgesindeki mevcut kosullari arastirmalarin odak noktasma yerlestirmeye
baslamistir (Portes, 1973, 248).

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger konu da her toplumun kendi ¢gikar motiflerine
ve donemsel sartlarina gore bir kimlik tanimlamasina gittigi gercegidir. Bu nedenle tarihe
dair birtakim yorumlar yapilirken toplumlarin icerisinde bulunduklar: kosullar, birbirleriyle
kurduklar: iliski dengeleri hesaba katilarak ise baslanilmasi, saglikli bir degerlendirme
yapma imkanini da beraberinde getirecektir. “Bu bakimdan sosyal bilimlerin kendisine konu
olarak sectigi toplumsal sorunlari en iyi kavrama yontemi de olaylarin tarihsel baglami
icinde ele alinmasidir” (San, 2007, 78). Sozuni ettigimiz bilimsel hassasiyetleri yeterince
dikkate almayan Batininkendi gercekligini evrensele samil kilmasina dayal
yayilmaciliginin diinyaya pek ¢ok ac1 ve esitsizlik getirdigi goriiliip soziinii ettigimiz uyanan
biling daha da yayginlik kazaninca (Wallerstein, 2000, 188) aydinlanma aklinin ve modern
paradigmanin tesis ettigi evrenselci teorilerinin derinden sarsilmasi da kaginilmaz olmustur.

Sonug

Tarihi ele alma sekliyle yani tarihi verileri konusturma seklimiz ile bugiine konusanlar
olarak ondan beklentilerimiz/gikartmak istediklerimiz arasinda bir bag vardir. Bu beklenti
tarihsel incelemelerde bir takim yanli yorumlara da kap:1 aralayabilmektedir. Ge¢gmiste pek
¢ok medeniyetin sergiledigi bu tutumun modern doénemin siyasi, askeri, bilimsel, sanatsal,
kiiltiirel vb. birgok agidan Onciisit konumundaki Avrupa’daki tezahiirii olarak
Avrupamerkezci anlayisin etkisi ile Avrupa’nin tarihi insanlik tarihinin/Diinya tarihinin ana
omurgasini olusturmustur. {lerlemeci bir karaktere sahip olan bu anlayista tiim insanlig
ilgilendiren ortak degerler yerine Avrupa'nin siyasi, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel gelisim
asamalar1 tiim diinya devletleri igin belirleyici doniim noktalar1 olarak isaretlenmistir.
Boylelikle tiim diinyanin medeniyet miras1 yerine belirli bazi1 ulus ve medeniyetler
tizerinden insanhik tarihi yazilmis, birlestiricilik ve kapsayicilik yerine ayristirict ve
asagilayici bir tarih/medeniyet anlayisinin tesisine kapi aralanmistir. Modern sosyal bilim
anlayist ile birlikte toplumlarin efsaneler, destanlar ve geleneksel anlatilara dayali sozli
kiiltiir lizerinden gec¢mis ile kurduklar1 tarih anlayislar1 bilimsel elestiriye tabi
tutulamadiklar1 gerekgesiyle yok sayilmaya baslanmis, Avrupamerkezci egemen tarih
sOylemi tiim diinya tarafindan kabule zorlanmstir.

Burada arastirilmasi gereken Avrupa’nin sinirlanabilir tarihsel bir kimliginin olup olmadig:
meselesidir. Soruyu sdyle de sorabiliriz: Avrupa’nin baslangici nereye yerlestirilmelidir?
Fenikeli bir prensesin Giritli bir boga Tanri tarafindan kagirilmasma mi, Yunanllarin
Homeros veya Platon zamanindaki agilimma mi, Hellenik Ekiimenligine mi, Latin
Ortagagma mi, Ozgiirlesmis ekonomik alanlari ile yeni kent kiiltiiriine mi, Galileo’'nun
deneyler dizisine mi yoksa teknigin tiim diinyaya uzanisina mi1?
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Tarihsel olarak konusursak Avrupa bastan tanimlanmis, 6nceden var olan ve icinde belli bir
kiltiirtin gelisebilecegi bir uzam olmamistir. Avrupa caydirici dogal sinirlara da sahip
degildir. Bu durum, Avrupa’nin kendisini ayirarak tanumladig: kitalar yani Asya ve Afrika
i¢in de gecerlidir. Avrupa giineyde Akdeniz’le Afrika’dan ayrilir. Fakat bir deniz nigin bir
sinir olsun? Nigin daha ¢ok bir gecis yeri olmasin? Avrupa olmadan 6nce, Helenistik ve
daha sonra Roma diinyasinda olan sey iste buydu. Akdeniz ancak tarihlendirilen olaylarin
sonucunda cografyadan ¢ok tarihe baglh olarak bir sinira doniismiistiir. Simdi de Dogu’ya
donersek, Avrupa Asya’dan ne ile ayrilir? Buradaki smirlar olaganiistii bir bigimde
bulaniktir. Fiziksel cografyaya iliskin hicbir olgu kendisini acik¢a gostermez. Urallar
bilindigi gibi yalmizca cografyacilar arasmndaki yeni bir uzlasimdir. Bu yiizden Avrupa’yi
tanimlayan cografya, cografi degil kiiltiireldir. Avrupa’y1 uygarlik olarak incelersek de onun
kaynaklarinin disarida oldugunu goriiriiz. Avrupa’nin dindist kiiltiirii son ¢oziimlemede
Grek, dini ise Yahudi kokenlidir. Oldukca eski bir imgeye gore Atina ve Kudiis, onun
koklerini klasik olarak simgeleyen iki kenttir. Oysaki bu iki kentin higbiri tarihte kendisini
Avrupali olarak tanimlayan ve komsularinca boyle adlandirilan bir uzamda
bulunmamuglardir.

Avrupa’nin kendisinin {izerine yiikseldigini iddia ettigi bilim ve felsefe icin de durum
benzerlik arz etmektedir. Grek felsefesi Ermenistan’da altinc1 yiizyilda yenilmez Davut’tan
beri ve daha sonra Giircistan, Suriye ve Irak'taki okullarda varligini stirdiirmiistiir. Bunlarin
araciligi ile Islam'mn yerlestigi diinyanin her yerine yayilmistir. Burada yaman bir celiski
vardir. Zira Avrupa’nin kimligi tesis edilirken Dogu ile olan kokensel baglar1 yok sayilmak
suretiyle {istlinlitk psikolojisi {izerinden kurgulanan bir Avrupa ingsasindan soz
edilmektedir. Bu noktada oteki saydig1 doguda olmayan ozellikler ve degerler 6n plana
¢ikarilmak suretiyle Bati'nin daha iistiin oldugu imaji sergilenmeye calisilmakta, lakin
Bati'nin dogulu kokleri giindeme getirilmemektedir.

Soziinii ettigimiz bu egilimlerin bazi temel nedenleri vardir: Ilk olarak Bati kendisi
disindakilerle iligkilerinde “bizler” ve “onlar” mantig: ile hareket etmektedir ki, bu da
emperyalist bir kiiltiir formasyonu olusturmustur. Bu alg1 bigimi sadece Islam diinyasi ile
sinurl degildir. Ornegin Batili kolektif bilincinde Hindistanli bir Hindu'nun imajt ile Fash bir
Miisliimanin imaji arasinda mabhiyet farki yoktur. Bu imajin kaynagi beyaz irkli Batilinin
“biz bir numarayiz, bizim disimizdakiler bize mahktmdurlar” yaklagimidir. Oysaki
toplumsal tarihte kurumsal gecislerin ¢ok yavas oldugu hatta ylizyillar aldig1 kabul
edildiginde Avrupa modernitesine ¢ogu kez ickin oldugu varsayilan gelismelerin aslinda
bir¢ok dis etki altinda gelistigini kabul etmek de kaginilmaz olacaktir. Uygarligin evrensel
bir deger oldugu, diger medeniyetlerin de katkisiyla yiikseldigi ve de paylasilabilecegi
gercegine ragmen, Avrupanmin uygar olmayan bir diinyay:r karsisina alarak, onun bu
degerlere asla sahip olamayacag bilinci ile olusturulan Avrupa kimligi tanimi da
gerceklikten uzak goriinmektedir.

Bati'nin Dogu’yu farklilastirmasi noktasinda bagsvurdugu 6nemli yapi taslarindan modernlik
ve batilllasma da bir tiir illiizyona doniismektedir. Ciinkii ¢ogu zaman batililasma,
modernlesme olarak algilanmis olup birbirinin yerine kullanilmistir. Emperyalist
yayilmacilik arzusuyla Bati tiim diinyaya bu kavramlar1 ¢ekici bir sekilde sunup
yayginlastirmaya calismaktadir. Bu egilimin ayni zamanda somiirgecilige dayali emperyalist
hedeflere de bir tiir perdeleme vazifesi gordiigiinii de soyleyebiliriz.
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Gliniimiizde sosyal bilimler alaninda Avrupamerkezci bakis agisinin hala igkin olarak,
Ozellikle kriz anlarinda, varligimni devam ettirdigi sOylenebilse de ona yonelik ciddi
sorgulamalarin varlig1 da bir gergektir. Bugiin Avrupa kiiltiirii tiim diinyadaki insanlar
agisindan ayrintilar ile incelenmesi, arastirilmasi, sorgulanmasi ve kendisi ile hesaplasilmasi
gereken bir degerler biitiiniinii simgelemektedir. Saglik, egitim, kentlesme gibi temel
sorunlarini belli bir diizeye getirmis olan Bat1 diinyasinin ekonomik, bilimsel ve teknolojik
yondeki cekiciligi diger toplumlar tarafindan da paylasilmak istenmektedir. Ayrica insan
haklari, hiimanizm, insanlar arasindaki kardeslik, iilkeler arasindaki barig, 6liim cezasina
kars1 gelme ve benzeri diisiincelerin hukuk kurallariyla batida kendini gostermesi belli bir
siire icin Bati uygarligini bir¢ok bakimdan giivenilir kilmistir. Bununla birlikte Bati’da 6ne
siiriilen diisiinceler ile uygulamada ortaya ¢ikanlar arasindaki uyusmazlhk, bugiin Avrupali
olmayan bir¢ok toplumun belirgin bir bicimde Bati degerlerini sorgulamaya baslamasina
neden olmustur. Ornegin evrensel barigin kavram diizeyinde savunuculugunu sahiplenmis
olan kita Avrupa’smin sinirlari iginde ve kiiltiir Avrupa’sinin gozleri 6niinde yasanan kiyici
carpismalar, irk¢iliga ve ulusculuga dayanan hareketlerdeki artislar, alt kiiltiirlere yonelik
baskici-engelleyici uygulamalar gibi insanca davranis ve tutumlarin Otesinde yer alan
gercekler, Bati'min degerlerinin yeniden gézden gegirilmesine yol agmustir.

Aydinlanma tecriibesi iizerine bina edilen modern dénem sonras1 galibiyetin/egemenligin
verdigi mutlak inancla Tarihin sonuna gelindigi iddiasi, artik cazibesini kaybetmis
gorliniiyor. Bati medeniyetinin insanlik igin mutlak bir model olmadigi, diinyanin
birbirinden farkli kiiltiirlerinin insanlik i¢in ortak degerler iiretebilecegi gercegi diinyanin
bircok yerinde artik yiiksek sesle dillendirilmektedir. Diger yandan herhangi bir kiiltiir
sistemini bir digeri ile 6lgmek ve bunun sonucunda birini degerli, digerini degersiz ilan
etmek kiiltiirler arasindaki iletisimin yolunu tikamaktan 6te bir fonksiyonu yoktur. Ayrica
kiiltiirlerin bazilarini dislayip yok saymak, bazilarini da yticelterek belli bir deger hiyerarsisi
icine sikistirmak diinya barisinin ve evrensel kiiltiirel motiflerin ingasinin 6niine biiyiik bir
duvar ormekten baska bir ise yaramayacaktir.
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