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1. Giris

Oz: Bu makale, Roma Imparatorlugu ve Kartaca
arasmda MO 216°da  Kuzeydogu Italya’daki Apulia
Ovast’nda meydana gelen Cannae Muharebesi’nin ekonomik
nedenlerini incelemek ve muharebenin taktiksel stratejisini
analiz etmek amaciyla kaleme alinmigtir. Makalenin temel
sorulari, “Emperyalistler arasi bir muharebe olan Cannae’nin
ekonomik nedenleri nelerdir ve o tarihten sonraki pek ¢ok
modern Oncesi savasta uygulanan ¢ekig-ors taktigi, bir savas
stratejisi olarak nasil uygulanmistir?” seklinde formiile
edilebilir. S6z konusu amaca ulagsmak ve ¢aligmanin temel
sorularin1  ¢6ziimlemek igin Cannae Muharebesi’nin
ekonomik nedenleri tespit edilerek yorumlanacak ve
muharebede izlenen savasg stratejisinin nasil uygulandigi
incelenecektir. Elde edilmesi umulan muhtemel sonuglar,
Cannae Muharebesi’nin birgok nedeni olmasma ragmen
ekonomik olanlarin en basta geldikleri ve Hannibal’in bu
savagtaki taktiginin ondan sonraki pek ¢ok savasta bir strateji
olarak izlendigidir.

Anahtar Kelimeler: Hannibal, Cannae, Roma
Imparatorlugu, Kartaca, Savas Tarihi, Savas Taktikleri.

ON THE ECONOMIC REASONS AND TACTICAL
ASPECTS OF THE BATTLE OF CANNAE

Abstract: This article was written to examine the
economic reasons and analyze the tactical strategy of the
Battle of Cannae, which took place between the Roman
Empire and Carthage on the Apulia Plain in Northeast Italy
in 216 BC. The main questions of the article can be
formulated as “What are the economic reasons for Cannae, an
inter-imperialist war, and how has the hammer-anvil tactic
applied in many pre-modern wars since then been applied as
a war strategy?” In order to achieve this aim and to analyze
the basic questions of the study, the economic reasons of the
Battle of Cannae will be determined and interpreted, and how
the war strategy followed in the battle was applied will be
examined. The possible results expected to be achieved are
that although the Battle of Cannae had many causes, the
economic ones came first and Hannibal's tactic in this war
was pursued as a strategy in many wars that followed.

Key Words: Hannibal, Cannae, Roman Empire,
Carthage, War History, War Tactics.

Cannae Muharebesi, Roma ve Kartaca Devletleri arasinda cereyan eden
P6n Savaslarmin ikinci safhasinda MO 216 yilinda, Italya Yarimadasi’nin
dogu kiyisindaki Apulia Ovasi’nda meydana geldi. Bu savas li¢ devre halinde
gerceklesmis ve bir Fenike kolonisi olarak 800’de bugiinkii Tunus sahilinde

1 MS seklinde belirtilmedik¢e bundan sonraki biitiin tarihler Milattan Once (MO) olarak okunmalidir.
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kurularak genis bir koloni devletine ulasan Kartaca’nin yok olmasi ile
sonug¢lanmisti. Pon Savaglarinin birinci devresi 264-241 yillari arasinda 23 yil,
Cannae Muharebesi’nin i¢inde yer aldigi ikinci devresi 218-202 yillart
arasinda 16 yil ve li¢iincii devresi ise 149-146 yillari arasinda 3 yil siirmiistii.
Boylece her iki devlet, 118 yilin 42 yilimi birbirleri ile savasarak gecirmislerdi.
Cannae Muharebesi, Roma ile Kartaca arasinda 218 yilinda gergeklesen
Ticinus ve Trebia, 217 yilinda gergeklesen Trasimene ve 202 yilinda Kuzey
Afrika’da, Kartaca kentinin giineybatisinda gerceklesen Zama gibi bir dizi
muharebenin en biiyiigii olarak 216 yilinda italya Yarimadasi’nda yapilmigti.?

Pon Savaslari, her iki taraf i¢in de maliyetli oldu. Yunanli Tarihgi
Polybius’a gore 1. P6n Savasi, siire, yogunluk ve harekatin ¢ap1 bakimindan
tarihin en biiyiik savastydi.® 247°de yapilan bir sayimda, Pén Savaglarmn ilki
bagladigindan beridir gegen 17 yil boyunca Roma erkek niifusunun %17, yani
her yi1l ortalama %71 oraninda geriledigi ortaya ¢ikmisti. Gemi kayiplari da cok
fazlaydi. 255 yilinda 140, 250°de 120 ve 243 yilinda ise 200 kadar geminin bu
savaslarda batirildigr hesaplanmisti. Bazi kaynaklar biitiin siire¢ iginde
kaybedilen gemi sayisinin 1.000 dolayinda oldugunu ve bunlarin, her iki
cephesinde bes sira kiirek bulunan quinguereme tarzi devasa gemiler
oldugunu tahmin ediyordu.* II. Pén Savasi esnasinda, iyimser bir tahminle
50.000 Romal1 6lmiisti ki bu rakam Roma niifusunun 1/6’sina ya da %5’ine
karsilik geliyordu.® Savaslarin parasal maliyetleri hakkinda ise bugiin
itibartyla hesaplama yapmak miimkiin degildir.

Roma ve Kartaca, MO III. yiizyilin ortalarma dogru sinir komsusu
olmusglardl ve o tarihlere kadar Kartaca; Kuzey Afrika, Sardinya, Korsika,
Ispanya ve Sicilya’nin bati pargasimi kolonisi olarak kullanmaktaydi. Roma
Imparatorlugu ise bu yillarim Italya’daki kiiciik kanton devletlerle miicadele
ile gecirmisti. Kartaca basindan beri somiirgeci bir politika izlerken Roma
Imparatorlugu Akdeniz’e agildiktan ve Pén Savaslari ile Kartaca’y1 dize
getirdikten sonra somiirgeciligin kendisine sagladigi ekonomik imkanlarin
farkina vararak bir imparatorluk olacakt.

Roma Imparatorlugu, insanlik tarihinde organize olmus sémiirgeciligin
ilk 6rnegini vermekle kalmiyor, neredeyse biitliin toplumsal ve ekonomik
yapisini, dtekileri somiirmek ve kolelestirmek iizerine tesis ediyordu.® Roma,
entelektiiel soyutlamalardan uzak durup salt eyleme yonelik bir goriintii

2 Angela Coco; Cause, Course, and Consequence: The Punic Wars (264 BCE to 146 BCE), Honors Thesis
Collection, Wellesley College, USA 2019, s. 13-44.
8 Polybius; The Histories, C I-1I-11, cev. W. R. Paton, Harvard University Press, Massachusetts, 2010, 13. 11.
* Peter Jones; Geldim Gérdiim Yendim, ¢ev. Funda Sezer, Say Yayinlari, istanbul, 2016, s. 106.
5 John Rich-Graham Shipley (Ed.); War and Society in the Roman World, Routledge Press, New York,
1993, s. 45.
6 Bk. Simon Baker; Eski Roma, ¢ev. Ekin Duru, 2. Baski, Say Yaynlari, Istanbul, 2013. V. Diakov-S.
Kovalev; Ik Cag Tarihi, cev. Ozdemir ince, C 11, Yordam Kitap, Istanbul, 2008.
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¢izmesine ragmen -ki acta non verba (konusma hareket et) atasozii bunu
temsil ediyordu- emperyalist politikalarinin siirdiiriilebilirligini saglamak
adma soyut diisiinceler geligtirmisti. Bunlar Roma’nin yiiceligini ve Roma
yurttagliginin 6nemini vurguluyordu. Cumhuriyet, ideolojisinin merkezine,
Roma’nin tanrisal bir islevi oldugu goriisiinii yerlestirerek yurttaslarinda
kendilerini tanrisal bir amaca adama duygusu yaratmisti. Roma’nin
emperyalist ideolojisi k¢t ve asirt ulusgu bir goriinlimden kaginarak
kendisine insancil bir goriintii vermeye de Ozen gosteriyordu. Boylece
fethettigi halklara giiya baris ve uygarlik gotiirmekle kalmamakta, ayni
zamanda onlara dostluk ve sevgi elini de uzatmaktaydi. Roma’ya gore,
kendisine direnecek derecede budala ya da kiistah olanlarin disgindaki herkes
kazangli ¢ikard.’

Roma’nin bu tutumu, Ozan Vergilius’un “Aeneas” isimli destaninda
acik bir sekilde soyle ifade ediliyordu: “Unutma, Ey Romali! Egemenligin
altinda yonetmek uluslari, yasalar koymak, barisi saglamak, diiskiinleri
korumak, dik bashlar yola getirmek gorevindir senin.”® Polybius,
Romalilarin tiim girisimlerinde giice giivendiklerine ve kendilerine bir gorev
belirlediklerinde bunu yerine getirmek zorunda olduklarimi diistindiiklerine
vurgu yapryordu. Polybius ayni zamanda, Roma’nin vatandaglardan olusan
tistiin asker giiciinii Akdeniz’deki diger ordularla kiyaslarken soyle diyordu:
“Romalilar ilk basta yenik diisseler bile giiclerini yenileyip savasi
surdiiriirler. Romalilar ilkeleri ve aileleri ugruna savastiklarindan, onlarin
miicadele hizinin kesilmesi olanaksizdir. Diismanlarin yeninceye kadar inatla
direnirler.”?

7 Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker; Imparatorluktan Tanri Devletine, 6. Baski, Imge Kitabevi,
Istanbul, 2006, s. 27.
8 Vergilius; Aeneas, gev. Ismet Z. Eyiiboghu, 3. Baski, Payel Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 182.
° Simon Baker; Eski Roma, ¢ev. Ekin Duru, 2. Bask1, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 41-42.
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Harita-1. MO 264’ten MO 146 Yilina Kadar Roma imparatorlugu®

Roma kesinlikle militarist bir devlet, kirilgan bir giictii. Askeri
maharetinden emindi. Hakaretlerin Ociinii alirken hizliydi. Biiyilik
kuvvetlerden yararlanma olanagina sahipti ve onlar kullanmakta sakinca
gormezdi. Savasta bir sonug elde edene kadar doviisiirdii. Emsalsiz bir savas
kazanma mekanizmasina ve bir dizi giidiileyici etmene sahipti.**

Mesela Ozan Vergilius, Imparatorlugun kendinden {istiinliigiinii,
Tanrilarin kralina sunu soyleterek 6zetliyordu: “Bu halka sinirsiz gii¢ verdim.
Diger halklar sanatta veya astronomide uzmanlasacak olsa da Roma 'nin rolii
milletleri yonetmek ve insanliga bars aliskanhigimi ogretmektir.” Bu
yaklasim, onlari mazlumlari, yani teslim olanlar esirgeyecekleri ve kibirli
olan ve direnen tiim diinyaya kars1 savasacaklari anlamina geliyordu. MS 4.
yiizyilda yazan F. Vegetius, askeri bilim hakkindaki ders kitabinda “Barst
arayanlar savasa hazirlikli olmal.” diye yaziyordu.?> Nitekim Roma
Imparatorlugu her kosulda savasa basvurmuyor, olaylar1 basit bir sekilde
¢Ozmeyi amagliyordu. Onlar bazen savas ilan etmekte goniilsiiz olmalarina
ragmen genellikle baskin olma ve tehditleri yok etme ihtiyaci
hissediyorlardi.?®

10 Baker; s. 49.
1 Charles Freeman; Miswr, Yunan ve Roma, 3. Baski, ¢ev. S. Kemal Angi, Dost Yayinlari, Ankara, 2010,
s. 384. F. Engels Roma’nin kara giicii i¢in “Heniiz barutun bilinmedigi bir ¢agda gozlemlenen en kusursuz
piyade taktigi sistemini yaratmustir.” demektedir.
12 Flavius Vegetius Renatus; Roma Savas Sanati, gev. S. Ozgiiler, K. A. Cetinalp, Kronik Kitap, Istanbul,
2019, s. 80.
3 John P. McKay vd.; A History of World Societies, 5" Edition, Houghton and Mifflin Company, USA,
2000, s. 151.
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Roma ekonomisi tarim, kiymetli madenler ve diger dogal kaynaklarla
bu emtiay1 isleme, nakil ve degis tokus etme becerisine bagliydi. Islevsel
bakimdan Cumbhuriyet barig, giivenlik ve politik birlik sayesinde gelisen
devasa bir ekonomik bolgeydi ve onu olusturan parcalarin esenligi i¢in
biitiiniin islerligi elzemdi. Roma’nin tahilin1 Afrika, Sicilya, Sardinya ve Misir
sagliyor, orduyu Galya, Tuna Nehri ¢evresi ve Balkanlar doyuruyor, Ispanya,
Galya’nin giineyi ve Anadolu’nun, yani tiimii ticari agidan canli olan
bolgelerin nakden odedikleri vergiler, asker ve memurlarin maaslarin
karsiliyordu. Sistem, devlet gorevlilerinin yani sira, lilkks mallar, levazim
malzemeleri, mithimmat gibi {iriinleri denizden ve karadan tasiyan tiiccarlar,
gemi kaptanlari diger erzak toptancilarinca ayakta tutuluyordu.'*

Roma’nin aksine Kartaca’nin vatandaslarindan olusan bir ordusu yoktu.
Komutanlar Kartacaliydi fakat askerlerin ¢ogunlugu parali askerlerdi ve
siipheli bir sadakate sahiptiler. Roma Italya’daki miittefiklerine hatir1 sayilir
bir saygi ve toleransla yaklagirken Kartaca, miittefiklerine daha c¢ok
asagilayarak bakardi. Onlar da firsat bulduk¢a bunu Kartaca’ya karsi
ayaklanarak gosterirlerdi. Bu iki devlet arasindaki bir diger farklilik
Kartaca’nin askeri insan giicii kaynagi biiyiik olmasina ragmen bu kaynaklarin
Roma’nin sahip oldugu kaynaklarm biiyiikliigiine ulasamamasiydi.*®

Kartaca’da Roma gibi bir ideolojik inang¢ etrafinda olmasa da
Kartaca’nin zenginlesmesi {izerine is birligi yapmis bir oligarsik yap1 vardi.
Ama Roma’dan farkl olarak onun oligarklar1 daha fazla ticaretle mesguldiiler.
Roma kara giiciiydii, Kartaca ise bir deniz giiciiydii.'® Roma’nin deniz giicii
yoktu ama Kartaca biiyiik bir donanmaya sahipti ve Kartaca Bat1 Akdeniz’de
ticari bir monopoldii ve doguda ise biiylik bir ticari varliga sahipti. Kartaca
ekonomik bir gii¢ merkeziydi. Kartaca gemileri Dogu Akdeniz’e Ispanya’nin
Bati Afrika’min ve Ingiltere’nin madenlerine ticari gezi diizenliyorlardi.
Kartacalilar, koleler ile biiyiik oOlgekli arazilerde tek iriin {ireten
Akdenizlilerdi.”

Kartacalilar biitiin Bat1 Akdeniz kiyilarin1 ve adalarimi kapsayan, biiyiik
bir ticaret ve koloni imparatorlugu kurmuslardi. Koloni ve ticaret acentalarini
tam anlamiyla Afrika’ya (Leptis, Utica, Thapsus), bugiinkii Fas kiyilarina,
Giiney Ispanya’ya (Gades, Cadix), Bati1 Sicilya’ya (Panormos, Drepana,
Lilaeum, Lilybaion), Korsika’ya, Sardinya’ya ve Balear Adalarina

1 Jane Burbarn-Frederick Cooper; Imparatorluklar Tarihi, cev. A. A. Caglayan, inkilap Yaynlari, Istanbul,
2011, s. 38-39.
15 Thomas F. X. Noble vd.; Western Civilization, Vol. 1, Houghton Mifflin Company, USA, 1998, s. 172.
16 Pon Savaslari bagladiginda durum bdyleydi ancak savasin heniiz baslarinda Campania kiyilarina vuran
bir Kartaca gemisini model olarak kullanan Romalilar birkag ay i¢inde 120 adet savas gemisi insa etmisler
hatta ona, diisman gemilerine kanca gibi saplanarak onu kendine ¢eken ve deniz savasim bir tiir kara
savagina donistiiren corvus (karga burun) gibi yeni teknoloji eklemislerdi.
7 Noble vd.; s. 172.
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yaymislardi. Boyun egmis halklar1 Kartacali valiler yonetiyordu. Fenikeli
denizcilerin girisimei ruhlari, cesaretleri ve ustaliklar1 biiyiik zenginlikler
getiriyordu. Afrika’nin okyanus kiyilarinin zengin kéleleri, altin tozu, fildisi,
Britanya’nin kalayi, Kuzey Denizi’nin amberi Kartaca’ya getiriliyordu.
Polybius, Kartaca’y1 diinyanin en zengin kenti olarak tasvir etmigti.'®

Kartaca’nin Akdeniz Adalar1 ve Avrupa ile de ticareti vardi. Hatta cogu
durumda bu iki bolge arasindaki ticarette bir aracilik rolii tistleniyordu. Mesela
Italya’nin giiney ucundaki volkanik adalarda regine iiretiliyordu. Sicilya’daki
diger kentlerde Etna bolgesinden getirilen kiikiirt ticareti yapiliyordu. Bir¢ok
Akdeniz iilkesinde sarap iiretiliyordu. Korsika’nin baslica iirtinleri bal mumu
ve baldi. Elba’daki demir, Balear Adalarindaki meyve ve sigirlar ve daha
otede Ingiltere’deki kalay ve bakir, hatta Baltik’taki kehribar da Kartaca
ticaretinde yer alan malzemelerdi. Bu ticari faaliyetler sadece sahillerle degil
ayn1 zamanda daha gerideki kabilelerle de yiiriitiilityordu. Boylece bu mallar
Ispanya’y1 boydan boya gegerek Galya’nin iglerine tasiniyordu.'® Kartaca’nin
Akdeniz ticaretinde kisa zamanda one ¢ikmasinda farkli bolgelerden gelen
altin, giimiis, demir, bakir gibi degerli madenlerin ve ¢esitli hayvanlarin
yaninda hizla artan niifusunun ve ikili liman sisteminin de etkisi
bulunmaktaydi.?

Kartaca zenginligini konumuna borgluydu. Kuzey Afrika kiyisindaki
varligina bir Fenike kolonisi olarak IX. yilizyilda bagladi. Fenike kiy1 kentleri
VII. ylizyilda sirasiyla Asurlular, Misirlilar ve Persler tarafindan istila edilince
Kartaca, Bat1 Akdeniz’deki diger eski Fenike kolonilerinin ticaret i¢in ideal
bigimde odaklanacaklart bagimsiz bir kent olarak ortaya ¢ikti. Kartaca bu
koloniler iizerinde yavas yavas egemenlik kurdu. Kuzey Afrika, Ispanya,
Sardinya, Sicilya ve Bati Akdeniz’deki diger adalara yayildi. Kuzey Afrika’da
hiikimdarligr altinda muhtemelen ii¢ ila dort milyon arasinda tebaasi
bulunuyordu. Giiney Ispanya’da, diinyanin bilinen en zengin giimiis
madenlerinin birinden yararlanma olanagina sahipti. Zenginligini metal
ticaretinden sagladi; ayn1 zamanda da Kuzey Afrika’da, Bat1 Sicilya’da ve
bagka yerlerdeki verimli topraklar1 basariyla kullandi. Kartaca’nin bu anlamda
oncelikle ilgilendigi ticaret imparatorlugunun korunmasiydi ve bir
donanmadan yoksun olan Roma, Kartaca igin herhangi bir tehdit

*8 Diakov-Kovalev; s. 81.
18 Alfred J. Church-Arthur Gilman; Kartaca -Bir Afiika Imparatorlugu nun Yiikselisi ve Colkiigii-, gev. Ekin
Duru, Say Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 103-104.
2 Clifford W. Mills; Hannibal, Infobase Publishing, New York, 2008, s. 27. Bugiinkii Tunus’un Akdeniz
sahilinde yer alan Kartaca Liman1 iki bolimden olusuyordu. Bir liman girisinden sonra dikdortgen olarak
bigim verilmis bir ticaret limani bulunuyordu ve ticaret gemileri dikdortgenin iki yanma
demirleyebiliyorlardi. Bu dikdortgenin kisa kenarindan ise bir gember bigiminde sekil verilmis ikinci bir
askeri limana gegiliyordu. Buraya ticaret gemilerinin ve bireylerin girmeleri, hatta biiyiik duvarlarla
korunan bu alana bireylerin duvarlar iizerinden bakmalar1 yasaklanmisti. Bu ikinci limanda gemilerin
tamirlerinin yapildigt doklar da bulunuyordu.
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olusturmuyordu.?! 260’11 yillara gelindiginde bu iki devletin sinirlar1 ve
Akdeniz’deki ekonomik ¢ikarlar1 birbiri ile temas ettiginde P6n Savaslarinin
fitili ateslendi ve diinya tarihinin en siddetli, uzun ve genis alana yayilmis
muharebeler serisi baglayacakti.

Iste bu makale ¢alismasi, fasilalarla da olsa toplamda 42 yil siirmiis olan
ii¢ savas dizisinin (I. II. ve III. P6n Savaglar1) nedenleri i¢inde ekonomik
olanlarin diger nedenlerden daha baskin oldugunu gostererek I1. P6n Savaslari
icinde yer alan ve neredeyse biitiin Pon Savaslarini temsil eden Cannae
Muharebesi’nin taktiksel yonlerini incelemek, hatta bu taktiksel yonler ile
ekonomik nedenler arasinda iligki bulundugunu gdstermek amaciyla kaleme
almmustir,

2. Pon Savaslarinin Ekonomik Neden ve Sonuclar1 Uzerine

Roma ile Kartaca arasindaki iligkiler, Roma’da tarimci &gelerin
Ustlinliigii devam ettigi ve iki devlet Greklerin ve Etriisklerin kigiliginde ortak
diismana sahip olduklari siirece dostga kalmisti. Ama Roma dis ticaretinin
gelismesiyle birlikte, bu iligskiler bozulmaya basladi. Roma tiiccar ve
sanayicileri, Yunanistan’daki Epirlerin krali olan ve Giiney italya’daki
Tarenteum kentinin Roma’ya karsi kendisinden yardim istemesi {izerine
Roma ile savasa tutusan Phrrhos’un Sicilya’da ugradigi bozgundan sonra,
biitiin aday1 ele gecirecek duruma gelmis olan Kartacalilarin artan giiciinden
ozellikle kaygi duymaya basladilar. 265 yilina gelindiginde italya ile Sicilya
arasindaki Messina Bogazi’na egemen durumda bulunan Messina kenti,
280 yilinda Siracusa’dan gelerek kenti ele gegiren ve kendilerine Mamertin
(Savas Tanris1t Mars’in ogullari) ismini veren parali askerlerin Siracusa Krali
Il. Hieron’un kendilerine misilleme yapmasindan korkarak Kartaca’yi
yardima ¢agirmasi sonucunda Kartaca tarafindan ele gecirilecekti. Boylece
Kartaca sadece Messina’ya degil, bu isimle anilan Bogaz’a da sahip olmustu.??
Bu durum karsisinda Romalilar kaygilariin yersiz olmadigini anlamislardi.

Kaygi, Messina’nin Kartaca tarafindan ele gegirilmesinden hemen
sonra yerini korkuya birakmust1.? Ciinkii bu Bogaz, Sicilya ve Roma
arasindaki bir kopriiydii ve Romalilar buranin kontroliiniin Kartaca’nin eline
gee¢mesinin kendi giivenlikleri ve ticari faaliyetleri i¢in bir tehdit oldugunu
biliyorlardi. Messina Bogazi, Sicilya ve Roma ana karasi arasinda yer alan ve
bir dizi kii¢iik adanin bulundugu bogaz olarak Roma’nin ihtiyaci olan biitiin
mallarin Tiber Nehri aracilig1 ile Roma kentine akmasini saglayan ana ticaret
rotast iizerinde bulunuyordu ve bu yolun kontrol altinda bulunmasi, iktisat

2 Freeman; s. 372.
2 Diakov-Kovalev; s. 83.
2 Paul J. Burton; “First Punic War (264-241 BCE)”, The Encyclopedia of Diplomacy, (Ed. Gordon Martel),
2018, s. 2.
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Tarihgisi Herbert Heaton un ifade ettigi gibi Tiber Nehri’ne her y1l giren 6.000
adet tahil gemisinin Kartaca tarafindan kontrol edilmesi, yani Roma’nin tahil
ihtiyacinin tehlikeye girmesi anlamma geliyordu.?* Ustelik Romalilar, o
zamanlar bir kiiltir karisimi olusturan Sicilya {izerinden topraklarini ve
ekonomik faaliyetlerini genisletmek istiyorlardi. Sicilya’nin bir boliimiiniin
Kartaca’nin kontrolii altina girmesi Roma’nin bu istegini de 6rselemisti. Bu
iki giiclin birbiri ile olan temasinin, onlarin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarinin
catismasin beraberinde getirecegi agikt1.?®

Pon Savaslarinda -6zellikle Ispanya ve Sicilya’nin egemenliginin kime
ait olacagi konusunun arkasinda- Roma’nin tehdit altinda olmasi degil bu
bolgelerin ekonomik kaynaklarimi kimin kullanacag etkili olmustu. Zira
Roma’nin yiiriittiigli savaglar i¢in mali kaynaklara, koleli iiretim sistemine
dayanan ekonomisi i¢in de kdle arzinin siirekliligine ihtiyac1 vardi. Hatta
savaslar sonrasinda Roma’nin kazandigi eyaletler, Romalilarin aklina, bagka
ekonomik imkanlar olabilecegi diisiincesini de getirmisti. Sardinya, Ispanya
ve Sicilya’dan gelen koleler ve altin, Romalilarin g6ziinii agmisti. Roma bu
nedenden dolay1 bu iilkelere Italya ana karasindakiler gibi miittefikler goziiyle
degil ama yonetilecek ve baski altinda tutulacak kaynaklar goziiyle
bakacakt1.?® Ustelik tipki Kartaca’da oldugu gibi Roma da 6zellikle I. Pon
Savasi’ndan sonra finansal giigliikler cekmeye baglayacakti ve bunu agmak
icin vatandaglarinin zengin olanlarindan borglanarak bu kisileri bazi
silahlanma programlarina dahil etmisti. Ayn1 zamanda Roma’nin hem italya
icinde hem de diginda yiiriittiigii savaslari finanse edebilecegi parasal
imkanlar1 da yok diizeyine inmisti. Degerli madenlerin yoklugunda Roma,
para basmak suretiyle de bu eylemlerini finanse edemiyordu.?’

Kartaca’nin da Pon Savaslarina girmesinin ana nedenlerinden birisi
ekonomikti. Akdeniz’de kurmus oldugu ticaret imparatorlugunun devamliligi
Kartaca’nin hayatta kalmasi i¢in son derece 6nemliydi. Mesela II. Pon
Savasi’ndan hemen &nce Kartaca dikkatlerini Ispanya’ya gevirmisti.
Kartaca’nin burada koloni kurmasinin nedeni, buralardaki giimiis ve demir
maden yataklariydi.?® Buralara, kdle emegini oteleyerek suyun ve ocaklarin
kullanildig1 yeni teknolojilerle donanmis devasa biiyiiklitkte maden ocaklari
kurmuglardi. Bu teknolojiye ek olarak 40.000 kadar da kolenin bu

2 Bk. Herbert Heaton; Avrupa iktisat Tarihi, C I, gev. M. A. Kiligbay-O. Aydogus, Teori Yayinlari, Ankara,
1985, s. 48.
% Tom Wukitsch (Instructor); Carthage and Roman North Africa, ALRI History 303, 2011, s. 52. Brian
Campbell; “Diplomacy in the Roman World (c. 500 BC-AD 235)”, Diplomacy and Statecraft, Vol. 12, No.
1, 2001, s. 71.
2% ], M. Roberts; Diinya Tarihi, C 1, gev. Idem Erman, inkilap Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 236-237.
2 Daniel R. Stepaniuk; Strategies of the Second Punic War, Unpublished Master of Defence Studies,
Canadian Forces College, Canada, 2014, s. 39-40.
2 age.; s. 37.
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madenlerdeki emeginden faydalaniliyordu. Giinde iiretilen giimiis miktar1 5
tona ulasiyordu. Bu uzak eyaletin savunma maliyetlerinin yiiksekligine
ragmen, getirileri nedeniyle Kartaca buraya sahip olmay1 tercih etmigti.?®
Iberia (ispanya) Yarimadasi’ndaki Kartaca sehirlerinin liderligi, oradaki i¢
bolgelerin de etkisi ile Kartaca giiciiniin 6nemli bir gostergesiydi. Kartacalilar
bu bolgedeki parali askerleri savaslarinda, altin, giimiis ve diger metalleri
askerlerine ve denizcilerine ddeme yapmak icin, Ispanya kerestesini ise
gemilerini inga etmek i¢in kullaniyorlardi. Ozellikle 1. Pén Savasi’ndan sonra
Kartaca, Yarimada’daki etkisini ve giictinii bu kaynaklar1 kullanmak igin
arttrrmgts.*°

Aslinda Pon Savaslart giindeme gelmeden ¢ok onceki bir tarihte, 509
yilinda imzalanan bir antlagma ile Roma ve Kartaca arasindaki egemenlik ve
ticari aktivite alanlar1 belirlenmis bulunuyordu. Bu anlagma ile Kartaca
Sicilya’nin batisi, Sardinya ve Cape Bon Burnu’nda (Tunus) etkinligi ele
gecirmisti. Roma buralarda kendisine bir dehliz acarak avantaj elde etmek
amaci giidiiyordu ancak bunun icin askeri bir harekata gerek duymamust1. Tlk
antlagsmadan 161 yil sonra, 348 yilinda Roma, Kartaca ile kendi ilgi alanlarini
iceren ve gelisen diplomatik temaslarin1 gosteren bir baska anlagsma daha
yapmust1.’! Bu iki devletin karsilasmasi nedeniyle Pén Savaslari bagladig:
zaman Roma ile Kartaca arasinda 348 yilinda imzalanan bu ikinci antlasma
hala yiiriirliikte bulunuyordu.

Pon Savaglarinin nedenlerinin ekonomik olmasmin en &nemli
gostergelerinden birisi L. ve I1. Pon Savaglari1 sonrasinda, savasi kazanan Roma
Imparatorlugu’nun dikte ettigi baris kosullarinin biiyiik boliimiiniin Roma’nin
ekonomik ¢ikarlarin1 korumasina ve birtakim yeni ekonomik cikarlar elde
etmesine isaret ediyor olmasiydi. Nitekim I. P6n Savasi sonrasinda Roma,
Kartaca’dan Sicilya’y1 bosaltmasini ve on yil i¢inde 3.200 talent (80 ton)
glimiis 6demesini, II. Pon Savasi’nin Kuzey Afrika’da 202’de yapilan son
muharebesi olan Zama Muharebesi’nden sonra ise Kartaca’nin 10.000 talent
(245 ton) giimils 6demesini, silahlanmay1 birakmasini, donanmasin1 Roma’ya
teslim etmesini ve Sardinya ve Korsika Adalarindan g¢ekilmesini istemisti.>?
Bu istekleri ile Roma’nin bir yandan savaslar i¢in katlandigi maliyetleri
tazmin etmek bir yandan da Kartaca’nin Akdeniz iizerindeki stiinliigiinii
kirarak Italya’da sagladigi iistiinliigiinii Akdeniz’e tasimak istedigi acikt.

2 Jones; s. 115. Gregory Daly; Cannae: The Experience of Battle in the Second Punic War, Routledge
Press, London, 2005, s. 9.
% Mary T. Boatwright vd.; The Romans -From Village to Empire-, Oxford University Press, New York,
2004, s. 111.
31 Wukitsch (Instructor); s. 4.
%2 Goke Akinboye; “Why was Carthage Destroyed? A Re-Examination from an Economic Perspective”,
Journal of Philosophy and Culture, 5 (1), 2014, s. 129. Halil Demircioglu; Roma Tarihi, 2. Baski, C 1, B.
1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s. 224-226. Baker; s. 51-53.
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Ciinkii Roma biiyiidiikce Sicilya, Korsika, Ispanya, Sardinya, Misir ve hatta
Kuzey Afrika kendi tiiketimini karsilamasi i¢in 6nem arz etmeye baslamisti.
Zira Roma, insa ettigi yol ve deniz ticaret aglar1 ile her yolun Roma’ya ¢iktig
biiyiik bir titkketim merkezi, somiirgelerinden gelen gida maddeleri ile beslenen
bir devletti.®

Po6n Savaglarinin patlak vermesinin sebebi olarak siyasal egemenlik ve
ekonomik ¢ikarlarin ¢atigmasinin 6tesinde baska nedenlerinin bulundugunu
ileri siiren arastirmacilar da vardi. Ornegin G. Brizzi’ye goére II. Pon
Savasi’ndan once Barcalarin® Ispanya’daki planlari yeni kaynaklar bulma
amacindan fazlasim tasimaktaydi. Barcalar, Iskender gibi askeri
komutanlardan etkilenmis ve Roma’dan intikamlarimi aldiktan sonra
Kartaca’da zayiflayan oligarsik yapry1r yikarak iktidart ele gecirmeyi
amaclamuslardi. Ispanya topraklari ise parali askerlerin sadakatini giivence
altina almay1 ve zengin niifusu ile orduya kaynak sagladigi i¢in bu amaca
yonelik olarak kullanmaya uygundu.®® Mills’e gore ise Pon Savaslari her ne
kadar Roma ve Kartaca arasindaki siyasi ve ekonomik anlasmazliklardan
baglamig gibi goriinse de bu savaslar insan dogasindan kaynaklanan bazi
ozellikler nedeniyle ortaya c¢ikmis goriinmekteydi. Buna gore, bir grubun
belirli bir genisleme sonrasinda kendisine bir diisman bularak iistiinliigiinii
gbsterme cabasi bu savaslarm temel nedeni olmalrydi.%

Pon Savaglarinin birtakim ekonomik ve siyasal sonuglart da olmustu.
[lk olarak savaslar sonrasinda Roma icin kéle arzinda bir artis gergeklesmisti.
Savasin sonunda Sicilya’nin Panormus, Agrigentum, Camarina ve Selinus
gibi kentleri talan edilmis, halklar1 kolelestirilmisti. Mesela 261 yilinda
Agrigentum’da, kolelestirilen insanlarin = sayisiin - 25.000°e  ulastigi
soylenmektedir.®’ Ikinci olarak fethedilen yerlerde kurulan plantasyon
sisteminin,® oralardan ucuz bugday geldigi icin Roma’daki kiigiik ¢iftciligi
yok ettigini sdylemek miimkiindii. Béylece Roma’da zirai topraklarin belirli
ellerde y1gismasi ve biiyiik ¢iftlik anlamina gelen latifundia tarzi {iretim siireci

® David Kessler-Peter Temin; “The Organization of the Grain Trade in the Early Roman Empire”,

Economic History Review, 60, (2), 2007, s. 315.

3 Barcalar, Roma Imparatorlugu’na olan diismanliklar1 ile bilinen Kartacali bir ailedir. Barca kelimesi

Fenike dilinde yildirim anlamina gelen barak kelimesinden tiiremistir. Ailenin bagt MO 270-229 yillari

arasinda yasamis olan Hamilkar Barca’dir. Hamilkar Barca’nin Hannibal, Hasdrubal ve Mago isminde ti¢

oglu vardir ve ¢ocuklarmn tamami II. Pén Savasi esnasinda Roma ile yapilan savasa katilmislardir. Bk.

Cornelius Nepos; “Hamilcar ve Hannibal”, cev. Mehmet Ali Kaya, Belleten, C 54, S 211, 1990, s. 1221-

1232.

% Giovanni Brizzi; “Diinyanim Fethi: MO 264-121”, Antik Roma, Ed. Umberto Eco, ¢ev. L. T. Basmaci,

Alfa Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 73.

% Mills; s. 30.

8 Tim Cornell-John Matthews; Roma Diinyasi, gev. Sadan Karadeniz, Atlash Biiyiik Uygarliklar

Ansiklopedisi, C 5, Iletisim Yaynlari, istanbul, 1998, s. 44.

% Plantasyon sistemi, ticaret yapmak ve sanayide kullanmak igin zirai iiretim yapmak amaciyla

olusturulmus biiytik 6l¢ekli tarimsal isletme veya tarimsal alan araciligiyla yapilan iiretimi ifade etmektedir.
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de baslamisti. Kdle niifusundaki artis ile yerlerinden edilen sehirli fakir is¢i ve
ciftci siniflarin hosnutsuzlugu biiyiimiistii ve son olarak tiiccarlardan, borg
verenlerden, madenleri, yollar isleten ve vergi toplayan orta sinifin dogmasi
ve savagin kazancindan biiyliyen yeni bir gosterisli sinifin ortaya ¢gikmasi
olmustu.

Roma’nin sosyal yapist kiiciik ¢ifteilikten karmasik bir lilkse yonelen
bir topluma doniigmiistii. Zengin ve fakir arasindaki ayrim hi¢ olmadigi kadar
agilmust1. Disiplin ve devlete olan hizmet anlayis1 da bu dlgiide zayiflamigti.*
Roma i¢in zaferin yagma ve nimetleri, liiks bir yagant1 ve sagladigi konum
itibariyla savasi ¢ekici kilarken aristokrat seckinler igin savas, siyasi basariya
giden ana cadde, bireyin san ve mevki elde etmesinin tek yolu olmustu.
Italya’da topragm kamulastirilmasi, Roma icin kendi disinda yerlesecek
fazladan bir niifus yarattig1 igin sosyal gerilimler kontrol altina alinabilirdi.
Roma’nin miittefiklerinden bekledigi tek yiikiimliilik, savasta askerlere
yiyecek ve diger gerekli seyleri saglamasiydi. Bunun yaninda onlar {izerindeki
ustiinliigiinii siirekli kilmas1 da sik sik tekrarlayacagi seferlere bagliydi.
Ekonomik, sosyal ve siyasi agidan biitlinlesmis bir dizi gii¢, boylece faal bir
savagma arzusu yaratiyordu.*

Yurttaslarin biiyiik bir boliimiiniin zenginlesmesine yol acan Kartaca
Zaferi Roma politikasinda, deniz 6tesinde yeni topraklar fethini giindeme
getirdi. Yonetimde bulunan aristokrasi i¢inde bile bizzat ticarete atilan ya da
azathlar1 araciligiyla ticaret yapan senatorler goriildii. Sonugcta, saflarinda
isyanct Kartaca ticretli askerlerin de savastigi Sardinya ve Korsika Adalari
isgal edilip Roma eyaletleri haline getirildi. Yeni efendiler, ada halkini, insan
av1 igin dzel olarak yetistirilmis kopeklerle yakalayip kole olarak sattilar.*:

Birinci Pon Savasi sonrasinda, basta sanayici ve tiiccarlar olmak {izere
Roma toplumunun iist smiflarinin zenginligi artmisti. Romali tiiccarlar,
Capua, Tarentum ve Sirakuza’nin ticaret iligkilerinin mirasini topladilar.
Kendilerine sadik olmayan miittefiklerden yapilan zor alimlar sayesinde,
devletin topraklari 6nemli oranda artmis ve bu topraklarin hemen hemen
tlimii, savas karlarinin ve ganimetlerinin fazlasini tarimsal alana yatiran biiyiik
is adamlarmin ellerine gegmisti. Halkin ise toprak dagitimi istememesini
saglamak ve bu konuda tepkileri yatisurmak amaciyla 190-180 yillart
arasinda, Campania, Bruttium ve Galya Casilpina’da yikilan kentlerin yerine
yeni koloniler kurulmustu. Zay:if disiip sayginligini yitiren halk temsilcileri
uzun siire siyaset sahnesinden uzaklasti ve hizla gelisen Roma zenginler sinifi
karsisinda muhalefetten vazgegti. Bu nedenlerle, Kartaca Zaferi’ni izleyen

% Robert E. Lerner vd.; Western Civilization, 11" Edition, W. W. Nortan and Company Inc., USA, 1988,
s. 181.
0 Freeman; s. 384.
“l Diakov-Kovalev; s. 86.
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yillarda Roma politikasi, zenginlesen soylu sinif ve durmadan biiyiiyen
servetleri, savas malzemesi saglanmasi ve kolonilerin gelirlerine dayal atlilar
tarafindan c¢izilen dogrultuda hicbir engelle karsilagsmaksizin ilerledi.
Akdeniz’in batt havzasimnin fethi tamamlaninca yayilmaci tutkulari smir
tanimayan Roma’nin yonetici siniflari, hemen dogunun fethine hazirlanmaya
baslad1.*

Roma diinyasina ilk biiyiik giimiis akisini, I. P6n Savagi’m takiben
Kartacalilar tarafindan Odenen tazminat olusturmustu. O zamandan Once
Roma gilimiis sikkeleri ¢ok kiiciik dlcekteydi. Hatta denarius olarak bilinen
Roma parast Hannibal ile olan miicadele zamaninda basilmisti. Esas olarak II.
Pon Savasi’ndan itibaren Roma, biitiin Akdeniz diinyasinin birikmis
zenginligine asama asama elini uzatti. ilk olarak Kartaca ve Ispanya,
sonrasinda Makedonya, Yunanistan, Asya, Numidya, Galya ve sonugta
dogudaki bazi bolgeler ve Misir Roma’nin kasasini beslediler. Tarentum,
Siracusa, Kartaca ve Korint gibi zengin kentler somiiriildii.*®

II. P6n Savasi, Roma’nin 133 yilinda tamamlamis olacagi biitiin
Akdeniz’in fethinin ger¢eklestirilmesine isaret ediyordu. Zengin madenleriyle
Ispanya, 148’de Makedonya ve 146°da Afrika ve Yunanistan’in yapilacag
gibi 206’da bir Roma eyaleti haline getirildi. Roma altmis yil i¢inde
Akdeniz’in en zengin bolgelerinde egemenlik tesis etmis durumdaydi. Dahasi,
Italyan tiiccarlar kendileri igin bir dayanak noktasi kazanarak heniiz
fethedilmemis doguda, Galya’da ve Numidya’da goriinmeye basladilar. Bir
bagka sonu¢ koéleli iiretim tarzinin savaslardan, korsanliktan ve kole olarak
dogmaktan dolay1 artan niifuslari sayesinde yeni bir tarz olarak ortaya
cikmastydi.*

3. Cannae Savasr’na Giderken Askeri Teskilat

VI. yiizyilda kralliktan cumhuriyete gecisle birlikte Roma ordusunun
yonetimi, Roma senatosunun kararina bagli olarak onun atadigi bir konsiil
tarafindan yonetilmeye baslandi.®® Ama zaman iginde bu konsiillerin sayzst,
diktatorliigii 6nlemek ve alinan kararlarin tartisma ile alinmasini saglamak
igin ikiye ¢ikarilacakti. Savas zamaninda her konsiiliin emrinde Milites ismi
verilen 3.000 adet agir piyade, Velites ismi verilen 1.200 adet hafif piyade ve

42 age.; s. 94-95.
“3 Christopher Howgego; “The Supply and Use of Money in the Roman World 200 BC. to AD. 300, The
Journal of Roman Studies, Vol. 82, 1992, s. 4-5. Harold Mattigly; “The First Age of Roman Coinage”, The
Journal of Roman Studies, Vol. 19, 1929, s. 21.
44 Jean Paul Morel; “Early Rome and Italy”, The Cambridge Economic History of the Greco-Roman World,
(Ed. Walter Scheidel vd.), Cambridge University Press, UK, 2008, s. 503-504.
4 Freeman; s. 361. Baker; s. 42.
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300 siivariden olusan bir Legio bulunmaktaydi.®®* Bu doénemde Falanks
diizeninde ¢arpisan Roma ordusu®’ sefer mevsiminin baglangici olan mart
ayimda konsiillerin emri ile toplanmaktaydi.*® Uygulanan bu sistemin iki adet
zay1flig1 bulunuyordu. Ilki ordunun her sefer doniisiinde dagitilmasi ve bir
sonraki sefer mevsiminde tekrar toplanmas1,* ikincisi ise askerlerin ¢iftgi
kokenli olmasiydi.®® Bu durum hem seferlerin siiresini kisaltiyor hem de Roma
tarrminin  ve dolayisiyla iktisadi hayatinin sekteye ugramasimma neden
oluyordu.

356-290 yillar1 arasinda Roma ordusunun yapilanmasinda bir dizi
degisiklik yapildi. M. Furius Camillus orduyu hizmet siiresine gore
diizenlerken bu degisiklik Appius Claudius Caesus’un Manipulus sistemi ile
desteklenmis ve Cumhuriyet Doénemi Roma ordusunun ana yapisi
olusturulmustu. Manipulus kelime olarak “avu¢ dolusu” veya “bir tutam”
anlamina geliyordu.®! Degisiklik ile Falanks diizeni terk edilerek en kiiciik
taktik birim Manipulus olmustu.>? Bu sistemde Manipulus Legiosu ii¢ hatli
(Triplex Acies) savas diizeni benimsendi.® Bu dizilimde her birini bir adet
Centruion’un kontrol ettigi iki adet Centuria’dan olusan 10 adet Hastati,
Principes ve Triarii Manipulus’u bulunmaktaydi. Centurionlardan Sag
Centuria’y1 kontrol eden Sol Centuria’ya kiyasla riitbece tistiin bulunmakta ve
Manipulusun komutasini iistlenmekteydi.>

Centurion komutasinda sayilar1 120’yi bulan Manipuluslar (Triarii
Manipulus’u 60 kisiden olugmaktaydi.) savas meydaninda aralarinda
bosluklar bulunarak dizilmekteydi.®® Ilk hatti olusturan 10 Hastati

4 Z. Mutlu Oziisaglam; Marius 'un Ordu Reformu Oncesi ve Sonrasinda Legio nun Kurulus ve Muharebe
Diizeni, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2014, s. 18-19°dan: J. Ullrich; Das Kriegswesen im Wandel
der Zeiten, Leipzig, 1940, s. 24. Legio isminin kokeni segmek anlamina gelen lego ya da eligo’ya
dayanmaktaydi. Bunun nedeni secilen vatandaglarim Roma igin tiim ¢abalarmin ve sadakatlerinin
istenmesiydi. Bk. Renatus; s. 57.
47 Lawrence Keppie; The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, Routledge Press, London,
2005, s. 7. Falanks diizeni, agir piyadelerin saflar halinde arka arkaya durduklari ve uzun mizraklarla ileriye
dogru hamle yaparak kitle giiciinden yararlanarak savagmalar1 olarak uygulamaya gegmisti. A¢ik alanlarda
biiyiik bir kitle olarak hamle yapmaya dayanan bu savas diizeni dar alanlarda ve manevra yapmay1
gerektirecek durumlarda kullanigsiz oldugu i¢in Roma Doénemi’ne gelindiginde kiigiik birlikler halinde
organize olmak sekline doniismiistii.
48 Healy; s. 29-31. Falanks diizeni hakkinda detayli bilgi igin bk. Myke Cole; Legion Versus Phalanx: The
Epic Struggle for Infantry Supremacy in the Ancient World, Osprey Publishing, London, 2018.
49 McNap; s. 37.
0 Baker; s. 27.
1 McNap; s. 33.
52 Adrian Goldsworthy; Cannae, Cassell Publishing, London, 2002, s. 46.
%8 Michael J. Taylor; “The Evolution of the Manipular Legion in the Early Republic”, Historia: Zeitschrift
fiir Alte Geschichte, 69 (1), 2020, s. 38-40.
% Polybius; s. 6, 24.
% Bk. Michael J. Taylor; Roman Infantry Tactics in the Mid-Rebuplic: A Reassessment, Historia, 63 (3),
2014, s. 301-322.
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Manipulusu’nun arkasina, Hastati Manipuluslarinin bosluklarina gelecek
sekilde  Principes  Manipuluslar1  yerlestirilmekte ~ ve  Principes
Manipuluslariin arkasina ve onlarin aralarindaki bosluklara gelecek sekilde
ise Triarii Manipuluslar1 konuslandirilmaktaydi. Savasin kaderini belirleyen
Triarii’ler hattin en arkasinda diz ¢okerek kalkanlarinin altinda beklemekte ve
Hastati ve Principes hattinin ¢okmesi ya da sonug elde edememesi durumunda
savasa girmekteydiler.®® Her Manipulus’un arasinda bulunan bosluklar
Velites’in diigmani taciz etmesinden sonra ¢ekilmesine yardimci olmalarina
ek olarak Hastatilerin ya da Principeslerin de bu gediklerden ¢ekilerek
Triariiler ile tek bir hat olusturmasina yardimci olmak amaciyla
olusturulmustu.’

Velitesler Parma ismi verilen kii¢iik yuvarlak bir kalkan, kilig ve
ciritlerle donatilmakta ve ayirt edilmek igin baglarina kurt derisi
gecirmekteydiler. Hastatiler Gladius ismi verilen kili¢ kullaniyorlardi. Buna
Scutum ismi verilen oval, altindan ve iistiinden demir ile gii¢lendirilmis bir
kalkan eslik ediyordu. Scutum ve Gladius’a ek olarak askerlerin iki adet
Pilum’u bulunmaktaydi. Bu Pilumlar diismana yaklasildiginda atilmakta ve
carpisma Oncesi diismanin yipratilmast amaglanmaktaydi. Hastatiler ve
Principesler benzer techizatlar kullanirken Triariiler Gladius’un yerine
uzunlugu 2 metreye ulasan Hastae ismi verilen mizraklar kullanmaktaydilar.

Kartaca’nin siyasi ve askeri yapisi hakkindaki bilgiler ise sinirhdir.
Aristokratlarin  yonettigi bir cumhuriyet olan Kartaca’da iki adet Suffet
yalnizca sivil idare ile ilgilenirken® Roma’dan farkli olarak ordunun
yonetimine  karigsmamakta ve  komutanlar  soylularin  arasindan
secilmekteydi.®® Kartaca’nin niifusu, Romalilarin aksine genis ¢apli bir ordu
olusturmak icin yeterli degildi ve halk sadece tehlike durumunda silahaltina
almmaktayd1.®® Kartaca’da, ordunun insan giicii eksikligini Numidialilar,
Libyalilar, Ligurlar ve Keltlerden olusan parali askerler dolduruyorlardi.®

Kartaca piyadeleri farkli techizatlar kullanmaktaydi. Ispanyollar,
Romalilarin Scutumuna benzeyen Scuteri isimli bir kalkan ile kendilerini
savunurken Yunanlarin kullandigi Kapris ya da Romalilarin Gladius’unu
andiran Falcata isimli kisa kiliglariyla diismana saldirmaktaydilar.
Hannibal’in siivarilerini ise Numidialilar olusturmaktaydi. Dogu Afrika
sahillerinde 840 kilometre boyunca uzanan engebeli arazide at binen
Numidial1 siivariler kiigiik hizli atlarmi dizginsiz kullanarak tiim kontrolii

% Renatus; s. 46-47.
57 Taylor; “The Evolution of the Manipular Legion in the Early Republic”, s. 49-50. Ayrica bk. Polybius;
S. 6, 22-23. McNap; s. 36. Santosuosso; s. 17.
%8 Demircioglu; s. 213.
% Goldsworthy; Cannae, s. 51.
€ age.; s. 30-31.
¢! Diakov-Kovalev; s. 81.
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bacaklar1 ile saglarlarken firlattiklar1 kiigiik ciritler ile diismani taciz
etmekteydiler.5

Bu ana kuvvetlere ek olarak sapancilar ve filler de Kartaca ordusunun
temel birimleri arasinda yer aliyordu. Balear Adalarindan toplanan bu
sapancilar diismanin ana unsurlarini taciz etmekte ve piyadelerine zarar
verebilmekteydi. Kartaca ordusundaki en inlii kuvveti siiphesiz filler
olusturmaktaydi. Hortumlari, ayaklar1 ve gévdeleri zirhlar ile kaplanan bu fil
birimi Hindistan fillerinden kismen daha kiiclik olan Afrika fillerinden
olusturuluyordu.®® Savas fillerinin ilk gorevi savas meydaninda carpisma
oncesinde diisman1 korkutucu goriintiileri ile psikolojik olarak yipratmak,
ikinci gorevleri ise savasin baslangicinda diigman hatlaria yaptiklar saldirt
ile diismanin diizenini bozmakt1.%*

I. Pon Savasi’ndan sonra Kartacalilar, Hamilkar Barca’nin
komutanliginda Ispanya’ya yerleserek orada Yeni Kartaca isminde bir kent
kurmus ve bu bolgelerin ekonomik zenginliginden faydalanmaya
baglamiglardi. Boyle yaparak Kartacalilar Akdeniz’de kaybettikleri
etkinliklerini yeni topraklarla karsilamak ve buradan elde ettikleri gelirlerle 1.
Pon Savasi’nin kendilerine yiikledigi ekonomik yiikiimliiliikleri yerine
getirmek ve ticaret hacimlerinin daralmasini 6nlemek istiyorlardi. Ustelik elde
ettikleri gelirler nedeniyle askeri gii¢lerini yeniden toparlamay1 bagarmigslardi.
Bu nedenle de yeterli giice sahip olduklarini diisiinen Kartacalilar, Roma’nin
bagimlis1 bir devlet olmay1 ve kentlerinin Roma tarafindan asagilanmasin
kabul etmiyorlard1.®

Barcalarin Ispanya’daki bu genislemesi Pirene Daglarmin &tesinde
bulunan Massilia (bugiinkii Marsilya) kenti tarafindan hos karsilanmamisgti.
Kartaca’nin Iberya’ya ayak basmasi ile bu kentin Ispanyol mallarina ulasim
zorlagmis ve sehir ana ticaret rotasi lizerindeki kontroliinii kaybetmisti.
Marsilya kenti, Kartaca gibi gii¢lii bir devletle ticari rekabet igerisine girmek
istemedigi i¢in Romalilardan yardim istedi. Roma, Rhone Nehri ve Galya gibi
bolgelerden kendilerine bilgi aktaran bu kente yardim etmeyi kendi ¢ikarlarina
da uygun oldugu i¢in hemen kabul etti.? Ustelik Kartacalilar yeni kurmus
olduklar kent ile Saguntum kentine de komsu olmus ve ona baski yapmaya
basladiklari i¢in de Roma’nin dikkatini ¢ekmislerdi. Bunun {izerine Romalilar
226 yilinda Kartaca’min Ispanya’daki yayilmasini kontrol etmek amaciyla
elgiler gondererek Hamilkar Barca’nin yerine gecen Hasdrubal ile Ebro Nehri

62 Bk. Healy; s. 23. Mills; s. 19.
8 Goldsworthy; Cannae, s. 34.
& Mills; s. 19.
8 Goldsworthy; Cannae, s. 149-150.
8 Mark Healy; Cannae 216 BC: Hannibal Smashes Rome’s Army, Osprey Publishing, Oxford, 1994, s. 8.
Akinboye; s. 130-132.
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Antlagsmasi’n1 imzaladilar ve Kartaca’nin bu nehrin dogusuna gecmemesini
garanti altina aldilar.®’

Yapilan antlagmaya ragmen kisa bir siire sonra Hasdrubal’in yerine
gecen Hamilkar’in oglu Hannibal Barca, 219 yilinda Saguntum’u iggal etti.
Bunun {izerine Roma, Marcus Fabius Buteo baskanliginda Quintus Fabius
Maximus, Lucius Aemilius Paulus, Marcus Livius Salinator’un bulundugu
elgileri Kartaca’ya gonderdi. Her ne kadar Romalilar Ebro Nehri
Antlasmasi’n1 hatirlatsalar da Kartacalilar bu anlasmayi tanimadiklarimi
soyleyerek II. Pon Savasi’ni resmi olarak baslattilar.%® Bu savas i¢inde degisik
muharebeler gerceklesecekti ama Italya topraklarindaki Cannae Muharebesi
bunlar i¢indeki en kanlisi, sonuglar1 en kapsamli olami ve tarihte 6zellikle
izlenen savas taktigi acisindan en ¢ok konusulani olacakti. Kartaca ve Roma
ordularina farkli askerler komuta etse de savasin sonlanmasinda Kartacali
Hannibal Barca ile Romali Publius Cornelius Scipio gibi iki dahi komutanin
stratejileri etkili olacakt1.®®

Roma’nin kazandi§i muharebelerde toplumsal zihniyetin ve
kurulusundan itibaren gegirdigi karmasik askeri doniisiimlerin de etkisi
bulunmaktaydi.”® Roma’da vatandashk gorevi olarak goriilen askerlik ile
devletin varolusu arasinda siki bir iliski vardi. Bu iliski, san (gloria), ruhun
yiiceligi (magnitudo animi), onurluluk (dignitas), otorite (auctoritas), ciddiyet
(gravitas), tanmirlik (honos) ve soyluluk (nobility) gibi erdemlerle
pekistirilmekteydi. Bir sahsa ya da klana verilen san (gloria) bunlardan en
onemlisiydi.”* Bu nedenle de toprak sahibi olan ve teghizatin1 kendisi temin
eden’® her vatandas kendi zenginligini ve zafer paymi korumak ve ailesini
onurlandirmak adina savasa katilirdi.” Bdylece bireysel zenginlik ve askeri
yap1 ve zafer ile zenginlik arasinda bir iligki kurulmus oluyordu.

4. Cannae Muharebesi ve Hannibal’in Taktigi: Ors-Cekic

Saguntum’un Kartaca tarafindan istila edilmesi ile II. Pén Savaslari
baglamis oldu. Roma hemen iki ordu olusturdu. Ilki Publius Cornelius Scipio
onciiligiinde Ispanya’ya, ikincisi Tiberius Sempronius Longus komutasinda

5 Brizzi; s. 73.
8 Goldsworthy; Fall of Carthage, Cassell Publishing, London, 2000, s. 145.
8 Bu iki askeri dahi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Bjorn Flapper; The Greatest Generals of the Second
Punic War, Master Thesis, Leiden University, Leiden, 2012.
™ A. Mesud Kiiciikkalay; Diinya Iktisat Tarihi, 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 91-93.
> Antonio Santosuosso; Storming the Heavens: Soldiers, Emperors and Civilians in the Roman Empire,
Westview Press, Colorado, 2001, s. 21.
2 Chris McNab, (Ed.); The Roman Army: The Greatest War Machine of the Ancient World, Osprey
Publishing, Oxford, 2010, s. 36.
™ Oziisaglam; s. 15, 17. Baker; s. 76-77. Roma ordusunda kullanilan savas techizatlar1 hakkinda detayli
bilgi i¢in bk. M. C. Bishop-J. C. Coulston; Kartaca Savaslarindan Roma min Diisiisiine Roma Ordusunda
Kullamilan Savas Aletleri, cev. Samet Ozgiiler, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2020.
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Afrika’ya gonderildi. Scipio Hannibal’i Ispanya’da tutacak, Longus ise
Afrika’dan gelen yardimlarin 6niinii kesecekti. Romalilarin bu stratejilerine
karsilik Hannibal’in iki tercihi vardi. Ilki Ispanya topraklarinda kalarak
kabilelerden topladig: askerler ile ordusunu giiclendirip Romalilar1 Ispanya’da
karsilamak, ikincisi Pireneleri asarak savasi Roma topraklarina tagimakti.”

Hannibal, Roma’ya zaman tanidig1 takdirde savasin 1. Pon Savasi’nin
bir tekrar1 olacagini bildiginden savasin Roma topraklarina gotiiriilmesi
gerektigine inanmaktaydi.” Roma’y: kendi topraklarinda yenerek ona bagl
kentlerin ¢dziilmesini amaclamisti. Béylece Roma ordusunun Iitalya’daki
insan rezervi ve iage ikmalinin kesilecegini diisiiniiyordu.’”® Ustelik
Hannibal’a gore savas Afrika’da yapilir ve kaybedilirse bunun sonuglari ¢ok
daha kotii olabilirdi.””

Hannibal casuslarindan gelen bilgileri dikkate alarak saldir1 planim
kafasinda hazirladi.”® Pireneleri asarak Fransa’min giineyinden Alplere
tirmanacak ve daha sonra Po Ovasi’na inerek savasi Italya topraklarina
tastyacakti. Bu plan dogrultusunda Pireneleri Col de Parthus’tan gegerek
Roma’nin iizerine yiiriimeye basladi.’”® Zira Hannibal’m ordusunu deniz
iizerinden Italya’ya gotiirmesi giivenli goriinmiiyordu. Nitekim 1. Pon
Savasi’ndan sonra Roma da deniz giiciinii gelistirmisti ve mevcut durumda
Roma’nin 220, Kartaca’nm ise 100 adet savas gemisi vardi.® Hannibal,
Pireneleri gectikten sonra Alplere yoneldi ve Po Ovasi’na Col de Clapier
Gegidi’ni kullanarak indi.8' Yoldaki kayiplari sonucunda sadece 20.000
piyadesi ve 6.000 atlis1 kalmist1.®? Fillerinden ise ii¢ adedi hayattaydi.

Hannibal, Po Ovasi’na indikten sonra II. P6n Savagi’nda gergeklesecek
olan Ticinus, Trebia ve Trasimene Muharebelerinde, her birisinde tarihe
gececek taktikler uygulayarak Publius Cornelius Scipio ve Tiberius
Sempronius Longus komutasindaki Roma ordularmi yenerek italya’nin
iclerine ilerledi.®® Bu muharebelerden sonra Hannibal ordunun iasesini
saglamak ve c¢evre sehirlerden katilan askerler ile ordusunu yenilemek igin

™ Daly; s. 11-15.

® Healy; s. 10.

6 Dexter Hoyos; The Carthaginians, Routledge Press, London, 2010, s. 174. Daly; s. 12-13.

" H. H. Scullard; A History of the Roman World: 753 to 146 BC, Routledge Press, London, 2013, s. 260.

8 Bk. Rose M. Sheldon; “Hannibal’s Spies”, International Journal of Intelligence and Counter Intelligence,

3, 1986, s. 53-70.

" Mills; s. 42.

8 Jonn Prevas; Hannibal’s Oath: The Life and Wars of Rome’s Greatest Enemy, Da Capo Press, Boston,

2017,s.53.

8 Freeman; s. 375.

8 polybius; s. 3, 56.

8 Baker; s. 54. Bu taktikler konusunda ayrintili bilgi igin bk. Murat Kilig; “Hannibal’in Savas Taktiklerine

Genel Bir Bakis”, Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3 (5), 2018, s. 25-60.
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Geronium’a dogru hareket etti.®* Hannibal’in siirekli hareket halinde olmas,
ordusunun iagesini temin etmek baglaminda tek bir bdolgenin yetersiz
kalacagm g6z 6niinde bulundurmus olmasindan kaynaklaniyordu.®

Hannibal, Geronium’da kis1 gegirdikten sonra Italya’nin giineyinde yer
alan ve zengin bir bolge olan Apulia’ya dogru hareket etti. Bu bolgede
Romalilarin bugday deposu olarak kullandigi Cannae, Adriyatik Denizi’ne
8 kilometre uzaklikta bulunmakta ve hem iktisadi hem de stratejik bir 6nem
tasimaktaydi.?® Roma, bu bolgedeki zeytinyagi ve hububata bagimliydi ve
Hannibal verimli Apulia Ovasi’n1 ve Cannae’yi ele gecirerek Roma’nin gida
kaynaklarini kesmeyi ve onu savasa zorlamay1 amaglamisti.

Kartaca ordusu Geronium’dan Cannae’ye intikal siirecinde Servius
Geminius ve Atilius Regulus isimli iki konsiiliin komutasinda bulunan Roma
ordusu tarafindan takip edildi. Roma senatosu onlara, konsiiller Lucius
Aemilius Paulus ve Gaius Tarentius Varro’nun gelmesini beklemelerini ve
Hannibal ile ¢atismadan kac¢inmalarini emretmisti.?” Konsiiller, mart ve
haziran aylar1 arasim Roma ordusuna asker toplamakla gegirdiler.® Bu iki
isimden yalnizca Paulus’un savas tecriibesi bulunan konsiiller 216’da askere
aldiklar1 yeni vatandaslar ile Cannae’ye ulastilar.®

Roma, askeri gii¢ agisindan Hannibal’mn ordusundan sayisal olarak
fazlaydi ve bununla Hannibal’mn caydirilmast planlanmisti. Polybius,
Romalilarin alana 8 lejyon getirmeye karar verdiklerini ve Roma tarihinde
bunun daha 6nce hi¢ yasanmadigini, Livy ise Roma ordusunun 87.000 kisi
kadar oldugunu ifade etmistir. Kartacalilarin sayis1 42.000 olarak tahmin
edilmektedir. 8.000 kisi ise garnizonda destek olarak birakilmist1.®® Bir bagka
tahmin de Roma ordusunun 55.500 agir silahli, 8.000 hafif silahli ve 6.000 atli
askerden olustugu ayrica giiclendirilmis iki kampta ise 2.600 agir silahl1 asker
ve 7.400 hafif silahl1 asker olmak tizere toplamda 79.000 kisinin yer aldigi,
Hannibal’in ordusunda ise 32.000 agir silahli, 8.000 hafif silahl1 ve 10.000 ath
asker olmak iizere toplam 50.000 kisinin oldugu tespit edilmisti.%

Romalilar Cannae’deki ilk giin  Aufidus Irmagi’nin  kuzeyine
kamplarin1  kurarak bolgeyi incelediler. Komuta Lucius Aemilius
Paulus’taydi. Paulus, bulunduklar1 yakada arazinin diiz ve diigmanin siivari

8 Polybius; s. 3, 100.

% John F. Shean; “Hannibal’s Mules: The Logistical Limitations of Hannibal’s Army and the Battle of

Cannae, 216 BC”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, (2), 1996, s. 159-187.

% polybius; s. 3, 107.

8 age.; s. 3, 106.

% age.; s. 3, 107.

8 Mills; s. 72.

% Eve MacDonald; Hannibal -Helenistik Bir Hayat-, cev. Faruk Uysal, Hece Yayinlari, Ankara, 2018,

s. 200-201.

% Alfred von Schlieffen; Cannae, The Command and General Staff Schoolpress, Kansas, 1931, s. 1.
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agisindan istliin olmasindan Otiirii savagmaya isteksiz davrandi. Apulia’daki
ikinci glin komuta Varro’ya gecti. Paulus’un karsi olmasina ragmen irmagin
kuzey yakasindaki kampi diismana daha yakm bir pozisyonda konuslandirdi.®?

Cannae’de tigilincii giine gelindiginde Paulus, nehrin gliney yakasinda
doguya dogru bir baska kampin kurulmasini ve kuzeyde bulunan kampin da
ilerletilmesini emretti. Hannibal bu kamp1 da kesin bir ¢arpismadan kagmarak
taciz etti etmeyi siirdiirdii.®® Romalilarin nehrin her iki yakasina da kamp
kurmalar1 savasmak i¢in kararliliklarin1 gostermekteydi. Buna ek olarak ana
kampin {izerinde bulunan baskinin da hafifletilmesi amac¢lanmaktaydi.
Hannibal, Roma’min bu hareketine karsilik Cannae’de kiiglik bir birlik
birakarak nehrin kuzeyine, bugiin San Ferdinando di Puglia’nin bulundugu
yiikseltiye hem daha iyi savunma yapabilecegi hem de iase problemlerini
hafifletebilecegi bolgeye ana kampim tasiyarak cevap verdi.** 31 Temmuz’da
Hannibal kesin bir muharebe i¢in askerlerini hazirladi ve 1 Agustos giinii
nehrin kuzey yakasinda bulunan Roma’nin ana kampina dogru ordusuna
pozisyon aldirdi. O giin komuta konsiil Paulus’taydi.®® Ancak Paulus’un,
Hannibal’in ¢arpigma istegine karsilik vermemesi ve Roma askerlerinin ¢ikis
rampalarindan dahi uzaklasmamasi neticesinde muharebe o giin
gerceklesmedi.

2 Agustos 216 tarihine gelindiginde Roma ordusunun komutasi Konsiil
Varro’ya gecti. Varro, nehrin giiney yakasindaki Cannae’nin 6niindeki her iki
kampta yer alan askerlerini muharebe pozisyonuna soktu. Roma ordusu sag
kanadi Aufidus Irmagi’na, sol kanadi ise Cannae’nin bulundugu tepelere
dayanacak sekilde konuglanmigti. Kanatlarda Roma siivarileri bulunurken
merkezde araliklari daraltilmis ve derinlikleri arttirilmus Manipuluslardan
miitesekkil Roma piyadesi yer aldi. 10.000 Triarii Roma kamplarini1 korumak
i¢in arkada birakilmist1.® Manipuluslarin derinliginin arttirilmasinin nedeni
muharebe alaninin dar olmasi ve Kartaca ordusunun merkezine giiglii bir baski
yapma istegiydi.’” Sag kanatta bulunan siivarilerin komutasin1 Paulus, sol
kanat siivarilerini Varro listlendi. Merkezin kontrolii ise bir dnceki yilin
konsiilleri Marcus Atilus ve Gnaus Servilius’daydi.%®

Romalilarin Cannae plam basitti. Siivari sayis1 bakimindan Kartaca
ordusu lstiin olsa da Roma piyadeleri agir yenilgilerin alindig1 Trebia ve
Trasimane’de Hannibal’in piyadelerine karsi direnmeyi basarmuslardi. Bu
nedenle de konsiiller, Kartaca siivarilerinin muharebede belirleyici bir rol

%2 Polybius; s. 3, 110.
% age.; s. 3,110-111.
% Goldsworthy; Cannae, s. 81.
% age.; s. 81-82.
% Polybius; s. 3, 113-117.
% Martin Samuels; “The Reality of Cannae ", Militaergeschichtliche Zeitschrift, 47 (1), 1990, s. 23.
% Polybius; s. 3, 114.
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alamadan Roma piyadelerinin diisman hattin1 bozacagina inanmaktaydilar. Bu
diisiincede, Varro’nun muharebe icin alan se¢imi de etkiliydi. Sag kanatlarini
Aufidus’a ve sol kanatlarim da Cannae Tepelerine dayayarak diisman
stivarilerinin Roma ordusunun arkasina sarkmasini engellemeyi ve Kartaca
siivarilerinin etkinligi pasiflestirmeyi amaglamisti.

Hannibal’in ordusunun sol kanadim Kelt ve Ispanyol, sag kanadin
Numidiali atlilar korumaktaydi. Merkezde ise Afrikali, Ispanyol ve Keltlerden
olusan piyadeler vardi. Enteresan bir sekilde Kartaca piyadeleri dis biikey
dizilmiglerdi. Bu dis biikeyin kanat uclarinda Hannibal’in agir Afrika
piyadeleri bulunuyordu. Kartaca ordusunun sol kanadimi Hasdrubal, sag
kanadini Hanno kontrol ediyordu. Merkezin kontrolii Hannibal’deydi.*®
Hannibal, ordusunu konuslandirirken giineybati yoniinden esen Volturnus
riizgarin1 da dikkate aldi. Ordusunun sirtim1 bu riizgara vererek alandaki
binlerce askerin ¢ikardigi tozdan korurken bu tozun Romalilarin yiiziine
carpmasim amaglamisti,1%°

Hannibal askeri taktik olarak diinya tarihine ismini yazdirmigti. Askeri
istihbarat, muharebenin zamaninin ve yerinin se¢imi, savag esnasinda siirpriz
yapmak, ordusunun giicli ama diismaninin zayif yonlerini savasa
yansitmalarini saglamak, piyade ve siivarileri en etkin sekilde kullanmak ve
rakibinin giiciinii bilerek bu giicii diigmana kars1 kullanmak konusunda
Hannibal bir uzmandi.’® Ustelik heniiz Ispanya’da kiiciik bir cocukken
Roma’ya kars1 diismanligi olusmus bir asker olarak zihninde degisik taktikler
gelistirmisti. Askerleri ile birlikte yagamisti. Atlari sesle degil de dokunarak
idare edebilmeyi onlara 6gretmisti. Savas esnasindaki haberlesmede aynalar
ve isaretleri One c¢ikarmig, aldatici siivari saldirilarinda zayif, gercek
saldirilarda giiclii atlar1 kullanmayi, atlar1 tagh araziler iizerinde yiiriiterek
savasta giiclii olabilmelerini amaglamisti. Teb’li General Epaminandos’un
Delta taktigini alarak onu daha da gelistirmisti. Hannibal, Roma’nin
Manipulus diizeninde, bu gruplar arasindaki hareket alaninin daraltilmasi,
stivarilerin kiligla donatilip hem siivari hem de piyade olarak kullanilmasi,
Roma ordusu trompetlerle anlastigi igin ilk once bu isi yapan Romali
askerlerin o6ldiiriilmesi ve Roma’nin ileriye dogru hamle yapan ezici giiciiniin
diismana kars1 kullamlmasi gerektiginin de farkina varmigti.1%

% Polybius; s. 3, 113-114.

100 plytarch; Lives 111, Pericles and Fabius Maximus, Nicias and Crassus, ¢ev. Bernadotte Perrin, Harvard

University Press, Cambridge, 1916, s. 163. Prevas; s. 123-124.

101 Jones; s. 111.
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Kroki-1. Roma ve Kartaca Ordularimin Cannae’deki Muharebe Diizenleril®

Cannae Muharebesi taraflarin birbirlerini taciz etmeleri ile bagladi.
Merkezde hafif piyadeler carpisirken Kartaca’nin sol kanattaki siivarileri
hiicuma gecti. Romalilar sag kanatlarina yapilan siivari hiicumuna karsi
koyamadi ve bozguna ugradi.'® Plutarch’a gore heniiz muharebenin baginda
Roma’nin sag kanadindaki siivarilerin ¢oziilmesine biiyiik bir yanlis anlagilma
neden olmustu. Konsiil Paulus, at1 ¢arpisma esnasinda yaralaninca atindan
inmisti. Bunu goéren Roma siivarileri bunun bir emir oldugunu diisiinerek
atlarindan inerek muharebeye devam etmislerdi.'® Boylece Kartaca siivarileri
istiinliigii ele alip Roma’nin sag kanadint muharebenin disina siirmekte fazla
zorluk ¢ekmemislerdi.

Piyadeler karsi karsiya geldiklerinde Kartaca ile Roma askerleri
arasinda ilk temas gerceklesti. Hannibal’in dis biikey dizilimi ilk temasta
Roma saldirisinin sok etkisini absorbe ederek diismanin hizin1 yavaglatmisti.

103 Chris McNab; The Roman Army: The Greatest War Machine of the Ancient World, Osprey Publishing,
Oxford, 2010, s. 58.
104 polybius; s. 3, 115.
105 plutarch; s. 165.
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Ustelik Kartacalilarin merkezinde bulunan Galyalilar, Ispanyollar ve Keltlerin
onceki zaferlerinden otiirii kendilerine giivenleri oldukga yiiksek oldugundan
Roma saldirilarina karst koymakta basarili olmuslardi.

Muharebenin ilerleyen sathalarinda Kartaca’nin disg biikkey pozisyonu
Roma baskisi ile 6nce geriledi ve daha sonra merkez, kanatlarin arkasina
dogru i¢ biikey bir pozisyon almaya basladi. Hannibal’1n kuvvetleri, 6zellikle
yaya askerleri sayica ¢ok azdi, piyadeler Roma kuvvetleriyle g¢arpigmaya
bagladiginda Kelt ve Liberyalilar geri ¢ekilmeye basladi. Hannibal’in plani
Trebia Muharebesi’nde 6grendigi zayifliklari hattin merkezinde kullanarak
Romalilar1 merkeze ¢ekmekti.*%
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1. Maharbal’in siivarileri Varro’nun siivarilerini taciz ediyor. Ayni anda Velitesler ve Sapancilar savasa
basliyorlar ve Hasdrubal’in siivarileri Paulus’un siivarilerine (Roma’nin sag kanadi) saldir1 baslatiyor.

2. Paulus’un siivarileri savastan kagarak ¢ekiliyorlar.

3. Merkezdeki savas esnasinda Hannibal’in ordular1 dis biikey bir gériiniimden ig biikey bir sekle gegis
yapiyorlar.

Kroki-2. Cannae Muharebesi’nin Harekat Plan1%’

Romalilar ilerlemeye istekli olan piyadelerinin basarili oldugunu
diisiinerek merkeze daha fazla Manipulus siirerek Kartaca merkezini bozmay1

106 MacDonald; s. 204-205.
107 McNab; s. 58.
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amacladilar. Bu hareket, her ne kadar Kartaca merkezindeki baskiy1 arttirsa
da Manipuluslarin diizenini bozdu. Hannibal’in plan1 da bdylece islemeye
bagladi. Kartaca merkezini bozmayi basaramayan ve Kartaca ordusunun
olusturdugu ¢ukurun igine giren dagimmik Roma birlikleri kendilerini bir anda
pusunun ic¢inde buldu. Kartaca’nin gerilemesi bir anda durdu ve sag ve sol
kanatlardan merkeze dontik sekilde konuslanmis agir Afrika piyadeleri
cukurun i¢indeki Romalilarin kanatlarina dogru saldirtya gecti.

Roma ordusu i¢in her sey bir anda degisti. Roma’nin sag kanadin
muharebe meydanindan siiren Hasdrubal’in siivarileri Paulus’un siivarilerini
katlederek hatta biraz da dinlenmis olarak tekrar ¢arpismaya dondii. Bunu
goren Varro’nun sol kanattaki siivarileri muharebeye olanca hiziyla devam
ediyor olmalarina ragmen muharebe alanindan kagmay tercih ettiler.

Roma ordusunun sag ve sol kanatlarindaki siivarilerin muharebenin
disina itilmesi ile zaten muharebe diizeni geregince bir yaninda nehir, diger
yaninda Cannae Tepeleri bulunan Roma ordusu ihtiya¢ duydugu genis alani
bulamamus ve dar bir arazi seridine sikisip kalmst1. Ustelik kanatlaridaki
zayiflik nedeniyle Kartaca ordusunun siivarileri ve Afrikali birlikleri Roma
ordusunu sag ve sol kanatlardan kusatmaya baglamislardi. Artik Roma ordusu
tam bir ¢emberin i¢inde, hareket etmeden katledilmeyi bekleyen biiyiik bir
insan kitlesine doniigmiistii. Kartaca siivarileri Roma ordusuna arkadan
saldirarak bir gemberin i¢ine aldi. Cemberin i¢inde kalan diizensiz ve yorgun
Roma askerleri biitiin giin Kartacalilar tarafindan 6ldiiriildii. Baz1 askerler
Kartacalilarin yaptig1 baskidan otiiri sikismis ve kiliglarin1 dahi kaldirma
firsat1 bulamamiglardi. Roma ordusunun birgok iist diizey komutan1 muharebe
alaninda oldiirtiliirken bir¢oklar1 askerleri ile birlikte muharebe alanini terk
etmeyi tercih etmiglerdi. Hannibal ise bu zaferin gururunu yasiyordu.

Muharebe bittikten sonra Hasdrubal ve Maharbal’in biitiin 1srarlarina
ragmen Hannibal’in askerlerinin yorgun oldugunu sdyleyerek Roma iizerine
ylirimeyi geciktirmis olmasi, onun en biiyiik hatalarindan birisi olarak
kayitlara gececekti ve Hasdrubal kendisine “zaferi nasil kazanacagini bildigini
ama zaferin meyvelerini yemede yeteneksiz oldugunu” ifade edecekti.

Polybius’un verdigi rakamlara goére Cannae’de 70.000 Roma askeri
oldiriildii. Cemberin icinde Olenlerin arasinda yiiksek riitbeliler de
bulunmaktaydi. 80 senator, 2 adet quaestor, 29 tribline ek olarak Konsiil
Lucius Aemilius Paulus ve bir 6nceki donemin konsiilleri Marcus Attilius ve
Gnaus Servilius da oldiiriilenler arasinda bulunmaktaydi.'%

198 Polybius; s. 3, 116-117. Brizzi; s. 78.
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Kroki-3. Cannae Muharebesi’nin Son Evresindeki Goriiniimii®

Ancak Kartaca’nin Cannae’deki basaris1 fazla siirmeyecek ve
Romalilar 6nce Hannibal’1 Italya’dan cikaracak ve sonrasinda hazirladiklari
ordulan ile savasi Kartaca topraklarina tasiyacaklardi. Zama’da yapilacak
olan II. P6n Savagi’nin son raundunda Hannibal’1n ordusu son kez yenilecekti.
Bu muharebeden sonra da Romalilar Kartaca’y1 kusatarak onu elde etmeyi
diisiinmeyecekler ama Kartaca’y: da akillarindan hi¢ ¢ikarmayacaklardi. Bu
nedenle de 149 yilinda baslayacak olan III. P6n Savasi’nda Kartaca’yi isgal
ederek sadece Kartaca kentini degil, Kartaca kiiltiiriine baglh bes kenti ve yedi
kasabay1 da tarihten sileceklerdi. Appian 70.000 sivilin bu savasta yok
edildigini ifade ederken Polybius ise 6lii sayisinin ¢ok yiiksek oldugunu ve
Kartaca halkimin tamamen yok edildigini belirtecekti.!’® Kartaca’nin bu
savaslarda hesap etmedigi en biiyiik yanlisi, yaklasik yiiz yil siirecek olan bir
savaglar dizisini finanse etmede Roma kadar genis kaynaklara sahip
olmadiginin farkinda olmamasi olmustu.**! Kartaca’nin giicii ve zenginligi ile
ona gore yoksulluk icinde bulunan Roma’ya savas ilan etmesi sakincaliydi
zira giimiis ve altin tiikenirdi fakat fazilet, azim ve kararlik yok olmazdi.!*?

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calisma ile iki onemli sonu¢ elde edilmektedir. Bunlardan ilki,
Roma Imparatorlugu ile Kartaca arasinda ii¢ evre halinde cereyan eden Pon
Savaglariin nedenleri her ne kadar siyasi gibi goriinse de bu savaslarin ve bu

105 McNab; s. 58.

10 Ben Kiernan; “The First Genocide: Carthage, 146 BC”, Diogenes, No.: 203, s. 27.

111 Madalina Strechie; “The Punic Wars: A Clash of Civilizations in Antiquity”, International Conference

Knowledge-Based Organization, Vol. XXI, No.: 2, 2015, s. 651.

12 Montesquieu; Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisii, gev. Ahmet Saki, Koprii Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 27.
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savaslar icinde cereyan eden Cannae Muharebesi’nin arkasindaki asil nedenin
ekonomik oldugudur. Bu savaslar serisi, Yunan-Pers ve Pelopennos Savaslari
ile birlikte Antik Dénem’in {i¢ biiyiik savas serisinden birisidir. Ancak ilk
ikisinin aksine Pon Savaglarinin nedenleri arasinda ekonomik faktorler daha
baskin goriinmektedir. ilki daha cok medeniyetler arasindaki siyasal bir
karsitliktan, ikincisi ise siyasal egemenlik kurma kaygilarindan
kaynaklanmaktadir.'** Pon Savaslarina ve bunlarin zirvesini temsil eden
Cannae Muharebesi’ne bu agidan bakildiginda savaslarin  ekonomik
dinamiklerinin diger dinamiklerden daha baskin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu agidan biraz da ihtiyath yaklagilarak bu savaglari diinya tarihinin ekonomik
nedenleri agir basan ilk biiyilik savasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Nitekim her iki devlet de bu savasa girerken sadece kendi ekonomik
cikarlarmin zedelenmesini degil aym1 zamanda kolonilerinin ya da
kolonilestirmek istedikleri topraklarin tehlike altinda olmasimi da dikkate
alarak hareket etmistir.

Bu calismadan elde edilen ve birinci ile dolayl1 iligki icinde olan ikinci
sonug, Cannae Muharebesi’nde izlenen taktigin Hannibal tarafindan 6rs-gekic
taktigi olarak diinya tarihinde yer etmis olmasi ve II. P6n Savaslari serisinde
her iki devletin de savasin finansmani i¢in stratejilerinde ekonomik kaygilar
On planda tutarak planlamaya bagvurmalaridir. Hannibal’in kullandig: taktigin
ilk kez uygulanmasi yargisina ihtiyatl yaklasarak bu taktigin Tiirk ordularinin
hilal taktigi ile de biiyiik benzerlikler tasidigini vurgulamak gerekir.**
Hannibal’in taktigi, I1. Friedrich’in Loudon Muharebesi’nde izledigi yandan
kiliglama ve Biiyiik Iskender’in Hindistan’da yaptig1 Gaugamale Savasi’nda
izledigi ani saldir: taktikleri ile birlikte diinya tarihine giren ii¢ biiyilik savas
taktigi arasindaki yerini almistir.

II. P6n Savasi i¢inde yer alan muharebelerin yiiriitilmesinde Roma ve
Kartaca ordular1 harekatin finansmanini da dikkate almislar ve ekonomik
c¢ikarlar1 savasin merkezine oturtmuslardir. Hannibal’in Roma Yarimadasi’na
giderken siirekli zengin kentleri ve tarim merkezlerini rotasinin merkezine
oturtmasi, yarimadaya girdikten sonra direkt olarak Roma’nin hububat deposu
olan Cannae kentine yonelmesi ve ordusunun finansal zorluklarini dikkate
alarak hareket etmesi hatta Cannae Muharebesi’nde bile dogrudan sonuca
odakl1 bir taktik kullanmis olmasi bunun gostergesi olmaliydi. Roma ise bir
yandan Hannibal’in lojistik baglantilarin1 kesmek bir yandan altin ve giimiis
topladigi kentleri Roma miittefiki yaparak onun bu hamlesini etkisiz birakmak
ve bir diger yandan da konsiil Quintus Fabius Maximus Verrucosus’un yaptigi

13 Thomas R. Martin; Eski Yunan, 2. Baski, ¢ev. Umit. H. Yolsal, Say Yayinlari, istanbul, 2014, s. 171-
217 ve 251-299.
1 Ayritili bilgi igin bk. smail H. Uzungarsili; Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklart, 2. Baski,
C 1, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1984.
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gibi dogrudan bir savasa girme zamaninmi uzatarak Hannibal’i her tiirli
kaynaklardan uzak tutarak onu ekonomik yonden de ¢okertmeyi amaglamis
olmaliydi.
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