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Oz

Insan ve hayvan iliskilerinin tartismasindaki yerlesik yaklasimlar elestirel bir
céztimlemeye tabi tutan bu calismada, paylasilan bir mekan olarak ev icinde kurulan
insan ve kedi iliskileri konu edilmektedir. Calismamin amact ise, paylasilan bir mekan
olarak evde kurulan kedi ve insan iliskilerinin nasi yorumlandigt ve anlamlandinldigin
cokttirlii etnografi yaklasimu ile ele almaktir. Arastirma alani Ankara olan bu ¢alismada
yer alan yorum ve analizler, derinlemesine miilakatlar yolu ile derlenen verilere dayanur.
Bu cercevede, kedi veya kediler ile beraber yasayan kadin ve erkek toplam yirmi altt kisi
ile gortismeler yapunmustir. Gergeklestirilen bu gériismelerde, kediler ile iliskiler
betimlenirken “birlikte yasama” kavrami kullaniilmaktadir. Kedilerinde de insanlar gibi
fail olduklar kabuliinti iceren “birlikte yasama” kavrami, insan ve insan olmayan iki failin
iliskilerini ifade ederken, ayni zamanda doga-kiilttir, 6zne-nesne gibi ikiliklerin étesine
gecmemize olanak saglar ve bu dikotomilerin aslinda i¢ ice gegmis olduklarini da ortaya
koyar. Anlatilarda ifade edilen kediler ve insanlar arasindaki iliskilerin nasu
kurulduguna ve nasil yasandigina iliskin gtindelik pratikler ve deneyimler ise, kedilerin
ve insanlann karsiikliliga dayanan biriliskiyi insa etme olanaklanni gosterir. Karsiliklilik
iliskisi cercevesinde gelisen birlikte yasama, her zaman “uzlasmaya” dayalidir.
Boylelikle bu ¢alismada, insanlar ve kediler arasinda, “birlikte yasama” ve “uzlasma”
kavramlan etrafinda kurulan yakin, giindelik ve karmasik iliskilerin agiga ¢cikartilmasina
calisilmaktadir.

Abstract

This study problematizes the traditional approach to human-animal relationships with a
particular focus on human and cat relationships constituted at home as a shared space.
The purpose of this study is to explore how cat and human relationships constituted at
home can be interpreted from a multispecies ethnographic perspective. The analyses in
this study are based on in-depth interviews conducted in Ankara. Within this scope,
twenty-six individuals living with a cat or cats were interviewed. In these interviews, the
notion of “living together” is becoming prominent to describe the relationships with cats.
Regarding the cats as agents, while “living together” as a concept expresses a unique
relationship between human and nonhuman agents, it also reveals that the dichotomies
such as nature-culture, object-subject are interwoven and can be surpassed. Examples of
everyday practices and experiences about how these relations have been established
display that cats and humans co-constitute relationships based on mutuality. Within the
concept of mutuality, it is emphasized that living together builds especially on
“compromise”. Therefore, the study aims at discussing the daily, intimate and intricate
relationships emerging between humans and cats through the notions of “living together”
and “compromise”.

* Bu calisma, 28-30 Mayis 2021 tarihleri arasinda online olarak diizenlenen V. iliskisel Sosyal Bilimler
Kongresi'nde sunulan “Ankara'da insanlar ile Kediler Uzerine Coktiirlti Etnografi” baslikli bildirinin
genisletilerek makaleye dontsttrtlmuts halidir.
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Giris

Neredeyse her arastirma, arastirmacinin konumu, ilgi alanlari, bakis acisi, kisisel
tarihi gibi 6zelliklerin kesisiminde sekillenir. Bir baska deyisle, her arastirma kisisel
bir serGivenin parcasi olarak baslar. Bu arastirma da boyle, bir karsilasmanin
derinden etkiledigi serivenimin parcasi olarak basladi. 2017 yilinin Ekim ayinda,
calistigim Universitenin bir dersliginde sikisip kalmis bir kediyle karsilastim.
Kalabalik bir ekibin yardimiyla uzun ugraslar sonunda yakalayip bir kutuya
koydugum kediyi, Nana'y1, ani bir kararla eve getirmemle bu karsilasma, hayatimda
bircok degisiklige, dontisiime yol acti. Nana ile ayni evde yasama, evin dizenlenis
biciminde oldugu kadar, 6rnegin mama saati, oyun zamani gibi yeni planlamalarla
glindelik ritmimde hizli bir degisime neden oldu. Bunlarin yani sira baska bir canlh
ile ayn1 evde yasama zamanla hayatimin her alanina etki ederek, beni, cevreyle
kurdugum iligkileri, diinyay1 algilama bicimimi de degistirdi, déntistiirdii. Insanlar
ile insan olmayan hayvanlar arasindaki iligkiler tizerine diisinmeye dair bir davet
haline gelen bu karsilasma, sadece insanlar ve hayvanlar arasindaki degil, ayrica
bitkiler, mikroplar gibi farkli tirler arasindaki iliskilere odaklanan cokttirli
etnografi ile tanismami da sagladi (Kirksey ve Helmreich, 2010, s. 545). Insan ve
hayvan iliskilerini ele alan genis bir literattir mevcut. Birbirinden farkli bircok
disiplinin katkisiyla gelisen bu literatiirin nerdeyse geneli, insani ve hayvani
birbirinden ayri birer kategori olarak ele alip, ikisi arasindaki iliskileri de buna bagh
hiyerarsiler ile sinirlayan yaklasimlar icinden degerlendirir. Bu calismada ise, bu
kategori ve yaklasimlar1 tartismaya ac¢mayir ve bunlarin disina c¢ikmay:
hedefliyorum. Bu amacla, insanlarla birlikte hayvanlari da bir kategori olmanin
Otesinde arastirma Ozneleri olarak ele almanin imkanlarini sunan (Burgan ve
Ozturk, 2020, s. 217) coktiirlii etnografi yaklasimim takip ederek, evde beraber
yasayan insanlar ile kediler arasindaki iliskilere odaklaniyorum. Bu ikisi arasindaki
iliskileri, calisma kapsaminda gerceklestirilen gozlemlere ve daha etkin bir bicimde
derinlemesine mulakatlar araciligiyla derlenen anlatilara ait 6rnekler Uizerinden

tartisryorum.

Calisma, bu érneklerden yola cikarak iki temel iddia tizerine kurulur. Ilk
olarak, kediler ile insanlar arasindaki iligkiler, doga-kultltir, insan-hayvan, 6zne-
nesne gibi ikilikleri ihlal eden bir iliskilenme bicimi sunar. Goérismelerde de bu
durumu yansitacak bir sekilde ayni mekani, evi paylasan kediler ile insanlar
arasindaki iligkiler, “birlikte yasama” ifadesine basvurularak anlatiliyordu. Birlikte

yasama, sadece evi paylasmanin degil, ayni zamanda insan ve insan olmayan
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faillerin aktif katihmiyla sekillenen iliskilerin de ifadesi olarak 6ne cikmaktadir.
Ikinci iddia ise, birlikte yasamanin karsilikli bir anlasma temelinde kuruldugudur.
Bu, kedilerle insanlarin birbirlerini “tanimalarin1’” ve buna gore eylemlerde
bulunmalarini1 ifade eder. Calismada “uzlasma” diye adlandirilarak vurgulandigi
gibi, kediler ve insanlar birlikte yasamaya, kendi kural ve sinirlari tUzerinde
anlasarak katilirlar. Bu iki iddia cercevesinde, calisma da iki ana bélimiinden
olusuyor. Ilk béltimde, calismaya temel teskil eden kavramsal-kuramsal cerceve ile
calismada izlenen yontemi, disina cikmayir hedefledigim yerlesik yaklasimlarin
elestirel bir incelemesiyle birlikte tartisacagim. Ikinci béliimde ise, arastirma
kapsaminda gerceklestirilen goézlem ve mitlakatlara dayanarak birlikte yasamaya
iliskin anlatilarn ele alacagim. Gortismeciler anlatilarinda belli konulart surekli
vurguluyorlardi. Birlikte yasamanin baglantili yénlerine isaret ettigini disindigim
bu konular1 da analitik olarak ayirarak “bag kurmak”, “karakter meselesi” ve
“uzlasma” temalar altinda ele almay1 uygun buldum. “Bag kurmak” bashg altinda
yer alan ilk tema, kedilerle insanlarin birlikte yasamaya basladiklan ilk asamaya
odaklanip, insanlarin birer 6zne olarak kedilerle tanismalarini ve bdylece
hiyerarsiden ziyade esitlik duzleminde bir iliskinin insa edildigini ortaya
koymaktadir. “Karakter meselesi” isimli ikinci tema cercevesinde, tanisma
asamasindan sonra birlikte yasamaya alisma ve kedilerle insanlarin birbirlerini
daha yakindan tanimalarinin akabinde gelisen, karakterlerin karsilikli olarak
“kesfedildigi” sUrecin izini sUrecegim. Dolayisiyla bu kisimda, insanlarin ve
kedilerin birbirilerine karsilik verilebildikleri, etki Tturetebildikleri bir iliskiden
bahsedecegim. Ayni zamanda bu iligskinin kurulma imkanlarina da odaklanacagim.
Son tema olan “uzlasma” bashgi altinda ise, bu iliskinin gltindelik pratik ve

deneyimlerle nasil stirdiruldigiint ortaya koymaya calisacagim.
ARASTIRMA ALANI, YONTEM VE KAVRAMSAL CERCEVE

Her ne kadar insan ve hayvan tlzerine disiplinlerarasi tartismalarla kurulu
genis bir literatiir bulunsa da insanlar ve insan olmayan hayvanlar arasindaki
iliskilerin incelenmesinin, sosyal bilimler i¢cin yeni bir arastirma alani oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu iliskilerin ele alinmasindaki yerlesik bakis acisinda, modern
duistince sistemlerinin temelinde yer alan doga-kulttr ikiligi belirleyici bir etkiye
sahiptir. Descola’nin “buyidk boélinme” (2013, s. 57) diye adlandirdigi bu ikilik,
daha bircok ayrim gibi, ‘hayvan’ ve ‘insan’ arasinda varsayilan ayrimin da temelinde
yer alir. Akil, kendilik bilinci, dil gibi 6zelliklere sahip olmasiyla insan, doganin

kontroliinden azade, kultiriin temsilcisi 6zerk bir varlik olarak tanimlanir
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(Agamben, 2020; Descola, 2013, s. 57-82). Hayvan ise, Ornegin irrasyonel,
icgtidulerinin kontroliinde olmak gibi 6zelliklerle doganin ayrilmaz bir parcas: diye
kabul edilir (Descola, 2013, s. 75). Birbirine karsit 6zelliklerle sabit birer kategori
haline getirilen insan ve hayvan arasindaki ayrimin anlam ve Onemi, onun
hiyerarsik yontindedir. Bu ayrima gore insan, sahip oldugu varsayilan 6zellikleriyle
olup biten hemen her seyin tek aktori/faili/6znesi addedilir (Zeybek, 2020, s. 26),
yani insana sadece kultiir alaninin degil, hayvan, bitki gibi canli ve cansiz tim
unsurlariyla doganin da hakimiyeti verilmistir. Buradan hareketle hayvan
“susturulur” (Fudge, 2014, s. 24). Bir kategori olarak insan Ulzerine distinmek ve
bu kategorinin Uretimi icin bir ara¢c olarak ele alinirken hayvan, ayni zamanda
insanin ihtiyaclar icin ¢cok yonlt bir kaynak olarak goérultir. Bu ikiligin getirdigi bir
sonug olarak, hayvanlar bilimsel arastirmalarda daha ¢cok doga bilimlerinin nesnesi
olarak ele alinmislardir. Elbette ki bu, sosyal bilimlerde, 6zellikle de Batih
toplumlarinkinden baska anlam diinyalarina, diizenlemelere sahip yerli toplumlari
inceleyerek ise baslayan antropolojide hayvanlara hi¢ yer verilmedigi anlamina

gelmez.

Antropoloji literattirini olusturan etnografilere baktigimizda, antropoloji
tarihinin ilk dénemlerinden itibaren hayvanlarin da calisma alanina dahil edildigini
gorebiliriz.  Ornegin  Morgan, Evans-Pritchard, Levi-Strauss ve Geertz
etnografilerinde hayvanlara hatir1 sayilir bir bicimde yer veren antropologlardan
bazilaridir (Kirksey ve digerleri, 2010, s. 550). Aslinda geleneksel etnografilerde
sadece hayvanlar degil, bitkiler ve nesneler de 6nemli bir yer tutuyordu. Ancak
hayvanlar, bitkiler ve nesneler bu etnografilerde, insanin kendi diinyasini kurmakta
kullandig1 toplumsal yapi, siniflama, simge ve inanc¢ sistemlerinin acgiklanmasi,
anlasilmasi1 amaciyla ele alinan araclard: (Kirksey, Schuetze ve Helmreich, 2014, s.
1-2; Ogden, Hall ve Tanita, 2013, s. 6). Kirksey ve digerlerinin (2014, s. 1) Timothy
Mitchellin tarih yazimi hakkinda sdéylediklerini antropoloji alanina tasiyarak ifade
ettikleri gibi, geleneksel etnografilerde eylem ve yonelimleri etrafinda yazilan
hikayenin tiim failleri insanlardi. Ozetle klasik etnografiler, hayvanlari, diger ttirleri
ve nesneleri yerlesik insan merkezli distince icinden konu ediyordu. Ancak 20.
yluzyilin sonu ve 21. ylzyilin basinda, insani1 merkezde ve ayricalikli géren mevcut
dustince sistemlerine, ayrica bunlara dayanan uygulamalara yonelik giderek artan
elestiriler ortaya cikmaya basladi. Bu elestiriler ile uyumlu bir bicimde,
insanmerkezcilik ve onun dayandig ikilikler, sosyal bilimlerdeki tartismalarin da
ana konularindan biri haline geldi. 20. ytzyilin savaslar, atom bombalari, fasizm,

toplama kamplari gibi siyasi deneyimler ile biraktigi mirasin gelistirdigi htimanizm
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karsithginin (Braidotti, 2018, s. 29-30) yan1 sira, Tsing’in (2015, s. vii) de ifade ettigi
gibi, bu tartismalar1 ortaya cikaran bir dizi gelisme ve bu gelismeler ile baglantili
oncelikli calisma alanlarindan bahsetmek muUmkutndir. Doga-kultar ikiliginin
kurdugu tim toplumsal, siyasal, distnsel sistemlerin, Braidotti'nin (2018, s. 43)
ifadesiyle “insanin standart tasiyicis1i” olarak “erkekinsan” gérdigini belirtmek
gerekir. Ataerki ve tahakktm iliskilerini, bunlarin icine gébmulti her seyin 6lctist
kabul edilen erkekinsani hedef alan feminist elestiriler (Adams, 2013; Gruen, 1994),
insanmerkezciligi sorunsallastiran tartismalarin da bir ayagini olusturdu.
Kapitalizm dolayimiyla insanin canli ve cansiz tim bilesenleri ile birlikte kendisi
icin bir kaynak olarak gérdiigli dogaya muidahalesi, ekosistemde bir krize yol acti
(Tsing, 2015, s. 19). Bu krizin, artik gérmezden gelmenin mimkutn olmadigi 6rnegin
iklim Uzerindeki yikici etkileri dinyanin gelecegi, yasamin surdurulebilirligi ile ilgili
sorgulamalar1 da yaygin ve gorinur hale getirdi. Ekoloji alanindaki bu
sorgulamalarin yani sira, teknoloji ile yapilandirilan bir diinyada, teknoloji ve insan
iliskilerinin nasil ele alinabilecegi (Ihde, 1993), teknolojinin etki alanlarinin neler
oldugu (Feenberg, 1991) gibi sorular tizerinden bircok disiplinin dahil oldugu bilim
ve teknoloji calismalar1 da insanmerkezciligi ve beraberindeki hiyerarsik ikilikleri
sorunsallastirdi. Boylece sosyal bilimlerde, birbirini besleyen bu alanlarin
kesisiminde yeni yaklasimlar gelisti. GUnUmuz arastirma Dbicimleri ve
glindemlerinin de merkezinde yer alan bu yaklasimlar, posthiimanizm akimi! igcinde
yer almaktadir. Bu calismanin kavramsal-kuramsal cercevesinin de yaslandigi
posthtiimanizm, doga-kultir ikiligini, buradan turetilen hiyerarsileri de bozarak,
insani yeniden ele aliyor. Insan, bu yaklasimlarda, yasamlari birbiriyle ic ice gecmis
insan olmayan varliklarla birlikteliginde, stregiden etkilesimiyle tanimlanir (Agin,
2020, s. 29-30). Bu birliktelik ve etkilesimde yer alan diger varliklar gibi faillerden
yalnizca biridir insan. Ozerk, hakim, yegane aktdr/fail/6zne de degildir ctinkii her

faaliyet coklu faillerce? uretilir (Zeybek, 2020, s. 41-43). Failligin (agency) insan

1 Bahsedilen ekolojik yikim, teknolojinin hayatlarimizda merkezi bir yer isgal etmesi gibi gelismeler ile
birlikte evrenin gelecegine iliskin tartismalarda insanin nasil tanimlanacagi meselesi temelde yer
aliyor. “Insan sonrasi (posthuman)’ bashg altinda bir araya getirilen bu tartismalar, bu yazinin
kapsamini asan oldukca genis bir calisma alanina isaret ediyor. Yine de kavramsal bir karmasanin
6ntine gecebilmek icin kisa da olsa bir aciklamaya yer vermek faydali olacaktir. Celik’in (2019, s.
145) de belirttigi gibi hem posthtimanizm hem de transhiimanizm akimlari, insan sonrasi basligi
altinda konumlandiriliyor. Teknolojinin sundugu imkanlar1 kullanarak kusursuz bir insana
ulasmay1 hedefleyen transhtimanizm (Agin, 2020, s. 26-28; Celik, 2017, s. 39), insan1 merkezde ve
ayricalikli olarak tanimlamasiyla posthimanizmden ayriliyor.

2 Insan1 ve failligi bu sekilde yeniden tanimlama, insanin kapitalizm ile birlikte ekolojik yikim, iklim
degisikligi gibi krizlere neden oldugunu gérmezden gelmek diye anlasilmamali. Burada, Zeybek’in
(2020, s. 41) ifadelerine basvurarak, “her varligin ayni etkiye sahip ol[madigini]”’, bazilarinin
“digerlerinin yasamini asimetrik olarak daha fazla etki[ledigini]” belirtmek gerekir.
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faaliyetleri ile kisitlanmayarak yeniden anlamlandirilmasiyla insan, merkezde veya
ayricalikli bir konumda degil, “dinyanin diger bilesenleri ile ayni1 diizlemde yatay
olarak konumlandirilmaktadir” (Agin, 2020, s.29). Bu yeni yaklasimlar sosyal
bilimlere bir yandan, “merkezde goriilen insan tasarimindan kaynaklanan her tarla
ayrimciliga karsi, cinsiyetcilikten, irkciliktan, ttrctlikten sakinan bir [...] ontoloji
onerir [...]” (Celik, 2019, s. 145-146). Diger yandan da artik sosyal bilimlerin
aciklamak veya anlamak tlizere yola ciktigi herhangi bir toplumsal gerceklige, bu
gercekligi Gireten insan ve insan olmayan birlikteliklerini, karsilikli iligkileri hesaba
katmadan yaklasmanin pek de mimkiin olmadigini gésterir. Sadece insanla sinirh
kabul edilen sosyal bilimler béylece, insanlarla birlikte hayvanlar1 ve diger insan
olmayan varliklar1 calisma alanina yeni bir bakis acisiyla dahil eder. Sosyal
bilimlerin c¢alisma alanini yeniden duzenlemesi, elbette ki antropolojide de

karsiligin1 bulmustur.

Antropoloji tarihine yakindan baktigimizda, 197071 yillar itibariyle faillik
tartismalarinin disiplin icinde yer aldigini gérmemiz mimkindtr. Bu tartismalar o
yillarda, Ozellikle de insanlar ile nesneler arasindaki iligkilere odaklanan maddi
kultir calismalarnnt  icinde ©6nemli bir yer tutuyordu. Her ne kadar
insanmerkezcilikten tam anlamiyla uzak bir bakis acisi icinden gelistigini iddia
etmek yanlis olsa da maddi kilttir calismalarinin tek failin insan oldugu geleneksel
antropolojik yaklasimlardan farklilastigini séyleyebiliriz. Burada nesneler, sadece
insanlarin onlara yansittiklar ile ilgisinde arastirmalara dahil edilmezler, nesneler
de eylemlilik barindiran varliklar olarak ele alinirlar. Ornegin bu alandaki énemli
antropologlardan biri olan Gell (1998, s. 20-21), sosyal iliskilerin bilesenlerinden
biri olarak gdérdiigli nesnelerin de birer fail olarak arastirmalarin merkezinde olmasi
gerektigini ileri strer. Maddi kulttir calismalarn ile eszamanli ve baglantili bir
bicimde gelisen, ayrica glincel antropoloji calismalarinda da yaygin bir bicimde
kullanilan “Aktoér-Ag Teorisi” ise, faillik tartismalarini bir adim daha ileri tasir. Bu
teori ile Bruno Latour (2008), sosyal iliskileri insan merkezli olmaktan uzak bir
yaklasim ile ele alan simetrik bir antropoloji énerir. Latour 6ncelikle, birbirinden
“buttinuyle ayr iki ontolojik bdélge” (2008, s. 19) olarak ele alinagelen doga ve
kultirtin aslinda nasil da birbiriyle ic ice gectigini ortaya koyar. Ornegin
gazetelerdeki haberlerin bircogu kimyasal tepkimelerin, virtslerin, mikroplarin,
nesnelerin bilim, ekonomi, hukuk, siyaset, iktidar, yasam gibi alanlar tizerindeki
etkilerini ve bunlarin birbirleri ile birlesmesini konu eder (Latour, 2008, s. 7-15).
Sadece nesnelerin degil, ayrica virUslerin, mikroplarin, ... insan yasami ve

toplumlarin cesitli boyutlar1 tizerinde farklar yaratarak onlari etkilemesini konu
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eden bu gazete haberleri, “dogalarla toplumlarin ayrilmazlhiginin” (Latour, 2008, s.
176), insan disindaki “baska tur aktorlerin [de] oyuna dahil oldugunun” (Latour,
2021, s. 95) siradan, glindelik 6rnekleridir. “Doga ile toplum iki ayr1 kutup degil,
tek bir toplumlar-dogalar, kolektifler tiretimidir” diye ifade ettigi bu ayrilmazhg
isaret etmek icinse Latour (2008, s. 176), “doga-kultirler (natures-cultures)”
kavramini kullanir. Buna gore, toplumsal olana y6nelen her arastirmanin alani da
doga-kulttirler olmalidir, ¢cinkli dogalari; insan olmayanlari hesaba katmaksizin
yalnizca toplumlarla, kuilturlerle; insanlarla sinirli kalarak butunluklt, gercekei bir
inceleme yapmamiz mUmkin degildir (Latour, 2008, s. 119; 2021, s. 109).
“Toplumsali bir toplumda degil”, faaliyetleri birlikte tireten “bir kolektifte bir araya”
(Latour, 2021, s. 34) toplayan Aktor-Ag Teorisi, kolektifleri Gireten insan ve insan
olmayan failler arasindaki iligkiler aginin incelenmesidir. Aktér-Ag teorisi, énerdigi
bu simetrik antropoloji ile insanmerkezcilikten arinmis cok failli etnografilerin
yolunu acan yeni arastirma yaklasimi olusturur. Ayrica, “ekoloji, siyaset, ekonomi”
(Mullin, 1999, s. 201) gibi boyutlar1 da icerir bir bigcimde insanlar ve hayvanlarin
iliskilerine odaklanan antrozooloji (Siddiq ve Habib, 2017), elestirel hayvan
calismalar1 ve insan-hayvan calismalari3 gibi alanlarin da bu zemine Onemli
katkilar sundugunu belirtmek gerekir. Iste bu yaklasimlar icinden arastirmalar ile
insan olmayan varliklar, dolayisiyla da hayvanlar, antropoloji (ve genel olarak
sosyal bilimler) alanina birer fail olarak dahil olmaya basladi. Bu calismada da
benimsenen coktlrli etnografi yaklasimi, tam da birbiriyle baglantili tim bu

tartismalarin arakesitinde ortaya cikti.

Kirksey ve Helmreich, (2010, s. 545-579) yeni bir etnografik arastirma ve
yazma bicimini “coktlirlti etnografi” adiyla ele aldilar. Yukarida bahsedilen cok failli
yaklasimlarla benzer bir bicimde coktlirli etnografi, Anna Tsing’in (2012, s. 144)
siklikla alintilanan ctimlesinde ifade ettigi gibi “insan dogasi|ni] bir turlerarasi iliski”
olarak ele alir. Nesneleri; cansiz varliklar1 disarida birakan coktirltl etnografinin
arastirma kapsamini insanlar ile “yasamlar: ve 6limleri insan sosyal dinyalariyla

baglantili olan” (Kirksey ve Helmreich, 2010, s. 545) bitkiler, virtisler, mikroplar,

3 Hayvan calismalari alani, Turkiye'de de oldukca degerli calismalarin ydartutildtigt bir alan. Bu
alandaki calismalardan bir kesit sunan, ufuk acici iki derleme icin bknz.: Alkan,A. (2020). Sehir ve
hayvan. Istanbul: Patika Kitap; Ozdogan, K., Tatari, M. F. ve Bilgin A. (2021). Insan, hayvan ve étesi:
Tiirkiye’de hayvan calismalart. Istanbul: Kolektif Kitap.
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hayvanlar gibi insan olmayan organizmalar4 olusturur. Birer fail olarak ele alinan
canlilar arasindaki iliskilerin anlasilmasi ve yorumlanmasi da arastirmalarin
odagini olusturur (Ogden ve digerleri 2013, s. 6). Bu anlama ve yorumlama pratigini
kuran kuramsal cerceve ise, yukarida bahsedilen yaklasimlar icinden Haraway’in
(2008) “birlikte olus (becoming with)” kavramsallastirmasindan gelir. Insan ve insan
olmayan tuim faillerin “etkilesim icinde sekillen[mesidir]” (Haraway, 2010, s. 241)
birlikte olus. “[H]icbirinin iliskilenmeden 6nce var olmadig1” (Haraway, 2010, s. 232)
bu etkilesimde taraflar, “[b]irbirlerini degistirmekten daha fazlasini yaparlar;
birbirlerini [...] olustururlar” (Haraway, 2010, s. 241). Faillerin stUiregiden karsilikli
insasini ifade eden birlikte olus, “analizin en klicik birimi olarak iliskide i1srar eder”
(Haraway, 2008, s. 165). Cunku doga-kultur, insan-hayvan gibi verili, sabit
kategorilerden hareketle tayin edilen konumlarin kars1 karsiya gelmesinden ziyade,
karsilikli iliskiler yoluyla kurulan, her an degismekte ve sekillenmekte olan
olusumlar s6z konusudur (Yardimci, 2020, s. 107). Bu kuramsal cerceve icinden
cokturlli etnografi, birlikte olusun cesitli baglamlarini yakalamayi, anlamay:
hedefler.

Cokturlt etnografinin benimsendigi bu calismada, en basta da ifade ettigim
gibi bir karsilasmanin davetiyle distinmeye basladigim insanlar ile hayvanlar
arasindaki iliskileri konu ediyorum. Konuyu bu sekilde ortaya koymak, stiphesiz
oldukca genis bir alana isaret ediyor, ciinkll insan ve hayvan karsilasmalari cok
cesitli oldugu gibi, bu karsilasmalar hayatlarimizin bircok aninda ve birbirinden
farkl nitelikteki iliskiler icinde, Haraway’in (2008, s. 5) ifadesiyle “temas bolgesinde
(contact zone)” gerceklesir. Bu ylUzden de bu calismaya baslarken bir dizi
sinirlamaya gitmek zorunluydu. Sehirdeki gtindelik karsilasmalar yoluyla kurulan
insan-hayvan iliskilerini odaga alma, calismanin sinirlarini belirleyen ilk tercih
oldu. Ikinci olarak, kendi deneyimimin sagladigi asinaliktan, tanidik bilgiden
hareketle, karsilasmanin taraflar1 olarak kediler ile insanlar1 ele almaya karar
verdim. Sehirdeki gliindelik karsilagsmalarda kediler ile insanlarin temas boélgesini
ise, ev ile sinirlandirdim. Son olarak da calismay:1 Ankara’da ylUrutmeyi tercih ettim.
Erisim kolayliginin yani sira, Ankara’nin hayvan haklar1 ve hayvanlarin korunmasi
konusunda dernekler, aktivistler ve gonulliler anlaminda diger illerden ve bu

illerdeki o6rgitlenmelerden goérece daha iyi, daha aktif durumda olmasi, sehir

4 Cokturli etnografinin kapsaminin organizmalarla sinirlanmasi, nesnelerin veya insan sonrasi
tartismalarda 6nemli bir yer tutan yapay zekanin, makinelerin insan yasaminda oynadigi rolt
goérmezden gelmesine neden oldugu dtistinildtigtinden elestirilmektedir (Ergin Zengin, 2017, s. 27, 2
nolu dipnot).
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tercihindeki en oOnemli etkendi. Ankara’nin hayvan haklarn ve hayvanlarin
korunmasindaki bu konumunu, 6rnegin il bazli raporlarin karsilastirilmas: gibi
objektif dlcttler tizerinden ortaya koymak pek de mumkiin degil. Bu bakimdan da
tartismaya veya itiraza acik oldugunu kabul etmekle birlikte, besleme,
kisirlastirma, tedavi calismalar ile olaylara miidahale ve sonu¢ alma cabukluguna
bakildiginda, Ankara’nin bu konuda diger illerden daha iyi durumda oldugu
sOylenebilir. Ayrica arastirma kapsaminda yaptigim goértismelerde, sahada aktif
olarak yer alan $.G.T. ve E.E.nin tespitleri de bu yéndeydi. Ankara’nin hayvan
haklar1 konusundaki nispeten bu iyi durumu, “sahiplendirmede” de kendini
gosterir: Ankara’da birbiriyle irtibatli oldukca genis bir sahiplendirme agi
kurulmustur. Twitter, Facebook, Instagram gibi uygulamalar Uzerinden aktif bir
bicimde calisan bu ag esas olarak kedi, kopek sahiplendirme ag1 olsa da nadiren
hamster, tavsan gibi hayvanlar1 da bu agda gérmek mtimkutndur. Bu calismada da
hem hayvan haklar1 hem de sahiplendirme konusundaki aktif 6rgtitlenmesi ile sehir

olarak Ankara tercih edildi.

Sinirlar1 bu sekilde belirlenen calismanin arastirma streciyle devam etmeden
once, temel olarak insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskileri konu edinen bu

» «

calismada, yaygin bir bicimde “evde yasayan” “evde bakilan hayvanlar” vehayut “ev
hayvanlar1 (pet)” diye siniflanan hayvanlarin arasindan ozellikle kedileri secmis
olmak Uzerine de birkac sey soOylemek gerekir, zira bu secim kimilerine sorunlu
gorinebilir. Evde yasayan hayvanlar, cogunlukla belirsiz bir kategori olarak ele
alinirlar; onlar ne hayvan ne de insandirlar. Yasamlarinin “insan tarafindan
yaratilmis” oldugu ve zamanla “fazlaca insanlastirilmis” (Fudge, 2014, s. 61)
olduklart iddialariyla “hayvandan-daha az” (Ryan, 2019, s. 133) olarak
tanimlanabilecek bir yeri isgal ettikleri distnultr. Berger, bu disltntistin, onun
ifadesiyle bu “gercegin [...] temelinde yatan maddi sureci” (2017, s. 36), evde
yasayan hayvanlarin “topraktan, baska hayvanlardan, mevsimlerden ve gerekli
hava kosullardan yoksun” birakilmalarina, “yapay yiyecekle” beslenmelerine,
“kisirlastirilmis ya da cinsel olarak yalitilmis, hareket olanaklari sinirlandirilmis
veya herhangi bir baska hayvanla temasi neredeyse olanaksizlastirilmis” (2017, s.
35) olmasina dayandirir. Buradan bakildiginda da hayvandan-daha az veya fazlaca
insanlastirilmis ev hayvanlarindan kediler, insan-hayvan iligkilerini temsil etmede
sorunlu bir baslangic noktasi olarak gérilebilir. Ancak bu bakisin, hayvani dogayla
O0zdeslestirip insandan ayiran yerlesik ikilikler icinden uzanan bir bakis oldugunu
belirtmek gerekir. Oysa insan da hayvan da “‘en basindan’ itibaren”, “birlikte

gelisimde belir[irler]” (Haraway, 2010, s. 241); birlikte-olagelirler. Ayrica bu bakis,
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insanlar ve evde yasayan hayvanlar arasindaki iliskilerde yalnizca insan
kontroliintin, tahakkiiminUn merkeziligini gérmektedir (Fudge, 2014, s. 196).
Sadece evde yasayanlar degil, genel olarak hayvanlar ve diger bircok tur ile insan
iliskilerindeki asimetrinin, sémurQ ve tahakktim bicimlerinin, bu iliskilerin énemli
bir yoni oldugunu kabul ediyorum, ancak bakisimizi sadece bununla sinirlamanin
insan olmayanlarin da iliskilerde etkiye sahip taraflar oldugunu gérmezden gelmeye
yol acacagini iddia ediyorum. Haraway’i izleyerek, hayvanlarin da bu calismada
evde yasayan kedilerin, “insanlarla zorunlu, kurucu, surekli degisen, cok yo6nlt
iliskiler icindeki bir tOrin mensuplarn”” (2010, s. 232) oldugundan hareket
ediyorum. Aslinda bu iliskilerin sadece bir tahakktim iliskisinden ibaret olmadigini
vurgulamak icin evde yasayan/bakilan hayvanlar yerine, son yillarda “yoldas
hayvanlar” tercih ediliyor (Fudge, 2014, s. 196). “Yoldas hayvanlar”, Fudgeun
(2014, s. 196) belirttigi tizere, hiyerarsiyi degil, birlikteligi ve karsiliklilig1 vurgular.
Haraway (2010, s. 234) ise, yoldas hayvanlardan “cok daha buytik ve heterojen bir
kategori” olan “yoldas turleri” 6nerir. Haraway’a (2003, s. 6; 2008, s. 16; 19) gore
yoldas turler, bir kategoriden de ziyade stiregiden birlikte olusa isaret eder. Yoldas
tarler, hiyerarsi ve zulmuiin O6tesine de dokunarak (Haraway, 2010, s. 255),
birliktelik ve faillik yuklti yakin baglarin glindelik tezahurleri izerine diisiinmek
icin verimli bir zemin sunar (Ryan, 2019, s. 146-148). Yoldas turler
kavramsallastirmasini takip ederek bu calismada, insanlar ile kedilerin i¢ ice gectigi
gtindelik deneyimleri anlamlandirmak amaciyla, bu iki tarafin birlikteligini 6rnekler
lUzerinden ortaya koymaya calisacagim. Bu Ornekler, arastirma sulrecinde

gerceklestirilen g6zlemlere ve derinlemesine muilakatlara dayaniyor.

Calismanin arastirma sureci 2019 yilinin sonunda basladi. Bir veteriner
klinigindeki gbézlemler ve gérismelerle baslayan arastirma streci, Covid-19 salgini
nedeniyle bir stire askiya alindi. 2020 yilinin Haziran ayinda, salgina yénelik hem
resmi hem de bireysel tedbirler nedeniyle derinlemesine mitlakat y&ntemi ile
sinirlandirilmis, ayrica 07.06.2021 tarihinde 5/1 sayili yazili ile Mardin Artuklu
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan etik kurul onayi1 da
alinmis bir bicimde arastirma yeniden basladi. Bu cercevede, evde kedi veya kediler
ile birlikte yasayan, yaslar1 24 ila 50 arasinda degisen kadin ve erkek toplam 26 kisi
ile derinlemesine mulakatlar gerceklestirdim. Gergeklestirilen bu mulakatlarda
kediler hep vardi, ama tahmin edilebilecegi gibi sorular1 cevaplayanlar insanlardi.
Burada tizerinde durulmas: gereken bir mesele daha var. Bu mesele, faaliyetlerin
insan failligi ile smirh olmadigi, karsilikliligin esas oldugu bir baslangic

noktasindan hareket ederken, ele alinan iliskilerde kedilerin nasil temsil
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edilecegidir. Insan olmayanin temsili, coktiirlii etnografide tartisilan ve hentiz tam
anlamiyla ¢éziime kavusturulmamis bir meseledir (White, 2013, s. 93). Ornegin
Shir-Vertesh (2012, s. 429, 3 nolu dipnot), Israil’de gerceklestirdigi, evde yasayan
hayvanlar ile insanlar arasindaki iligkileri ele aldigi etnografisinde calismanin
merkezi 6gelerinden olan hayvanlari birer 6zne olarak temsil etme yetenegine sahip
olmadigini ifade eder. Bu sebeple de Shir-Vertesh, calismasinin ¢oktiirli etnografi
olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtir. Hayvanlari birer 6zne olarak
calismalara dahil etmek ile kastedilen, bir hayvanin géztinden gérme, kulagindan
duyma, bir hayvan gibi hissetme ise, ben de bdyle bir yetenege sahip degilim.
Temsil sorununu, “hayvanlar hakkinda veya hayvanlar adina konusma” olarak ele
almak, meseleyi kacinilmaz bir bicimde insani merkeze koyan bir tartisma
diizlemine tasimaktir. Buradan da insan-hayvan iliskilerini anlamada etnografik bir
yaklasimin mumkuiin olmadigl sonucu cikar (Burgan, 2017, s. 129). Oysa cokturlt
etnografinin amaci, Kohn'uns da belirttigi tizere, insan olmayana ses, faillik ya da
oznellik vermekten ziyade mevcut kategoriler Gizerine yeniden diisiinmektir. Aslinda
bir “dogakultiirler etnografisi” (Haraway, 2003, s. 11) olarak da gorulebilecek
cokturlil etnografi, kategorik karsitliklar1 ortadan kaldiran karsilagsmalari ortaya
koyarak, birlikte olusun farkli baglamlarini yakalamayi, anlamay: ve bunlar: temsil
etmeyi amaclar (Maurstad, Davis ve Cowles, 2013, s. 323). Bu calismada da kediler
ile insanlarin nasil iligkilendiklerini glndelik pratik (kedilerin ve insanlarin
birbirlerine yo6nelik eylemleri) ve deneyimler (birlikte yasamanin nasil
anlamlandirildigy) yoluyla inceleyerek, bu iligkilenme seklinin verili kategorileri nasil

bozdugunu ortaya koymaya calisiyorum.

Giris bolimuinde de ifade ettigim gibi calismanin, gérismecilerin anlatilarina
dayanan iki temel iddias1 var. Derinlemesine muilakatlarda gértismeciler, kediler ile
iligskilerinden bahsederlerken cogunlukla “birlikte yasama” ifadesini kullaniyorlardi.
Gortusmecilerin bu ifadeye, insan ve insan olmayan iki veya daha cok failin ortak
bir yasam insa etmesinin nasil bir sey oldugunu betimlemek tizere basvurduklarini
distiniyorum. Bu cercevede calismanin ilk iddiasi, birlikte yasamanin, doga-
kultir, 6zne-nesne, insan-hayvan gibi yerlesik ikilikleri bozan, ihlal eden, baska bir
deyisle bunlarin i¢ iceligini ac¢iga vuran deneyimlere, pratiklere isaret ettigidir.
Aslinda cokturli etnografinin yaslandigi kavramsal-kuramsal tartismalarin temel

argimanlarindan biri olan bu iddianin, 6érnegin Maurstad ve digerlerinin (2013),

5 Eduardo Kohn'un bu ctimlede yer alan ifadeleri, Kirksey ve Helmreich’in (2010, s. 562-563) kisisel
gortisme notlariyla aktardiklar: kissmdandir.
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atlar ve biniciler Uizerine yuruttikleri calismalarinda oldugu gibi, cokttirlti etnografi
arastirmalarinda da genel bir argiman olarak kullanildigi gérilebilir. Dolayisiyla bu
ilk iddia hem benzer calismalarinkiyle ortaklasiyor hem de sadece kedileri ve
insanlar1 degil, baska calismalarin da gosterdigi gibi tiim yoldas ttrleri kapsiyor. Bu
ilk iddiaya iligkin tartisma, birlikte yasaminin birbiriyle baglantili ve bir arada
bulunan yo6nlerini vurgulayan “bag kurmak”, “karakter meselesi”, ve “uzlasma”
temalarindan olusan bir sonraki bolimuiin genelinde yer almaktadir. Calismanin
ikinci iddias1 olan, birlikte yasamanin her zaman bir anlasma temelinde kuruldugu
arglimani ise, diger tirlerden ziyade sadece kediler ile birlikte yasamaya 6zgudur.
Gortisme yaptigim kisiler arasinda birden cok kedi ile beraber yasayanlar oldugu
gibi, kedi(lerin) yani1 sira baska hayvanlarla yasayanlar da elbette varda.
Gorusmecilerin bircogu daha o6nceleri kopek ile birlikte yasadigini belirtirken,
kaplumbaga, tavsan, kus gibi baska hayvanlarla yasamis goériismeciler de vardi.
Ornegin O.A. kedinin yani sira bir tavsanla, 1.0. bir képekle, F.T. ise baliklarla da
evi paylasiyordu. Burada dikkat cekici olan, hemen hemen her gériismecinin, baska
hayvanlarla da yasama deneyimi olsun olmasin, kedilerle yasamanin “bambaska bir
sey” oldugunu vurgulamasiydi. Diger hayvanlarla yasamaktan farkli olarak,
kedilerle birlikte yasamanin anlasma temelinde kuruluyor olmasi, gérismeciler
tarafindan “uzlasma” ile ifade edilir. Gortismeciler anlatilarinda siklikla, ortak bir
yasamin kurulmasina her iki tarafin da kendi kural ve sinirlariyla katildigina yer
vermislerdi. Birlikte yasama buna goére, her iki tarafin da birbirini taniyarak,
dontstirerek bu kural ve sinirlarda uzlasiya varma anlatisi olarak karsimiza cikar.
Calismanin kedilerle yasamaya 6zgliyl bu ikinci iddiasina iliskin tartisma ise,

“uzlasma” baslhikl tema ile ele alinmaktadir.
“BIRLIKTE YASAMA”
“Bag Kurmak”

Calismanin bu boélimune, birlikte yasamay:r en basindan ele alarak giris
yapacagim. Bunun icin 6ncelikle, géruismecileri evlerini bir kediye veya kedilere
acmaya goturen nedenleri ortaya koyarak baslayacagim. Kedi ile birlikte yasamay:
baslatan nedenler, motivasyonlar, duygular neredeyse bir goérismeciden digerine
degisen cesitlilikteydi. Ornegin kimi gériismeciler, cocukluklarinin kéyde gectigini
anlatiyorlardi. Kimberly Hartn (2020, s. 99-100) Istanbul’da sokak hayvanlarini
besleyen insanlar1 anlamayir amaclayan calismasinda da belirttigi gibi, insan-
hayvan iliskilerinin kdéyde ve sehirde tecriibe edilisi genellikle birbirinden farklh

gorultir. Gortismecilerden B.O. bu farki, “Kéy yasantisinda sanki hayvanlarla
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birbirinize muhta¢siniz aslinda. Orada bdyle bir iliski var ve ondan gelen bir
deneyim de var.” diyerek vurguluyordu. Sehir ile karsilastirildiginda kéy, sadece
iligkilerin niteliginde degil, ayni zamanda iliskide olunan hayvanlarda da bir fark:
bildirir. Cocukluklar1 koyde gecen gortismeciler kedi, kopek gibi ev hayvanlarinin
yani sira kuzu, inek, keci gibi hayvanlar1 aniyorlardi. Ornegin D.D. cocuklugundan
bahsederken, evlerindeki kedi ve képekten sonra, iki yil boyunca bir kuzunun da
evin icinde onlarla beraber yasadigini anlatmisti. Kéydeki insan ve hayvan
iliskilerinin bu farkli tecrtibe edilisi, artik sehirde yasiyor olsa da bu kisilerin
gecmisinde 6énemli bir yere sahiptir (Hart, 2020 s. 100). Insanlar ve hayvanlar
arasindaki koyde olusan iliskileri, o6rnegin “sehir hayatinda tabi ki inek
beslenemeyecegi icin” (B.0.) ayni sekilde tecriibe etmek miimkiin olmasa da kdyde
bluyimuts gortismecileri kedi ile yasamaya yonelten, belleklerinde yer eden bu
deneyimlerdi. Cocukluktan beri sahip olunan hayvan sevgisi de kimi gértismeciler

icin evlerini kediye acan temel motivasyondu.

Kimi gértismeciler, kirlilige iliskin yaygin kabuller ytiztinden aile buiytiklerinin
kedi (veya kopegi) “evin icine sokmaya izin vermediklerini” anlatiyorlardi.
“Cocukluktan beri sokaktaki kedi ve kopeklerle cok hasir nesir” olan Z.K. de ancak
yillar sonra, ailesinden ayri yasamaya basladiginda bir kediyle evin icinde yasamay1
tecriibe edebildigini anlatmisti. Anlatilarda sik sik dile getirildigi tizere, ev icinde
hayvanlarin kirlilik olarak gortilmesi oldukca yaygindir. Kirlilik, insan-hayvan
iliskilerini tartisan metinlerde de tizerine durulan konulardan biridir (Fudge (2014,
s. 50). Bu metinlerde kirlilik genellikle, Douglas’in (2007) ortaya koydugu gibi bir
siniflama meselesi olarak ele alinir. Buna goére kirlilik basitce, benimsedigimiz
siiflamalara ters diisen veya onlari alt tist eden her turld seydir (Douglas, 2007, s.
59). Cevrelerindeki kimi kisilerin hayvanlara yaklasimlarindan bahsederken,
gorusmecilerin Utizerinde durduklar kirlilik de bédyle okunabilir. Gérismeciler, bu
kisilerin kedileri sokaga/dogaya; ev disina ait gérdiiklerinden bahsediyorlardi. Ev
icinde, yani bulunmamasi gereken bir yerde bulunan, hatta yasayan kediler de bu

kisiler icin kirlilik anlamina gelir.

Insan ve hayvan iligkilerini bicimlendiren anilar veya hayvan sevgisi diye ifade
edilen duygular olmadan, kimi zaman eslerden biri veya cocuklar gibi diger hane
Uyelerinden gelen “yogun istek” (F.T.) veyahut “yakin bir arkadasin kedisiyle olan
iliskisinden etkilenme” (Z.T.) de, birlikte yasamayir harekete gecirebiliyordu.
“Tesadtf” de nedenlerden biriydi. E.Y.’nin “kucagima duistdi” diye tarif ettigi bu

tesaduf, arkadasinin bir sebepten “biraktigi”” kediyi evine almak iken, B.B’nin
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anlatisinda tesaduf, bir kutu icinde ¢6plin yanina birakilmis, neredeyse Olmek
lUzere olan bir kediyle karsilagsmaydi. N.H ise, kedisi “Dudtiik’e giden yolun cok
politik oldugunu” soyltiyordu:

Bircok arkadasimin hikayesi hayvan sevmekten basliyor, hayvanlari
sevmekten. Ben bir politik bilincle... Once feminizm, sonra LGBT...
Bunlar beni hayvanlar1 da godrmeye itti. Oradan vejetaryenlige
cekildim. [...] Hayvan sevgisi de sonra geldi. [...] Benim yolculugum
beni hayvan sevmeye yoneltti. Diistincelerimle... Duygularimla degil.
Duygularim bana sonradan geldi. Bir durus dunyaya dair. [...]
Hayvanla hayati birlestirmek, yasamak fikri sonradan geldi. Dedigim

gibi sevgi sonradan... [...] Bizim hikayemiz béyle basladi.

Goruldigt uzere, bir kedi ile birlikte yasamaya baslama kararinda, gecmis
deneyimler, duygular, politik tavir gibi cesitli nedenler rol oynuyordu. Iste bu karar
verildikten sonra da tesadif diye nitelenen durumlar harig, sira “o kediyi bulmaya”
geliyordu. Burada da, bir 6nceki bolimde de bahsettigim gibi Ankara’daki birbiriyle
baglantili, oldukca genis ve aktif olan sahiplendirme ag devreye girer.
Gortismecilerden sadece dérdii “lcretli sahiplendirmeye” basvurmus. Ucretli
sahiplendirmeyi, bahsedilen agin disinda tuttugumu belirtmeliyim, ¢ctinkti bu agin
en 6nemli 6zelliklerinden biri, hayvanlarin satilmamasidir. Her ne kadar kedi(ler) ile
iliskilerinden bahsederken birlikte yasamay1 kullansalar da bu iliskinin
kurulmasindaki ilk adim olan bu asamay1 gériismecilerin geneli, bu agdaki ilan
sayfalarinda da kullanilan “sahiplenme” ile anlatti. Sahiplenme, Hartin (2020, s.
116) da ifade ettigi gibi, bir “mulkiyet iliskisi[ni], [...] efendiyle kéle arasindaki
iliskiyi cagristiriyor”. Kendileri de kullaniyor olmalarina ragmen, goériismeciler
kelimenin cagristirdiklarinin farkindaydilar ve “sahiplendim/sahiplendik” der
demez, cogunlukla bir aciklama yapma geregi hissediyorlardi. Ornegin B.C., “cok da
sahip kelimesini kullanmak istemiyorum, ama neyle ikame edecegim, onu da
bilmiyorum” demisti. N.H. de, sahiplenme dedikten hemen sonra, “Baslarda,
Duduk’ten 6nce [...] sahiplenmek diye aradim, ama sonra benim de dilimi, bakigimi
degistirdi. Simdilerde ben kendimi Dudukle birlikte yasiyoruz derken, Oyle ifade
ederken buluyorum]|.] Bir kedim var demek bile giderek azaldi bende.” diye
eklemisti. B.C. ve N.H. gibi diger goriismecilerin de birlikte yasama deneyimleri, bir
mulkiyet ve hiyerarsi iliskisinden baska bir iliskiyi ifade ediyordu ama bu asamaya

dair anlatilar, gériismeciler tarafindan secilen kediler ile devam ediyordu.
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Sahiplendirme ilanlarinda her zaman, yavru, yetiskin, disi, erkek, tekir,
sarman, ... bazen de engelli gibi farkli farkli cok sayida kedi yer alir. Géruismeciler
de bu ilanlarn inceleyerek, bu ilanlarda yer alan kedilerden birini® sec¢mislerdi. Bu
secimde, Maddoxun (2020, s. 4) “sevimli estetik” dedigi seyin etkili oldugu
sOylenebilir. Maddox sevimli estetik kavramini, Instagram gibi sosyal medya
hesaplarinda paylasilan evde bakilan hayvanlara ait fotograflarin yarattig iliski
bicimini adlandirmak icin kullanir. Paylasilan bu fotograflar, bakan kiside begeni,
sefkat veya merhamet uyandirarak, karsisindaki ile bu duygular temelinde bir iliski
tesis eder. Gortismecilerin “cok sevimli”, “cok sirin”, “cok guizel” diye dile getirdikleri
begeni gibi, “yavru”, “kticticik”, “en bakimsiz olan”, “o kadar cirkindi ki kimse
istemez diye distindim” seklinde ifade ettikleri sefkat, merhamet ile sevimli estetik,
o kedinin secilmesinde, dolayisiyla da bir araya gelmede rol oynayan temel etkendir.
Buraya kadar anlatilanlara baktigimizda, insan ve insan olmayan iki failin ortak bir
yasam insa etmesinin ifadesi olan birlikte yasamadan, epey farkli nitelikteki bir
iliskiden s6z edildigini sOyleyebiliriz. Ctiinklt burada begeni, sefkat veya merhamet
ile harekete gecen 0Oznenin yani insanin, kendinden daha zayif gériinene dogru
yonelmesi (Maddox, 2020, s. 4), onu “sahiplenmesi” ile gerceklesen bir araya
gelmeden bahsedildigini goérebiliriz. Oysa tesadif diye nitelenenler durumlar icin de
gecerli olacak sekilde, birlikte yasamayr kuran esas iliskilenme, bu bir araya

gelmeden sonra basliyordu.

Ornegin kedisi Citil ile bir tesadif sonucunda bir araya gelip, ayni evde
yasamaya baslayan E.Y., bu esas iligkinin nasil basladigini “Sokak kedileriyle [...],
arkadaslarimin kedileriyle cok muhatap oldum, o ylizden en azindan sey diizeyinde
bir aliskanligim vardi: Kediyle tanisinca cok muhatap olunmaz, ciinkti kedi kendi
gelir muhatap olur, ondan sonra bir iligki baslar. [...] Citil de geldikce... [...] Oyle
basladi.” diye anlatirken, burada sahiplenme ile kurulan tek y6nlt bir iliskiden, bir
araya gelmeden ziyade kedilerin de aktif olarak katildiklari bir iliskiye isaret eder.
Hatta burada E.Y., birlikte yasamaya denk gelen iliskiyi kuranin bizzat kediler
oldugunu da soyler. Gortistigiim diger kisiler de hem insanlarin hem de kedilerin
aktif olarak katildiklar1 ve birbirlerine karsilik/etki tiretebildikleri bir iligskinin ancak
kedilerin kendilerine yoénelmeleriyle kuruldugu anlatiyorlardi. Gortigsmecilerin

énemli bir bélimu ise, bu durumu “bag kurmak” olarak niteliyordu. Kiz1 1.0.’niin

6 Metinde de belirtildigi gibi, birden cok kedi ile birlikte yasayan gértismeciler olmasina ragmen, B.C.
ayni anda iki kedi sahiplenmis tek goértismeciydi. B.C. disinda birden cok kedi ile birlikte yasayan
gortismecilerin hepsi, bu kedileri farkli zamanlarda sahiplenmisti.
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israriyla bir kedi ile ayni1 evde yasamaya baslayan T.O., bag kurmak diye nitelenen

bu durumu daha genisce ele alarak sOyle anlatmisti:

Ben tuyld, boyle kiirk falan, seylere dokunamiyordum. Seftaliye hala
dokunamam. Hicbir sekilde dokumamam. Hele bir kere belediye
otobtistinde kuirklii bir kadin kucagima duistii benim. Ilk durakta
indim, bir de kisti o zaman. Bdyle mantomu ¢ikardim, ters cevirdim.
[...] Eve yurtyerek gittim. Eve kadar mantosuz yturtidiim, buna kturk
degdi diye. O kadar kottiydt. Ama kizim, oglum [kedi konusunda]
¢cok 1srar ettiler, “iyi alin” dedim. [...] [Kizzm] aldi geldi, biraz da
emrivaki yaptilar getirince. Hicbir sey diyemedim, hadi onlarin géonlt
razit olsun diye. [...] Asagidaki evimiz [eskiden oturduklari ev] cok
buyutk, alt1 oda iki salon, koca bir yer[.] Orada iyiydi. Zaten Pasa da
geldiginde cok pisirikti, korkuyordu. Ev buytlk, o saklaniyor falan...
Oyle birbirimizle pek denk gelmedik. O sirada da benim saglk
sorunlarim cikt1, ameliyat oldum. Ameliyattan sonra da iste [...] biraz
disarida kaldim. Geldikten sonra, Pasa bana o kadar yakinlik
gosterdi, o kadar yakinlik gosterdi ki... Stirekli ayaklarimin ucunda
yatti, stirekli bekledi beni, stirekli stirekli... O bana yaklasti, o kadar
yaklasti... sonra ben de ona.... Bittin korkularim gecti. Onun da o
korkak hali gecti, tabi... Boyle bir bag kuruldu aramizda... Dokuz yil

olmus, o kadar alistik ki birbirimize...

Burada, Pasa’nin T.Oye yoénelmesi, T.O.ntin sadece sefkat duygusunu
harekete geciren bir eylem degildir. Ayrica anlatida vurgulanan, yaygin bir bicimde
oldugu gibi tedavi destekleyiciler olarak kedilerin insan saglhigina olumlu yénde etki
etmeleri de degildir. Aktarilan bu ifadeler, kendi failligiyle T.0.’ye yénelen Pasa’nin
da etki yaratan bir 6zne olduguyla karsilasma halidir. E.Y.’nin sokak kedileri ve
arkadaslarinin kedileri ile olan deneyiminden elde ettigi bilgiyle, Citil’in kendisi ile
muhatap olmasini beklemesi de ayni1 yere isaret eder: Bir 6zne olarak kedi, karsilikl
bir iliski kurmak tizere harekete gecendir. Buna gore, “digerini 6zne olarak gérme”
(Maurstad ve digerleri, 2013, s. 329), kabul etme anlamina gelen bag kurmak,
faillik yuklt yakin iliskileri mtimkin kilarak ortak bir yasami insa etmekteki
aractir. Bag kurmak, sadece kedilerin de birer 6zne olarak aktif roliinti tanimakla
kalmaz. Ayni zamanda kurulan bu bag, taraflar1 daha yatay bir dliizlemde yeniden
konumlandirir. Goériismecilerden B.B.’nin de “onlar [kediler] seger, seninle nasil
iliski kuracaginin yolunu onlar bulur, sen de ona karsilik verirsen bir bag kurulur”
derken sOylemeye calistigi, sahiplenme ile secilen kedi de artik secen ve bu yolla da

esas anlamda bir iligkiyi baslatandir.
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“Karakter Meselesi”

Bir o6nceki kisimda, sahiplenme ve ardindan insanlarin birer 6zne olarak
kedilerle karsilagsmalarini, boylece de birlikte yasamaya basladiklar1 stireci “bag
kurmak” olarak ele almistim. Kedilerin insanlarla ne yolla iliski kuracagini secen,
belirleyen olmalariyla iki tarafi, mulkiyet ve hiyerarsi iliskisinden uzak bir diizlemde
yeniden bulusturan bu eylem, ayni zamanda insanlar ve kediler arasindaki iligkiyi,
karsiikli strduridlen bir iliski haline tasiyan ilk adim, bizzat birlikte yasamin
kosuluydu. Bu adim bizi, “karakter meselesi” diye ifade edilen bir baska konuya
goturur, cunkl gorismelerde de anlatildigr gibi birlikte yasamak ayni zamanda,
kedilerin ve insanlarin birbirlerini tanimalarini gerektirir. Karakter meselesini
tartismaya, bag kurmay: ele alirken anlatisina basvurdugum T.0.ntin kiz1 1.0.’ntin
Pasa ile iliskisini hangi sézlerle acikladigina dikkat cekerek baslayacagim. 1.0.,

annesi ile Pasa arasindaki iliskiyi soyle anlatiyordu:

Kediyi ben sahiplenmis olabilirim ama sahibi diye beni secmedi,
baska biri aslinda onun sahibi. Ask yasadig biri var evde, onla yatar,
onla uyur, onla vakit gecirir. Mesela annem televizyon izlemeye
otursun, koltukta su yanina oturur hemen, oradan o da izler. Annem
yatmaya mi gitti, annemle yatmaya gider. Ondan sonra konusurken
boyle bakar falan. [...] Ben cok dertleniyorum ya... Hatta bir kere sey
yaptim ben. Onun [annemin]| yataginda vakit geciriyor strekli. Bir
kere bana da gelsin diye yorgan altinda bekledim falan... Gortince,
yluzlu boyle biraz sey yapti, hosuna gitmedi durum. [...] Cok acayip
ya... [Pasa] buraya geliyor ve geldigi evdeki kisi kedilerden hic
hoslanmiyor, eve girsin istemiyor ama birbirlerine bdéyle bir asik
oluyorlar. Boyle seyle ilgili gibi bu durum... Mesela [Pasa’nin] kisiligi
anneme cok benziyor. Bu hayvan da sanki strekli elestiriyor gibi,
boyle bakiyor falan... Kisilikleri benzer... Mesela abimin bir kedisi
var, boyle ayar: yok, bir seye basti m1 oray: kirar [.] [...] Biz ona sey
diyoruz, meslek lisesinin énlinde sigara iciyor falan diyoruz. [...] Pasa
tam bir asilzade... [...] Davraniglari, ytGruytsleri falan sanki bir

buyuruyor gibi falan. Ondan adini Pasa koyduk zaten.

Burada, en basta Pasa’y1 yine bir 6zne olarak goérurtiz. Bag kurmaya iliskin
ornekten de bildigimiz lizere bu 6zne, ayni evde yasadigi 6znelerle olan iligkilerin
kurucu roltindedir, Ustelik her bir 6zne ile ne tlr bir iliski kuracagini da belirleyen
veya secendir. 1.0.’ntin annesi ile Pasa arasindaki iliskiden bahsettigi bu anlati,
ayrica bize birbiriyle baglantili iki 6nemli sey daha soyler. Bunlardan biri, kedilerin

de tipki insanlar gibi karakterlerinin oldugudur. I.0.’nlin anlatimina gére, Pasa’nin
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karakteri de T.0.ntinkine benziyordu. Abisinin kedisi ile Pasa’y1 karsilastirirken ise
I.0., iki kedinin birbirinden oldukca farkli karakterleri oldugunu da vurguluyordu.
Bu ayrica, her kedinin kendine has bir karaktere sahip oldugu anlamina gelir.
Ikinci olarak ise, Pasa ile T.O.niin arasindaki bag kuranin, diger bir deyisle
Pasa’nin T.O.yii secme nedeninin de bir karakter meselesi oldugunu anlariz.
Karakter meselesi “birbirilerine benzedikleri icin béyle anlasiyorlar’dan (1.0.) éte,
birlikte yasamaya dairdir: Birlikte yasamak, taraflarin birbirlerinin “kisiliklerini
cozmesi” ile de ilgilidir. Gortismecilerden Y.D.’nin ifadesinden hareketle, genel
olarak karakter meselesi diye ele aldigim bu iki nokta, her gérismecinin Utizerinde
durdugu ve uzun uzun anlattifi konulardan biriydi. Ornegin, Y.D. sadece birlikte
yasadigi kedi olan Yumak’tan degil, yakin cevresinden kisilerin birlikte yasadiklari,
yasamakta olduklar1 kedilerden de bahsetmisti. Bu kedileri isim isim sayan Y.D,

onlar hakkinda sunlarn séyliiyordu:

Samo, Muzezza, Pepe... Minnos var, Mini, Miyav. Hepsi karakterdir
benim icin, yani onlar. Hani kedi falan demem yani ben. Hepsine,
boyle bir ismi vardir hepsinin. [...] Mesela su anda saydim ya,
hepsinin tipi gézimUn Ontnde, nasil kediler olduklarini, nasil
davrandiklarini hepsini hatirllyorum yani. [...] Karakterleri farkl,
kafa farkli. Biraz sey gibi, bizim gibi aslinda. Ne bileyim iste, senden
bahsetmek, O.’dan, N.’den [ortak arkadaslarimiz] bahsetmek gibi
benim icin.

Ozne konumlarini bir kez de karakterleri araciligiyla insanlara ileten kedileri,
gorismeciler de “birer birey” olarak tanimliyorlardi. Kedilerden, D.D.’nin “biz asla,
mesela kedi nerde demeyiz, Venlis nerde... Clinkd bir sahsiyeti var” dedigi gibi,
genellikle isimleri ile bahsediliyordu. Herhangi bir kediyi veya “miyavlayan |[...]
kendini sevdiren o tlylu canlilar” diye homojen bir butlin olarak kedileri degil,
“‘kendine muUnhasir karakteriyle” (B.B.) belli bir kediyi, “bireyi” ve onunla
aralarindaki iliskiyi betimliyorlardi. Evdeki konumlarindan sé6z edilirken ise kimi
gorismelerde bu bireyden “evin klicik cocugu”, “evin besinci cocugu”, “evin hig
bliyimeyen cocugu” olarak bahsediliyordu. Kimi gériismelerde de kedilere “evin bir
Uyesi/ferdi” deniyordu. Mesela S.G.T., birlikte yasadig: tic kediden biri olan Peynir’e
“evin erkek bireyi” diyordu cinkd S.G.T.nin anlattigina goére cok kiskanc olan
Peynir, “cok fena baglanan”, “cok yanlis baglanan” ve “cok sagma kiskancliklar1”
olan “toksik erkek”ti. Bunun gibi, gértismeciler birer birey olarak goérdukleri
kedilerin kendine has karakterlerini de baska baska bicimlerde anlatiyordu.

Ornegin R.K., Nohut’'un karakterini cikarci olma tizerinden anlatmisti:

11674 L




l Semra Ozlem DISLI DTCF Dergisi 62.2(2022):1657-1690

Nohut cok cikarci. Yalan sOyleme, maniptilasyon yetenegi... Bizimle
de cok cikarci iliskiler kurdugunu distntyorum. [...] Bilmiyorum
iste, nasil diyeyim, kandirma o6zelligi... Erkek arkadasimin kedisiyle
karsilastirtyorum. O cok duiz bir kedi. Nohut gibi yalan sdyleme,
manipulasyon yetenegi hic yok. [...] Nohut mama istedigi zaman, bir
sey istedigi zaman daha bebek tonunda miyavliyor, acindiriyor.
Sonra “hayir” falan dedigin zaman c¢irkin, cirkef tonlara geciyor,

hemen azarlamaya basliyor. [...] Trip yapiyor.

R.K. bu ifadelerle Nohut'un karakterini anlatirken, ayni zamanda onun
karakteri uyarinca evin diger Uyeleriyle kurdugu iliskilerden de bahsediyordu:
“Annem mama veriyordu, anneme mesela gidip acindirarak mama isteyebiliyordu ve
seydi, bize tavrini da etkiliyor. Ctinki sey, eyvallahi yok, mama verecek biri var
stirekli, onu biliyor, ona glveniyor. O ylzden bizle aray: iyi tutmak zorunda
hissetmiyordu.” R.K’nin bu sozleri, Pasa 6rneginde de belki daha o6rttik bir bicimde
oldugu gibi, karakter meselesinin sadece insanlarin, kedileri kendine has
karakterleriyle 6zneler olarak tanimalarindan ibaret olmadigini ortaya koyar.
Aslinda yukarida da soéyledigim gibi, karakter meselesi her iki tarafin da birbirini
tanimasini anlatir. Nohut da evin Uyelerini tek tek, kendilerine has ozellikleriyle
taniyarak, maniptile edebilecegi kisiyi “tercih eder, o mumkuin degilse” digeriyle

“idare eder” (R.K.).

Karakter meselesi basligi altinda bu oOrnekler araciligiyla buraya kadar
anlatilanlar, insani 6zelliklerin kedilere atfedilmesi olarak gorulebilir ve Despret’in
(2019, s. 91) de dedigi gibi, “alayct bir kuskuculuga konu ol[abilir|”. Hayvanlar ile
aramizdaki bagi konu eden calismasinda hayvanlarin insanlarla iliskilerinde
gortinur hale gelen kisiliklerinden s6z eden Irvine de kimilerinin bununla “tamamen
antropomorfizm diye alay edecekler[ini]” (2004, s. 2) ekler. “Hayvanlarin kisilikleri
vardir” dedigimizde ve bu kisilikleri betimledigimizde stiphesiz, antropomorfik bir dil
ile konusuruz. Peki, insan bicimli/referansli bir dili kullanmay:1 birakirsak, neyi
konusabiliriz? Calismanin ilk béliminde temsil meselesiyle de ifade ettigim gibi,
hayvan deneyimini bir hayvanin gbdziinden goérerek, kulagindan duyarak temsil
etmek mUmkin degildir, hayvan deneyimini bu haliyle bilemeyiz. Goéristigim
kisiler de karakter meselesiyle, kedinin zihnine sizarak bir kediye déntisme, bu
yolla 6rnegin “kiskanc¢” ya da “cikarci” diye tanimlanabilecek bir duygu veya bilis
durumunun bilgisine erismeyi mUmkin kilacak bir 6zdeslesme iliskisinden
bahsetmiyorlardi. Karakter meselesi ve genel olarak birlikte yasama ile

gorismeciler, boyle bir 6zdesleme ile alakasi olmayan baska tlUrden bir iliskiyi
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anlatiyorlardi (Despret, 2019, s. 36). Insan bicimli bir dili kullanmay1
biraktigimizda, bu iliskiyi de konusamaz hale geliriz. Ryan (2019, s. 68-69),
insanmerkezcilikten ayrismis bir antropomorfizmin imkanlarina acik olmak
gerektigini, Erica Fudgeun su ifadesini aktararak dile getirir: “Antropomorfizm
kelimesini kullanisimiz, gercekte insanla hayvan arasindaki mesafenin aslinda o
denli genis olmayabilecegi gibi tehlikeli bir ihtimali ortadan kaldirmaya hizmet
ediyor olabilir” (Fudge, 2002, s. 144, akt. Ryan, 2019, s. 69). Ancak burada, bu
mesafeyi daraltanin hayvanlarin “insan zihniyetiyle benzerligini 6lcit alan”
(Haraway, 2010, s. 255) bir yaklasima dayanmadigini belirtmek gerekir. Bunun
gibi, gériismecilerin kullandiklar: bu dil ve bu dille ilettikleri anlam cercevesini de
insanmerkezcilikten ayirmaliyiz, clinkd goértGsmecilerin bu dil ile ilettikleri,
hayvanlarla iliskilerimiz icin insanin merkezde oldugu yerlesik yaklasimlardan
farkli bir imkani 6nerir. Kedilerin ve insanlarin birbirlerinin kisiliklerini ¢ézmeleri
veya birbirlerini tanimalari, bir yandan kedileri merak etmeyi, onlara dogru
acilmay:1 (Guclu, 2020, s. 139), diger yandan da genel olarak birlikte yasama
pratikleriyle beraber taraflarin birbirleri icin anlasilabilir hale geldigi, “gelisen [...],
gelismeye de devam eden bir stirece” (B.C.) isaret eder. Bir baska deyisle bu sturec,
kedilerin ve insanlarin “birbirini okuyan ve bu sayede de eylemlerini bi¢cimlendiren
o0zneler” (Maurstad ve digerleri, 2013, s. 328) olmalarini anlatir. Buna gore karakter
meselesi ve birlikte yasama hem dogakultirlere hem de kedilerin ve insanlarin
birbirlerine karsilik, etki tretebildikleri baska ttirden bir iligski imkanina somutluk
kazandirir. Bu imkan: kuran ise ne kedi gibi hissetme ne de “kurk icindeki insan”
(Haraway, 2008, s. 67) olarak kedi ve insan arasindaki aynilik iddiasidir. Bunlarin
yerine, “[g]intin sonunda baslangicta oldugundan daha fazlasini bilmeyi gerektiren
merakin sarsict yudkumlultklerine tabi hale gelme” (Haraway, 2008, s. 36)
karsiliklilign mimkin kilar. Burada aktarilan anlatilar da merak duyma
yukumlaligd ile “bakisit bakisla karsilama, yanitlamayi, muhatap olmay:r ve
sorumlu olmay1 6grenme iliskisinin” (Despret, 2019, s. 35) bir parcasidir. Haraway’a
(2008, s. 19) gore yoldashg ve tlrleri bir araya getiren bu sorumluluk iligkisi,

birlikte olus diinyasina girmektir.

Gortismecilerden G.Y. de kedisinden bahsetmeye, “Recel’in inanilmaz bir
karaktere” sahip oldugunu soOyleyerek basladi. Yer yer “cool”, “mesafeli” diye
niteledigi karakteriyle, on yildir birlikte olmalarina ragmen bir kez olsun kucagina
gelmedigini belirterek, Recelin pek de sevgiyle alakasi olmadigini séyltiyordu.
G.Y.'ye gore bu, cevresindeki arkadaslarindan farkli bir deneyim yasamasina neden

oluyordu. Arkadaslarinin kedileriyle oldugu gibi temas ile goértintir hale gelen bir
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sevgiyle olmasa da Recel ile aralarinda “glcld bir iletisim” vardi. G.Y. bu iletisimi
kuran seyin, “yillardir gozleyerek Recel ile birlikte sinirlari 6grenme”si oldugunu
ifade emisti:

Onun da bir smir1 var, onun da alanina saygi gostererek,

anlayarak... Iste ne bileyim, izliyorsunuz, bakiyorsunuz, ne

anlatmaya calisiyor. Bir sekilde anlatmaya calisiyor hani yani. O

bana séyltiyor esasinda nasil olmasi gerektigiyle ilgili... [...] Yillardir

gozeterek, gozleyerek yaklasmak iste... O da 6yle aslinda, o da beni

kontrol ederek, tartarak hareket etti hep. O da bdyle bir iletisim

kurmaya calisiyor.

Ne dusunuyor olabilecegi, neyi énemsiyor olabilecegi, neyi erisilebilir kildigi,
hareketlerinin ne anlama gelebilecegi konusunda (Haraway, 2008, s. 20-22)
G.Y.nin merak duymasini, ona karsilik vermesini, cevap Uretmesini mtimkuin kilan
sorumluluk iliskisinin acik bir 6rnegi olarak yorumlamak mumkuindur. “Sinirlan
ogrenme” diye tarif ettigi gibi, Recel’in ihtiyaclarina, isteklerine yine Recel’in kendi
sinir ve kurallarin1 “kesfederek” cevap vermeyi, karsilik Uretmeyi Ogrendigini
anlatirken G.Y., bunun kedilerle yasamaya 6zgi bir sey oldugunu da ekliyordu.
Aslinda gortismecilerin geneli, kedilerin korumakta 1srarci olduklart kendi sinirlari,
kurallar1 oldugundan bahsediyordu. Ornegin, Pasa’nin yan sira Goofy adinda bir
kopekle de evi paylasan [.0.niin, “k6épegin bir ay sonra goéziinde Tanrisin, her
dedigini yapacak, ama kedi 6yle degil, onun suyuna gitmek gerekiyor” dedigi veya
E.Y.nin “kedi biraz farkli, kediyle yasamak icin kediye cok uyum saglamak
gerekiyor. Egitmek mumkuin degil, kediyle uzlasilabiliyor en fazla” diye ifade ettigi
gibi, kedilerin ve insanlarin birbirini tanimasi, eylemlerini birbirine gore
dizenlemesi karsilikli bir anlasma da gerektirir. Yazinin devaminda ele alacagim
gibi bu, sadece insanlarin degil, ayn1 zamanda kedilerin de muhatap olmayi, yanit

vermeyi 6grendigi anlamina gelir.
“Uzlasma”

Gortusmeciler, yukarida da bahsettigim gibi, kedilerle birlikte yasamay1 hep
“cok farkli’”, “bambaska bir sey” diye nitelendiriyorlardi. Kedilerle yasamay: diger
evde bakilan hayvanlarla yasamaktan farkli kilan ise, kedilerin sinirlarinin veya
kurallarinin olmasi, daha da onemlisi sinirlarinin, kurallarinin egitim veya
yasaklarla ortadan kaldirilmasina kedilerin pek de yanasmamalariydi. Diger yandan
gorismecilerin de birlikte yasadiklar1 kedilerden uymalarini bekledikleri bazi

kurallari, sinirlar1 vardi. Taraflarin birbirlerinin kisiliklerini ¢6zdtkce gorintr hale
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gelen bu smirlar veya kurallar, yine birlikte yasama iligkisi icinde 6grenilen bir
anlasma temelinde ele aliniyordu. “Uzlasma” diye adlandirilan bu stregiden
anlasmaya varma cabasi, daha yerinde bir ifadeyle muizakere, birlikte yasamanin
bir “esitlik ve karsiliklilik diizenine ait oldugunu” (Despret, 2019, s. 97) tekrar

ederken, bu diizenin nasil igledigini de ortaya koyar.

Gorusmeciler, aslinda karakter meselesiyle anlatmaya basladiklar1 kedilerle
yasamaya 0zgl olarak goértilen bu durumu, gindelik pratiklerden Orneklerle
detaylandiniyorlardi. Goértismecilerin geneli tarafindan basvurulan bu o6rneklerin
basinda ise, sevme eylemi etrafindaki etkilesim yer aliyordu. Cink® anlatilanlara
gore, kedilerin sinirlarini en keskin bicimde ortaya koydugu yer burasiydi. Ornegin
N.H., bu meseleyi su cimlelerle ifade ediyordu: “[H]Jem seven ama bir yandan da
kendi sinirlarini ¢ok koyan bir kedi Duduk. O beni severse sevisebiliriz[.] Ben onu
seversem baslatamam gibi, cok boyle sinirlar1 cok nettir.” Calismay1 yurattigim
zamanlarda, henliz Gic-dért aydir birlikte yasadiklar1 Findik’tan bahsederken S.Y.,
biraz hayal kirnikligina ugradigini séylemisti: “Findik, cok sicak kanl bir kedi degil.
Seveyim diyorum, kendi isterse. [...] Koynumda uyusun istiyorum ama o hic gelip
de koynumuzda yatmiyor. Yanimizda yatarsa da ayakucunda... Kendine go6re
davraniyor bu konuda.” Her ne kadar Findik’in kurallariyla kars: karsiya kalmasini
ilkin bir hayal kiriklig1 olarak ifade etse de S.Y., zamanla orta yolu bulduklarini da
anlatmisti. “Mesela cok dikkat ederim, ‘miyav’ dedigi zaman [...] mutlaka bir ses,
kizzm!’, karsiik verme ihtiyaci hissederim. [...] Mesela onunla konusacagim,
comeliyorum]|.] Aslinda belki 6nemsiz, ama bence énemsiz degil. [...] Comeldigimde
yaklasiyor o anda, fark ediyorsun. [...] Aramizda duygusal bir sey oluyor.” Bu
ifadeler, S.Y.’nin muhatap olmayi, yanitlamayi 6grenme iliskisi icine cekildigini
gosterir, ayrica hem kendisinin duygularini hem de Findik’in duygularini birbirine
actiklar1 etkilesimi gértiintir kilan bir sahneyi betimler (Smuts, 2007, s. 137).
Taraflarin duygularini  birbirine iletmeye yarayan araclar, kimi zaman
“miyav”’/“kizim” gibi sesler veya belli tonlamalarla kelimelerdir. Kimi zaman ise,
“comelme”, “bakma”, “gbz kirpma”, “dokunma”, “bir durus” ile arac¢, bedendir.
Smuts (2007, s. 136-137) bunlarin hepsini, tirler arasi dilin en 6énemli parcasi
olarak gbérduigl “bedensellesmis iletisim (embodied communication)’” bashgl altinda
bir araya getirir.

Mesela boéyle gbz gdze geliyoruz. O bana bakiyorsa, ben de ona
bakiyorum uzun uzun. Goéz kirpiyor. Mirlamaya basliyor hemen. [...]

‘Ceviz gel’ diyorum, bir anda kalkip geliyor hemen. [...] Ama Cevizi

boyle tutup sevemezsin. Onun kendi yerlesmesi lazim. Boyle
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duracaksin, yerlesecek, iste kafasini, suralarini sevebilirsin. Butin
kurallar1 o belirliyor yani[.] [...] Gobegine dokunulmasindan
hoslanmiyor, ben dokundugumda bana kizmasi... Ama sOyle bir
kiziyor: Once bir bakiyor, ‘bunu yapmani istemiyorum’ diye, ben
devam edersem patisini sOyle bir yalandan vuruyor ve daha da
kizdiriyorsam tabi ki ‘hak ettin’ deyip isiriyor. Ama o tolerans: bana
gOsteriyor  olmasi, Dbirbirimizi tanmidigimizi  gdsteriyor diye
dastntyorum (Z.K.).

Hem Z.K.nin hem de Ceviz’in karsilikli bakmayla, sesler ve onlara verilen
cevap, yani bedensellesmis iletisim araciligiyla duygularini birbirine iletmeleri ile
baslayan bu etkilesim, taraflarin katilmay1 kabul ettikleri bir etkilesim halini alarak
devam eder. Bu etkilesime anlamini ve varligini veren, karsilikli bir anlasmadir
(Despret, 2019, s. 97). Z.K.)nin dedigi gibi taraflarin birbirini taniyarak ve birlikte
yarattiklar1 bir karsiliklilik ile insa olan bu anlasma, en basta rizayr gerektirir.
Sinirlarini ve kurallarini egitim veya yasaklarla degistirmeye kapali oldugu séylenen
kedilerin ancak razi olduklar1 anlatiliyordu. Hatta E.Y. bunu, “kedilerle yasamak,
rizanin nasil pratige doékuldtiginin en somut o6rnegi” diye ifade etmisti.
Gortismelerdeki kedilerin hepsi gibi Ceviz de en basta kendisinin sevilmesine riza
gosteriyordu. Ayrica, rizanin devamliligi bir dizi kuralin da kabultine baghdir. Bu
ornekte oldugu gibi, Ceviz kurallarini, yani nasil ve hangi sartlarla sevilmek
istedigini Z.K.’ye iletir, ancak Ceviz’in gébegini severek mesela Z.K, bu kurallardan
bazilarini ihlal eder. Burada artik catisan arzularin muzakeresi devreye girer
(Smuts, 2007, s. 137). Ikisini, bir esitlik ve karsiiklilik diizenine ait kilan da
uzlasmadir: Belli kurallardan bir yere kadar taviz verilir, belli kurallar ihlal

edildiginde verilen karsilik hakli bulunur ve sartlar tizerinde anlasmaya varilir.

Anlasmanin sartlarn degisebilir, bu anlamda uzlagsma dinamiktir. Sartlar bazen
dznelere gore degisir. Onceki béltimde de bahsedildigi gibi, kediler ile evin diger
Uyeleri arasindaki iligkiler birbirinden farklidir. Bu farkliliga, her bir iliskiye gore
farkli farkli bicimlerde kurulan farkli farkli anlasmalar eslik eder. Sevme eylemi
baglaminda 6rnegin H.C., Sombra’nin hem kendisiyle hem de evin diger tyeleriyle
olan iligkilerinden bahsetmisti. Sombra sadece H.C.nin kendisini sevmesine
musaade ediyordu. “[Glelip kafasini surterek, selamlama” ile H.C.ye rizasini
gosteren Somra, digerlerinin kendisine dokunmalari konusunda bile géntlstizda.
Sabah uyanir uyanmaz, H.C.’nin yanindan kalkip ona mamasini verecek kisinin

yanina gittigindeyse isler degisiyordu. Mama karsiliginda riza kuruluyor, bir orta
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yol bulunuyor, anlasma gerceklesiyordu; Sombra, en azindan oksanmaya izin

veriyordu.

Uzlasmanin dinamik olmasi, uzlasmayr mumkin kilan sartlarin sadece
iliskide olunan 6znelere goére degismesi anlamina gelmez. Birlikte yasama, uzun
vadeli bir iliskiler butintdir. Zamanla kosullar degisebilecegi gibi, O6zneler de
degisir, dontistir. Uzlasma da bu degisim ve dontstUmlerle beraber yeniden tesis
edilir. Ayrica uzlasma, her zaman bu kadar sorunsuz olmayabilir. Ornegin M.O. ile
Balim yaklasik alt1 yildir birlikte yasiyorlardi. Bu birliktelikten séz ederken M.O.,
Balim ile yasamanin adeta bir “glvenlik tehdidiyle yasamak” oldugunu da
sOylemisti. Cinkti Balim, zaman icinde birlikte yasamay1 zorlastiran bir sekilde

epey degismis:

Balim bdyle sakin, sevecen falan bir kedi hi¢cbir zaman olmadi. Ama
2018’de galiba, [...] bir dénem Balim delirdi, yani gercek anlamda ve
bana bir anda inanilmaz saldirmaya basladi. Ama yani hicbir sebep
yokken, takipli bir saldirma. Boéyle hani kaciyorum odaya falan
kapiyorum kendimi, odanin kapilarini tirmalayarak bekliyor. Ise
gidecegim mesela evden cikamiyorum cinkt kapida beni bekliyor,
bagiriyor falan. [...] Mesela tuvalete gidecegim, koltukta oturuyorum,
gidemiyorum tuvalete ctiinkti bekliyor ve kalkarsam tirmaliyor, cok
kott saldiriyor boyle yani. [...] Ellerim, bacaklarim béyle bastan asag:
kaniyor. Asir1 korkuyorum, evde tuvalete gitmeye korkuyorum. Ne
oldu da boyle oldu bilmiyorum, ekstra bir sebep yok. |[...]
Veterinerler, hayvan psikologlari, [...] bitkilerle yapilan bir tedavi
yéntemi var, &yle bir sey denedik. Ilac kullandi, ama ilaci
iceremiyorum, onu icirirken yine saldiriyor falan. [...] Hepsini
denedim, bir ise yaramada. [...] Neyse benim evim giris kati, bahceye
falan bakiyor. Bahce bdyle arabalarin falan gecmedigi kocaman, ¢cok
guvenli... [...] Saldirganlastigl zaman disar: cikariyorum. [...] Bir iki
saat disarida kaliyor, sakinlesince aliyorum. Bahceye c¢ikmak,
gezmek, herhalde birilerini dévmek falan iyi geldi ona. [...] Insanlar,
“bunu kimse yapmaz” falan diyor, evet cok zor. Ama benim dogrum
sey, birakamazsin, iste ne bileyim atamazsin. Bir orta yol bulmak

lazimdi, biz orta yolu ancak bdyle bulabildik.

Burada, taraflar birbirinden ayri kalarak uzlasiya varirlar. Ayri1 kalmak,
karsilikliligin, aralarindaki bagin kopmasi, iligkinin sonlanmasi ya da askiya
alinmasi degildir. M.O. ile Balim birbirinden ayr kaldiginda da hala birbirine

oldukca baghdir. Balim sakinlesip ardindan her seferinde eve doéndiginde,
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M.O.)nlin ifadeleriyle “gir gir gir falan yatip sevilmek ister”. Bu o&rnek, birlikte
yasamanin her zaman keyifli, eglenceli olmadigini, karsilikli pek cok eylem ve
duyguyu icerdigini gésterir. Ayrica M.O. ile Balimn iliskisi bize, orta yolu bulmak
ne kadar zor olursa olsun, birlikte yasamanin ancak uzlagsma ile muUmkin

oldugunu acik bir bicimde anlatir.

Sevme eylemi etrafindaki érneklerden sonra goértismeciler, kedilerin kural ve
sinirlarinda nasil 1srarct olduklarini ve uzlagsmanin birlikte yasamak icin kacinilmaz
oldugunu gundelik rutinlerden Orneklerle anlatmaya devam ediyorlardi. Gundelik
rutinler, ayn1 mekani; evi paylasmayi 6ne cikaran pratiklerdendir. Her ne kadar
glintin buyuk bir boliminu uyuyarak geciyor olsalar da kediler, evde oldukca etkili
bir yer tutarlar. Oyle ki bu yeri, gériistigiim kisilerin geneli, S.P.’nin “ev onun evi,
aslinda biz onun evinde yasiyoruz” ifadeleriyle benzer bir bicimde dile getirmisti.
“Gunde bes vakit namaz kilan bir insanla, iste cumartesi giinleri hicbir aktivitede
bulunmayan birinin yasamlar1 c¢cok farkli. [...] Ona benzer bir sekilde kediyle
yasayan insanlarin rutinleri, yasamayan insanlara gére degisiyor.” (E.Y.) ifadesinin
de anlattigi gibi, bir kediyle veya kedilerle birlikte yasamak, glndelik rutinler
lUzerinde onemli bir etkiye sahiptir. Hatta gérGismeciler giindelik rutinlere iligkin
orneklerinde, bu rutinleri belirleyenlerin kediler oldugundan bahsediyorlarda.
Cunkt anlatilanlara gore, arzu, talep ve “keyifleri” (Z.T.) konusunda oldukca 1srarci

[4

olan kediler, neyi arzuluyor, neyi talep ediyorlarsa hemen “yerine getirilmesini”
(M.Y.) bekliyorlardi. Bu anlamda kediler, “yine kendi kurallariyla geliyor”lard: (R.K.).
GUunun ilk mamasini almak Uizere birlikte yasadiklar kisileri, 6rnegin ayaklar: 1sirip
ya da burunlara vurup veyahut saclari1 kemirip uyandiran, bdylece de ginu
baslatan kedilerdi. Mama yani beslenme gibi oyun oynamak da kedilerin talepleri
arasindaydi ve ginun belli zamanlar: oyuna ayrilmaliydi. Buna gére mama saatleri,
oyun vakitleri, “birlikte takilma zamanlar1’” (E.T.) gindelik rutinlerin birer
parcasiydi. “Saat on ikiye dogru koridora cikip ‘yatmiyor muyuz’ diye beklemesi”
(N.H.) ile gtinti bitiren de kediler olabiliyordu. Kisaca, giindelik rutinler kedilerin
beklentileri ve bu beklentilere cevap verilmesi etrafinda olusturuluyordu.
Gortismeciler, kedilerin beklentilerine, kedilerin istedikleri zamanda cevap vermeyi
ve ginU bunlara gére planlamay: zorlayict bulmadiklarini ifade ediyorlard: ¢ctinku
onlara gére bu, bir sorumluluk iliskisinin geregiydi. Bu cercevede, gundelik
rutinlerde belirleyici olanin tek tek 6znelerden ziyade, 6znelerin iliskisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada kediler, muizakereye pek acik olmasalar da taviz vermeye
yanasmasalar da taraflar nihayetinde sartlarin kabulinde anlasirlar.

Gortismecileri, rutinler konusunda kedilerle uzlagsmaya gotiiren, sorumluluk iligkisi
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yani birlikte yasamanin kendisidir. Bu durum, R.K.’nin glndelik rutinler
baglamindaki sézleriyle soyle de ifade edilebilir: “Kedi geliyor ve kurallarini kendisi
koyuyor ve garip bir sekilde herkes goénullli, razi oluyor. Bir sekilde ‘tamam, Oyle
yapalim bundan sonra’ diye kabul ediyor. Cok garip, sanki btiytila bir sey. [...] Ama

bence bu, [...] kedi iliskisinin temeli.”

Sadece guindelik rutinlerde degil, evi paylasmay: vurgulayan daha pek cok
durumda kediler oldukca etkilidir. Ornegin evi bir kediyle veya kedilerle paylasmak,
mekanin diizenlenmesinde ve kullaniminda da belirleyicidir. Ilk kez gittigimiz bir
evde, bir kedinin yasayip yasamadigina dair énceden herhangi bir bilgimiz olmasa
da o evde bir kedinin de yasadigini hemen anlayabiliriz, tistelik bunu kediyi bizzat
gormeden yapabiliriz. Mama kaplari, tirmalanmis koltuklar ve sandalyeler, yirtik
taller, tabi ki etrafta ucusan ve bazi yulzeyleri kaplamis tuyler, ayrica yerde
oyuncaklar, cam ve kalorifer 6nlerinde kiicik yataklar veya yatak yerine gececek
orttler... Hatta bazen evin icine girmeden de o evde bir kedinin veya kedilerin
yasadigini anlamak mumkun olabilir. Ornegin B.B., bahce icindeki iki kath
mustakil evlerden olusan bir sitede yasiyordu. B.B.nin evi, bu sitedeki diger
evlerden hemen ayriliyordu. Eve ait bahc¢enin her yanina yayilmis ¢cok sayida mama
kab1 vardi. Evin bir duvarinda, ikinci kattaki balkona erismeyi mUmkuin kilacak
sekilde duvara monte edilmis raflar bulunuyordu. Bu raflarin kedilerin balkona ve
oradan da evin icine ulasmas1 icin yapilmis bir tir merdiven goérevi gérdigint
anlamak pek de zor degildi. Kedilerin ka¢malarini, dismelerini 6nlemek icin
camlara ve balkonlara tel veya file yaptiran bircok gértismeci vardi. Tedbir amach
dizenlemeler kadar, dekorasyonda da evin kedilerle paylasilmakta oldugunu
hesaba katmak 6nemliydi. B.C.’nin, “Bir sey begendigimizde, Miyu bunu kesinlikle
parcalar diye dustnuyoruz, stirekli bunlar diistinerek bir seyler edinebiliyoruz. Ya
da bazi ¢cok begenerek aliyoruz ve onun gézlerimizin 6énlinde yipranisini izliyoruz”
dedigi gibi bircok goériismeci, kediyle yasamanin bazi seylerden feragat etmeyi
gerektirdigini soyltiyordu: “O koltuk tirmalanacak, hicbir sey yapamazsin, kabul
etmen lazim” (Y.D.). Kedi(ler) ile paylasilan bir evin diizenlenisi, kullanimi1 sadece
tedbir amaclh duizenlemelerle, esyalarin yipranmasini kabul etmekle ya da 6rnegin
mama kaplarinin nerede duracagina karar vermekle sinirli degildir. Burada da
oldukca baskin bir role sahip olan kedilerle anlasmanin; orta yolu bulmanin
gerekliligi vurgulaniyordu. Yatip uyuyacagi veya vakit gecirecegi yerleri kedilerin
kendilerinin sectikleri anlatiliyordu; yataklar ya da yatak yerini tutan ortiler de
aslinda buna gére konumlandiriliyordu. Is, vazolar veya biblolar gibi siis esyalarinin

nerede duracagina geldigindeyse, kedilerle anlasmanin kacinilmaz oldugu
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sOyleniyordu. S.Y.’nin, “Yeni bir sey mi aldim, énce goétirtip Findik’a veriyorum.
Cunku direkt ben onu uygun buldugum yere koyarsam, orda birakmayacak, hemen
asagi... Once o hevesini bir alsin. Koklar, bakar. Bir siire sonra ytiziine bakmiyor,
‘al bunu artik ne yaparsan yap’ yani.” diye anlattig gibi, kimi zaman dekorasyonda
kullanilacak yeni esyalar kedinin onayina sunuluyordu. D.D. ise, “Biz ona aligsana,
o bize alisana kadar ¢ok vazomuz kirildi. Aslinda yapmasini istemedigim seyleri
biliyor, cok cabuk 6greniyor ama pek aldiris etmiyor. Bdyleyken israrli davranmak
gerekiyor, kararli davranirsan yapmamasi gerektigini anliyor. [...] Birlikte yasamay:
ogrendik, her iki taraf da.” dedigi gibi kimi zaman da birlikte yasama ile beraber
kediyi ikna etme yollar1 da 6greniliyordu. Her kedinin birbirinden farkli karaktere
sahip olmasi ile baglantili bir bicimde orta yolu bulmak farkli durumlari, farklilasan
eylem bicimlerini, uygulamalar izle de goérUsmecilerce ayni mekani paylasmay:
vurgulayan 6rneklerden biri olarak kullanilan evin diizenlenisinde de uzlasmanin

esas oldugu 6ne cikiyordu.

Benzer anlatilari, evin kullanimina iliskin 6rneklerde de gérmek miumkundur.
Gortstigim kisilerden sadece H.C., evde kedi icin “girilmez bdélge” oldugundan
bahsetmisti: “Annem salonu kilitliyor, oraya asir1 6zen gosteriyor. Beni bile sokmaz.
Aslinda Sombra oraya girmeyi c¢ok istiyor ama gercekten orasit hi¢c kimsenin
girmedigi yer; ‘misafir odasi’ denir ya”. Geri kalan gortiismecilerse, kedilerin evde
istedikleri her yere girip cikabildiklerini séyleseler de “mutfak tezgahi” taraflar
arasinda cetrefilli bir meseleydi. Géruismecilerin geneli, ev icinde hayvanlarin kirlilik
olarak gorulmesine iliskin yaygin kabul ile baglantili bir sekilde, kedilerin mutfak
tezgahina cikmalarini istemiyordu. N.H. bunu, “Bu 6grenilmis bir sey bende.
Annem gortir de laf eder korkusu mesela, gelen arkadasim rahatsiz olur. [...]
Disariya oynadigim bir kural sanirim” diye acikliyordu. Diger goértismeciler de N.H.
ile benzer kaygilar dile getiriyorlar ve onlar da bu “kurali”, dogrudan “yasak” diye
ifade etmiyorlardi, ¢ciinkti burada da tekrarladiklar1 gibi, “kedilerde yasak bir ise
yaramiyor’du. Ornegin N.H., mutfak tezgahina cikmama kuralini “oturttuklarini”
sOyliyordu; cikmasini istemedigini bildiginden Dudiuk, mutfak tezgahina
cikmiyordu ama goértinen o ki anlasma, sadece belli zamanlar1 kapsiyordu. N.H.
“Evde olmadigimda, c¢iktigini, gezdigini anlayabiliyorum” dedigi tizere, bu zamanlar
N.H.nin evde oldugu zamanlari kapsiyordu. Buna goére Duduik, N.H.nin
gorebilecegi zamanlarda mutfak tezgahina ¢cikmama kuralina uymay: kabul etmisti.
Bu o6rnek, kedilerin de birlikte yasadiklar1 kisilere, onlarin istek ve kurallarini
karsiik vermeyi, yani zamanda bunlara goére eylemde bulunduklarini anlatir. Bir

diger gériismeci ise, tezgahi paylasarak uzlasmaya vardiklarini anlatmisti: “Ben o
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kurali koymaya calisarak, bir tire sonra tezgahtan bir 30-40 cm. feragat ettim.
Cunkd en son sey seklinde ¢6zdli olay: Citil, ‘tezgahin bir kismin1 ben kullanayim’
diye. O, o kisma cikiyor” (E.Y.). Birlikte yasama, sadece insanlarin degil kedilerin de
kendi arzu, istek, kural ve sinirlariyla katildiklar1 bir ortak insadir. Bu gundelik,
siradan pratiklere iliskin 6rneklerin —sevme eylemine iliskin 6érneklerde de oldugu
gibi- bize gosterdigi, taraflarin arzu, istek, kural ve sinirlarinin ¢atismasina yonelik
cozlim tarzinin uzlasma oldugu, dolayisiyla da birlikte yasamanin uzlasmaya

dayandigidir.

Uzlasmanin, diger ev hayvanlarindan ziyade kedilerle yasamaya 06zgu
oldugunu sodyleyen goértismeciler ayrica, her ne kadar evin bir bireyi, cocugu gibi
gortlseler de kedilerle yasamanin, bir veya daha c¢ok insanla beraber yasamaktan
da farkli oldugunu ifade ediyorlardi. Bu fark, turler arasi bir farka isaret eder.
Tarler arasi bu farktan goériismecilerin geneli, B.O.ntin “aslinda aym dili
konusmadigin, sana benzemeyen, yani hani ne bileyim, farkli bir tir, [...] canlyla
ortak bir yasam kuruyorsun. |[...] Hani kendi tUrGnden, parantez icinde
sOyliyorum, kendi tUriinden olmayan bir canliyla yasamak ve hani boyle
anlasmak...” ifadeleriyle benzer bir sekilde dile getiriyorlardi. “Konusma olmadan”
(H.C.), 6rnegin “gdz gbdze gelmek” (B.B.) gibi bedensellesmis bir iletisimin mimkin
olmasiyla kimi zaman “inanilmaz” (B.O.) diye nitelenen ttirler arasi karsilasmanin
veya birlikte yasamanin bircok seyi degistirdigini de anlatiyorlardi. R.K.’nin “yeni bir
gozlukle gérmeye baslamak” diye tarif ettigi bu degisim, “insana” iliskindir. B.B.,
“insan olarak” onu o yapanin, olusturanin bu turler arasi1 karsilasma oldugunu
sOylemisti:

Herkesin farkli bir hikayesi var. Ben bir kediyle tanistim, herkes
farkli yollarla tanisiyor hayvanlarla, herkesin farkli deneyimleri
oluyor. [...] Kimisi belki képekle, kusla... [...] Ama bu olmadan sanki
bir parca eksik oluyor. Puzzlen bir yeri bos olur. Ctinkli mesela
anneyi kardesle ya da baska bir seyle telafi edemezsiniz. [...] Bizim de
insan olarak tamamlanabilmemiz i¢in bdyle bir tanismaya, iletisimde
olmaya, [...] ihtiyacimiz var, bunun yeri baska bir seyle telafi
edilmiyor. [...] Farkinda degiliz belki, ancak o zaman anliyorsun,
islerin hep bizim distindigtimuiz gibi olmadigini, simdi ben her seyi

gortiyorum, duyuyorum mesela...”

Son olarak, birlikte yasamay1 bir esitlik ve karsiliklilik diizenine ait iligkiler
butini olarak betimlerseler de gortstigim kisiler, bu iligkilerin hiyerarsiden

tamamen arinmis olmadigini da dile getiriyorlardi. Kisirlastirma, bu konu hakkinda
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konusurken verilen oOrneklerin basinda geliyordu. Bir kisi hari¢ goértismecilerin
hepsi birlikte yasadiklar1 kedilerin kisirlastirma operasyonu gecirdiklerini
sOylemisti. Gortismeciler tarafindan “riza” baglaminda ele alinan kisirlastirmanin,
kedilerin bedenleri Uzerinde “aslinda bir cesit tahakkim” anlamina geldigi
anlatiliyordu. “Ona ait bir seyi, ona sormadan elinden almak” olarak gorilen
kisirlastirmanin, “saglik” icin ve “bakima ihtiyaci olan o kadar c¢cok kedi varken”
(0.A.) bir gereklilik oldugundan uygulandig1 séyleniyordu. Ev ici ile sinirlandirilmis
bir hayat veya gériismeciler tarafindan “fiyat”, “tavsiye”, “saglikli” gibi kriterlere gbre

belirlenen beslenme dtizeni ile anlattiklariyla gérismeciler, kedilerin yasamlarini

nasil asimetrik olarak etkilediklerinden de bahsediyorlardi.
Sonuc

Paylasilan bir mekan olarak evde kurulan insanlar ve kediler arasindaki iliskileri
konu edinen bu calismaya, insan-hayvan iligkilerini kategorik bir tartisma seklinde
ele alan yaklasimlar sorunsallastirarak basladim. Insani hayvandan veya hayvani
insandan kategorik olarak ayirmaya calismaktan ziyade, insanlar ve kedilere
odaklanarak, bu iki taraf arasindaki iliskileri merkeze alan anlatilar1 takip etmeye
ve bu baglamda bir tartisma ortaya koymaya calistim. Bu calismada yer alan
anlatilar, kediler ile insanlar arasindaki ayni evde yasamaya dayanan, gundelik
iliskilerin, her iki tarafin da aktif katillmiyla birlikte kurulan, sekillendirilen ve

sUrdurtlen bir iliski oldugunu gosterir.

Calisma kapsaminda gercgeklestirilen derinlemesine mulakatlarda kediler ile
kurulan iligkiler betimlenirken, karsilikliligi esas alan “birlikte yasama” ifadesi 6ne
cikmaktaydi. Bu baglamda, kediler ile insanlarin iligkilerine bakarken ele aldigim
konulardan ilki, bu ifadenin ne anlama geldigi, bu ifade ile ne tir eylemlerin,
uygulamalarin, deneyimlerin anlatildigiydi. Calisma boyunca analitik-kavramsal bir
arac¢ olarak da kullandigim birlikte yasama, kedilerin de insanlar gibi fail olarak
kabul edildiklerini ifade eder. Bu baglamda anlatilarda ortaya konulan birlikte
yasamaya iligkin pratikler ve deneyimler, doga-kultir, insan-hayvan, 6zne-nesne
gibi ikiliklerin aslinda nasil i¢ ice gecmis olduklarini goéstererek, bu kategorik
ikiliklerin Otesine gecmenin muUmkin oldugunu da ortaya koyar. Kedilerin ve
insanlarin birbirlerini nasil etkilediklerini, birbirlerine nasil uyum sagladiklarini ve
karsilikli bir iligskiyi nasil insa ettiklerine iliskin anlatilarda, belli temalar
vurgulanmaktaydi. Analizin temel 6geleri olarak ele aldigim bu temalar, birbirinden
bagimsiz olmanin aksine, bir arada bulunan, birbiriyle baglantili bir bicimde

birlikte yasamaya 6zgl belirli dontim noktalarin1 ve deneyimleri iceriyordu. Bu
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temalardan “bag kurmak” ve “karakter meselesi”, yerlesik kategorik ikiliklerin
Otesine gecme imkanina somutluk kazandiran 6rnekler olarak ele alindi. Kediler ile
insanlarin iliskilerine bakarken ele aldigim konulardan ikincisi ise, diger ttirlerden
ziyade kediler ile birlikte yasamanin ayirt edici o6zelliklerinin neler oldugu ve
bunlarin nasil iliskilenme bicimleri gelistirdigiydi. Birlikte yasamaya iliskin bir diger
tema olan “uzlasma” da buraya devre giriyordu. Kedilerin de insanlar gibi arzulari,
istekleri, smirlari ve kurallar1 oldugunu vurgulayan uzlasma, kedilerle birlikte
yasamanin bu arzu, istek, kurallar ve sinirlar konusunda da orta yolu bulmanin,
anlasmaya varmanin gerekliligin ifadesiydi. Birlikte yasamanin, diger temalarda
oldugu gibi bir karsililik diizenine ait oldugunu anlatan uzlasma ile ayrica, bu

diizenin nasil kuruldugunu, strdtrildigiini ortaya koymay: hedefledim.

Calisma boyunca, birlikte yasamanin sadece merhamet, sefkat gibi
duygularin yon verdigi veya salt sevgi temelli bir iliskiyi ifade etmedigi de
gosterilmeye calisilmistir. Ancak, her ne kadar calismanin odagi ile uyumlu bir
bicimde karsilikliligi esas olan yakin, hiyerarsiden uzak o6rnekleri 6éne ciksa da
birlikte yasama asimetrik glc iliskilerinden bagimsiz degildir. Kisirlastirma ve
kedilerin beslenme dtizenleri ile insanlarin kedilerin yasamlarina olan asimetrik
etkilerine de deginilmistir. Son olarak, ele alinan bu temel meselelerle de dogrudan
baglantili bir bicimde bu calismanin, hem insanin dinyayla kurdugu iliskilerin ve
bu iligkilerde isgal ettigi konumun sorgulanmasina hem de coktirlii etnografinin
sundugu imkanlarin tartisilmasina katkida bulunmay: amaclayarak

olusturuldugunu eklemek gerekir.
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Summary

There is an extended literature on human-animal relationships which is developed with the
contributions of different disciplines. It can be seen that the characteristic of almost all of
the inclueded studies in this literature traditionally is to consider humans and animal as
separated and opposite categories. It can be siad that the nature-culture divide which is at
the basis of modern thought systems, takes playes an important role in this characteristic,
in other words traditional approach. Because the nature-culture divide underlies the
dichotomy between ‘animal’ and ‘human’, like most dichotomies. In this context, distinction
between human and animal depends on a view of animal as a part of nature, passive,
irrational and so on. In contrast, as a rational, agent being, creater and representative of
culture human is the tamer and master of animal (and nature). From this point of view,
discussing the relationships between human and animal means opposite categories and
hierarchies based on them.
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This study problematizes this traditional approach to human-animal relationships and
adopts the multispecies ethnography. Multispecies etnograghy offers an alternative
approach and “a new genre of writing and mode of research” (Kirksey ve Helmreich, 2010, s.
545) to understand relationships between humans and animals. Actually, multispecies
ethnography is not restricted with human-animal relations, it also involves “organizms
whose lives and deaths are linked to human social word” (Kirksey ve Helmreich, 2010, s.
545). Plants, other organizms like viruses, microbes and animals fall under the scope of
multispecies ethnography. The focus of multispecies ethnography is to understand and
interpret the relationships between humans and other organizms which regard as agents.
The significant theorical framework of this new ethnographic approach comes from
Haraway’s (2008) notion of “becoming with”. Following the notion of becoming with, this
study focuses on human and cat relationships constituted at home as a shared space. The
purpose of this study is to explore how cat and human relationships constituted at home
can be interpreted from a multispecies ethnographic perspective. The analyses and
interpretations in this study are based on in-depth interviews conducted in Ankara. Within
this scope, twenty-six individuals living with a cat or cats were interviewed. In these
interviews, the notion of “living together” is becoming prominent to describe the
relationships with cats. Regarding the cats as agents, “living together” as a concept
expresses a unique relationship between human and nonhuman agents. “Living together”
also reveals that the dichotomies such as nature-culture, human-animal, subject-object are
interwoven and can be surpassed. Examples of everyday practices and experiences about
how these relations have been established display that cats and humans co-constitute
relationships based on mutuality. Within the concept of mutuality, it is emphasized that
living together builds especially on “compromise”.

In accordance with these two concepts, this study contains two main chapters. The
first chapter is on theoretical and conceptual framework which is basis for this study. It
begins with an overview of the traditional approaches to relationships between human and
animal. While the emergence of multispecies ethnography is examined, the potential of
multispecies ethnography that allows us to go beyond traditional approaches is also
discussed. It continues with the research design and process. The second chapter of the
study presents the narratives about living together which are based on the observations and
the interviews conducted within the scope of this study. The interviewees were constantly
emphasizing certain issues during the interviews. These issues mention the interconnected
dimensions of living together. With an analytic concern these interconnected dimensions of
living together are discussed separately. In connection with this concern, the second chapter
covers three topics. The first of the topics is “establish a bond”. It refers to the first stage in
which cats and humans begin to live together. It also reveals that humans meet cats as
subjects and thus the beginning of constitute a relationship on the basis of equality rather
than hierarchy. The second topic of this chapter is “character issue”. With this topic, it is
explained how cats and humans are getting to know each together through “finding out”
their characters and co-constitute a relationship based on mutuality. Finally, “compromise”
is the third and the last topic of the chapter. Here, how the relationships between cats and
humans are maintained by focusing on daily practices and experiences. Therefore, the study
aims at discussing the daily, intimate and intricate relationships emerging between humans
and cats through the notions of “living together” and “compromise”.
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