Arastirma Makalesi | Research Article Eskiyeni 46 (Mart/March 2022), 221-244

el-Miisiilii’l-Akliyyetii'l-Eflstiniyye Isimli Eser Baglaminda Viicid-VAcib
Ozdesliginin Kamtlarinin incelenmesi

Muhammed Bedirhan | Sorumlu Yazar/Corresponding Author

Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (ROR ID: 05rsv8p09)
{lahiyat Fakiiltesi, Tasavvuf Ana Bilim Dal1.
Asst. Prof. Dr., Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Divinity, Department of Sufism
Canakkale/Tiirkiye
muhammedbedirhan@yahoo.com | https://orcid.org/0000-0003-0834-8733

Examining The Proofs of Wujid-Wajib Identity in al-Muthul al-Aqliya
al-Aflatiiniyya

Abstract

The Sufis who accept Wahdat al-Wujiid (Unity of Being) consider Wujid (being) to be iden-
tical with Wajib, and Wajib to be identical with Wujid due to their belief that the nature of
Wujid and the nature of Wajib al-wujid (Necessary Being) are the same. Therefore, the Su-
fis who adopted this doctrine resorted to various theoretical and juridical evidences as
well those based on unweiling (kashf). Fundamental features of the nature of existence as
follows: being not prioritized by non-existence because it is the opposite of non-
existence, and never accepting non-existence, not relying on anything else for its exis-
tence, being simple, not having a substance or accident, being absolutely good (khayr al-
mahz), not having the opposite or the same, are the main features that shape the general
framework of the proofs for the which the neccessity of Being. W3jib, on the other hand,
is absolutely simple, good par excellence, limiteless, eternal and is the most general. It also
has no opposite or counterpart. These characteristics are the main elements which form
the general framework of the evidences that prove Wajib’s existence. The founding texts
of Wahdat al- Wujid, which pay attention to these abovementioned points, include ration-
al (agli) and textual (nagli) proofs as well as those based on unweiling (kashf) that not only
prove the necessity of Wujid, but also prove that Wajib is nothing other than Wujid. On
the other hand, these same evidences are used to criticize Wahdat al- Wujid. The oppo-
nents of Wahdat al-Wujid also occasionally use rational and textual proofs as well as those
based on unweiling. As a consequence, polemics have emerged between those who de-
fend Wahdat al-Wujid and those who reject it, eventually leading to a substantial litera-
ture which consists of independent studies, treatises and fatwas. The anonymous work
entitled Al-Muthul al-aqliyya al-Aflatiniyya, which probably dates back to the 14th century,
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is a rather valuable study in this respect, since it is likely to be the first and the only at-
tempt to examine the question of the identity of Wujid and Wajib from an impartial point
of view. In this article, we aimed to shed light on the debates concerning this identity by
examining it within the context of Al-Muthul. The proofs of the necessity of existence
mentioned in al-Muthul are founded on the essentiality (dhatiyya) of being necessary
(wujiib) and the essentiality of existence (Wujad). The article is divided into two main
parts in this regard, in accordance with this general framework on which the work is
based. The first part examines the evidences presented in al-Muthul about the reason for
the necessity of existence and the objections to them. The second part discusses the
arguments mentioned by al-Muthul’s author about why the Necessary One (al-Wajib) is
also Existence (Wujiid), as well as, again, the objections raised against them. On the other
hand, the impartial viewpoint of al-Muthul’s author necessarily generates counter-
evidences about the necessity of existence, but the scope of the article is limited to the
opinions of those who accept it. For this reason, the objections and counter-arguments to
the necessity of existence discussed in al-Muthul have been excluded.
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el-Miisiilir’l-Akliyyetii'l-Efldtdniyye Isimli Eser Baglaminda ViicQid-Vacib Oz-
desliginin Kanitlarimin incelenmesi

0z

Vahdet-i viiclidu kabul eden siifiler viicdu VAcib’le, Vacib’i de viiclidla 6zdes ve ayri ka-
bul ederler. Onlar1 bu kabule gétiiren sey viicidun dogasi ile Vacibu'l-viicid’un/Zorunlu
Varlik'm dogasinin aym olduguna inanmalaridir. Bu yiizden bu doktrini benimseyen
stifiler bunu ispatlamak amaciyla bircok nazari, serl ve kesfi delile bagvurmuslardir.
Viiclidun ademin nakizi olmasi nedeniyle adem tarafindan 6ncelenmemesi ve ademi asla
kabul etmemesi, viicidunda baskasina dayanmamasi, basitligi, cevher ya da araz olma-
mast, hayr-1 mahz olmasi ve ziddi ve mislinin bulunmamas: gibi viicidun dogasinin sahip
oldugu temel 6zellikler viicidun viiclibuna yonelik delillerin genel ¢ercevesini olusturan
ana esaslardir. VAcib’in sirf ve mutlak basit olmasi, hayr-1 mahz olmasi, cevher ya da araz
olmamasi, ziddi ve mislinin bulunmamasi, en genel sey olmasi, sinirsiz ve sonsuz olmasi
gibi VAcib'in dogasina ait temel 6zellikler ise VAcib’in viiclid olmasina dair getirilen kanit-
larin genel cercevesini olusturan ana esaslardir.

Vahdet-i viicGdun kurucu metinlerinde bu ana esaslar dikkate alinarak viicidun viictibu
ve VAcib'in viiciiddan ibaret olmasina ydnelik akli, nakli ve kesfi kanitlara yer verilir. Ote
yandan vahdet-i viiclida yoneltilen elestirilerde de bunlarin etkin oldugu gériliir. Mua-
rizlar viiclidun viiclibunu ve VAcib'in viiciddan ibaret kabul edilmesini ciiriitmeye yone-
lik akli ve nakli hatta zaman zaman kesfl kanitlara bagvururlar. Bu hususun ispat ve reddi
baglaminda vahdet-i viic(du kabul edenlerle reddedenler arasinda bir polemik zemini
olusmus ve bu zeminde lehte ve aleyhte birtakim temel eserler, miistakil ¢alismalar,
risleler ve fetvalardan tesekkiil eden bir literatiir dogmustur. Muhtemelen bir 14. yiizy1l
metni olan el-Miistiliil-akliyyetiil-Eflat{iniyye isimli anonim eser bu literatiir iginde viictd-
Vicib 6zdesligi problemini tarafsiz bir gézle incelemeye doniik belki ilk ve hatta tek te-
sebbiis olmasi nedeniyle oldukca kiymetlidir. Bu makalede bu 6zdeslige dair tartismalara
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15tk tutulmaya calisilmis ve Szellikle el-Miisiil dolayiminda viicidun viiclibu ve Vacib’in
viic(id olmasi hakkinda getirilen kamitlar incelenmistir.

Viiclidun viicbunun el-Miisiil de zikredilen karutlari, viiclibun zatiligi ile viicGdun zatiligi
odaklar1 ekseninde tesekkiil etmistir. Bu baglamda makale eserdeki bu genel cerceveye
uygun olarak iki ana kisma ayrilmaktadir. ik kisimda el-Miisiil’de viicidun viicbunun
nedeni hakkinda ileri siiriilen kanitlar ve bunlara yéneltilen itirazlar incelenmistir. ikinci
kisimda ise el-Miisiil milellifi tarafindan Vacib’in viicQid olmasinin nedeni hakkindaki zik-
redilen argiimanlar ve bunlara yéneltilen itirazlar ele alinmustir. Ote yandan el-Miisiil mii-
ellifinin tarafsiz bakis acisinin bir sonucu olarak eserde viicidun viiclibu aleyhindeki ka-
nitlar da mevcut olmakla birlikte makalenin kapsarmi yalmzca viiclibu kabul edenlerin
goriisleri ile sinirli tutulmustur. Bu nedenle el-Miisiil'de incelenen viiclib-i viicida yénelik
itirazlar ve karsit argiimanlar makalenin kapsami disinda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler

Tasavvuf, Viicidun viicibu, Vahdet-i Viiciid, el-Miisiilii’l-akliyyetii’l-Efldtiniyye

Girig

Viicldun viiclibu 6nermesi ve bu baglamda olusturulan Vacib-viicid 6zdesligi
ilkesi varligi tek kutuplu kabul eden vahdet-i viiciid anlayisinin dayandigi en temel
ontolojik ilkedir. Zira viicidun miisahhas birligi, haricte bir hakikatinin bulunma-
s1, Tanrr'nin zatmimn mutlak ve sirf viicQid olmas gibi vahdet-i viicidcu monizmin
ana esaslarinin temelini bu ilke olmaksizin insa etmek imkansizdir. Ayni zamanda
vahdet-i viic(id cercevesinde gelisen kozmoloji ve antropoloji doktrinleri, hatta
etik ve estetik kuramlar1 ve din felsefesi de bu ana ilkenin gii¢lii vurgusu altinda
gelismistir. Vahdet-i viiclidu kabul eden sifileri viicidun viiciibunu kabule yonel-
ten saik, viicidun dogas: ile Mutlak Hakikat'in diger bir ifade ile Vacibu'l-
viicid’un/Zorunlu Varlik'n dogasi arasinda bir dzdeslik gérmeleridir. Bu yiizden
viicidun viiclibu, bu doktrini benimseyenler tarafindan gesitli nazarf, ser'? ve kesfi
deliller cergevesinde kanitlanmaya caligilir. Onlara gére viicidun ademin nakiz
olmasi, adem tarafindan 6ncelenmemesi ve ademi asla kabul etmemesi, viictidun-
da baskasina dayanmamast, basitligi, cevher ya da araz olmamasi, hayr-1 mahz ol-
mas1 ve zidd1 ve mislinin bulunmamasi gibi viicGdun dogasinin sahip oldugu temel
ozellikler, Vacib’in dogasinin temel 6zellikleriyle 6zdes yonlere sahiptir. Viicid ile
Vacibu'l-viicid arasindaki bu 6zdeslik, Vahdet-i viicid'u benimseyenleri viicidun
viiclibunu kabule ve Vacib'i viicidla 6zdes kilmaya yénlendirmistir.

Stfiler tarafindan viicidun viiciibunun kabul edilmesi, cift kutuplu varlik anla-
yisina sahip Ehl-i nazar’la aralarinda biiyiik bir ¢atismay alevlendirir. Taraflar kar-
silikli olarak viiclidun viiclibu ve onun dolayiminda viicidun birligi ve harigte
mevcudiyeti gibi vahdet-i viiciid sisteminin ontolojisinin ana ilkeleri tizerinde tar-
tigirlar.! Taraflar arasindaki bu gerilim ve tartigmanin net bir resmini elde etmek

1 islam diisiince geleneginin ana akimlarinda VAcib ile viiclid arasindaki iliskinin kurgulanisi ve genel

olarak ehl-i tasavvufun viicidu VAcib’e esitlemesi ve Ehl-i nazar tarafindan buna yoneltilen itirazlarin
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genel olarak Ehl-i nazar'in ana akimlari olan Messailik ve Keldm ile vahdet-i
viiclidu savunan Tasavvuf geleneklerinin Vacibu'l-viic(id ile ilgili tanimlarinin gok
kisa bir incelemesini gerektirmektedir. Bu inceleme hem sifilerin bu husustaki fi-
kirlerinin tebelliir etmesini ve hem de makalemize konu olan el-Miisiiliil-akliyyetii'l-
Eflataniyye’de yer alan kanitlarin teorik arkaplanini anlamayi temin edecektir.

Ehl-i Nazar gelenegi ontolojik viiclibu, bir seyin varliginin zar(riligi veya
iktizAs1 ya da yoklugunun imkansizlig1 olarak anlarlar. Buna gore Vicib, yoklugu
imkansiz olan sey demektir. Tanri, isbat-1 vicib burhénlari gercevesinde yoklu-
gunun aklen imkansizligi kamtlandigi icin varligi zorunlu olan yani Vacibu'l-
viicid’dur.? Stfiler de viiclbu ve viiclb dolayiminda Vacibu'l-viicid’u Ehl-i na-
zar'in anladig1 sekilde anlamaktadirlar. Nitekim onlara gére viicb, bir zitin
kendi disg varligini iktizA etmesi ve héricte tahakkukunun zorunlu olmasidir.?
Vicibu'l-viicid ise kendisinden viiclidun asla ayrilmadigi ve ayrilmasi da imkan-
siz olan bir varliktir. Dolayisiyla ona asla adem 4riz olmaz ve 4riz olmasi da im-
kansizdir. Varligimi kendisinden alir. Yokluktan ¢ikmamistir. Bundan dolay:
adem tarafindan asla 6ncelenmemektedir.*

Viiclib ve Vacibu'l-viiclid konusunda Ehl-i nazar ile ayni goriislere sahip olan
sGifileri onlardan ayristiran husus viicidun dogasi hakkindaki goriislerinde kendi-
sini gosterir. Onlara gore viiclb ve Vacib ile ilgili tammlar viicid ile Vacibu’l-
viic(id arasinda 6zdeslik bulunduguna isaret etmektedir. Zira viiclib ve Vacibu'l-
viicid’a dair yukarida zikrolunan tanim ve 6zellikler ancak viicidun hakikatinin
sahip olabilecegi 6zelliklerdir.” Dolayisiyla viicib ve Vacib hakkinda felasife ve
miitekellimin ile stifiler arasinda ortaya ¢ikan icma sifilerin viicidun viicibunu
kail olmalar1 nedeniyle ortadan kalkar. Dolayisiyla bu durum taraflar arasinda bir
fay hattinin ve ¢atisma odaginin dogmasina neden olur. Gatismanin bir tarafinda
vahdet-i viicidu benimseyen s{ifiler vardir ve onlar bu ilkeyi savunmak ve tahkim
etmek amaciyla akli, nakli ve kesfi kanitlar ileri siirmektedir. Diger tarafinda ise
Ehl-i nazar vardir ve onlar da bu ilkenin ¢liriitiilmesi icin akli ve nakli hatta bazen
kesfl kanitlar ileri stirmektedirler. Dolayisiyla ispat ve ret baglaminda taraflar ara-
sinda bir polemik zemini olusmus ve bu alanda iki tarafta da temel eserler, miista-
kil calismalar, risaleler ve fetvalardan tesekkiil eden bir literatiir gelismistir.

detayli bir tahlili i¢in bk. Muhammed Bedirhan, “Viiclidun Viicibu, anakkale Onsekiz Mart Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Kilitbahir] 9 (Eyliil 2016), 63-80.
2 sa‘diiddin Teftizini, Serhul-Makdsid, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2001),
1/458.
Daviid el-Kayser, Mukaddemat, thk. Turan Kog vd. (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1997), 37.
Sainiiddin b. Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, thk. Celaleddin Astiyani (Tahran: Enciimen-i islami-yi Hikmet u
Felsefe-i iran, 1360), 63.
5 Ebii'l-Hasen Al4iiddin Alf b. Ahmed el-Mehaimi, Mesrau'l-husiis ilé me‘dnt en-Nusiis, thk. Ahmed Ferid
Mezidi (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi'l-lmiyye, 2008), 46.
Vahdet-i viiclid polemikleri ile ilgili literatiiriin genis bir tahlili icin bk. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i
Viicdu Savunmak (istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 121-298.
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Unlii Arap felsefe tarihgisi Abdurrahmén Bedevi tarafindan nesredilen ve
nasiri tarafindan miiellifinin kimligi tespit olunamayan el-Miisiiliil-akliyyetii'l-
Eflatiniyye isimli eser iste bu polemik literatiiriiniin gézden kagan 6nemli bir
halkasini teskil etmektedir.” el-Miisiil, ismi dolayisiyla her ne kadar Platonik ide-
lerin dig diinyada mevcudiyetiyle ilgili bir eser oldugu zannina yol agsa da aslin-
da ti¢ temel felsefi-tasavvufi incelemeyi ihtiva eder. Eserde 6ncelikle bu incele-
me konularindan Platonik idelerin dis diinyadaki mevcudiyeti ile ilgili olan tar-
tismalar ele alinir. Daha sonra misal dleminin mevcudiyetine dair tartismalar in-
celenir. Uclincii inceleme konusu ise viiciidun Vacibu'l-viiciid’a 6zdes kilinmasi
ile ilgili tartiymalardan meydana gelmistir.

Eserin miiellifi bu ti¢ temel inceleme alanini bir mesele olarak gérmekle bir-
likte incelemesinde kendi konumunu ve tarafini keskin hatlarla belli etmez.
Clinkii miiellif incelenen konuda leh ve aleyhteki kanitlara birlikte yer verir ve
onlarin tagidigi sorunlara dikkat ¢ekerek kanitlar kritik etmekten geri durmaz.
incelenen konularda inanan ve inkar edenlerin argiimanlarini bu sekilde birlikte
ele almasi nedeniyle akademik bir tarafsizlikla konuyu degerlendirdigini soyle-
mek miimkiindiir. Bu bakimdan gergekten dikkat ¢ekici bir sunuma sahiptir.®

Biitiin bu veriler 1s18inda eseri bu calisma agisindan 6nemli ve incelemeye
deger kilan husus eserdeki iiglincli ana inceleme alani olan viicidun viiciibu
problemidir. el-Miisiil'ii esas alarak viicidun viiclbu tartigmalarini inceledigi-

7 Eserin A. Bedevi tarafindan nesrinin ardindan miellifinin kimligini tespit konusunda simdiye kadar

yapilmus Dr. Hasan Ensari'nin internet blogunda yazdig1 makalesinin disinda bir calismaya rastlamadik.
Ancak Molla Fenari'nin Misbdhu'l-iins’te bu eserde yer alan bazi kanitlar1 aynen iktibas ederek goriisleri
es-Selmini (;.,.J.J\) isimli birine nisbet etmesinden hareketle eserin bu nisbeyle anilan birine ait olmasi
muhtemeldir diyebiliriz. Dr. Ensari eserin muhtemelen 14. yiizyilda kaleme alindigini diisiiniir. Bu so-
nuca da eserin ithaf edildigi kisi olan Melik-i Rey lakapli bir devlet adamindan hareketle ulasir. Hasan
Enséri, “Hiiviyyet-i Niivisende-i Risile-yi Felsefl el-Miisiilii'l-akliyyetii'l-Eflatiniyye ve MiilGk-i Rey”,
(Erisim 10 Kasim 2021).

Miiellifin tislubundan hareketle onun Platonik ideler kurami, misil &lemi doktirini veya viiciidun
viiclibu probleminin aklen ispat veya inkarimnin esit diizeyde oldugunu ve bir tiir tekafii-i edille durumu
ile kars1 karsiya oldugumuzu géstermeyi istedigi soylenebilir. Bununla beraber esere 6zellikle de
viicdun viiclibu cihetinden bir alt-metin okumasi yaptigimizda miiellifin aslinda Vahdet-i viicid’a ve
bu gercevede viiclidun viiclibunu kabule yakin durdugunu sdylemek de miimkiindiir. Nitekim konu
hakkinda yazan sGfi miielliflere muvafakat ederek, mutlak viicidun ciiz’iyyeti itibariyle degil ama
méhiyeti bakimindan Vacibu'l-viiclid olmasinin imkanim kabul ettigini ve bazi siifilerin drfiinde bu
duruma tevhid dendigini belirtmesi kismen bunu gostermektedir. (Detaylar icin bk. el-Miisiiliil-
akliyyetii'l-Eflatiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: Dari’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1947), 118 (bundan
sonra eser el-Miisiil seklinde anilacaktir) Ayrica miiellifin viicGdun viicibunun kanitlarir ifade ederken
kullandig1 dil ve yéntemin tasavvuf igerisinde Sadreddin Konevi (8l. 673/1274) ile ivme kazanan
Saidiiddin Fergant (8l. 699/1300), Abdiirrezzak Kasani (8. 736/1335) ve Davlid-i Kayseri (61. 751/1350)
gibi isimler vasitasiyla zirveye ulasan nazari yonelim ve skolastisizm diliyle benzerlik tasidigini not
etmekte fayda vardir. Nitekim eser bu bakimdan bu kusagin ardindan gelen ve Osmanl diistince
tarihinin en dikkate deger isimleri arasinda yer alan Molla Fenari'nin (61. 834/1431) dikkatini cekmistir.
Fenari viicldun viiclbu, birligi, mutlak viiciidun Hakk'in zatimin ayni olmasi gibi temel problemlerde
ve misal dleminin kanitlanmas: gibi meselelerde el-Miisiil' den alint1 yapmas: veya miiellifin kullandig
kanitlarin benzerlerine eserinde yer vermesi bu iddiay: destekler mahiyettedir.
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mizde eserin bu hususta iki ana odag1 oldugu goriiliir. Bunlarin ilki viicGdun do-
gasinin neden viic@b ifade ettigidir. ViicGdun dogasini vacib bir doga kabul et-
medigimizde ne tiir sorunlara yol agacagi ve viicdun viiclibuna yéneltilen eles-
tirilerin gegersiz kilinmasi hususlari bu odagin gercevesinde konumlandirilir.
ikinci odak ise bunun tam tersi bi¢imde viicidun dogasinin viiclb ifade etmeme-
sidir ve viicGdun viiclibu kabul edildiginde dogacak sorunlar ve viicdun viicb
ifade etmemesine yapilan itirazlarin gegersiz kilimmasi da bu ana odak etrafinda
konumlanir, Miiellif tarafsiz bir bakisla her iki tarafin tez ve anti-tezini incele-
mistir.

Bu makaledeki hedefimiz vahdet-i viicld polemik metinleri igerisinde bdyle
mithim bir yer tutan el-Miisiil'de viicidun viiclibu problemini viicGbun kanit-
lanmasi cihetinden incelemek ve eser baglaminda vahdet-i viiciid tartismalari-
nin izini stirmektir. Bununla beraber bu makale kapsaminda incelememiz yalniz-
ca viicibu kabul edenlerin goriisleri ile sinirli tutulmus olup viiciba yoéneltilen
itirazlar ve karsit argiimanlar bu makalede incelenmeyecektir. Viicidun viiclibu-
nun el-Miisiil' de zikredilen kanitlari, viiclibun zatiligi ile viicGidun zatiligi odaklar:
ekseninde kiimelenirler. Viiclibun zatiligi odaginda daha ¢ok viicidun dogasinin
neden bizatihi viicbu gerektirdigi sorusu 6n plana ¢ikar. Burada mutlak
viicidun ademi kabul etmemesi, mutlak mevcidun ademi kabul etmemesi ve
viicidun miimkiin olmamasi 6nermeleri getirilen kanitlarin ana fikrini olustu-
rur. Viicidun zatiligi odaginda ise VAcib’in sirf viicld olmasi ve en genel sey ol-
mas! Onermeleri getirilen kanitlarin ana fikridir. Bu baglamda makalemiz de
eserdeki bu genel cerceveye uygun olarak iki ana kisimdan olusmaktadir. lk ki-
simda el-Miisiil'de viicidun viicibunun nedeni hakkinda ileri siiriilen kanitlar ve
bunlara yoneltilen itirazlar incelenmistir. ikinci kisimda ise el-Miisiil mellifi ta-
rafindan Vacib’in viiclid olmasinin nedeni hakkindaki zikredilen argiimanlar ve
bunlara yoneltilen itirazlar ele alinmistir.

1. Viicfid Neden Vicibtir?

Viicd neden vacibdir? Viiciidun viicbunu kabul edenler bu soruyu viicidun
dogasmin viiclbu zorunlu olarak gerektirdigini soyleyerek cevaplarlar. Ciinki
kendisi olmakligi bakimindan viiclidu inceledigimizde onun bir seyin kendi
zatindan nefyinin imkansizligi, hakikatlerin birbirine doniistimiiniin imkansizli-
g1, iki karsitin ayni anda bir mahalde toplanmasinin imkansizlig ve bir seyin
kendisine takaddiim etmesinin imkansizlig1 gibi temel mantiksal zorunluluklar
dolayisiyla yoklugu kabul etmedigini goriiriiz. Bu mantiksal zorunluluklardan
hareketle min haysu huve huve viicQid, tasavvur edildiginde zat1 geregi yokluk-
tan en uzakta olan ve yokluk tarafindan 6ncelenemeyen bir tabiat olarak karsi-
miza gikar. Ciinkii viicGdun hakikatinin yoklukla nitelenmesi durumunda bu, bir
seyin kendi karsit1 ile nitelenmesi anlamina gelir. Bunun mantiksal bir ¢eliski ol-
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dugu aciktir. Bu onciiller gercevesinde zat1 geregi yoklugu kabil olmamasi ve
yokluk tarafindan dncelenmemesi nedeniyle viicidun zati geregi viiclida sahip
oldugu agiga ¢ikar. Viicidun bu zati viicQidu, bir seyin kendisinden selbinin im-
kansizlig1 nedeniyle kendi hakikatinden kesinlikle ayrilmaz. Bu yiizden viicdun
yok olmas asla diistintilmez. Bu durumda viicid, kendi dis varhigmi zat1 geregi
iktiza eder. Diger bir ifadeyle viicidun varlig1 kendi zatindandir. Bu ise viicidun
vAcib bir tabiata isaret etmesi anlamina gelir. Ciinkii bu durumda viictid, kendi-
sine yokluk takaddiim etmeyen, kendisinde asla yokluk bulunmayan, varlig:
kendi zatindan kaynaklanan ve ortadan kalkmasi celiski doguracag igin imkan-
siz olan bir tabiat olmaktadir. Bu ise onun kendiliginden Vacib oldugunu goste-
rir. Zira yukarida da zikrolundugu iizere Vacibu'l-viicid’un, viicidu zat1 geregi
olan ve zat1 geregi asla yoklugu kabul etmeyen bir tabiat oldugu Ehl-i nazarin da
ittifakla kabul ettigi bir ana esastir. Bu onctillerden hareketle sfiler viicidun
zat1 geregi VAcibu'l-viiciid oldugu ve yoklugun da zat1 geregi miimteniu’l-viictid
oldugunu ileri stirmtslerdir. Viicidun dogasimin viicbu bu sekilde iktiza etmesi
stifilerin viicidu VAcib’e esitlemelerine neden olmustur.’

el-Miisiil'in miellifinin viicGdun zat? viiclbunu incelerken saydig1 kanitlar
hemen hemen yukarida zikrettigimiz ana gerceveyle uyumluluk arz eder. Buna
gore el-Miistil'de viictibun zatiligini géstermek i¢in mutlak viicGdun ademi gayr-1
kabil olmasi, mutlak mevcudun ademi gayr-1 kabil olmasi, viicidun miimkiin ol-
mamasi, viiciidun asileti, viicidun varligimin kendisinden olmasi ve Platonik
idealar gibi dis diinyada mevcut ve bir olusu seklinde gruplandirabilecegimiz alti
ana argiiman zikredilmistir.

1.1, Argiiman: Mutlak Viicid Ademi Gayr-1 Kabildir

el-Miisiil'de zikredilen mutlak viicidun ademi gayr-i kbil olmasi alt1 temel
burhina dayanir. Bunlara gore viicid inkilab-1 hakayik, bir seyin kendisinden
nefyi ve karsiti/nakiz ile ictimé1 gibi mantiksal, Vacib’in imkani, mahiyet-viictd
ayrimmin ortadan kalkmasi, viicidun tek bir hakikat olmasina karst madiimun
dogasinda ¢okluk barindirmasi gibi ontolojik sakincalar nedeniyle ademi kabul
etmez. Dolayistyla viic(id, vacib bir tabiata sahiptir.

Mutlak viiciidun ademi kabul ettigi takdirde onun madim bir viiciid olmasi
gerektigi savi el-Miisiil' de bu hususta ileri siiriilen burhanlarin ilk 6rnegi olarak
zikredilebilir. Bu sava gore viicGdun ademi kabul ettigi takdirde madum olmasi
evveli bir imkansizliktir. Miellif bu kaniti ileri stiirmekle bu imkansizligin gerek-
cesini agiklamaz. Bu durumda viicidun mad{im olmasi ne anlama gelmektedir?
Bunun cevabini muhtemelen el-Miisiil miiellifi ile cagdas ibn Tiirke’den alabiliriz.
ibn Tiirke viicidun ademi kabil olmamasinin nedenini viicGdun zat1 geregi ade-

°  Konunun detayli bir incelemesi i¢in bk. Siniiddin b. Tiirke, Temhidiil-Kavdid, 63-64; Molla Fenard,
Misbahu'l-iins, thk. Muhammed Hécevi (Tahran: intisarat-1 Mevl4, 1374), 157.
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mi kabul edebilecegini sGyledigimizde dogacak olan ictima-1 nakizayn ve inkilab-
1 hakayik gibi mantiksal problemlere baglar. Bindenaleyh biz viicidun zat1 geregi
ademi kabul ettigini varsaydigimiz zaman viicidun adem ile vasiflandigini séy-
lemis oluruz. Bu durumda viicdun yoklugu farz olundugunda mantiksal olarak
bir imkansizlik dogmamalidir. Ciinkii viicidun ademle mevs(f olmas iki seye yol
agar: Ya viiclid bu vasiflanma sirasinda kendi hakikatinin geregi olarak var ol-
maya devam edecektir. Bu durum bir seyin varlik ve yoklukla ayni anda nite-
lenmesi anlamina gelir. Bu da iki nakizin cem'‘i demektir ki bu durum imkansiz-
dir. Veya viicidun hakikati, adem ile vasiflandiginda kendi hakikati tizere kal-
maz. Bu ise viicidun hakikatinin nakiz olan ademe inkilab: demek olur. Bu du-
rum da aklen imkansizdir. Bu nedenle viiclidun zat1 geregi ademi kabul etmeye-
cegi ve madlim olmayacagi kanitlanir.*

Miiellif bu kanita viicidun madiima déniismesinin imkansiz olmadigi saviyla
itiraz edildigini belirtir. Zeyd'in intifas1 durumunda varligmm da miintefi olusu-
nu viicidun madima doniisebildigine 6rnek olarak gosterir. Bu itiraza gore
Zeyd'in varhigi Zeyd miintefl oldugunda madtima doniismektedir."" Bununla be-
raber miellifin zikrettigi bu itiraz viicidun ademle mevs(f olabilecegini kanit-
lamaya yetecek derecede giiclii bir itiraz degildir. Ciinkii viicidun ademi kabil
olmadigini ve madima doniismedigini savunan stfiler viiciid ve ademi birer va-
sif olarak gormedikleri icin daha baslangigta reddedilmistir. Dolayisiyla bu itira-
zin Ehl-i nazar'n kendi zihinsel aligkanliklarindan hareketle ileri siirtildigtini
soylemek miimkiindiir. Muhakkik stfiler viicidun mevctidata zaid olusunu kabul
etmemektedirler. Aksine onlara gore mevcidat, viicidun tiirsel ciiz'lleridir.
Viic(d onlara huve huve olarak séylenmektedir. Viicidun birbirinden ayrisan
tiirlerinin olusumu sadece nisbetler ve idrak ve duyu giiclerinde ortaya ¢ikan
durumlar yoluyla olusan seylerdir. Dolayisiyla bu hakikatlerin aynlar ile onlarin
hiiviyyet ve viicidlarinin aynindan baskasi kastedilmez. Nitekim fbnii’l-Arabi de
Insau’d-devdir isimli eserinde buna dikkat cekerek soyle demektedir:

“Viiclid ve adem mevcut ve madiima zaid bir sey degildir. Bilakis o mevcut
ve madiimun aynidir. Ancak vehim viic(id ve ademin mevcut ve madima
raci iki sifat oldugunu tahayyiil etmektedir. Vehim, viiclid ve ademi 4deta
i¢ine girilen bir ev gibi tahayyiil eder. Bu yiizden de ‘Su sey daha once
yokken viiclida d4hil oldu’ dersin. Muhakkikler katinda budan murad an-
cak bu seyin kendi aynimi bulmasi anlamidir. Dolayisiyla viicQid ve adem
bir seyin aynmn isbat ya da nefyidir. Bir seyin ayni sabit oldugu ya da
nefyedildiginde bazen onun varlik ve yoklukla ayni anda muttasif olmasi
céiz olur. Bu durum nisbet ve izafetlere gore ortaya cikar. S6z gelimi kendi
ayninda mevcut olan Zeyd ¢arsida mevc(d ve fakat evde madim olabilir.
Su halde viiclid ve adem, beyazlik ve siyahlik gibi mevcut ve midiima raci

10 S3iniiddin b. Tiirke, Temhidii’l-Kavdid, 20.
1 el-Miisiil, 133.
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iki sifat olsaydi o zaman Zeyd'in her ikisiyle birlikte ayni anda mevsif ol-
masi imkansiz olurdu. Bilakis Zeyd madiim oldugunda mevcut degildir.
Tipkt siyah oldugunda beyaz olmadigi gibi... Boylece Zeyd'in adem ve
viicQidla ayni anda vasiflanmasi tashih edilmistir. Bu durum ayn sabit ol-
makla birlikte izaf1 viic(id ve izafi adem demektir. Viicidun izafetsiz olarak
tek basina mahstis ya da makul herhangi bir mevsifla kaim bir sifat olma-
dig1 netlestiginde onun dogu ve bati, sag ve sol, 6n ve arka gibi mutlak an-
lamda izafet ve nisbet oldugu da sabit olur.”**

ibnii’l-Arabi’den naklettigimiz bu pasajdan hareketle viicidun ademle vasif-
lanmasinin ancak ayn sabit oldugunda ve ancak izafi olarak gerceklesebilecegi
vuzlh buldugundan dolay1 miiellifin zikrettigi itirazin gecerliligi kalmamaktadir.

Viicidun ademi gayr-1 kabil olmasi hakkinda el-Miisiil'de zikredilen bir diger
kanit da mutlak viicGdun ademi ya da mutlak adem viicidu kabul ettiginde bu-
nun bir seyin bilfiil varligiyla beraber nakizi ile vasiflanmasi demek olacag1 savi-
dir. Bu sav da 6nceki kanittaki gibi gerekgelendirilmemektedir. Bununla beraber
bu savin dayandigi mantiki zemin bir 6nceki kanitla aynidir. Yani ictimi-1
nakizaynin imkansizhig1 acisindan viicdun zit1 geregi ademi kabuliiniin imkan-
siz olmasidir. Miellif bu kanitin kaynag: olarak Abdiirrezzak Kasani'nin Fusis
serhini gosterir. Ote yandan miiellif bu kanita kiillinin ciiz'1 bir kavrama mutlak
anlamda yiiklemlenmesi durumunda oldugu gibi iki karsit/nakizin birbirlerine
muvitaa veya istikdk yoluyla yiiklemlenebildigi gerekgesiyle itiraz edildigini
nakleder." Bunun anlami “Viicid ademdir” érneginde goriildiigi tizere muvataa
yoluyla veya “Viicidun ademi vardir/adem sahibidir/madimdur” érneginde ol-
dugu tizere istikdk yoluyla yiiklemlenecegidir. Bu itiraz da fbnii’l-Arabi’den yap-
tigimiz alint1 gergevesinde diistiniildiigiinde yine Ehl-i nazar'in zihni aliskanligi-
nin bir sonucu olarak goriilebilir. Zira viicidun ademi kabul etmeyecegini savu-
nanlarin hareket noktasi onun bir sifat olmadigi ve istikak ya da muvataa yoluyla
onun nakizina yiiklem olmayacag: iddiasidir. Onlara gére viicid, zat anlamma
geldigi icin esyaya sdylenmesi yukaridaki 6rnekte de oldugu tizere ancak izfet
yoluyla olabilir.

el-Miisiil'de zikredilen bir diger kanit da viicid-i mutlakin tek bir hakikat ol-
mas! ademi kabul eden seyin ise tek olmamasi savidir. Viiciid bu nedenle ademi
kabil olamaz. Miiellifin naklettigine gore bu kanit zayif bulunmustur. Bu zafiyetin
gerekgesi ise bazen ademi kabul eden seyin insan ve Zeyd 6rneginde oldugu gibi
tek bir hakikat olma ihtimalidir. Bu durumda bahsi gecen kiyasin biiyiik Snermesi
ancak ctiz'fler icin gecerli olabilir.** Miiellifin naklettigi bu itiraz da énceki iki iti-
razda gortldiigi tizere viicldu bir sifat olarak kabul etmenin sorunlarini tasimak-
tadir. Zira yukarida ibnii'l-Arabl’den yaptigimiz alintida da goriildiigii tizere

2 fbnii'l-Arabi, Insdu'd-devdir, thk. H. S. Nyberg (Leiden: Brill, 1919), 6-7.
13 el-Miisiil, 133-134.
1 ol-Miisiil, 133.
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viic(id ve ademi kabul eden sey nesnenin sabit aynidir ve bu kabul ise viiciid ya da
ademin bu ayna ur{izu yoluyla degil ancak izafesi yoluyla olmaktadir.

Miiellifin zikrettigi bir diger kanit da viiciid ademi kabil olursa bu durumda
adem, VAcib varhgin 14zimi durumuna gelecegi, adem-i 14zim, adem-i melziimu,
melzlimun viicidunun imkaninin da l4zimin viicidunun imkanini gerektirecegi, bu
ylizden de Vacib'in imkam s6z konusu olacagi savidir. Vacib’in imkaninin muhal
olmast agiktir. Bundan dolay: viicidun dogasi geregi viiclib sahibi olmasi gerekir.
Miellif bu karitin tetkike ihtiyag duydugunu iddia eder. Ciinkii ona gére mutlak
viichdf, Vacibu'l-viiclid’un zat1 disinda kalan zatlar dikkate alindiginda bazen ademi
kabul edebilmektedir.”® Bununla beraber miiellif bu kabuliin nasil oldugunu gos-
termez. Bununla birlikte mutlak viicidun VAcib disinda kalan miimkiin fertlerinin
ademi kabul etmesi de sibit aynlarinin bunu kabul etmesiyle ilgili olup onlarin
viicidunun ademi kabul etmesi anlami tasimamaktadir. Dolayisiyla miiellifin zik-
retmis oldugu diger itirazlar gibi bu itirazin da gegerliligi zayif goriinmektedir.

Miellifin viicidun ademi kabul etmeme konusunda zikretmis oldugu bir di-
ger kanit viicid-mahiyet ayrimindan hareketle getirilen kanittir. Bu kanita gore
eger viiclid ademi kabul ederse viicid-mahiyet ayrimi ortadan kalkar ve viic(id
miahiyete doniisiir. Miiellifin naklettigi itiraza gore viicid ve mahiyet itibari du-
rumlar olmalar1 nedeniyle bu kanit oldukca zayiftir. Bunlar itibari olmalar1 ne-
deniyle her birinin digerine ariz olmasi ve muvataa yoluyla birbirlerine hamle-
dilmeleri de miimkiindiir.'® Ne var ki, viicidun ademi kabul etmedigini savunan-
lar agisindan bu itirazi degerlendirdigimizde itirazin bizatihi kendisi oldukga bii-
yiik zafiyetler icermektedir. Ciinkii bu itiraz viicid ve mahiyetin her ikisini bir-
den itibari olarak gormekten kaynaklanmaktadir. Bu durum ise bir¢ok agidan
problemlidir. $6yle ki, Ehl-i nazar her bir seyin iki kurucu unsurdan meydana
geldigini kabul etmektedir. Bu kurucu unsurlar viiciid ve mahiyettir. Mahiyetin
dis diinyada tahakkukunu viictidla irtibati temin etmektedir. Bununla beraber
Ehl-i nazar bunlarin her ikisini de itibari ve dis diinyada bir karsiligi bulunmayan
seyler olarak kabul etmektedirler. Burada agikca bir nesnenin iki kurucu unsu-
runun itibar! kabul edilmesi dolayisiyla iki itibarinin bilesiminden bir hakiki
mevcut ¢ikarma gibi mantiksal celiski ifade eden durum vardir. Mahiyet dis
diinyada viicid ile varlik kazandigina gére mahiyetin kendinde bir varhg: yok
demektir. Onu dis diinyada var kilan viiclid olduguna gére ve viicid mevcut her
seyi dis diinyada mevcut hale getiren sey olduguna gére evleviyetle kendisinin
dis diinyada mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu agidan yoneltilen iti-
razin zay1flig1 oldukga agiktir."”

5 el-Miisiil, 134.

16 el-Miisiil, 136.

17 Konu hakkinda etrafli bir okuma igin bk. Sdiniiddin b. Tiirke, Temhidii'l-Kavdid, 55-58; Daviid el-Kayserd,
Mukaddemdt, 11-13; Molla Fenari, Misbahu’l-Uns, 152, 156; Haydar Amiili, Nakdu'n-nukiid, thk. Osman
ismail Yahy4, Henry Eugenie Corbin (Tahran: Enciimen-i iran-1 Sinasi-yi Fransa, 1989), 622-630.
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Viicidun adem-i kabul etmemesi konusunda el-Miisiil miiellifi tarafindan zik-
redilen son kanit ise “Mutlak viic(id ya da mutlak mevcut hakkinda “madimdur”
demek dogru kabul edilir ve nefsii’'l-emr diizeyinde de durum bu sekilde sayilirsa
bu durumda o zaman Tanr1 viicid ya da mevcuttur dedigimizde Tanr1 adem ya
da madiimdur s6ziimiiz de dogru olur.” kiyasidir. Miiellif bu kanita ilk seklin bii-
tiiniiyle biiytik 6nermeyi intag ettigi, bahsi gecen kiyasin ise biiylik 6nermeyi bii-
tiiniiyle yalanladigi ileri siiriilerek itiraz edilebilecegini sdyler.' Bu itiraz da yine
yukarida zikrolundugu tizere viicidun itibariligini kabule bagh zihni aliskanlikla
malul goriinmektedir.

1.2. Argiiman: Mutlak Mevcut Ademi Gayr-i Kabildir

Viicidun ademi kabul etmemesi konusunda el-Miisiil'de rastladigimiz ikinci
argliman mutlak mevcudun ademi kabul etmemesidir. Bu argiimanda ilk argii-
mann ilk kanitinda yer alan mutlak viictid kavraminda gordiigtimiize benzer bir
bicimde mutlak mevcut kavramindan hareketle viiclibun kanitlanmasina gidilir.
Miiellif bu hususta tek bir kanit zikreder. Bu kanitin ana fikri inkilab-1 hakayikin
mantiksal olarak imkéansizligidir. Buna gére mutlak mevcut, tipki yukarida mut-
lak viicGd hakkinda zikrettigimiz bi¢cimde ademi kabul etmez. Ciinkii mutlak
mevcut ademi kabul ettigi takdirde onun madim olmas: sorunu ortaya cikar.
Mevcudun madiim olmasi ise inkilab-1 hakayikin mantiksal agidan imkansizlig:
dolayisiyla agik bir sekilde muhaldir. Argiimanda kullanilan bu kanita gére mut-
lak mevciid, zorunlu olarak yokluktan uzak oldugundan dolay1 vacib oldugu so-
nucu ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda miellif viiclb, imkan ve imtind durumlari-
nin ontolojik tahlilini yapar. Mutlak viicidun viicbunun mutlak ademin
imtindin dogurdugunu Ima ettikten sonra mutlak viicidun vacibe ait oldugu ve
mutlak ademin ise miimteni oldugu sonucuna ulasir. Bu ¢ergevede miimkiin,
mukayyed viicid ve ademde miinhasirdir, mutlak adem miimtenidir ve mutlak
viicid ise Vacib’de bulunmaktadir.*

1.3. Argiiman: Mutlak Viic{id Miimkiin Degildir

Viicidun ademi kabul etmemesinin tigiincii argiimani mutlak viiciidun onto-
lojik agidan miimkiin kategorisinde olmamasidir. Bu agidan el-Miisiil'de 6nceki
arglimanda oldugu gibi tek bir kanit zikrolunur. Bu kanit miimkiiniin dogas: ile
viicidun dogas arasindaki geliskiden hareketle getirilir. Bu baglamda miimkiin
tabiat1 inceledigimiz zaman sonradan varlik kazanmanin onun tabiatinin kurucu
unsuru oldugunu goriiriiz. Bu kanit iste bu sonradan varlik kazanma durumunu
esas alarak viiclidun sonradan varlik kazanmasi durumunun doguracag: soruna
dikkat ceker. Bu kanita gore viicldu ele aldigimizda onun miimteni olamayacag:

18 el-Miisiil, 141-142,
¥ ol-Miisiil, 141.
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aciktir. Clinkii bu durumda her seyin varligi ortadan kalkmak durumunda olur
ve bu duyusal tecriibe ve aklin agik ilkelerinin ortaya koydugu realizmle ¢atigan
bir nihilizm oldugu icin celiskiye yol acar. Ote yandan kanita gére biz viiclidun
miimkiin oldugunu da kabul edemeyiz. Ciinkii eger viicid miimkiin olursa onu
icad edecek bir illete ihtiyag duymasi gerekir. Bu illet ya viiciidun mahiyetidir.
Ya kendisinin fertlerinden biridir. Ya da bu ikisi disinda bir seydir. Bu {i¢ duru-
mun mantiksal agidan butlani agiktir. Ciinkd ilkini kabul edersek bu bir seyin de-
vir olmaksizin kendisinin illeti olmasi anlamina gelir. Tkinciyi kabul edersek bir
seyin devirli bir sekilde kendisinin illeti olmasi anlamina gelir. Ugiincii durum
ise madimun mevcut tizerinde miiessir olmasi anlamina gelir. Buradan hareket-
le viiclid-i mutlakin viiclibu gerektirdigi ve bundan dolay1 onun Vacibu’l-viictid
oldugu ortaya ¢ikar.

Miellif bu kanit1 Semsii’l-mille Muzaffer isimli hocasindan nakleder ve bu
kanitin tetkike muhtag oldugunu ileri siirer. Bu baglamda kanit1 ele alan miellif
viicOdun illeti ile ilgili ileri siiriilen ti¢ durumun ancak vahid-i sahs? i¢in tahak-
kuk ettigini 6te yandan tabif kiilli dikkate alindiginda béyle bir sorunun bulun-
madigini iddia eder. Buradan hareketle bu kanita muhtemel bir itirazda bulunur.
Bu itiraza gore tabiatin kendi zati itibariyle degil ama fertleri bakimindan
miitekabillikle vasiflanabilmesi nedeniyle tabif kiillinin baz fertleri vacib, bazi
fertleri miimkiin, bazilar1 da miimten? olabilir. Bu kiill{ tabiatin fertlerinden bazi-
lart miimkiin olup yine bunun fertlerinden biri bunlarin illeti de olabilir. S6z ge-
limi kiilli tabiatin miimkiin fertlerinin illeti olan fert VAcib Varhik’tir. Diger fert-
ler ise miimkiin varliklardir. Ayrica miellif bu itirazdan hareketle viicGdun fert-
leri tarafindan tab’ ile 6ncelenmesi iddiasina da itiraz edilebilecegine isaret eder.
Buna gore fertlerin onu tab’an dncelemesi ancak onun onlarin zatisi olmasi du-
rumunda gerekir. Ehl-i nazar ise viicidun miisekkek oldugunu kabul etmektedir.
Bu nedenle bdyle bir 6nceleme onlara gére gegersiz olmaktadir. Bunun igin ken-
di zat1 ya da fertlerinden bir ferdin mutlak viiclidun fail illeti olmasinin ciiz ol-
masina bir engel yoktur. Yani bu durum miimkiindiir. ViicQd ile nitelenebilen
herhangi bir hakikat mutlak viicGdun fail illeti olabilir. Bundan dolay: da
madimun viicidda etkin olmasi sorunu ortaya ¢ikmaz. Miiellif bu muhtemel
itiraza ilk goriisten hareketle cevap vermenin miimkiin oldugunu diistinmek-
tedir. Buna gore el-Miisiil'de daha 6nce idealarin dis diinyada mevcut olmalari
ile ilgili tartismalarda isaret edildigi tizere dis diinyada tabiat tektir. Bir seyin
mutlaka yukarda bahsi gecen ti¢ durumdan biriyle muttasif olup diger ikisinin
disinda kalmasi gerekir. Ayrica miiellife gore bu itiraza tiglincli goriisten hare-
ketle de cevap verilebilir. Buna gore illetin hakikati ancak illetin hakikatinin
var olmasi sartiyla maldliin hakikatini var edebilir. Sayet viicQid ile nitelenen
baz1 hakikatler mutlak viicGdun fail illeti olsalardi, mutlak viicid onlarin
hakikatinin varhigi olmasina ragmen mutlak viiciidun fertlerinden bazilari
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onun illeti olurlardi. Dolayisiyla bu ihtimal bahsi gegen bu {i¢ kisimdan ¢ikmay1
temin etmemektedir.”

1.4, Argiiman: Viic(id Asildir

Viicidun viicibuna dair el-Miisiil'de ele alman bir diger argiiman ise
Nasireddin Tisi'nin (1. 672/1274) bir tiir asilet-i viicidu ihsis eden goriistidiir.
Bu baglamda viicdun viicibunu kabul edenlerden bazilar1 bu aslélet-i viicidu
viicdun viicibuna ve birligine kanit olarak ileri siirerler. TGs'ye gore failden
sadir olan viiciddur. Mahiyet ise bu failden sadir olan viicidun lazimidir. Harigte
ona tabi, akilda ise ona metbldur. TGs'nin bu goriisiinden yola ¢ikilarak viicti-
dun hakiki bir durum ve mahiyetin de akli bir itibar oldugu séylenebilir. Dolay1-
styla bu goriisten hareketle mevc(idat-1 harici tahkik edildiginde bunlarin ashinda
tek bir sey oldugu aciga cikar. Bu tek sey viiclid-i mutlaktir. Mahiyetler de bu
viicOdun taayyiinleridir. Viiciid, akilda bunlardan farklilasir. Ozel viicGdlar diye
nitelenen varlik paylari ise hérici aynlardir. Boylece varlikta karsimiza ¢ikan en
temel problem olan ¢okluga viiclidun tekligi ve coklugun o tek viicidun harici ya
da zihn{ taayyiinleri olmas iddiastyla ¢oziim getirilir.

Miellif, TGst'nin viicGdun asaletini ihsas ettiren bu goriisiinden hareketle
viicidun viiclbunun kanitlanmasinin tetkike muhtag oldugunu diisiinmektedir.
Ciinkii ona gore yukarida bahsi gectigi tizere Tlisi'nin mahiyetin viicid itibariyle
viicida tabi oldugu, akil itibariyle ise onun metblu oldugunu kabul etmekteki
kast1 mahiyetin viicidunun fiilden bizzat ve kendilerinden ise bi’l-araz sidir ol-
masidir. Zira T(si varlig1 yokluguna tercih edilen mevcudu degil yokluga tercih
edilen sudlr eden viiclidu kastetmektedir. ** Bu nedenle miiellife gére bu argii-
man tam olarak viicidun viiciibunu kanmitlamaz. Bununla birlikte mellifin T4-
si'nin asélet-i viicidu benimsemedigi savindan hareketle viiclb-i viiclida yaptigi
itiraz, Ts?'den bagimsiz bir bigimde asilet-i viicidu diisiindiigiimiizde gegersiz
kalmaktadir. Nitekim Molla Sadra viicidun dis diinyadaki nesneleri var kilan ve
onlarm kurucu bir unsuru olan sey olmasi dolayisiyla kendisinin evleviyetle dis
diinyada mevcut olmasi gerektiginden hareketle asilet-i viicida dair ¢ok sayida
kanit ileri stirer.” Dolayisiyla Tis’den bagimsiz olarak asélet-i viicidun, viicib-i
viic(d i¢in kanit sayilmasi miimkiindiir.

1.5. Argiiman: Mutlak Viicidun Varlig1 Kendisindendir

Viicdun viicGbunun zatiligini kanitlamak icin el-Miisiil'de zikredilen argi-
manlardan bir digeri de mutlak viicidun kaim bizzat olmasidir. Bu argiimanda
viicdun vacibin temel 6zelliklerinden biri olan varhigimi baska bir seyden ka-

2 ol-Miisiil, 134-136.
2 el-Miisiil, 139.
2 Molla Sadr4, Kitabu'l-Mesd'ir, thk. Halid Abdiilkerim (b.y.: y.y. t.s.), 105-110.
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zanmay1p bizzat zatiyla kaim olmak ilkesinden yola ¢ikildig goriiliir. Bu agidan
miiellifin zikrettigi kanita gore eger viicid, kendisi disindaki bir seyden varhigini
alacak olsaydi bu sey viicldu viiclid ile dncelemek durumunda olurdu. Bu ise bir
seyin kendisini 6ncelemesi gibi mantiksal agidan celiskiye yol acar. Mtiellife gore
bu kanit da incelenmeye ihtiyag duyar. Giinkii bir seyin fail illeti o seyi mutlak
viiclidla degil ancak kendi viictid-i héass1 ile 6nceler. Bu durumda mutlak viic-
dun bazi fertlerinin kendi viiclid-i haslar: ile mutlak viicidu 6ncelemelerinde bir
problem yoktur. Bahsi gegen viiclid-i has mutlak viicGdun ferdinin kendisidir ki,
burada bahse konu olan fert ile kastedilen Vacib Varlik'tir.”?

Miiellifin zikrettigi bu itiraz da Ehl-i nazar'in viicidun itibariligine bagh genel
teorisinin izlerini tasimaktadir ve vahdet-i viicidu kabul edenlerin viiclidu
itibar? kabul etmemeleri ve dis diinyada tahakkukunu savunmalar1 dolayisiyla
gecersiz kalmaktadir.

1.6. Argiiman: Mutlak ViicQid, Platonik ideler Gibi Dig Diinyada Mevcut ve
Birdir

el-Miisiil'in muellifi mutlak viicidun viicibuna getirilen kanitlar arasinda
Platonik idelere dair ahkam ile mutlak viicidun benzerlik iliskisini de zikretmek-
tedir. Bu hususta onun saydigi ti¢ ana burhindan s6z edebiliriz. Bunlarin ilkinde
el-Miisiil'iin ilk boliimiindeki tartismalara referans verilerek Miisiil-i Eflatlniy-
ye’'nin dig diinyada bir gergekligi bulundugu postiilasindan hareket edilir. Buna
gore mutlak viiclid, mukayyed viicQidlar igin bir nev’-i hakiki olabilir. Ciinkii
zatinin siddet ve zaafi kabuliiniin imkansizhgimi iddia etmek imkansizdir. Bun-
dan dolay1 mutlak viicidun hiricte miisahhas olarak mevcut, biitiin mahaller-
den, mahiyetlerden ve viiclidlardan ayrik, mukayyed viiclidlardan her birine ve
“o nedir”in cevabina karsilik olacak her seye muvataa yoluyla mahmul olmasi
miimkiindiir. Béylece o zorunlu varligin hakikatinin tamami olmus olur. Bu da
mutlak viicdun viiclibunu kanitlar.*

Miellif bu kanitin gegersiz oldugunu ileri siirer. Ona gore bu gegersizligin
nedeni zatinin siddet ve zaafi kabuliiniin miimteni oldugunu ileri siirenlerin ka-
nitinin son derece giiclii olmasidir. Dolayisiyla bu kanitin biitiiniiyle gecersiz ol-
dugunu gostermek isteyen miiellif bunun igin zatinin siddet ve zafi kabul etme-
mesinin kanitlarina basvurur. Bu baglamda miiellif 6ncelikle zatinin siddet ve
zaafi kabultiniin imkansizliginin kanitini zikreder. Bu kanita gére bir seyin kuru-
cu unsuru yani zati olan seyin siddet ve zaafi kabulii muhtemel degildir. Zira
zatin kurulusunda bahsi gegen bu zatiden dikkate alinan miktar zaafa ugradigin-
da zatin ortadan kalkmasi gerekir. Zaaf zat1 ortadan kaldirmakta oldugundan do-
lay1 bu bir geliskiye yol acar. Eger zit ortadan kalkmiyor ise zitin arazlarindan

# el-Miisiil, 136.
* el-Miisiil, 136-137.
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bazilar1 ortadan kalkmaktadir. Durum béyle oldugunda zaaf seyin zatilerinde de-
gil arazi 6zelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir demektir. Arastirilan da zaten budur.

Muiellif zatinin siddet ve zaafi kabul etmemesine bu durum dogru kabul edil-
diginde bahsi gecen énciillerden yola cikilarak keyfiyetin de siddet ve zaafi kabu-
liniin imkansiz olmas: gerekecegi iddiasi lizerinden yoneltilen itirazi zikreder.
Bu itiraza gore séz gelimi sicaklifin kurucu unsuru olan sicaklik miktarini diisii-
nelim. Burada sicaklik, zaaf durumunda ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla zaaf
keyfiyeti de ortadan kaldirmaktadir. Aksi durumda bu zaaf sicakligin bazi arazi-
lerinde tahakkuk etmis olup zatilerinde tahakkuk etmemis olur.

Miellif bu itiraza karsilik mutlak sicakligin, sicakligin arazisi olmasindan ha-
reketle cevap verilebilecegini diistinmektedir. Dolayisiyla bu durumda bahsi ge-
cen genel anlamdaki tenakuz ancak mutlak sicaklik, sicakligin zatisi olmasi du-
rumunda gegerli olabilir. Bu durumda bir diger 6rnek akla gelebilir. Buna gtre
soz gelimi soyle bir kiyastan hareketle yine siddet ve zaafin zati tarafindan kabul
edilebilecegi kanitlanmaya ¢alisilabilir: Cizgi uzunlugun kendisidir. Uzunluk ise
siddet ve zaafi kabul etmektedir. Bu durumda ¢izgi de siddet ve zaafi kabul eder.
Zira uzunluk ¢izginin kurucu unsurudur. Kurucu unsur hem siddet hem de zaafa
yiiklem olabilmektedir. Miiellif zatinin siddet ve zaafi kabulii konusunda ileri sii-
rllen bu kaniti yeterli gormez. Bunun nedeni verilen 6rnekteki unsurlar arasin-
da kategorik farklilik bulunmasidir. Uzunluk ve kisalik gibi durumlar gorelilik
kategorisinde yer alan seylerdir. Cizgi ise kemiyet kategorisinde yer alan seyler-
dendir. Bu nedenle zitinin siddet ve zaafi kabulii iddias1 gecersiz kalmaktadir.

Bu hususta miktar kavramindan hareketle ileri siiriilen bir diger itirazi da
zikreden miiellif bu 6rnekte de gorelilik nedeniyle itirazin gegersizligini ileri sii-
rer. itiraza gore miktar eksiklik ve artis kabul edebilir bir seydir. Eksilme ve art-
ma durumlari ise bir seyin kurucu unsurunda siddet ve zaafin bulundugunun
kamitidir. Miktar, Slgiilenlerin kurucu unsurudur. Miktarda artma ve eksilme ol-
duguna gore kurucu unsur yani zat? siddet ve zaafi kabul edebilir demektir. Mii-
ellif buna kars: ¢ikar ve artis ve eksilmenin siddet ve zaafla aymi sey oldugunu
reddeder. Ona gére artma ve eksilme miktarin kendisinde ortaya ¢ikan bir du-
rum degildir. Bilakis artis ve eksilme 6lciilen seyin birbiriyle mukayese edilme-
sinde ortaya ¢ikan bir goreliliktir. Yoksa miktarin mahiyetinde artma ya da ek-
silmeden s6z etmek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile miktar bizzat miktar
olmasi bakimindan ele alinir. Bazen de bi’l-araz olmasi bakimindan ele alinir. Ol-
clilenler miktar kendileri i¢in arazi oldugu vakit artis ve eksilmeyi kabul ederler.
Miktar kendilerinin zatisi oldugu vakit Slgiilenler artis ve eksilmeyi kabul etmez-
ler.

Ayrica bu hususta keyfin 6rnek getirilmesi, onun keyfiyetlerin kurucu unsuru
olup siddet ve zaafi kabul ettiginin iddia edilmesi de sonug vermez. Burada da
miiellif goreliligi ileri siirerek iddiay1 gegersiz kilar. Buna gore keyfin kendisi bu
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ikisini kabul etmemektedir. Bilakis keyfin bazi tiirleri kendi fertlerine nisbetle
siddet ve zaafi kabul edebilmektedir. Bu durumda keyf onlarin kurucu unsuru
degil arazisi olmaktadir. Nitekim s6z gelimi keyf beyaz ve siyah gibi onun kurucu
unsuru olmus olsa beyaz ve siyah gibi olur. Bu durumda keyf bu ikisinin kurucu
unsuru durumuna gelir. ikisine esit diizeyde vaki olur. Onlar da fertleri icin araz
olur ve onlara teskik tizere vaki olurlar.

Miellif bir diger itiraz noktasi olan duygulanim ve iradeli hareket gibi du-
rumlarin fasil olmalari nedeniyle bir seyin zatisi olmakla birlikte siddet ve zaafa
yiiklem olduklar1 iddia edilerek zatinin siddet ve zaafi kabul ettigi savinu bu ikisi-
nin fasil olmay1p faslin “hayvani nefs sahibi olma” durumu oldugunu séyleyerek
gecersiz kabul eder.

Peki, zatinin daha siddetli olanin daha zayif olanin idesini sdmil olmasi sebe-
biyle siddet ve zaafi ihtimalini engelleyen durum nedir? Ya da ¢ok olanla kendi-
sine artirilan seyin mahiyette esit diizeyde olmasi ve mahiyette bunlarin mec-
muunun esit diizeyde olmasi neden miimkiin degildir? Miiellif bu iki soruya sid-
det ve zaafin zat1 tarafindan kabulii i¢in getirilen burhinin buna engel teskil et-
tigini ifade ederek cevap verir. Ciinkii ona gore fertlerinin taaddiidii nedeniyle
siddet ve zaafi bahsi gecen cihetten kabul eden bir mahiyet onun maddesi olmak
zorunda olur. Ote yandan artan ve artirillanin ayni mahalde ayniyla birlikte ol-
malar1 ictima-1 mislan nedeniyle muhal olacaktir. Eger ikisi de ¢ogalirsa bu du-
rumda ikisi de iki ayr1 sahis olacak tek sahis olmayacaktir. Her biri digerinden
mahiyetteki tekligi nedeniyle daha giiclii ya da digerine gore daha zayif olacak-
tir. Bu durumda da daha siddetli olan daha zayif olana tek bagina say1 bakimin-
dan artmis olacaktir. Burada siddet ve zaafin hamledilmesi gibi tiiriin baska bir
seyle olabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle tek bir tiiriin fertlerinin taaddii-
diintin ancak kabilin taaddiidii ile gerceklestigini kabul etmeme durumunu ince-
leyelim. S6z gelimi Zeyd ve Amr'in viicidu maddenin taaddiidii ile miiteaddid
olmaktadir. Birbirinden ayrigmus viicQdlar siddet ve zaaf ile miiteaddid olmakta-
dirlar. Ote yandan biitiin mevc{idat viicGdun hakikatinin biitiiniinde birlesirler.
Nitekim Vacib’in mahiyeti tizerine ziyadesini gegerli gérenler bu goriistedirler.
Bu iddiaya miiellif yine bahsi gecen delili ileri siirerek cevap verir. Buna gore tii-
rlin siddet ve zaafi kabuliiniin engeli bu delil ve tiiriin sahislarinin onda birbirin-
den farklilasmasidir. Bundan dolay1 siddetli ve zayif olanin méahiyet bakimindan
zorunlu olarak birbirine miitehalif olmasi gerekir. Bu nedenle bahsi gegen itiraza
dair bir yon bulmak miimkiin goriilmemektedir. Zatinin siddet ve zaafi kabulii-
niin imkansizligini kanmitlayan biitiin bu burhanlar nedeniyle miiellife gore
viicidun Platonik ideler gibi hem kiilli hem de dis diinyada mevcut olup Vacib
olmasi iddias1 bu agidan imkansizdir.”

» el-Miisiil, 136-139.
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Miellifin viicGdun Miistil-i Eflatiiniyye gibi oldugu postiilasina bagh olarak
ileri siiriilen burhanlara verdigi ikinci drnek ise soyledir: ViicQid ya da mevcut,
Miisiil-i Eflatiniyye gibi oldugundan dolay1 dis diinyada miisahhas birlikle bir,
maddeden soyut, her viicid ya da mevcuda s6ylenebilen, ortadan kalkmasi du-
rumunda her seyin ortadan kalkmasina yol agacak olan bir anlamdir. Bu durum-
da o, dogas1 geregi kendisi disindaki her mevcudu 6nceler. Bunun igin de onun
herhangi bir illeti yoktur. Bilakis o her seyin illetidir. Dolayisiyla mutlak viictid
ya da mutlak mevcut vacibdir. Biitiin mevcutlar ise makdl tek bir sahistir. Miel-
lif bu burhinin vahdet-i viiciid ehlinden bazilarinin ictim4-1 ziddeyn ve nakizeyn
goriistiniin benzeri oldugu kaydini diiser ve buna yoneltilmis hicbir itiraz nak-
letmez.*®

Mtellifin Platonik idelerden hareketle viicidun viicibuna dair getirilen
burhanlarin sonuncusu olarak zikrettigi 6rnekte bir tiiriin miitekabil taayytinleri
kabul etmekle birlikte kendisini diger tiirlerden ayristiran bir taayytinii oldugu
postiilasindan hareket edilir. Bu postiilanin iktizasina gore viicld-i mutlak diger
miitekabil teklikleri kabul edebilirligiyle birlikte kendi tekligi ile haricte diger
mahiyetlerden ayrisan bir mahiyettir. Bunu kabul eden kimse ayni zamanda
viicidun zat1 geregi zorunlu oldugunu da kabul etmis olur. Bundan dolay1 mut-
lak viic(id zat1 geregi VAcib olur.

Miiellif bu burhinda iddia olundugu tizere mutlak viicidun dis diinyada ken-
di tekligini gerektiren ve diger méhiyetlerden onu ayristiran bir birliginin bu-
lundugunu kabul etmenin her haliikdrda onun viicGbunu gerektirip gerektirme-
digi tartisma konusu oldugu goriisiindedir. Nitekim miiellif bu duruma bu cihet-
ten bir itiraz getirilebilecegini ve Platonik idealarin dis diinyada mevcut oldugu-
nu savunanlarin birinciyi kabul etmeleri nedeniyle ikinciyi de kabul etmelerinin
gerekmediginin ileri siiriilebilecegini beyan eder. Mellif bu itiraz1 inceler. Buna
gore birinci 6nermenin ikinci 6nermeye tabi olmasi liizimi degildir. Ancak tii-
mevarimsal kanitlarin sahitligi nedeniyle ittifakidir. Nitekim Platonik idelerin
dis diinyada mevcudiyetini kabul eden filozoflar ilk 6nermeyi kabul etmemekte-
dirler. Onlar ideler ile cinslerin disinda tiirleri bilhassa da miisekkek tiirleri kas-
tetmektedirler.”’

2. Vacib Neden Viictiddur?

el-Miisiil miiellifinin viicidun viicibu hakkinda zikrettigi argiimanlarmimn
ikinci ana grubunu VAcib ile viicQd arasindaki 6zdeslik ve viicGdun VAcib’in
zatisi hatta bizzat zati olmasi odag teskil eder. Bu grupta yer alan argiimanlarin
ana fikri daha ¢ok “VAcib neden viictid dzellikle de mutlak viictid olmalidir?” so-
rusudur. Bu soru gergevesinde getirilen argiimanlarin ilki daha ¢ok akli bir ar-

2 el-Miisiil, 141.
2 el-Miisiil, 140.
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giimandir ve VAcib’in mahiyeti bulunmayan sirf viicid olmasi ve bu viicidun
mutlakligi ile ilgilidir. ikinci argiiman ise dini tecriibeden hareketle getirilir ve
nakli ve irfani bir asla dayanir. Bu argiimanda Vacib’in sinirsiz ve sonsuz olusun-
dan hareketle her seyi kusatmas: ilkesinden yola ¢ikilarak bu agidan viicid ile
arasinda bir 6zdeslik bagi kurulur.

2.1. Argiiman: Vicib Sirf ve Mutlak Viiciddur

Vicib’in zorunlu olarak mutlak viicid olmasi konusunda miiellifin zikrettigi
ilk argiimana 6rnek olarak Ehl-i nazar'in biiyiik cogunlugunun ontolojisinde kar-
simiza ¢ikan VAcibin mahiyetinin olmamasi ve bundan dolayr Onun sirf
viiciddan ibaret olmasi ilkesini verebiliriz. Basta miisliiman Messai filozoflar
olmak tizere baz diisiintirlerin ontolojilerinde Tanri'nin zat1 sirf viicGd kabul
edilir. Bunun gerekgesi Tanri'nin zatinin bir mahiyeti bulundugu takdirde ortaya
cikacak olan terkib ve ihtiyag gibi teolojik sorunlardir. Bu nedenle filozoflar ve
bazi miiteahhir dsnem Keldm &limleri Tanri'nin mahiyetsiz sirf varlik oldugunu
savunurlar.”® Mutlak viicidun viicibunu benimseyen siifiler ise bu sirf viiciidun
mutlakligim kanitlamaya ¢alisarak mutlak viicidu Vacib'in sirf viiciddan ibaret
olan ztina esitlerler.” el-Miisiil miiellifi de Vacib ile viiclid arasinda 6zdesligi sirf
viiclidun mutlak viicid olmasina dair kanit baglaminda ele alir. Bu kanitlamada
sirf viicidun mutlakhigina dair klasik yontemin izlendigi goriiliir. Buna gére
VAcib, sirf viiciddan ibarettir. Bu sirf viic(d ya mutlak viicGddur. Ya da mutlak
viiclida ek olarak bir kayit da bulunur. fkinci sik terkibi gerektirir. Buradan ilk
sikkin dogrulugu agiga ¢ikar. Bu da viiclid-i mutlakin viictibudur. Miiellif bu ka-
nit1 tetkike muhtag kabul eder. Zira bu kanita Vacib’in mutlak viicid ya da mut-
lak viicidla beraber bir kayittan ibaret olmayip aksine mutlak viicidun mar{izu
olan bagka bir basit viiciddan (VAcib varlik) ibaret oldugu gerekgesiyle itiraz et-
mek miimkiindiir.*

Miellifin zikrettigi bu itiraz yine viiclidu itibari gérme egiliminin bir tiriini-
diir. Yukarida bahsi gectigi lizere muhakkik stfiler bu itirazin kaynagi olan
viicidun itibariligini daha bastan reddetmektedirler. Ayrica itirazda gegen mut-
lak viictidun kendisine 4riz oldugu basit (sirf) viicGdun mutlak oldugunda israr-
cidirlar, Bu baglamda ibn Tiirke’'nin agiklamalar itirazin neden gegersiz oldugu-
na 1g1ik tutar mahiyettedir. ibn Tiirke’nin agiklamalarinin daha net anlagilmasi
stifilerin mutlakhik dediklerinde bununla iki farkli kategoride mutlakliktan bah-
settiklerinin bilinmesine bagldir. Bu baglamda onlarin biri kavramsal, digeri ise
zatl olmak tizere iki tiir mutlaklik kabul ettiklerini s6yleyebiliriz. Kavramsal mut-

Vicib’in sirf viicGd olmasi hakkindaki tartismalar hakkinda etrafli bir degerlendirme igin bk. Seyyid
Serif CiircAni, Serhul-Mevdkif, trc. Omer Tiirker (istanbul: Kiiltiir Bakanligi Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligy, 2015), 504-532.

Konunun etrafli bir incelemesi i¢in bk. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viiciidu Savunmak, 492-497.

0 el-Miisiil, 140-141.
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laklik, zihinde bir tabiatin hi¢bir sart olmaksizin kendisi olmasi bakimindan ele
alinmasi durumundaki mutlakliktir. Bu tiir bir mutlakligin dis diinyada mutlaka
bir karsiligimimn bulunmasina gerek yoktur. Bununla birlikte stfiler, viicidu bir
tabiat olarak goriip onu bu sekilde mutlak olarak incelediklerinde onun, hérigte
tahakkuku olan fakat ayni zamanda mefhum diizeyinde zihinde de bir karsihig:
bulunan bir mutlakliga ait tabiat oldugu sonucuna ulasmislardir. Dolayisiyla bu
mutlak tabiatin héricte zat olarak bir karsiligi mevcuttur. Bu zat1 viiclib ya da
imkan mertebelerine ait higbir stiret ve kayit sinirlayamaz. Bununla beraber bu
zat her tiirlii sGiret ve kayittan miinezzeh olmakla birlikte her tiir siret ve kayitla
kayitlanabilir. Dolayisiyla bu zat biitiin vacib ve miimkiin hakikatlerin hakika-
tidir. Sinirsiz ve sonsuz olan bu mutlak hakikat, VAcib/Tanr1’dir. Stifiler Vacib’in
bu sinirsiz ve sonsuzlugunu yani biitiin stretlerle stretlenebilme 6zelligini ifade
etmek icin VAcib’e mutlak viiciid demisler bu mutlakligi hakiki-zat? mutlaklik
olarak tanimlamslardir.

Stfilerin VAcib’i zatl mutlak viiclid kabul etmelerinin birtakim gerekgceleri
vardir. Sonsuzluk ve smirsizlik bu gerekgelerin en basinda yer almaktadir. Bu-
nun anlami Vacib’in higbir sekilde viiclib ve imkan kayitlar: tarafindan engelle-
nememesidir. Bu husustaki en 6nde gelen kanit daha sonra da deginilecegi tizere
nakli ve kesfi kanitlardir. Dolayisiyla Vacib zat? mutlaklikla mutlak olan miisah-
has bir varliktir ve zatina yarasir bir bicimde zihinde ve dis diinyada hem viiciba
ait hiiktimlerle hem de imkana ait hiikiimlerle zuhtir etmektedir. Bu zuhtr dola-
yistyla Vacib’in miisahhaslhigina herhangi bir zarar da gelmez. Ayrica Vacib sinir-
siz ve sonsuz olmasi dolayisiyla min haysu huve huve hicbir seyin illeti ve
malulii degildir. Bundan dolayi stfiler bu illet ve maliil olmamay1 mutlaklik ola-
rak nitelemisler ve Vacib’e mutlak, yani illet ve maliil olmayan viiciid demisler-
dir.

Zati-hakik? mutlakliga dair bu mukaddimenin ardindan ibn Tiirke'nin, zat1-
hakiki mutlaklig: viiclibu gerektiren hakikatin yani viicidun zatmm min haysu
huve huve ademi kabul etmemesinden dolay sirf viicid olmasini nasil temellen-
dirdigini gorebiliriz. ibn Tiirke Vacib’in sirf viicid olmasi konusunda ileri siirii-
len delillerin ayni zamanda Vacib’in gercek mutlaklik ile mutlak olmasini da ka-
nitlayan deliller oldugunu diisiinmektedir. Yine ona gore bu deliller Vacib’in
mutlak olmak bakimindan mutlak tabiat olmasinin da kanitidirlar. Ciinkii bu de-
liller mutlak tabiatin mutlak olmak bakimindan gerektirdigi hususlardir. bn
Tiirke'ye gore sirf viicid olan VAcib’in mutlakliginin anlami kayitsizlik kaydidir.
Dolayisiyla Vacib’in kayitsizhik disinda higbir kaydi yoktur. Vacib’in bu sekilde
kayith olmasi bir kayit da degildir. Giinkii kayitsizlik kaydi her ne kadar harici
kayitlardan olsa bile onun viicidun tabiatinda herhangi bir etkisi yoktur. Dolay1-

31 Abdurrahman el-Ayder(si, Letdiful-cid, thk. Said Abdiilfettdh (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti’d-Dini,
2006), 233-234.
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styla bu kayit adem itibarlardandir. Ademd itibarlar ile herhangi bir hakikati ele
aldigimizda hakikatte bir degisme olmayacagindan viicid ya da Viacib, kayitsizlik
kayd: ile dikkate alindiginda ondan herhangi bir degisme olmaz. Buna gore
Vacib hakkinda filozoflar ve bazi kelamcilarin Vacib hakkinda kabul ettikleri
viiclb yani sirf viicid olma kaydi bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii bu kayit
kayitsizlik anlami tagimasi nedeniyle Vacib, sirf ve kayitlardan miinezzeh olarak
varhigin siirdiirmeye devam etmektedir.*

2.2. Argiiman: Vicib ve Viiclid En Genel Seylerdir ve illetleri Yoktur

Vacib'in zorunlu olarak mutlak viicid oldugu hususunda miellifin el-
Miisiil'de zikrettigi bir diger argtiman Vacib ile mutlak viiciid ya da mevcudun en
genel sey olmalari agisindan benzerlikleri ilkesidir. Burada bu argiimann ileri sii-
renlerin amaci viic(id, mevcut ve Vacib’in her tigliniin birden illetinin olmadigim:
gostermek ve buradan hareketle bunlar1 birbirine esitlemektir. Buna gore mut-
lak viicdun ya da mutlak mevcudun disindaki herhangi bir sey tasavvur edildi-
ginde ayni zamanda mutlak viiclid ve mevcut da tasavvur edilir. Her sey bunla-
rin tasavvuru tarafindan oncelenir. Bu nedenle mutlak viicid ve mevcut kendi-
leri disinda kalan her seyin kurucu unsurudur. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan
seyler onlarin faili olamazlar. Bu durumda mutlak viicQid ve mevcut her ikisi de
Vicib olmus olur.

Miiellif bu hususta muhtemel bir itiraza dikkatleri ¢eker. Bu itiraza gére mut-
lak viicidun tasavvurunun esyanin tasavvuruna takaddiimii tab’an degil zaman
bakimindan sebkat olabilir. Bu durumda mutlak viictid ya da mevcut esyanin ku-
rucu unsuru olmak durumunda olmayacaktir. Dolayisiyla bir sey mutlak
viicidun ya da mevcudun fiili olabilir. Ayrica viiclid esyanin imtina-1 ref’, viiclib-
i isbat ve zihinde ve hiricte var veya yok olmaktan ibaret ti¢ arazisinden daha
genel olmakla beraber nasil arazi olmayip kurucu unsur olmaktadir? Miellif bu
muhtemel itiraz1 degerlendirerek cevaplar. Buna gére mutlak viicid veya mev-
cudun tasavvuru esyanin tasavvurunu zamansal degil tab’an dnceler. Ciinkii esya
mahiyeti bakimindan degil varligi bakimindan mevcuttur. Zira mahiyet itibari
bir durum olup gergek olan viiciddur. Burada soyle bir soru akla gelebilir:
“Mahiyet zat, viicGd da ona ait bir sifat iken durum nasil boyle olabilir?” Bu
muhtemel soruyu miiellif “Mahiyet mevcuttur” denildiginde bununla “Beyaz,
mahal sahibidir” denildiginde anlasilan durum arasindaki benzerlikten hareketle
cevaplar. Yani burada mahiyetin gercekten bir asliyeti yoktur.

el-Miisiil muellifi viicGdun kurucu unsur olmasina yonelik muhtemel bir diger
itiraz1 daha zikreder. Bu itiraza gore “Insan mevcuttur” dnermesi “Insan giilen-
dir” 6nermesinde gérdiigiimiiz gibidir. Bu bedihi olarak kavranilan bir durum-
dur. Ote yandan mevcutluk yukarida zikredilen “Beyaz mahal sahibidir” éner-

32 sainiiddin b. Tiirke, Temhidu'l-Kavaid, 68.
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mesinde oldugu sekilde kullanilmamaktadir. Miiellif bu itiraz1 da degerlendirir.
Bu baglamda 6ncelikle mahiyetin viicidit-1 hdssanin kendisi olmasina, béylece
viicidat-1 hassanin mahiyetlere miitehalif ve mahiyet dolayisiyla mutlak viiciida
muhalif olmasi ve bundan hareketle de viicidun bunlara kendisinde ittifak ettik-
leri hususta vaki olmasi, mahiyetin de bunlara ihtilaf ettikleri husus itibariyle
vaki olmasina ne tiir bir engel olabilecegini sorar. Bu ¢ercevede gayr-i miistak
mahml olan seye arazinin hamlinin, mahmliin mevz{ia ihtiyacin gerektirme-
yecegini iddia eder. Bu nedenle mutlak viiciid kendi zatinda mevcut, kendisiyle
kaim, dis diinyada miisahhas bir tekillik bir, biitiin mahal ve mahiyetlerden ba-
gimsiz, haricte biitiin viiclidlar ve mevcutlar arasinda miisterek olabilir. Bu mut-
lak viicid, mevc(idat ya da viiclidattan hicbirinin malulii olmayip bunlar onun
malulii olabilirler. Miellif bu durumun Platonik idelerin dis diinyada kiilli olarak
mevcut olmalar ile benzerligini de ayrica hatirlatir.

Miellif muvahhidler diye niteledigi muhakkik sGfilerin yalnizca mutlak
viicidu VAciblle 6zdeslestirmeleri nedeniyle mutlak mevcut veya umr-i
dmmeden baska durumlarin da Vacib'le 6zdesligini gerektirip gerektirmedigi
konusunu da arastirir. Burada arastirma konusu bu kabuliin kudemanin ¢ogal-
masina yol agma ihtimalidir. Miellif buna mutlak viictid ile mutlak mevcut ara-
sindaki ikiligin itibariligini ileri stirerek itiraz eder. Bu ikilik itibari olusu nede-
niyle VAacib’in gogalmasini gerektirmemektedir. Hatta um{r-i Ammeden her biri
Vacib kabul edilse bile yine VAcib'in ¢ogalmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira
umr-i Amme zat bakimindan tek fakat itibar bakimindan farklilasan ve gogalan
bir seydir. Ote yandan onlardan viicGdun disinda kalan herhangi bir tiir terkibe
sahiptir ve ancak viicQid ile mevcudiyet kazanir. Bu yiizden viicidun digindaki
umir-i &mmeden hicbiri bizitihi VAicib olmaz. Ancak mutlak viicid Vacib'dir.
Ciinkii mutlak viicid mutlak basitlikle basit olmasi nedeniyle kendisinde hicbir
sekilde terkip yoktur. Bilakis ezeli ve ebedi olarak bizatihi mevcuttur.”

2.3. Argiiman: Vacib Sonsuz ve Sinirsizdir

VAcibin viiclida dzdes olmasi ve ikisinin esitlenmesi ve viicdun VAcib’in zat1
olmasi hususunda el-Miisiil miiellifinin saydig1 argiimanlarindan bir digeri ise
Vacib'in sonsuz ve siirsiz olusudur. Miiellifin zikrettigi kanitlarin ilki Vacib’in
imkan mertebelerindeki tecellisi tizerinden VAcib’in sinirsiz ve sonsuz olusunun
kamtidir. fkinci kanit ise bu kanita dayal olarak VAcib’in sinirsiz ve sonsuzlugu
kabul edildiginde bunun nasil tahakkuk edeceginin akli olarak tespitine dayanir.

Bu ¢ercevede miiellif 6ncelikle VAcib’e tesbth ifade eden sifatlarin itlakini de-
gerlendirir. Buna gore peygamberler ve velilerden nakledilen mirasta Vacib’e in-
sani 6zellikler ve organlar 1tlak olundugu goriilmektedir. Miiellif bu hususta 6r-
nek olarak Hz. Peygamber’den naklolunan Allah’m bir kulunu sevdiginde o ku-

3 el-Miisiil, 142-144.
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lun gdren gozi, isiten kulagy, yiiriiyen ayagi vb. organlari olmast ile ilgili hadisi
zikreder. Ote yandan baz velilerin “Ene’l-Hakk” “Leyse fi ciibbeti sivallah” gibi
sozlerinin de tesbihi bir yonii vardir. Miiellife gore biitiin bu ifadeler Hakk'm en
genel sey olmasi dolayisiyladir. En genel sey de mutlak viiciddan baskasi degil-
dir. Bu durumda Vacib Teala'nin mutlak viicid olmas: gerekir.

Bu hususta ileri siiriilen bir diger kanit ise Vacib’in her yerde zuhiir edebilme
ozelliginin bulunmasidir. Bu baglamda miiellif Vacib’in her seye itlakinin sihhati-
nin ancak {ig cihetten olabilecegi fikrindedir. Bu itlak ya huldll yoluyladir ya ittihdd
yoluyladir. Ya da Vacib’in esyanin en geneli olmasi yoluyladir. Miellife gére bu
itlakin huliil yoluyla olmasi sikki gegersizdir. Zira huldll yoluyla itlak olursa bu du-
rumda VAcib esyaya muhtag olur, onlarin ¢ogalmasiyla O da gogalir. Ote yandan
biitiin bu sorunlarla beraber hakiki olarak degil ancak mecazi olarak huldl yoluyla
itlakinin sihhatini de kabul etmek gerekir. ittihad yoluyla olan itlak sikki da im-
kansizdir. Ciinkii nesneler arasinda ittihAd imkansizdir. Zira ittihAdda seylerden
biri ya da her ikisi birden yok oldugunda ittihad gerceklesmez. Eger her ikisi de
varhigin siirdiiriirse bu durumda biri digeri ile ayni sey olmaz. Her ikisi de kendile-
ri olarak kalmay siirdiiriirler, teklesmezler. Boylece tigtincii sikkin gegerliligi orta-
ya ¢ikar. Bu durumda da VAacib’in mutlak viicid oldugu ortaya ¢ikmus olur.** Miiel-
lif son iki kanit hakkinda herhangi bir agiklama veya kanitlara itiraz edilecek bir
yon zikretmeye gerek gérmez. Buradan bu iki kanitin ona gére Vacib’in mutlak
viic(id ile ayniyetine dair en gliglii kanit olarak bunlar1 gérdiigii sdylenebilir.

Sonug

Mutlak viiciidun miisahhas birligi, dis diinyada bir hakikatinin olmasi ve
bundan dolay1 harigte mevcudiyeti, Tanri’'nin zitinin sirf ve mutlak viiciid olma-
s1 gibi prensipler vahdet-i viiclid ontolojisinin kurucu unsurlaridir. Biittiin bu un-
surlar ise ancak viicidun viictibu kabul edildiginde gegerlilik kazanmaktadir. Bu
yiizden viicldun viiclbu tezi sifiler ile Ehl-i nazar arasinda polemiklere konu
olmustur. Bu polemikler taraflarin ontolojik tasavvur farkindan kaynaklanir ve
genis bir literatiirlin ortaya ¢ikmasina yol acar. Miiellifi hakkinda kesin bir bilgi
elde edemedigimiz el-Miisiilii l-akliyyetiil-Eflattiniyye isimli eser bu polemik litera-
tiirti icerisinde cesitli agilardan dikkat ¢ekici yonlere sahip bir eserdir. Zira po-
lemik metinleri tizerinde yapmis oldugumuz galismalar gercevesinde tespit etti-
gimiz kadariyla el-Miisiilii -akliyyetii'l-Eflatiiniyye, viicidun viiclibu ve bu cerceve-
de Vicib’in viiclida, viicidun da Vacib’e esitlenmesi ile ilgili kanitlar ve itirazlari
miistakil bir cercevede ele alan ve tarafsiz bir bakisla inceleyen ilk ve tek eserdir.
Bu nedenle polemik literatiirii ierisinde 6zgiin bir yere sahiptir.

Calismamizda da goriilecegi tizere el-Miisiil'lin mechul miellifi viicidun
viiclibu ile ilgili kanitlar ve itirazlari 6zgiin ve Ehl-i nazar’in skolastik diline uy-

3 ol-Miisiil, 145.
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gun bigimde incelemistir. el-Miisiil'de ele alinan kanitlar ve itirazlardan yola ¢i-
karak rahatlikla ifade edebiliriz ki, s(ifiler ile Ehl-i nazar arasinda bu konuda ce-
reyan eden tartigmalarin bir taraftan tekafii-i edille diger taraftan da kavram
karmasas1 handikabindan ¢ikmasi gii¢ gériinmektedir. Ciinkii viicidun viicibu
ile ilgili tartismalar baglaminda Ehl-i nazar cihetinde zihni aliskanliklarin, stfiler
cihetinde ise vazolunan 1stilahin miiphemliginin yol a¢tig1 sorunlarin etkili ol-
dugu soylenebilir. Mechul miiellifimizin bu hususta kendi goriistinii agik¢a be-
lirtmemesinin arka planinda da bu handikaplarin bulunmasi muhtemeldir.

Viicidun viiclibu problemi baglaminda yaptigimiz bu ¢alisma cergevesinde
el-Musiil'tin gegmiste ve giintimiizde hak ettigi ilgiye mazhar oldugunu séylemek
glictlir. Zira Molla Fenari’nin Misbdh'ta yapmis oldugu bazi nakilleri ve
Abdurrahman Bedevi'nin eseri nesrini saymazsak eserin sonraki dénemlerde
mithmel kaldigini, kendisinden neredeyse hi¢ bahsedilmedigini sdyleyebiliriz. Bu
ihmalin neden kaynaklandigini bilmiyoruz. Belki bu ihmalin nedeni miiellifin
meseleyi tarafsiz bicimde ele alirken her iki tarafin kanitlarina esit mesafede
durmasi ve vahdet-i viicidu benimsedigini ¢ok agik bir bicimde ifade etmemis
olmasidir. Bununla birlikte eser ge¢miste ihmale ugramis olsa da viicidun
viiclibuna yonelik kanit ve itirazlari en kapsamli sekilde ve nazari bir dille ele
alip kritik etmesi dolayisiyla degeri inkdr edilemez. Bundan dolay: vahdet-i
viic(id alaninda yapilan yeni ¢alismalar i¢in konu olma 6nceligine sahiptir diye-
biliriz.
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