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Oz: Tiirkiye Tiirkcesinin iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konularmdan biri agizlardir. Her
dilde oldugu gibi Tiirkiye Tiirkcesinde de agiz sozciiklerinin en iyi goriilebilecegi kayitlar,
sozliiklerdir. Tiirkge, tarihsel bakimdan degerlendirildiginde birgok sozliigiin yazildigr bir dildir.
Kuramsal alandaki ¢alismalar ise son dénemde artis gostermektedir. Agiz sozciikleri, sozliikbilim
bakimindan ayrica ele alinmast gereken unsurlardir. Agiz sozliiklerinin ozellikle teorik sozliikbilim
bilgisi dikkate alinmadan hazirlanmas: agiz sozliikbilimi bakimindan 6nemli sorunlardandir. Halk
agzindan sozciikler, 6lgiinlii dildeki soz-ciiklere oranla daha sumrly bir anlam 6lcegine sahiptir. Soz
konusu anlamlar1  betimleyebilmek icin bu sozciiklerin  tammlarinda  farkli yontemler de
uygulanabilmektedir. Genel sozliiklerde agizlara ait sozliikbirimlerin incelenmesi bu bakimdan
olduk¢a onemlidir. Agiz sozliiklerinde sozliikbirim secimi ve tanim yontemleri bakimindan yapilan
hatalarin genel bir sozliik olan Tiirk-ce Sozliik’teki durumunun incelenmesi, bu yontem sorunlarimin
Tiirk sozliikbiliminin ortak sorunlar: olup olmadigmmin belir-lenmesi acisimdan daha sonraki
calismalara da 151k tutacaktir.

Tiirkge Sozliik’te 2115 adet hlk. etiketli sozliikbirim bulunmaktadir. Calismada; bu sozliikbirimler
incelenerek, dagilimlar1 ortaya konulacak ve tanim yontemleri bakimindan soz konusu sozliikbirimler
degerlendirilecektir.
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Abstract: As in every language, the records where dialect words can be seen best in Turkey Turkish
are dictionaries. Turkish has a strong tradition of lexicography. Dialects are elements that need to be
dealt with separately in terms of lexicography. Since special meanings form the dialect words in the
dialects, different methods can be applied in their definitions in order to describe the meanings in
question. Examining the situation in Turkish Dictionary, a general dictionary, of mistakes made in
terms of lexical unit selection and definition methods in dialect dictionaries will shed light on further
studies in terms of determining whether these method problems are common problems of Turkish
lexicography.

There are 2115 hik. tagged lexicons in Turkish Dictionary. In this study; These lexemes will be
examined, their distribution will be revealed, and these lexicographic units will be evaluated in terms
of definition methods.

Keywords: Turkish Dictionary, Dialect, Lexicography, Definition, Definition methods

* Bu ¢calisma; “Kumanli, Mustafa Samet (2021), TDK Tiirkce Sozliik’te “hik.” Etiketli Sozciiklerin Tanimlanma Olgiitleri.
Ankara: Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisii” kiinyeli doktora tezinden iiretilmistir.

* Dr., samet.kumanli@hacettepe.edu.tr, = orcid.org/0000-0001-8262-8384, Gonderim Tarihi: 10.10.2021 / Kabul
Tarihi: 29.11.2021



204 | Kumanl:i / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2021/29: 203-221

GiRis

Sozliikbilim (lexicography) dilbilim ve anlambilim aragtirmalarinda cogunlukla bu
iki alanin alt dali olarak degerlendirilmistir. Sozliikbilim konusunda yapilan
¢alismalarin nicelik ve nitelik olarak artmasiyla birlikte sozliikbilimin dilbilim ve
anlambilimle iligkili ancak kendine 0Ozgii ayr1 bir calisma disiplini oldugu
goriilmektedir. Sozliikbilimin ayr1 bir ¢alisma alan1 olarak ortaya ¢itkmasinin ardindan
adlandirilmasinda da terminolojik standart olusturulmaya ¢alisilmistir. Sézlitkbilim
i¢in alanyazinda leksikografi (lexicography) terimi tercih edilmektedir.

Leksikografi kavrami ise “sozliik yapmanin bilim ve sanati” olarak tanimlanmaktadir
(Crystal 2008: 278). Aksan sozliikbilimi, “cesitli dillerin soz varliklarini sozliik biciminde
ortaya koymak icin yontem ve uygulama yollarimi gdosteren bilim dal” olarak tanimlamistir
(Aksan 2016: 69). Hartmann da sdzliikbilim kavramini su sekilde agiklar: Sozlikbilim,
uygulama ve teori olmak iizere iki boyuta sahiptir. Bircok genel ve tarihi Ingilizce
sozliikte s6zliikbilim uygulama yoniiyle tanimlanir. Sézliiklerin geneli incelendiginde
ise sozliikbilimin, sozliik arastirmalar: (sozliik teorisi) ve sozliik yapim (uygulamali alan)
ile birlikte gelismekte olan bir saha oldugu goriiliir (Hartmann 2001: 4). Hartmann’in
degindigi sozliikk arastirmalari boyutunu kuramsal  sozliikbilim  (theoretical
lexicography); sozliikk yapimini ise uygulamali sozliikbilim (applied lexicography)
bi¢ciminde ifade etmek miimkiindiir. Svensén’in leksikografi tanimi ise su sekildedir:
“Sozliikbilim, bir veya birden fazla dilde, sozciik, sézciik birim, sozciik birlestirmeleri gibi bircok
leksikal birimi inceleyerek derlemeyi, se¢cmeyi ve analiz ederek betimlemeyi iceren bir
aktivitedir” (Svensén 2009: 2). Bu tanumda, s6zliikbilimin biitiinciil yap: (macrostructure)
ve parcacil yapwyr (microstructure) kapsayan iki asamali bir disiplin oldugu
vurgulanmustir.

Kuramsal leksikografi, sozliik aragtirmalarina dayali olarak sézlitk yapiminin
teorik alt yapisini hazirlayan bir alt alan olmanin yaninda, olusturulmus sozliiklerin
niteliklerini de inceleyen bir alandir. Uygulamali leksikografi ise, sozlitk yapim
siireclerini iceren ve kuramsal leksikografiden de yararlanan so6zliikbilimin
uygulamaya dayali alt alamidir (Hartmann 2001: 4). Kuramsal sozliikbilim de
kapsayacak bicimde, “sozliiklerin kelime dagarcigr iizerine yapilan biitiin calismalar”
anlaminda sézciikbilim “leksikoloji” (lexicology) terimi kullanilmaktadir ve bu iki terim
birbirinden ayr1 terimlerdir (Crystal 2008: 278). “Sézciikbilim, soz varligimin en temel
unsurlary olan leksemlerin bigimleri, yapilart ve anlamlart ile ilgilenen alandrr. Sozciiklerin
olusum, degisim ve tammlanma siiregleri ile dilde kullanim degiskelerine gore gdsterdikleri
kullanmim  ozelliklerini inceler” (Hartmann vd. 1998: 86). Dolayisiyla sozciikbilim,
sozliikbilimin malzemesini olusturan sozliikbirimleri (lexical unit) konu edinen bilimsel
daldir.

Crystal, leksikografinin uygulamali s6zciikbilimin bir dali olarak goriilebilecegini
belirtmistir (Crystal 2008: 278). Sozliikbilim artik kendi terimleri ile iizerinde
¢alisilabilen 6zgiin bir alan durumuna geldigi icin her bilimsel disiplinde oldugu gibi
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sozliikbilimde de terim birliginin saglanmasi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Tiirkcede
kuramsal sozliikbilimin adlandirilmasinda da leksikoloji ve leksikografi terimleri
arasindaki ayrimin belirgin bicimde yapilmas: gerekir. Sozliikbilimin sézciikbilimle
iliskisi; sdzciikbilimin malzemesinden faydalanarak bu malzemenin belirli amaglar
dogrultusunda diizenlenmesi ve bu malzemenin tanimlanarak sézliik kullanicisina
betimlenmesidir.

Tiirkgede leksikografi terimi karsiliginda arastirmacilarin tercihlerine bagl olarak
sozliikbilim ve sozliikgiiliik terimlerinin kullanildig1 goriiliir. S6z konusu terimlerden,
sozliikciiliik terimini kullananlar, bu tercihlerini iki goriis tizerinden agiklamaktadir.
Bunlardan ilki, sézliik¢iiliik teriminin ve bu ugrasin bir sanat dalini ¢agristirmasidir.
Ikincisi ise, Batida kullarlan terimlerin cevirisi olarak sozliikciiliik teriminin daha
uygun oldugunu diistinmeleridir. So6zliikbilim alaninda c¢alisan arastirmacilarin
sozliikbilime bakigs agillar1  adlandirma konusundaki farkliliklarin  temelini
olusturmaktadir. Sozliikbilim, arastirmacilarin yaklasimlarinin farkliliklarma gore bir
meslek ya da sanat olarak degerlendirilebilir. Tarp vb. arastirmacilar ise s6zliikbilimi
kendine 6zgii kurallar: olan ayr1 bir bilim dal1 olarak nitelendirmektedir (Tarp 2008: 8-
9). Boz, sozliikbilim teriminin hem kuram hem de uygulama icin kullanilmasinin
uygun olacagmi ¢linkii  sézliikciiliik  teriminin  kuramsal leksikografiyi
kargilayamayacagini vurgulamaktadir (Boz 2011: 12-13). Aksan ise sozliikbilim terimini
“kuramsal leksikografi” anlaminda kullanirken, sdzliikciiliik terimini ise “uygulamali
leksikografi” icin kullanmistir (Aksan 1990: 71-76). Boz'un goriislerine kosut olarak,
bizce de sozliikbilim terimi alanyazinda tercih edilmelidir ve sozciikbilim ve sozliikbilim
birbiriyle iligkili ancak farkli alanlar olarak degerlendirilmelidir.

Sozliikbilimin inceledigi en 6nemli 6gelerden biri sozliiklerin hazirlanmasinda
sozliikbirim secimi (lexical unit selection) ile birlikte en 6nemli unsurlardan olan fanim
(definition) konusudur. Sozciik-nesne tanimi, tanum teorisinde sdzciik-nesne taniminin
bir tlirti olarak ifade edilir. S6zciik-nesne tanimi, tanimlanan sozliikbirimin tiirii ile
kurulan iligki sonucunda olugan ve tanimm amacini merkeze alan ulamdir. Sozliiksel
tanim (lexical definition) ise tanim tiirii sonucunda belirlenmis amaca yonelik olarak
kullanilan yontemdir. Sozlitksel tanimin asil amaci, sozliikselleserek sozlitkbirim
niteligini kazanmig sozciiklerin sozliiksel anlamlarini baglamin gerektirdigi bicimde
sozliik kullanicisina sunmaktir (Zgusta 1971: 21). Robinson, tanim tiirleri ile tanim
yontemleri arasinda karsilikli bir amag-yontem iligkisi bulundugunu belirterek,
sOzciik-nesne tanimina ait tanim yontemlerini yedi ayr1 ulama ayirmis ve sozliiksel
tanimin smirlarmi belirlemistir (Robinson 1962: 93-117). Sézliik kavramini karsilayan
en yaygimn tiir prototip sozliiklerdir. Alfabetik, tek dilli ve genel amagh sozliikler,
prototip sozliik (prototypical dictionary) olarak adlandirilir (Sterkenburg 2003: 3). TS
gibi genel sozliiklerde sozlitkbirimlerin tanum yontemleri incelenirken halk agzindan
sozciiklerin irdelenmesi bu tiir sozliikbirimlerin halk agzina 6zgii anlam
Ozellesmelerine sahip olmalar1 dolayisiyla tanim yontemleri bakimindan goriilen
farkliliklarin belirlenmesini saglamaktadir.
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Ozellikle Osmanli Tiirkgesi déneminde 19. yiizyildan itibaren geviri sozlitk
tirtindeki eserlerin disinda Tiirkgenin de sozliikk yaziminda dikkate alinmaya
baglandig1 goriiliir (Yavuzarslan 2004: 190, Yavuzarslan 2009). Cumhuriyet
doéneminden itibaren so6zliik hazirlama ve yazimina sistemli bigimde 6nem verilmesi
ile birlikte Tirkgenin ol¢linlii dile ve agizlara ait s6z varlig1 genel sozliiklerin
hazirlanmasi bakimindan kullanilabilir duruma gelmistir. Bu ¢alismalarin sonucu
olarak, TDK Tiirk¢e Sozliik’e halk agzindan alinan sozciikler; Anadilden Derlemeler,
Tarama Dergisi, Cep Kilavuzu, Derleme Dergisi, Tarama Sozliigii ve Derleme Sozliigiinden
aktarilmistir. TDK Tiirkge Sozliik’iin 1944 yilindaki ilk baskisinda 1898 sozliikbirim
yer alirken 6zellikle 1983 yilindaki yedinci baskida maddebasi sayisi biiyiik artis
gostererek 2234’e ¢ikmustir (Acar 2012: 63). Sozliigiin simdilik son baskisi olan on
birinci baskida ise 77.004 maddebasi bulunmaktadir. Bu sozciiklerden 2115'i hlk.
etiketi kullanilarak halk agzindan alindig1 belirtilen sozliikbirimlerdir. Bu durumda
TS de halk agzindan sozliikbirimlerin 6l¢linlii dildeki sozliikbirimlere orani su sekilde
ifade edilebilir:

Tiirkce Sozliik'te hik. Etiketi ile Isaretlenmis
Sozliikbirimlerin Sayis1

m Olciinlii Dilden Alinmis Sozciiklerin Sayisi

W Halk Agzindan Alindig1 Belirtilen Sozctiiklerin Sayisi

Tablo 1: Tiirkce Sozliik’te hlk. Etiketi ile isaretlenmis Sozliikbirimlerin Sayisi

Hik. “halk agzinda” etiketi ile ilgili olarak TS’de, “Madde Diizeni” baslig altinda
bulunan altt numarali maddede “halk arasinda yasayan sozler icin hik. kisaltmasina
yer verilmistir” aciklamasi yapilmistir (Tiirkce Sozliik 2011: 22). Hik. ile etiketlenen
sozliikbirimler incelendiginde giinliik dile ait sozciiklerin de halk agzi iginde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada giinliik dile ait sozliikbirimler g6z ard1
edilerek ag1z sozciiklerine yogunlasilacaktir.

Ag1z sozliikgiiliiglinde sozliikbilim ilke ve yontemleri bakimindan sorunlu bir¢ok
sozliikk hazirlanmaktadir. Bu durumun temel nedeni, amator aragtirmacilar tarafindan
sozliikbilimin temel ilkelerine dikkat edilmeden agiz sozliiklerinin hazirlanmasidir
(Gokter 2010: 67). Yazi dili sozliikklerinden farkli olarak agiz sozliiklerinin
malzemesinin sozlii gelenege dayali olmasi nedeniyle arastirmaci kaynakl sorunlarin
yaninda ag1z sozliiklerine 6zgii aksakliklar da ortaya ¢tkmaktadir (Erdem 2013: 98).
Halk agzindan sozciiklerin agizlardaki 6zel anlamlardan beslenerek olusmasi
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dolayisiyla s6z konusu anlamlar: betimleyebilmek i¢in tanimlarinda farkli yontemler
de uygulanabilmektedir. Bu durum, 6l¢iinlii dildeki sozliikbirimlerin tanumlarimda
kullanilan tanim tipolojisinin disinda uygulamalara da sebep olabilmektedir. Bu
calismada Ornekleriyle birlikte halk agzindan sozciiklerdeki tanim tipolojisi {izerine
yogunlasilarak, TS'deki hlk. etiketli sozliikbirimlere ait etiketleme problemleri,
maddebasi se¢iminde goriilen aksakliklar ve tamimlarda goriilen yontem sorunlar:
orneklerle ele alinacaktir.

1. ETIKETLEME VE MADDEBASI SECIMINDE GORULEN SORUNLAR

TS’ de hik. etiketli sozliikbirimler bakimindan degerlendirilmesi gereken en 6nemli
noktalardan biri maddebasi se¢imidir. Modern sozliikbilimde maddebast secimi
ol¢iinlii dildeki sikliga bagh olarak yapilmaktadir. Ag1z s6zciiklerinin genel sozliiklere
alinmasinda ise siklik ilkesine ek olarak yazi dili-agiz iliskisi gozetilmeli ve bu
dogrultuda maddebasi se¢imi yapilmasi gerekmektedir. TS’de halk agzindan
sozcliklerin Ol¢tinli dildeki maddebas: sozciliklere oranit % 2.74’ttir. TS'de hik. ile
etiketlemelerde de bazi sorunlar goze c¢arpmaktadir. Derleme Sozligii'niin
hazirlanmasi siirecinde yapilan derlemeler sonucunda elde edilen sozciiklerin bir
kismina TS'nin ilk baskilarindan itibaren yer verilmistir. Bu sozciiklerin yamnisira
zamanla Sozliige alinmis ancak Derleme Sozliigii ve diger kaynaklarda yer almayan
sozlikbirimler mevcuttur. TS'de drk sozliikbirimi hlk. ile etiketlenmis ve su sekilde
tanumlanmuistir:

Ork: hik. Hayvanlari cayira baglamaya yarayan kalin ip, 6riik
Ayni sozliikbirimin DS’ deki tanimai su sekildedir:
Ork (I): Hayvanlari baglamaya yarayan kalin ip ya da zincir

DS’de tanimi destekleyici olarak sozliiglin amacina uygun olarak sozliikbirimin
derleme bilgisine de yer verilmistir.

TS'de hik. ile etiketlenen ve narkozcu soOzliikbiriminin tanimi ise su sekilde
yapilmistir:

Narkozcu: hik. Ameliyat sirasinda hastaya narkoz veren uzman, narkozitér

Sozciigiin analitik yontem kullanilarak tanimi yapilmis ve kod ¢6zmeye yardimcei
olmak amaciyla narkozitor sozliikbirimi esanlamli olarak verilmistir. Narkozitdr
maddesinde ise sozliik kullanicis1 dogrudan narkozcu sozliikbirimine gonderilmis ve
capraz  gonderimden (cross-reference) faydalanilmistir. Narkozcu sozlitkbiriminin
Fransizca narcositeur sdzciigliniin yerlilestirilmesi ile giinliik dilde kullanima girdigi
goriilmektedir. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarina ait ve DS'de yer alan érk sozciigii ile
agizlara ait olmayan ve DS’de yer almayan narkozcu sozliikbiriminin ayni etiketle
TS’ de yer almasi etiketleme agisindan bir problem olusturmaktadar.
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Ayn sekilde hik. ile etiketlenen firez sozliikbiriminin tanimi soyle yapilmistir:
Firez: hlk. 1. Ekin
2. Bi¢ilmis tarlada kalan tahil kokleri, aniz
Ayn sozliikbirimin DS’deki anlamlari ise,
1.  Ekin
Yeni ¢ikmaya baslamis ekin
Bicilmis tarlada kalan tahil kokleri, aniz
Harman stipiirgesi yapilan ot
Ocakta odunlar tutugturmak icin kullanilan kuru ot ve ince dallar
Bir ¢esit dikenli bitki
Bicilmis tarlada kalan ekin kokleri

Bicildikten sonra siiriilmemis tarla

O ©® N g ok w D

Bugday aniz1

olarak siralanmistir. TS'de verilen anlamlardan ilkinin DS'de verilen diger
anlamlardan yaygmlik bakimindan bir farklili§i olmadigi DS'nin bolgesel
isaretlemelerinden goriilebilmektedir. TS’de verilen 2 numarali anlam ise DS’de 3
numarali anlamda verilmis ve yaygin olarak isaretlenmistir. Bu durumda firez
sozliikbiriminin TS’de sozliikbirim olarak segilmesinin gerekliligi ve 1 numaral
anlamin TS’de tercih edilmesinde hangi kistaslarin gegerli oldugu tartisma
konusudur.

Yine hik. ile etiketlenen fisfis sozliikbirimi TS’ de, “Koku, ilag vb. stvilar1 piiskiirtmek
icin kullamlan ara¢” seklinde tanimlanirken sozlitkbirim normal olarak DS’de yer
almamaktadir.

Narkozcu gibi Bat1 dillerinden yerlilestirilmis ya da fisfis gibi daha sonra giinliik
dilde kullanilmaya baslanan sozliikbirimlerin giinliik dil etiketi ile isaretlenmesi daha
uygun olacaktir. Tiirk¢enin dinamik yapisi igerisinde TS’ye daha sonra maddebas1
olarak alinmasi muhtemel ve giinliik dilde kisaltma bi¢iminde yayginlasmis olan ¢akar
vb. gibi sozliikbirimlerin etiketlenmesinde de gd. “giinliik dil” etiketi kullanilmasi
gerekecektir.

Etiketlemede goriilen bu sorun ayni zamanda halk agzindan sozciiklerden
hangilerinin TS’de maddebas:1 olarak yer alacagi konusunda da belirli kistaslarm
gozetilmesi gerektigini gostermektedir. Bu konuda bizim Onerimiz, sozliikbirimler
belirlenirken DS ve diger kaynaklardan aktarilmis sézciiklerin Tiirkiye Tiirkcesindeki
siklik oranlarimin dikkate almmasidir.
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2. TANIMDA HANGi ANLAMIN ONCELENECEGI SORUNU

Halk agzindan sozciiklerin tanimlarinda hangi anlamlarin oncelenecegi de bir
diger 6nemli konudur. Ornegin, TS’'de aba (I) maddesi su sekilde tanimlanmugtir:

Aba (I): hlk. 1. Abla 2. Anne

Ayni sozctigiin DS'deki tanimlarinda yer alan “Biiyiik kiz kardes, iivey anne, analik,
biiyiikanne, kaynana, yenge, teyze, hala, yetismis, biiliiga ermis kiiciik kiz kardes, hanim,
hanmimefendi, baba” anlamlar1 gz ard1 edilmistir.

TS de abact maddesinin tanimi su sekilde yapilmistir:

Abac1 4. hlk. Bedavac

DS’de ise sozciigiin tanimi su sekildedir:

Abaai 1. Atic, yalan yanlis séyleyen: Onun soziine inanilmaz, abacidir. -Isparta
2. Bedavadan yiyip, icen -(Alaettin/Acipayam) Denizli

Sozciigiin TS’deki taniminda ise DS’deki taniklanmamis 2 numarali anlam tercih
edilmis ve 1 numarali anlama yer verilmemistir.

TS’ de kilcan maddesinin tanimi su sekilde yapilmistir:
Kilcan: hilk. At kuyrugu kilindan yapilmis kis tuzag:
Sozliikbirimin DS’de verilen anlamlari ise su sekildedir:

1.  Fundalik, ormanlik - (Ceyhan) Adana

2. Ciliz, iclenmemis fasulye - Adana

3. Atkilindan yapilmis kus tuzag - (Zigdi/Erbaa) Tokat

TS'de, DS’deki diger anlamlar gibi tek bir cografi etiketlemeye sahip olmasina
ragmen yalnizca 3 numarali anlam tercih edilmistir.

Sozciiklerin maddebast olarak seciminde oldugu gibi tanimlarda verilen
anlamlarin se¢imi ve hangilerinin 6ncelenecegi konusunda da yazi dili- agiz iliskisinin
saglikli bicimde takip edilebilmesi igin derlem tabanli olarak siklik (frequency) 6n
plana ¢ikarilmalidir. Bizce, TS'ye halk agzindan alinan sozciiklerin belirlenmesinde,
DS temel kaynak olarak kullanilmali ancak giinliik dilde daha sonra kullanima girip
siklig1 artan sozciiklerin yaninda, yabanci dilden 6diinglenerek yerlilestirilen ve hik. ile
etiketlenen enflasyon vb. gibi sozliikbirimler i¢in de gd. “giinliik dil” (colloquial) etiketi
kullanilmalidir. Anlam siralamasi  bakimindan ise TS’de halk agzindan
sozliikbirimlerin tanimlarinda genellikle taniklanmis ve daha fazla bolgeden
derlenmis anlamlarin verilmesi sdzliikbilim ilkeleri bakimindan daha uygun olacaktr.
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3. HALK AGZINDAN SOZCUKLERIN TANIMLANMASI

TS’de bulunan 2115 hik. etiketli sézliikbirimin bir¢ogu cokanlamlilik (polysemy)
ozelligi gostermektedir. Bu nedenle 2115 sozliikbirimde 2428 adet tanim sunulmustur.
Bu tanimlardan 1134 adeti esanlamli ile tanimlama yontemiyle yapilmistir. 990 adet
tanimda analitik tanim yontemi kullanilmistir. 231 tanimda ise tek yonlii betimlemeye
bagvurulmustur. 44 tanimda sentez yontemi uygulanmustir. 17 tanimda ise kurala dayal:
tamimlama  yénteminden faydalanilmistir. Dolayli tamm  yontemine 4 tanimda
bagvurulurken, diizanlamsal tanim yontemi ve kalp (formulaic) ifade ile tanimlama yontemi
3 tanimda uygulanmustir. Katmanli (i¢ ice gecmis) tamm yéntemine ise 2 kez
basvurulmustur. S6z konusu tanim yontemlerinin kullanim sayilarmni su sekilde
gostermek miimkiindiir:

TS'de Halk Agzindan Alindig: Belirtilen Sézliikbirimlerin
Tanimlarinda Kullanilan Tanim Yéntemleri

2
000 1134 990

1000 231
0

44 17 4 3 3 2

Esanlamli le Analitik Tek Yonlii  Sentez Yéntemi Kurala Dayali Dolayl Tamim  Diizanlamsal Kalip  Katmanh (i ice
Tanimlama Yéntem Betimleme Tanimlama Yéntemi  Tamm Yéntemi (Formulaic) Gegmis) Tanim
Yontemi Yontemi Tammlar Yontemi

TS'de Halk Agzindan Alindig1 Belirtilen Sozliikbirimlerin Tanimlarinda
Kullanulan Tanim Yontemleri

Tablo 2: TS'de Halk Agzindan Alindig: Belirtilen Sozliikbirimlerin Tanimlarinda Kullanulan
Tanim Yontemleri

2428 adet tanimda kullanilan tanim yontemlerinin yiizdelik dagilimi ise su
sekildedir:

0% Tanim Yontemlerinin Kullanim Yiizdeleri
2% 1% 0%,-0% 0% i Esanlamli ile Tanumlama
& Analitik Yontem
9% Tek Yonlii Betimleme
V 47% & Sentez Yontemi

i Kurala Dayali Tanimlama
Dolayli Tanim Yontemi
i Diizanlamsal Tanim Yontemi
& Katmanh (i¢ ice Gecmis) Taramlar
u Kalip (Formulaic) Tanimlar

Tablo 3: Tanim Yontemlerinin Kullanim Ytizdeleri
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Calismamizda bu yontemlere deginilerek halk agzindan sozciiklerdeki
uygulamalar: tizerinde durulacaktir.

3.1. Esanlamlilarla Tanimlama (Synonymous Definitions)

Bu tanim yonteminde sozliikk kullanicisinin kod ¢6zme asamasinda isini
kolaylastirmak amagclanir. Sézliikbirimin taniminda siklig1 daha fazla olan sézciikler
karsilik olarak verilir. Ornegin Ingilizcede, “Opiiciik” anlamindaki buss sozciigiiniin
kullanim siklig1 daha fazla olan kiss sozciigii verilerek tanimlanmas1 esanlamlilarla
tanimlamaya ornektir (Robinson 1962: 94).

Esanlamlilarla tanimlama genel sozliiklerde, soyut sozciik ve kavramlar, kullanim
siklig1 azalmig ve esk. ile etiketlenmis sozliikbirimlerin tanimlarinda kullanilir. Bu
yontem daha ¢ok somutlastirmaya dayandif: icin soyut sozciiklerin tanimlarmda
sikca kullanilir. Kodlama asamasinda sozliik hazirlayicisinin isini kolaylastirirken kod
¢6zme asamasinda sozlitk kullanicisinin kelime dagarcigina bagsvurmasi gerekir. Bu
nedenle tanimlarda kullanilan esanlamlilarin sézlitk kullanicisinin potansiyel sézciik
bilgisine yonelik olarak hazirlanmasi gerekir.

Tiirkge sozliiklerdeki genel egilim esanlamli ile tanimlama yonteminin sagladig:
kolayliktan faydalanarak bu yontemi sik kullanma yoniindedir. “Tiirkce
sozliikbirimlerde bu yontem kimi zaman analitik ya da sentetik tanimlar yerine tercih edilmis,
bu da tamimlamanin en temel ilkelerinden biri olan “anlagilabilirlik” ilkesiyle celisen, eksik ve
yetersiz  tammlara neden olmustur” (Genger vd. 2020: 409). Halk agzindan
sOzliikbirimlerin tanimlarinda ise daha ¢ok 0Ol¢iinlii dilde sikli1 fazla olan esanlamh
maddelere génderme yapilmis ve génderme yapilan maddenin taniminda da hik.
etiketli s6zliikbirim tanimi destekleyici olarak verilerek capraz gonderim (cross-reference)
uygulanmstir. Olgiinlii dildeki sozliikbirimlerin tanimlarindan farkli olarak halk
agzindan sozciiklerin tanimlarinda esanlamlilarla tanimlama yonteminin kullanilmasi
genel sozliik olan TS deki yaz1 dili-agiz iliskisi baglantisini kuran bir isleve sahiptir.
Bu nedenle genel dilde, ¢apraz génderim olarak adlandirdigimiz ¢ift yonlii gonderme
yonteminin halk agzindaki 6zel islevi nedeniyle dlciinlii dildeki esanlamlisina gonderme
olarak adlandirilmasiin daha uygun oldugu goriisiindeyiz.

TS’de aksu sozlitkbiriminin tanimi esanlamlilarla tanimlamaya 6rnektir:
Aksu: a. Katarakt

Sozcligin tanuminda olgiinlii dildeki esanlamlisina gonderme yapilmistir. Katarakt
sozliikbiriminin taniminda da aksu sozciigline yer verilmis ve capraz gonderim
yapilmuistir.

Ince hastalik sézliikbiriminin tanimi ise su sekilde yapilmustir:

Ince hastalik: a. Verem
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Sozciiglin taniminda ince hastalik sozliikbirimine gonderme yapilmistir. Gonderme
yapilan maddedeki tanimda ise ince hastalik sz 6begi esanlamli olarak verilmemistir.
Boylelikle gonderme tek yonlii kalmagtir.

Yalaz maddesinin tanimi da su sekilde yapilmistir:
Yalaz: a. Alev

Sozciiglin taniminda sozlitk kullanicist 6lgiinlii dildeki maddeye gonderilmistir.
Alev sozliikbiriminin 1 numarali taniminda da yalaz sozcligii esanlamli olarak
verilmistir.

Halk agzindan sozliikbirimlerin esanlamlilari ile yapilan tanumlar: ve yaz dili ile
halk agz1 arasindaki gondermeler, Tiirkiye Tiirkgesinin yazi dili-agiz iliskisinin
sozliiksel fotografin1 vermektedir. Olclinlii dil ve agizlar arasindaki gondermelerin
izlekleri TS gibi genel amagl sozliiklerde sozliikbirimi se¢imi bakimindan da veriler
saglayabilecek bir unsurdur.

3.2. Analitik Tanim Yontemi (Analytical Definitions)

Analitik yontemin bir diger adi1 da iclemsel tammlamadir. Yontem, sozcligiin ig
ozelliklerine dair analiz amaci tasidig1 icin bu adlandirma yapilmistir. “Ornegin,
motorlu tasit soz 6beginin iclemi; tasit, motorlu, siiriilebilir, yolda sozciikleridir” (Svensen
2009: 218). Tanimin daha ¢ok i¢lemi analiz etmeye olanak sagladig1 varsayilir ve bu
yoniiyle iclemin verilmesinin tanima biiytiik katk: sagladig1 kabul edilir (Sager 1990:
45, Girigen 2019: 99). Tanimlanan sozliikbirimin bir {ist kavram gercevesinde icinde
bulundugu alt smufin diger {yelerinden ayirt edici oOzellikleri verilerek
belirginlestirildigi yontemdir. Genellikle ad tiirtindeki sozciiklerin analiz edilerek
tanimlanmasina dayamur.

Bir diger deyisle; analitik tanim yapan bir sozliik hazirlayicis1 sdzciigiin nesnesine
gonderme yapar ve nesnenin analizini yaparak sozciigii tanimlamis olur. Bu nedenle,
analitik tanim bir sdzciik-nesne tanimidir. Robinson, analitik tanima Ornek olarak;
octagon (sekizgen) s6zcligiiniin “sekiz kenara sahip cokgen” bigimindeki tanimin1 gosterir
(Robinson 1962: 96). Bu tanimda ¢okgen sozctigii iist kavram olarak verilmis ve
sekizgenin ayirt edici 6zelligi “sekiz kenara sahip” ifadesiyle one cikarilarak analitik
yontem uygulanmistir. Analitik yontemin olmazsa olmaz unsuru, tanimlanan
sOzcligiin ayru iist kavramin diger alt iiyelerinden farkini ortaya koyan en az bir ayirt
edici ozelligini (differentia specifica) vermektir (Hartmann vd. 1998: 6). Tiirkge
Sozliik’teki tanimlarda ise ad, eylem ve sifat tiiriindeki sozciikler i¢in sozdizimsel bir
algoritmadan soz edilebilir. Ad tiirtindeki sozliikbirimler tanimlanirken, niteleme
islevi tastyan bir yan ciimlenin ardindan sozliikbirimin {ist kavramini ifade eden bir
sozcitk verilir (Aksehirli 2015: 2-8). Ozellikle ad tiiriindeki s6zliikbirimlerin
tanimlarinda bu sekilde analitik yonteme basvuruldugu 6rneklerin sayisi fazladir.
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TS de halk agzindan sozciiklerin taniminda en sik kullanilan yontem analitik tanim
yontemidir. Gonder sozliikbiriminin tanimi analitik tanimin bir 6rnegidir:

Gonder: a. 3. Kayik veya yelkenli gemilere yon vermeye yarayan, ucunda metal
olan agag sopa

Tanimda sopa tist kavrami verilmis ve sozliikbirimin ayirt edici 6zellikleri, islevi,
ucunda metal olmas: ve hammaddesi izerinden betimlenerek analitik tanim yapilmagtir.

Omuzluk sozliikbiriminin tanimi analitik yontemle yapilmistir:
Omuzluk: a. 3. Omza alinip iki ucuna yiik asilan kisa sirik, ¢igindirik

Tamimda sirik sozciigii list kavram olarak verilmis ve ayirt edici 6zellikler, kullanim
sekli ve boyut agilarindan betimlenmis ve analitik tanim yapilmistir. Analitik tanim
yonteminde genellikle tanimi destekleyici olarak baska sozciik esanlamli olarak verilir
ya da baska sozliikbirime gonderme yapilir. Omuzluk maddesinin taniminda da
cigindirik maddesine de gonderme yapilmistir.

Sigil (II) sozliikbiriminin tanimi da analitik tanima 6rnek olarak verilebilir:
Sigil (I): a. Odun yarmakta kullanilan agag veya demir kama

Tanimda kama sozcligii ile kavramsal gergeve ¢izilmis ve sozliikbirimin kullanimi
ile hammaddesi bakimindan ayirt edici 6zellikler verilerek analitik tanim yapilmistir.

Orneklerden de goriildiigii iizere analitik yintem, dzellikle ad tiiriindeki halk
agzindan sozliikbirimlerin tanimlarinda da sikca kullanilmaktadar.

3.3. Tek Yonlii Betimleme Yontemi

TS'de diger tamim yontemlerinin diginda tek yonlii betimleme yapilarak
olusturulan ve analitik yontem ile esanlamlilarla tanimlama yontemi kapsaminda
degerlendirilemeyecek tanimlar da mevcuttur. Halk agzindan sozliikbirimlerin
tanimlarinda sik¢a bu yola bagvurulmustur. Bu tip tamimlarin tek yonlii betimleme
yontemi ile yapilan tamimlar olarak adlandirilmasi gerektigi diistincesindeyiz.

TS’de salak sozliikbiriminin tanimi tek yonlii betimlemeye 6rnektir:
Salak: a. Biiyiimemis karpuz

Tanimda karpuz sdzcligli bliylimemis sozciigli ile nitelenmis ve tek yonli
betimleme yapilmustir.

Tirpidin sozlikbiriminin tanimi ise sdyledir:

Tirpidin: a. Ufak bahge ¢apast
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Sozcligiin taniminda bahge ¢apasi soz Sbegi tist kavram olarak belirlenmis ve ufak
s0zciigli ile boyut bakimindan nitelenerek yeterince ayirt edici 6zelik verilmeden tek
yonlii betimlemeye basvurulmustur.

TS’ de yatik maddesinin tanimi da su sekilde yapilmastir:
Yatik: 4. a. Yayvan su kab1

Sozciiglin tamiminda su kab: s6z Obegi ile kavramsal cerceve cizilerek yayvan
sOzciigii ile tek yonlii betimleme yapilmstir.

Tek yonli betimleme, ozellikle; ad, sifat, zarf tiirtindeki sozliikbirimlerin kisa
tanimlarinda 6l¢iinlii dildeki kisa betimlemeler kullanilarak uygulanmuistir.

3.4. Sentetik Tanim (Sentez) Yontemi (Synthetic Definitions)

Sentetik tanimin bir diger adi da kaplamsal tanim yontemidir. Sentez yonteminde
sozcligiin kendisi analiz edilmez ve sozliikbirim ait oldugu smifin diger iiyeleri
araciligryla tanimlanir. Sozciigiin iglemine degil kaplamina dair veriler tanimda
kullanihir. Ornegin, kus sozciigiiniin kaplami; karga, biilbiil, saksagan, bildircin gibi
sozciiklerdir. Analitik tanim, iclemdeki sozciik ve kavramlar iizerinden yapilan
tanimken sentez tamimi, soOzliikbirimin kaplamindaki sozciik ve kavramlarin
aralarindaki iligki {izerinden tanim yapilmasidir.

Robinson, sentez tanimina 6rnek olarak Big Ben s6z 6beginin, “The biggest bell in the
House of Parliament (Parlamento Binasindaki en biiyiik ¢can)” bigiminde tanimlanmasini
vermistir. Tanimda, House of Parliament (Parlamento Binasi) ifadesiyle mekan bilgisi
verilirken, the biggest bell ifadesiyle sozliikbirim ait oldugu sinfin diger tiyesi tanimda
verilerek onunla iligkisi tizerinden tanimlanmistir (Robinson 1962: 100).

Sentez yontemi ile tanimlanan sozciikler iligkiler sistemi i¢indeki yeri belirlenerek
verilir. S6zctigiin bu iligkiler sistemi icerisindeki konumu da diger iiyelerle birlikte
sentez edilmis olur. Sentez yonteminin bu 6zelligine dayali olarak; Gokter, sentez
yonteminin bir diger adinn iliskisel yontem oldugunu belirtmistir (Robinson 1962: 99-
100, Genger 2018: 107).

Halk agzindan sozciiklerin taniminda sentez yontemi ozellikle “bir cins...” kalip
kullanilarak tiire dayali yapilan tanimlarda uygulanmustir.

TS’de hiirle sdzliikbiriminin tanimi su sekilde yapilmistir:
Hiirle: a. Bir cins burgak

Tanimda “bir cins ...” kalip ifadesiyle ayirt edici 6zellik verilmeden sentez yontemi
uygulanmusgtir.



TDK Tiirk¢e Sézliik’te Halk Agzindan Alindigi Belirtilmis Sézciiklerin Tanim ... | 215

Bu tiir tanimlarin yarusira tek yonlii betimlemeye basvurularak yeterli ayirt edici
ozellik verilmeden tiire dayali yapilan tamimlar da vardir. TS'de incaliz
sozliikbiriminin tanimi su sekilde yapilmistir:

Incaliz: a. Tursusu yapilan bir tiir yaban sogani

Tanumda yaban sogan: sdz dbegi tist kavram olarak belirlenerek yeterince ayirt edici
ozellik verilmeden “bir tiir ...” kalip ifadesi ile tiire dayali betimleme yapilmis ve sentez
yontemi uygulanmistir.

TS’de halk agzindan soézciiklerin tanimlarinda ayirt edici 6zellik verilmeden aym
tiirdeki diger ogelerle kiyaslama ile yapilan sentez tanimlar1 da mevcuttur:

Kabadayz: a. 3. Bir seyin en iyisi, basta geleni

Tanmimda ayni tiirdeki seyler arasinda karsilastirma yapilarak en iyi ve basta gelen
ifadeleriyle ayrint1 verilmeden sentez yontemi uygulanmistir. TS’de genellikle 6l¢iinlii
dildeki renk adlar1 ve sifatlarin tanimlanmasinda kullanilan sentez yéntemi halk
agzindan sozciiklerin tanimlarinda da basvurulan bir yontemdir.

3.5. Kurala Dayali Tanim Yoéntemi (Rule-Based Definitions)

Kurala dayali yontemde diger yontemlerin aksine herhangi bir gondergeye isaret
edilmez. Bu yoniiyle, kurala dayali yontem, klasik tanim anlayisinin disina
¢ikmaktadir. Robinson, kurala dayali yontemin adlandirma (naming) 6zelligi tasimayan
gramatikal sozliikbirimlerin tanimlarinda kullanildigini belirtmistir. Dilde 6zellikle
somut gondergeleri adlandirmak icin kullanilan sozciikler kurala dayali yontemle
tanimlanir. D1 diinyada gondergesel karsiligi olan kugs sozciigii adlandirma o6zelligi
tasirken, baglag sozcligiiniin adlandirma gorevi yoktur. Baglag, ilgeg, vb. gibi
isaretleyici sozciikler, herhangi bir seyin adi degildir dolayisiyla herhangi bir seyi
adlandirmazlar. Bu tiirden sozciikler, isaretleyici (demonstrative)  sézciik olarak
adlandirilirlar (Robinson 1962: 127-128).

TS’de kurala dayali yontem, gramatikal 6ge ve durumlar1 betimlemekte kullanilan
gorevli sozciiklerin tanimlarinda uygulanmistir. TS’de ad (I) s6zliikbiriminin tanimi
kurala dayali yontemle tanimlanmustir.

Ad (I): Bir kimseyi, bir seyi anlatmaya, tarumlamaya, aciklamaya, bildirmeye
yarayan sOz, isim, nam.

Sozciik, herhangi bir géndergeye yonlendirme yapilmadan gorevi {izerinden
tanimlanmuistur.

Baglag sozliikkbiriminin TS’ deki tanimi1 da kurala dayali tanimlamaya rnektir:

Baglag: Es gorevli kelimeleri veya 6nermeleri birbirine baglayan kelime tiirii, rabat,
rabit edati: Ve, ya, veya, ya da birer baglagtir.
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Tanimda baglag sdzctigii kelime tiirii ifadesiyle anlamsal olarak gercevelenmis ve
gorevi betimlenerek kurala dayali yontemle tanimlanmistir.

3.6. Dolayli Tanim Yéntemi (Implicative Definitions)

Dolayli tanim yonteminde, s6zciigiin anlami direkt olarak verilmez ve dolayh
yoldan anlatilir. S6zciigiin anlamimnin baglam igerisinde dolayl olarak verilmesi
dolayisiyla baglama dayalr tanimlama ve ima yoluyla tanimlama olarak da adlandirilmistir
(Robinson 1962: 106-107, Genger 2018: 107). Dolayli tanum yontemi daha ¢ok baglama
dayal1 pratik amach sozliiklerde kullanilir.

Tanim {izerine yapilan onceki galismalarda Tiirkge sozliiklerde dolayli yoldan
tanim yonteminin kullanilmadigi belirtilmistir (Genger 2018: 121). TS’de halk
agzindan sozliikbirimlerin tanimlar: incelendiginde dort sozliikbirimin taniminda
dolayli tanim yoéntemi uygulandig: goriilmektedir. Bu sozliikbirimlerden tigliniin
tanimi asagida incelenmistir:

TS de digdik maddesinin tanimi su sekilde yapilmistir:

D1gdik: a. Akrabaligin uzak oldugunu anlatan digdiginin digdigr deyiminde gegen
bir s6z

Sozciik, icerisinde kullanildig1 bir s6z obegi vasitasiyla ve belirli bir baglam
igerisinde kazandig1 anlama vurgu yapilarak tanimlanmistir. Bu yoniiyle sézciigiin
taniminda dolayl: (baglamsal) tanim ydntemi uygulanmustir.

Edi s6zliikkbiriminin tanimi ise su sekildedir:

Edi: 6z. a. Birbiriyle iyi anlasan iki yaslinin bas basa kalisin1 anlatan Edi ile Biidii,
Sakire Dudu deyiminde gegen bir s6z

Sozcligiin tanumi iginde yer aldig1 deyim {izerinden baglam temelli yapilarak
dolayli tanim yontemi uygulanmustir.

TS’de fanfin maddesinin tanim1 da su sekilde yapilmistir:

Fanfin: a. “Anlasilamayan bir dille konusmak” anlaminda kullanilan fanfin dtmek
soziinde geger

Sozciigiin taniminda anlam, tanimlanan sozciigiin icinde bulundugu bagka bir sézciik
obegi iizerinden verilmis ve dolayli tanim yontemi uygulanmistir.

Dolayli tanim yontemi 6zellikle baglam icinde anlam kazanan sozliikbirimlerin
tanimlarinda kullanilir. TS’de de halk agzindan sozciiklerin 6zel anlamlar kazandig1
baglamsal durumlarda bu yonteme basvurulmustur.

3.7. Diizanlamsal Tanim Yoéntemi (Denotative Definitions)
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Diizanlamsal tanim ydntemi, tanimin yapildig: sozliigiin hedef kitlesi ve amacina
yonelik olarak sozliik hazirlayicisina kisa yoldan sozciigii ifade etme olanag: saglar.
Robinson, diizanlamsal tanimlamaya ornek olarak; cocuklara “kus tiiyli bir
omurgalidir” demek yerine kusun anlamini, “kus bunlardir” diyerek; kugu, biilbiil, kaz,
tavuk, cayirkusu {izerinden tanumlamay1 veya “yarasa ve kelebek kus degildir” seklindeki
bir tanimi gosterir (Robinson 1962: 108).

Diizanlamsal tanimi islevsel olarak kullanabilmek i¢in tanimlanan sozliikbirimi
sozliik kullanicisinin zihninde canlandirabilecek en uygun 6rnegin segilmesi gerekir.
Bu nedenle sozliikk hazirlayicisi ¢agrisim (connotation) unsurunu etkili bigimde
kullandiginda diizanlamsal tanim yontemi islevsel nitelik kazanir. Cagrisim
unsurunun eksik kalmasi sozcligiin anlasilmasinda anlamsal bosluk (semantic gap)
yaratabilir ve kod ¢6zme asamasinda anlam bulanikligina (ambiguity) sebep olabilir.

Sozliikklerin ~ hazirlanma  amaglart  ve  hedef Kkitleleri gb6z oniinde
bulunduruldugunda diizanlamsal tanimin &zellikle kiigiik yastaki ¢ocuklarm hedef
kitle olarak secildigi okul sozliiklerinde kullanimmin uygun oldugu goriiliir.
Sozliigiin amacinin, sozliikbirimin hedef kitleye gore kodlanarak (encoding) kod ¢ozmeyi
(decoding) saglamast oldugu diisiiniildiigiinde diizanlamsal tanimlamanin TS gibi
genel sozliikler yerine 6zel amagh soézlitklerde kullanimmin daha islevsel oldugu
goriliir.

Diizanlamsal yontem, TS’de sik tercih edilmeyen bir ydntemdir. TS'nin 11.
baskisinda agarti, gelincik ve incik sdzctikleri olmak iizere hlk. etiketli ti¢ sozliikbirimin
taniminda bu yéntem uygulanmustir.

TS’de gelincik s6zliikbiriminin tanimi su sekilde yapilmastir:
Gelincik: a. 4. Yilancik, arpacik, ¢iban vb.

Sozliikkbirimin taniminda, sozciigiin kaplaminda yer alan ogeler siralanarak
orneklendirme yoluna gidilmis ve herhangi bir analiz yoluna gidilmeden sozciik
diizanlamsal yontemle tanimlanmustir.

3.8. Kalip (Formulaic) Tanimlar

Sozliiklerin amaclart ve hedef Kkitlelerine bagli olarak sozliikbirim sayilar
degiskenlik gostermektedir. Sozliikbirim hacmi ve sayisi bakimindan en kapsamli
sozliikler ise genel sozliiklerdir. Genel sozliiklerde sozliikbirim sayisi ile tanim sayisi
dogru orantili oldugu igin tanimlarda kalp (formulaic) ifade kullanimi
goriilebilmektedir.

TS’de 6zellikle ¢okanlamli sozliikbirimlerin sifat tiirtindeki anlamlarinin verildigi
tanimlarinda onceki tanima atifta bulunan bir kalip ifade yoluyla kalp tamimlar
uygulanmistir. TS'de Acemce sozlitkbiriminin tanimi su sekilde yapilmistir:

Acemce: a. 1. Farsca
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sf. 2. Bu dille yazilmis olan

Acemce sdzcligliniin 2 numarali taniminda verilen sifat anlaminda, TS’de sifat
tamimlarinda sikga goriildiigii gibi “bu dille yazilmis olan” ifadesiyle 1 numarali ad
tiiriinde verilen anlamdaki “Fars¢a” s6zciigline gonderme yapilmis ve kalip (formulaic)
ifade kullanilarak tanimlama yoluna gidilmistir.

3.9. Katmanli (i¢ ice Ge¢mis) Tanim Yontemi

Agizlara ait sozliikbirimlerin en ©6nemli niteliklerinden biri, halk agzina ait
6zellesmis anlamlar icermeleridir. TS’de bu tip 6zel anlamlara sahip sozciikleri
tanimlayabilmek i¢in s6z konusu 6zel anlami ifade eden s6z 6begi ve ifadeleri de
tanima dahil ederek aciklama ihtiyacit duyuldugu goériilmektedir. Bu tip tanimlarda,
tanim ctimlesinde kullanilan bagka bir sézciik de kisa bicimde agiklanir. Geleneksel
tamim tipolojisinde kullanilan yontemlerin disinda farkli unsurlar1 da igeren bu tip
tamimlari, katmanli (i¢ ice gegmis) tanim yoéntemi olarak adlandirmay1 uygun buluyoruz.

TS’ de beserek sozliikbirimin tanimi su sekilde yapilmistir:
Beserek: a. iki horgiiclii deve ile boz devenin melezi olan tiilii devenin erkegi

Sozliikbirimin taniminda beserek tiilii deve iist kavramu ile gergevelenmistir. Ayirt
edici 6zellik olarak ise erkek olmas: verilmistir. Tanimlanan sézliikbirimin halk agzinda
6zellesmis bir anlama sahip olmasi dolayisiyla tanimda kullanilan tilii deve ifadesinin
de tanim icerisinde agiklanmasi ihtiyact duyulmustur. Dolayisiyla tanimda yer alan
tiilii deve, iki horgiiclii deve ve boz deve lizerinden sentez yontemiyle tanimlanirken beserek
icin de tiilii deve ifadesi {ist kavram olarak verilmis ve erkek olmas: yoniiyle ayirt edici
ozelligi one ¢ikarilarak tek yonlii betimleme uygulanmistir. Tanimda sentez ve tek yonlii
betimleme yontemleri katmanl: (i¢ ice gegmis) bicimde uygulanmistir.

Katmanh (i¢ ice ge¢mis) tanim yontemi, TS'nin geleneksel tanim tipolojisinin
disinda 6zel anlamli s6zliikbirimleri karsilamak i¢in kullanilmasi bakimindan dikkate
deger bir tamim wuygulamasidir. Bu yontemle, kodlamada anlamsal bosluk
olusturabilecek sozciiklerin agiklanmast yoluyla kod ¢6zme asamasinda sozliik
kullanicisinin isinin kolaylastirilmasinin saglanmaya ¢alisildigr goriiliir. Tamimlarda
bu tip farkli uygulamalarin goriilmesi, TS'nin halk agzindan sozliikbirimlerin
se¢iminde siklik (frequency) kavraminin goéz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Genel bir sozliik olan TS’ de 6l¢iinlii dilde siklig1 fazla olmayan sozliikbirimlerin tercihi
tanimlarda farkli uygulamalari ortaya ¢ikarmistir.

Tiirk sozliikbiliminde teorik calismalar yapildikca sozliiklerdeki uygulamalarda
belirlenen aksakliklar ¢oziime kavusacaktir. Agiz sozciiklerinin genel sozliiklerdeki
durumunun degerlendirilmesi, Tiirkgenin yazi dili-agiz iliskisinin fotografinin
gekilmesi bakimindan Onem tasimaktadir. Agizlarda kazandiklari 6zel anlamlar
bakimindan 6nemli bir malzeme niteliginde olan halk agzindan sézciiklerin tanim
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tipolojisi bakimindan incelenmesi sozliikbilim arastirmalarmma yeni boyutlar
kazandiracaktir.

Calismada, Tiirkce Sozliik’iin halk agzindan sozliikbirimlerde kullandigr tanim
yontemleri tespit edilerek Olciinlii dildeki maddelerin tanimlarinda kullamilmayan
yontemlerin varligi da belirlenmistir. Bu veriler, Tiirk¢ede halk agzindan sézciiklerin
sozliiklere yansimasi bakimindan o6lglinlii dildeki maddeler ve tanimlarinda
kullanilan yontemlerle karsilastirma imkan: da saglayacaktir. Calismada elde edilen
veriler sonu¢ bolimiinde siralanacaktir.

SONUC

TS’de halk agzindan sozliikbirimlerin tanimlar1 konusunda yaptigimiz c¢alisma
sonucunda elde ettigimiz veriler ve 6nerilerimiz sunlardir:

1. Halk agzindan alinan sozciiklerin etiketlenmesinde kullanilan hik. etiketinin
kapsaminin agiz sozciikleri ile sinirh tutulmasi ve Bat1 dillerinden giinliik dile girmis
olan ya da yeni gelismelerle halk dilinde kendiliginden olusan sozciiklerin
etiketlenmesinde gd. “giinliik dil” (colloquial) etiketinin kullanilmasi soézliikbilim
ilkeleri bakimindan daha uygun olacaktir.

2. Sozliikbirim seciminde, yaygin bigimde derlenerek Derleme Sozliigiinde yer
verilmis olan sozciiklerin 6ncelenmesi ve giincel agiz sozliikleri ile derlemlerde
diizenli olarak yer alarak Tiirkiye Tiirkgesinin yaz1 ve konusma dilinde yasamaya
devam eden halk agzindan sdzciiklerin tercih edilmesi yazi dili-ag1z iliskisinin diizgiin
kurulmasina fayda saglayacaktir.

3. Tirkge Sozliuk'teki sozliikbirimlerin tanimlarinda kullanilmak {izere Derleme
Sozliigtinden hangi anlamlarin almacagit konusunda daha yaygin derlenmis ve
kaydedilmis anlamlarin tercih edilmesi gerektigi kanisindayiz.

4. Calismamizda, Tiirk¢e Sozliik'te halk agzindan alinan sozliikbirimlerin
tanimlanmasinda kullanilan en yaygin yontemler; esanlamli ile tanimlama, analitik
yontem, tek yonlii betimleme ve sentez yontemi olarak tespit edilmistir. Diger yontemler
az sayida ornekte kullanilmistir (Kumanli 2021: 408).

5. Calismada, TS'de oOlciinlii dildeki sozliikbirimlerin tanimlarinda tercih
edilmeyen dolayli tanim yonteminin halk agzindan alinmis dort sozlikbirimin
taniminda kullanildig: tespit edilmistir.

6. Halk agzindan alinmis sozciiklerin tanimlarinda sekil, boyut vs. gibi nitelikleri
one ¢ikarmak amaciyla yapilan kisa tanimlarin esanlamlilarla tanimlamadan farkl
oldugu ve tek yonlii betimleme olarak adlandirilmas: gerektigi diistincesindeyiz.
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Tiirkge Sozliik’iin yeni baskilarinda gerek 6l¢ciinlii dildeki maddelerin gerekse halk
agzindan sozliikbirimlerin tanum ve anlamlarinda siklik temelli yaklasimin
oncelenmesi sozliikbilim agisindan bir¢ok sorunun ¢oziilmesini saglayacaktr.
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