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Oz: Bu calismanimn amaci, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6zel gereksinimli dgrencilerin egitimi ile ilgili
yeterliklerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek ve gelistirilen 6lgegin giivenirlik ile gegerlilik ¢aligmalarini
yapmaktir. Tlgili literatiirde yer alan mevcut 6lgek gelistirme asamalan dikkate alinarak madde havuzu olusturulmus,
uzman gorisleri alinmis, kapsam gecerligi saglanmis, deneme 6lgegi olusturulmus, birinci 6rneklem grubundan
veriler toplanmig, agimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmis, 6lgek yeniden diizenlendikten sonra ikinci 6rneklem
grubundan veriler toplanmis ve dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmustir. Arastirmaya, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Turkiye'nin farkli yerlerinde ¢alisan beden egitimi ve spor 6gretmenleri dahil edilmistir. Arastirma
siirecinde iki farkli arastirma grubuyla ¢alisilmigtir. AFA igin 165 (81 kadin, 89 erkek), DFA i¢in 101 (34 kadin, 67
erkek) beden egitimi ve spor 6gretmeninden veriler toplanmistir. Sonuglara gére, uyum indeksleri degerlerinin
NFI=0.92, NNFI=0.94, GFI=0.94, AGFI=0.87, IFI=0.94, CFI=0.94, RFI=0.91 seklinde siralandig1 goriilmiistiir.
RMSEA degeri 0.051, SRMR degerinin 0.044, RMR degerinin ise 0.046 oldugu bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi
a= 0.97 olarak hesaplanmistir. Bu sonugclara gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli
Ogrencilerle Tlgili Mesleki Yeterlik Olgegi’nin 29 maddelik, tek faktorlii, gecerli ve giivenilir 6lgme araci olarak
kullanilmas1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel gereksinimli 6grenciler, mesleki yeterlik, dlgek gelistirme, kapsayici beden egitimi
ve spor

DEVELOPMENT OF THE PROFESSIONAL COMPETENCY SCALE ABOUT
STUDENTS WITH SPECIAL NEEDS FOR PHYSICAL EDUCATION AND SPORT
TEACHERS

Abstract: The aim of this study was to develop a scale to determine the competencies of physical education and
sports teachers regarding the education of students with special needs and to carry out the reliability and validity
studies of the developed scale. In this study, as a method, an item pool was created by taking into account the existing
scale development stages in the literature, expert opinions were obtained, content validity was ensured, a trial scale
was created, data were collected from the first sample group, exploratory factor analysis (EFA) was performed, and
after the scale was rearranged, the second sample group was selected, data were collected and confirmatory factor
analyzes (CFA) were performed. Physical education and sports teachers working in different parts of Turkey in the
2020-2021 academic year were included in the research. During the research process, two different study groups were
included. Data were collected from 165 (81 women, 89 men) physical education and sports teachers for EFA; and
101 (34 women, 67 men) for CFA. As a result, fit indices were as the following: NFI=0.92, NNFI=0.94, GFI=0.94,
AGFI=0.87, IFI=0.94, CFI=0.94, RFI=0.91, RMSEA=0.051, SRMR=0.044, and RMR=0.046. Cronbach’s alpha
coefficient was 0.97. These results suggest that the one factor and 29-item Professional Competency Scale About
Students with Special Needs for Physical Education and Sport Teachers is a valid and reliable instrument.

Key Words: Students with special needs, professional competence, scale development, inclusive physical
education
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GIRIS

Ozel gereksinimli 6grencilerin egitim ihtiyaglarin1 karsilamak ve sosyal katilimlarmi tesvik
etmek, 6zel gereksinim duymayan yasitlarina gore zor olabilir (Haegele ve Sutherland 2015).
Yapilan galismalar 6zel gereksinimli 6grencilerin beden egitimi ve spor derslerinde birtakim
sorunlarla karsilastiklarin1 ortaya koymaktadir (Block ve Obrusnikova 2007; Coates ve
Vickerman 2008; Haegele ve Sutherland 2015). Yapilan calismalarda 6zel gereksinimli
ogrenciler beden egitimi ve spor derslerine katilmak igin istekli olmalarina (Coates ve
Vickerman, 2008) ragmen dislanmis hissettiklerini (Rekaa ve ark., 2019) ve ders ortamina
aidiyetleri ile ilgili olumsuz deneyimler yasadiklarini belirtmislerdir (Wang, 2019; Haegele ve
Sutherland, 2015). Ozel gereksinimli dgrencilerin derslere aktif katilimlarinin niindeki
engellere bakildiginda, akranlarindan gelen olumsuz tepkilerin yaninda 6gretmenlerin bu
ogrencilerin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmalar1 sayilabilir (Coates ve Vickerman,
2008). Ozel gereksinimli dgrencilerin derslere dahil edilmelerinin 6gretmenlerinin destegi ile
olacagi belirtildigi i¢in (Bredahl, 2013), 6gretmenlerin bu dgrencilerle ilgili yeterli bilgi, beceri
ve deneyime sahip olmalar1 6nemli goriinmektedir (Vickerman ve Coates, 2009). Bu baglamda
beden egitimi ve spor 6gretmenleri, derslerini dogru sekilde yapilandirirsa 6zel gereksinimli
ogrencilerin derse dahil edilmeleri hem 6zel gereksinimli 6grencileri hem de diger 6grencileri
olumlu etkileyebilir (Haycock ve Smith, 2011). Buna ragmen beden egitimi ve spor
ogretmenleri ile yapilan ¢alismalarda 6gretmenler, 6zel gereksinimli 6grencilerin derse dahil
edilmesinin diger 6grencilere gore oldukga zor oldugunu belirtmislerdir (Ammah ve Hodge,
2005; Hodge ve ark., 2018). Ayrica konu ile ilgili kendilerini gelistirecekleri kaynaklarin da
sinirli oldugundan bahsetmislerdir (Lieberman ve ark., 2019). Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin  6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili yetkinliklerini belirleyerek mevcut
eksikliklerine yonelik egitici icerikler olusturmak, 6zel gereksinimli 6grencilerin derslere
katilimlarini artirabilir (Lieberman ve ark., 2019).

Kapsayici beden egitimi ve spor ders programi 6zel gereksinimli 6grencilerin beden egitimi ve
spor derslerinde normal 6grencilerle beraber 6grenim gormelerini hedefleyen bir cergeve
sunmaktadir (Dart, 2006). Bu baglamda Tiirkiye'de 6zel gereksinimli 6grencilerin, orgiin
egitim programlarma dahil edilmesine iliskin diizenlemeler 2000’li yillardan beri “Ozel Egitim
Hizmetleri Yo6netmeligi” ile uygulanmaya baslamistir [Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), 2010].
Bu yonetmelikle birlikte her beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grenciye
sahip olma olasilig1 da artmistir. Buna ragmen Tiirkiye’de 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in ayri
bir boliim olarak beden egitimi ve spor Ogretmeni yetistirilmesi her {iniversitede
yapilamamaktadir. Buna ragmen beden egitimi ve spor 6gretmenligi yetistirme programlarinda
ise zorunlu ya da segmeli olarak engellilerde beden egitimi ve spor dersi alinabilmektedir.
Mevcut kaynastirma programinin etkili sekilde uygulanmasi i¢in ogretmenlerin kapsayict
beden egitimi ve spor ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmalari gerekmektedir (Maher ve
Fitzgerald, 2020). Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili
deneyimlere en iyi nasil hazirlanmalar1 gerektigi konusunda fikir birligi olmamasina ragmen
Dart (2006), kapsayici 6gretmen egitimi programint mesleki gelisim icin yararli bir rehber
olarak sunmustur. Buna gore (1) ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencilere karsi olumlu tutumlar gelistirmesi; (2) 6gretmenlere 6zel gereksinimli 6grencileri
desteklemelerini saglayacak beceriler kazandirmasi; ve (3) 6gretim uygulamasi yoluyla uygun
pedagojik icerik bilgisi gelistirmesi onemlidir. Kapsayicit 6gretmen egitimi programi 6zel
gereksinimli 6grencilerin derslere nasil dahil edilmesi gerektigi ile ilgili beden egitimi ve spor
ogretmenlerini gelecege daha iyi hazirlayabilir (Vickerman ve Maher, 2018; Haegele ve ark.,
2018).
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Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin kendilerini 6zel
gereksinimli 6grencilerin derse katilimini saglama ve bu 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamada
yetersiz hissettiklerini ortaya koymustur (Hersman ve Hodge, 2010; Hodge ve ark., 2018).
Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin engel tiirlerine iliskin bilgi eksiklikleri ve bu
ogrencilerin katilimini saglamak igin ne tir 6grenme ortami saglayacaklarini bilmemeleri
biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir (Alves ve ark., 2017; Greguol ve ark., 2018). Alves ve
arkadaglar1 (2017), beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, elestirel diisiinceler yoluyla 6zel
gereksinimli 6grencilerin yetenekleri konusundaki profesyonel hazirliklarini tamamlamasi
gerektigini  soylemesine ragmen Maher ve Fitzgerald (2020) beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili 6gretmen egitimi programlarinda yetersiz
bilgi elde ettikleri sonucuna ulasmistir. Bu sebeple beden egitimi ve spor 6gretmenlerine
yonelik hazirlanacak olan egitimlerle 6zel gereksinimli dgrencilerle ilgili bilgi eksikleri
giderilebilir (Hodge ve ark., 2018). Ogretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik
yeterlik ve tutumlar1 6grencileri derse dahil etmelerinin 6nemli bir agiklayicisi olmasina ragmen
(Hutzler, Meier, Reuker ve Zitomer, 2019) 6gretmenler 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili
kendilerini yetersiz hissetmektedirler (Hodge ve ark., 2018). Bu sebeple ¢alisma teorik ¢erceve
olarak Bandura’nin Oz-Yeterlik Kurami’na dayanmaktadir.

Oz-Yeterlik Bandura’nin sosyal égrenme kuraminin alt boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Giig, 2019). Bandura (1986) tarafindan 6z-yeterlik, 6grenenlerin herhangi bir basariy1 elde
etmek i¢in gerekli yeteneklere sahip olup olmadiklarina iliskin disiinceleri olarak
aciklanmaktadir. Yeterlik, bireylerin sahip oldugu veya sahip olmadigi sabit bir standart
yetenek degildir; daha ¢ok sayisiz amaci gergeklestirmek igin sosyal, duygusal, davranigsal ve
biligsel alt becerileri organize etmeyi ve yonlendirmeyi gerektiren iiretken bir yetenektir
(Bandura, 1997, s. 36-37, akt. Giig, 2019). Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midiirliigii’ne gore (2017) 6gretmen yeterligi, meslegin en ideal sekilde yerine getirebilmesi
icin dgretmenlerin sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlarin tiimiidiir. Ogretmenler
baglaminda 6gretmenlerin 6gretme etkililigi ile 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
sonucuna varildig: i¢in énemli bir kavramdir (Klassen ve Tze, 2014). ‘‘Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri Belgesi’” Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlandiktan sonra 6gretmen
yeterlikleri ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalar da artis gostermistir (Kazu ve Cam, 2019).
Tiirkiye’de Ogretmenlerin  kaynastirma Ogrencileriyle ilgili yeterlikleri incelendiginde
kaynagtirma siniflart ile ilgili mesleki olarak yeterliklerinin sinirli oldugu sonucuna varilmigtir
(Turk Egitim Dernegi [TED], 2009). Oysa ki mesleki yeterligi yiiksek 6gretmenlerin dersi
yapilandirma ve ders etkililigini artirmada daha basarili oldugu bilinmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2017).

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’ne gore (2017) egitim ortamlarinin dogru
sekilde yapilandirilabilmesi igin Ogretmenlerin  mesleki yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu calismada arastirmacilar tarafindan 6gretmen yeterlikleri kapsaminda altt
boyut incelenmistir. Bu yeterlik alanlar1 belirlenirken Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii (2017)’niin belirledigi Ogretmenlik Mesleki Genel Yeterlikleri’ne ait yonetmelik
dikkate almmugtir. Bu yonetmelikte ogretmenlik yeterlikleri: Kisisel ve mesleki degerler;
Ogrenciyi tanima; Ogrenme-dgretme siireci; Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme;
Okul, aile ve toplum iliskileri; Program ve igerik bilgisi olarak alt1 baglikta incelenmektedir
(MEB, 2017). Tirkiye’deki 6gretmenlerin (Davran, 2006; Karaca, 2018) ve o6gretmen
adaylarmin (Teke ve Sozbilir, 2021) kaynastirma dgrencileri ile ilgili yeterliklerini 6l¢mek i¢in
mesleki yeterlik olgekleri gelistirilmistir. Ayrica Bayar (2015), Sharma ve dig. (2012)
tarafindan gelistirilen Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi’nin Tiirkge’ye
uyarlamasini gergeklestirmistir. Sarigam ve Kirbas (2018) ise yaptigi ¢alismada 6gretmen ve
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ogretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki yeterlik diizeylerini 6l¢ebilmek igin Park
ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Kaynastirma Uygulamalar1 Ogretmen Yeterlik
Olgegi’ni Tiirkce’ye uyarlamistir. Farkli branslardaki 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli
ogrenciler ile ilgili yeterliklerini dlgebilecek sinirli sayida dlgek oldugu goriilmektedir (Unal,
2021; Karaca, 2018). Fakat sadece beden egitimi ve spor 6gretmenlerine yonelik bir 6l¢ek
gelistirilmesi beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yeterliklerini 6lgebilmek igin 6nemli
olabilir. Literatiirdeki bu eksiklikten yola ¢ikarak Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii (2017) tarafindan belirlenen Ogretmenlik Mesleki Genel Yeterlikleri'ni kapsamli
sekilde Olgebilecek beden egitimi ve spor ogretmenlerine yonelik bir olgek gelistirilmesi
amaglanmstir.

Ayrica Tirkiye’de mevcut beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencileri
egitmek i¢in ne kadar yeterli olduklarini belirlemek bundan sonra 6zel gereksinimli 6grencilerle
ilgili yapilacak olan ¢alismalar igin de yol gosterici olabilir (Maher ve Fitzgerald, 2020). Bu
sayede ogretmenlerin mevcut yeterlik diizeyleri belirlenerek gelecekte 6zel gereksinimli
ogrencilerle ilgili kurgulanacak olan 6gretmen egitimi programlarina nelerin dahil edilebilecegi
ongoriilebilir. Bu dogrultuda c¢alisgmanin amaci beden egitimi ve spor gretmenlerinin 6zel
gereksinimli  6grencilerle ilgili konulardaki yeterligini belirlemeye yonelik bir 6lgek
gelistirmektir. Calismanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir;

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli Ogrencilerle ilgili Mesleki
Yeterlik Olgegi gecerlidir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri igin Ozel Gereksinimli
Ogrencilerle ilgili Mesleki Yeterlik Olgegi giivenilirdir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul ve lise kademelerinde goérev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili mesleki yeterliklerini belirlemek amaciyla
yiiriitiilen Likert tipi bir 6lcek gelistirme calismasidir. Olgek gelistirme siiresince dl¢iim sekli
belirleme, madde havuzu olusturma ve puanlama siirecinde Rensis Likert (1967) tarafindan
vurgulanan asamalar takip edilmistir.

Arastirma Grubu

Yapilan arastirmalarda verilerden gegerli ve giivenilir sonuglar elde etmek igin evreni en iyi
sekilde temsil edebilecek o6rneklem biiyiiklugi ile ilgili farkli yontemler ve parametreler
onerilmektedir (Cingi, 1994). Olgek gelistirme calismalarinda, AFA uygulanirken &lgekte
mevcut olan madde sayisinin 5-10 kat1 kadar 6rneklem sayisina ulasmak yeterli ve dnemlidir
(Yurdugiil, 2005). DFA’da ise, ¥?/sd (bu ¢alismada 3.30 olarak hesaplanmistir) oran1 evren
kovaryans matrisi ile 6rneklem kovaryans matrisinin uyumunu incelemede 6nemli bir 6l¢iittiir.
Marsh ve ark. (2004)’na gore, 50’nin {lizerindeki Orneklem sayilarinda bu oran
degerlendirilmelidir ve sonug 5’ten kiigiikse 6rneklemin modeli test etmede kabul edilebilir
oldugu yorumu yapilabilir. Bununla birlikte, Gorsuch (1983) ve Kline (1994) DFA i¢in
minimum o6rneklem biiyiikliginiin 100; Catell (1978) ise 6lgme aracinda yer alan toplam
madde sayisinin 3-6 kati civarinda olmasinin yeterli olacagimi vurgulamistir. Bu bilgiler gz
ontinde bulunduruldugunda AFA ve DFA ig¢in ulasilan 6rneklem sayilarimin yeterli oldugu
yorumu yapilabilir.

Arastirmanin birinci érneklem grubu: Acimlayici faktor analizi igin deneme uygulamasi
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden beden egitimi ve spor gretmenleri ile yapilmistir. Olusturulan
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cevrimigi Olgek formu, Google Forms araciligi ile 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar
yartyilinda ortaokul ve liselerde gorevli 200 beden egitimi ve spor 6gretmenine ulastirilmistir.
Geri doniis saglanan 165 form ile agimlayici faktoér analizi (AFA) ve giivenirlik analizleri
yapilmustir (81 kadin, 89 erkek). Ogretmenlerin 50 tanesi (%29.4) 6zel okulda gérev yaparken
123 tanesi (%72.4) devlet okullarinda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin 97 (%57.1) tanesi
daha once 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili bir egitim aldiklarini belirtirken 78 (%45.9)
tanesi herhangi bir egitim almadiklarin belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaslar1 21 ile 56 arasinda
degismektedir. Yas ortalamasi ise 33.20 olarak bulunmustur. Cevrimigi 6l¢ek formunda her
maddeyi yanitlama zorunlulugu tutulmustur. Dolayisiyla veri setinde yanlis giris veya kayip
veri ihtimali engellenmistir.

Arastirmanin ikinci érneklem grubu: Dogrulayici faktor analizi i¢in deneme uygulamast, yine
2020-2021 egitim-6gretim yili Bahar yariyilinda yapilmistir. Tiirkiye'nin farkli sehirlerinde
ortaokul ve liselerde gorev yapan ve birinci ¢alisma grubunda yer almayan 150 beden egitimi
ve spor o6gretmenine ¢evrimici formu, Google Forms araciligi ile gonderilmistir. Geri doniis
saglanan 101 deneme 6l¢ekle dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (34 kadin, 67 erkek).
Ogretmenlerin 26 (% 25.7) tanesi dzel okulda gorev yaparken 78 tanesi (% 77.2) devlet
okullarinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 46 (% 45.4) tanesi daha énce 6zel gereksinimli
ogrencilerle ilgili bir egitim aldiklarini belirtirken 56 (% 55.4) tanesi herhangi bir egitim
almadiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaslar1 24 ila 52 arasinda degismekte olup
ortalamalar1 37.51 olarak bulunmustur. Cevrimigi formda her maddeyi yanitlama zorunlulugu
tutulmustur. Dolayisiyla veri setinde yanlis giris ve ya kayip veri ihtimali engellenmistir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli Ogrencilerle Ilgili
Mesleki Yeterlik Olcegi gelistirilmistir. Olgek formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik bilgileri ve 6zel gereksinimli 6grenciler ile ilgili daha 6nce
egitim alip almadiklari, ikinci bolimde ise bu makalede gelistirilen 6lgek maddeleri yer
almaktadir. Olgek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra 29 maddeli tek faktorlii bir
yapiya kavusmustur. 5’li Likert tipinde tasarlanan olgek 1 “uygun degil” ile 5 “cok uygun”
arasinda degisen bir puanlamaya sahiptir. Olgekten almabilicek en diisiik puan 29, en yiiksek
puan 145°tir. Puanlar yiikseldikge beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli
ogrencilerle ilgili olarak kendilerini daha yeterli rapor ettikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2020 yilinin Kasim ve Aralik aylari igerisinde toplanmustir. Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri ¢alismaya dahil edilmistir.
Arastirma stirecinde iki farkli ¢alisma grubuyla calisilmistir. Agimlayici faktor analizi ve
gerekli giivenirlik analizleri birinci 6rneklem grubundan, dogrulayici faktor analizi ikinci
orneklem grubundan elde edilen veri setleri iizerinden sinanmustir.

Pamukkale Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan gerekli
izinler alimmustir (izin no: E.69594, Tarih: 30.06.2021). Ayrica ¢alisma Helsinki Bildirgesine
uygun olarak ve katilimcilardan imzali onam formu alinarak gergeklestirilmistir.

Madde havuzu olusturma ve uzman gériisleri: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Ozel
Gereksinimli Ogrencilerle Ilgili Mesleki Yeterlik Olcegi deneme formunun olusturulmasinda
oncelikli olarak, 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili beden egitimi ve spor alaninda yurt igi ve
yurt disinda yapilmis ¢alismalar incelenmistir (Karaca, 2018; Haegele ve ark., 2018; Lieberman
ve ark., 2019; Bayar ve ark., 2015). Ayn1 zamanda Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
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incelenerek programda yer alan kazanimlarla ilgili maddeler eklenmistir. Bu g¢alismalarin
incelenmesinin ardindan 25 madde belirlenmis ve madde havuzuna dahil edilmistir. Bununla
birlikte 6zel gereksinimli 6grencilerle gorev yapmakta olan dort beden egitimi ve spor
ogretmeni ile bireysel goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerin ardindan 2 madde daha dlgege
eklenmistir. Goriismelerde veri toplama araci olarak 6nceden hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sorulari beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6zel
gereksinimli 6grenciler ile ilgili mesleki yeterligi icin gelistirilmistir. Bunlar: Lisans
egitiminizde 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili almis oldugunuz dersler var mi1? Nelerdir?
Yeterli mi? Bu derslerin mesleki alan bilginize olan etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ozel
gereksinimli 6grencilerle ilgili ne tiir bilgiler edindiniz? Bu bilgileri beden egitimi ve spor ders
ortamlarina nasil/ne tiir etkinliklerle aktariyorsunuz? Bu bilgileri beden egitimi ve spor ders
ortamlarina daha iyi aktarilmasi igin onerileriniz nelerdir? Bunlarin disinda eklemek
isteyeceginiz bir sey var mi? Goriismeler yaklagik 30-40 dakika siirmiis ve goriismeler
katilimeilarin da rizasi ile ses kaydina alinmigtir. Elde edilen veriler tematik analiz ile
degerlendirildikten sonra 27 madde i¢eren bir soru havuzu olusturulmustur.

Maddelerin, dlgiilmesi hedeflenen istenen degiskeni kapsamasi, anlagilir ve agik olarak ifade
edilmesi ya da 6rneklem grubu i¢in uygunlugu agisindan deneme 6lgegi olusturularak, beden
egitimi ve spor alaninda uzman bes arastirmaciya, nicel aragtirmalar alaninda uzman iki
arastirmactya ve engellilerde beden egitimi ve spor alaninda uzman iki 6gretim elemanina e-
posta yolu ile gonderilmistir. Uzmanlarin goriislerini almak amaciyla 4’lii derecelendirme
formunda her madde i¢in “madde uygun”, “madde hafif gézden gegirilmeli”, “madde ciddi
gozden gegirilmeli”, “madde uygun degil”, bigimindeki cevaplardan birini secebilecekleri
bi¢cimde form diizenlenmis ve tavsiyelerini ekleyebilecekleri bir 6neri boliimii de eklenmistir.
Gelen doniitler dogrultusunda deneme ol¢ekteki 2., 3., 5., 6., 7., 8., 13., 14., 16., 18., 19,, 22.,
24. ve 26 numarali maddelerinin ayn1 anda birden fazla yargiy1 icerdigi ve bu durumun
ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ile ilgili algilarin1 Slgmede problem yaratabilecegi
disiiniilmiistiir. Bu nedenle maddeler tek yargiyr icerecek bigimde tekrar diizenlenmistir.
Bununla birlikte 15. ve 21. maddeler soyut ve genel oldugu ve bu durumun istenilen degiskeni
olgmede problem yaratacagi goriisii sebebiyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. 25 madde kalan dlgege
son olarak, gelen doniitler dogrultusunda 14 madde daha eklenmistir. Yapilan bu
diizenlemelerle orijinal seklinde 27 maddeye sahip olan deneme o6lgegi akademisyenlerin
gortsleri dogrultusunda 39 madde olarak diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin gegerlik ve giivenirligini sinamak amaciyla Agimlayici (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizleri (DFA), Cronbach Alfa giivenirlik analizi ile Fornell ve Larcker (1981)‘in
kriterlerinden bilesik giivenirlik (CR, Composite Reliability) ve ortalama varyans (AVE,
Average Variance Extracted) tekniklerinden yararlanilmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi ve Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmistir. AFA’da temel bilesenler analizi ve egik dondiirme tercih edilmistir. DFA'nin
kabul edilebilir degerleri saglayip saglamadigina uyum iyiligi indeksleri yardimiyla bakilmustir.
AFA igin SPSS programi kullanilirken, DFA igin ise Lisrel programi kullanilarak analizler
yapilmistir. Olgek gelistirme ¢alismasi sonrasinda, beden egitimi ve spor dgretmenlerinden elde
edilen verilere yonelik tanimlayic1 istatistikler SPSS.21 programindan Yyararlanarak
¢coziimlenmistir.

Gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari: Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda kapsam ve yapi
gecerligi incelenmistir. Bu dogrultuda kapsam gecerligi i¢in uzman goriisleri ve yapi gegerligi
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icin faktor analizi calismalar1 yiritilmistir. Faktor analizi; birbirleri ile iliskili oldugu
diistiniilen degiskenleri bir araya getirerek anlamli olarak daha az sayida degisken bulmayi
hedefleyen ve yap1 gegerliliginde kullanilan bir yontemdir (Biytikoztirk, 2014). Bu amag
dogrultusunda a¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi
ile faktor bulma islemleri gergeklestirilirken, dogrulayici faktér analiz ile de elde edilen
verilerin uyum saglaylp saglamadigi test edilmistir. i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi
belirlemek igin, 6lgme araglarinin giivenirlik ¢alismalarinda kullanilan Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmustir.

BULGULAR

Kapsam gegerligi: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli Ogrencilerle
Ilgili Mesleki Yeterlik Olgegi maddelerinin kapsam gegerligi uzman goriisiiniin ardindan
hesaplanarak kapsam gecerlik indeksi (KGI) ile belirlenmistir. Bu hesaplama sonucuna gore
her bir maddenin 6l¢ege uygunlugu belirlenerek ve bazi maddelerin diizeltilmesi/atilmasi islemi
yapilmistir. Kapsam gegerlik indeksi literatiirde farkli sekillerde hesaplanmaktadir. Bu
arastirmada Davis (1992) tarafindan gelistirilen teknik kullanilmistir. Buna gore 10 uzman her
bir madde i¢in “uygun”, “hafif gozden gecirilmeli”, “ciddi gozden gegirilmeli”, “uygun degil”,
secencklerinden birini isaretlemistir. Arastirmacilar tarafindan “uygun “ve “madde hafif
gozden gegirilmeli “segeneklerini igaretleyen uzman sayisinin toplam uzman sayisina
bolinmesiyle her bir maddeye ait kapsam gegerlik indeksi hesaplanmais; indeksi 0,80°den diistik
degere sahip olan 2., 3., 11., 16., 18. ve 25 numarali maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylece
olgek 33 maddeye indirgenmistir.

Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsaysi: Elde edilen verilere gore
orneklemin uygunlugu Barlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi ile
belirlenmistir. Buna gore KMO degeri 0.94 olarak bulunmus ve yeterli oldugu goriilmiistiir
(Field, 2005). Orneklem biiyiikliigii de Bartlett Kiiresellik Testi’nin sonucu da elde edilen
verilere gore (x>= 5344,91; p=.00) anlamli ¢ikmustir. Kisaca Bartlett Kiiresellik Testi ve KMO
Katsayis1 sonuglarina gore verilerin AFA yapmak igin istatistiki olarak uygun oldugu
soylenebilir (Yurdugiil, 2005).

Acimlayict faktor analizi (AFA): Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli
Ogrencilerle Ilgili Mesleki Yeterlik Olcegi'nin faktorlerini belirlemek icin AFA yapilmis ve
temel bilesenler analizi (principal component analysis) teknigi kullanilmistir (Biiytikoztiirk,
2014). Olgegin faktor sayisini belirlemek ve maddelerin faktor yiiklerini saptamak igin varyans
ve Ozdegerlerin yamsira ¢izgi grafiginden faydalamlmistir. Ozdeger, maddelerin faktor
yiiklerinin Kareler toplamidir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Bu ¢alismada 6zdeger analizinde birinci
faktortin 19,22, ikinci faktoriin 1,62, tiglincti faktoriin 1,27, dordiincii faktoriin ise 1,07 deger
aldig1 tespit edilmis ve birinci faktériin en yiiksek 6zdegere sahip oldugu goriilmiistiir. Ozdeger
analizinin ardindan faktor yapisini saptamak icin dikkat edilmesi gereken 6nemli kisimlardan
birisi de aciklanan varyanstir. Birinci faktoriin toplam varyansinin yarisindan fazlasin
(%58,25), ikinci faktoriin 4,93’lini, tglnct faktoriin % 3,85°ini, dordiincii faktoriin ise
%3,26’s1in1 agikladigi belirlenmis olup dort faktoriin 6lgekteki toplam varyansin %70,31’ini
acikladig1 soylenebilir.

Olgegi olusturan maddelerin déndiirme isleminden énce birinci faktor yiiklerinin yiiksek
olmasi, b) birinci faktoriin varyans degerinin istatistiki olarak kaydadeger olmasi, c) birinci
faktorlere ait 6zdegerlerin ikinci faktore ait 6zdegerlerin 3 katindan daha fazla olmasi
durumunda o6lgegin tek faktorlii olarak kullanilabilecegini belirtmistir (Biiylikoztiirk, 2014).
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Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen veriler dogrultusunda; 6l¢egi olusturan maddelerin
birinci faktor yik degerlerinin diger faktorlere gore kaydadeger sekilde yiiksek olmasi ve
birinci faktore ait 6zdegerin, ikinci faktore ait 6zdegerden yaklasik 12 Kat yiiksek olmasi
nedeniyle deneme 6l¢eginin tek faktorlii olarak ele alinmasi gerektigine karar verilmistir. Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenleri i¢in Ozel Gereksinimli Ogrencilerle ilgili Mesleki Yeterlik
Olgegi’nin agimlayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor yapist Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ozel gereksinimli dgrencilerle ilgili mesleki yeterlik dlgeginin 6zdeger ve varyans yiizdeleri
Faktor

Baslangi¢ 6zdegerleri Agiklanan varyans
Toplam Varyans% Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 19,22 58,25 58,255 19,224 58,255 58,255
2 1,62 4,93 63,187 1,627 4,931 63,187
3 1,27 3,85 67,041 1,272 3,854 67,041
4 1,07 3,26 70,310 1,079 3,269 70,310
Scres Plot

Eigerumlue

Compenent Mamber

Grafik 1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli Ogrencilerle Ilgili Mesleki Yeterlik
Olgegine ait zdegerler grafigi

Olgegin faktor sayisini belirlemek igin 6zdeger, varyans yiizdeleriyle beraber ¢izgi grafigi de
incelenmistir. Buna gore ¢izginin egiminde kirilma noktasinin 4 oldugu goriilmustiir. Ancak
birinci faktoriin agikladig1 varyans degerlerinin diger faktorlere gore anlamhi sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica birinci faktore ait 6zdegerin ikinci, tiglincii ve dordiinci faktore
ait 6zdegerlerden oldukga yiiksek olmasinin disinda, 6zdegerlerin dengeli bir konuma gegerek
azalmaya basladiklar1 goriilmektedir. Buna gore varyans, 6zdeger ve ¢izgi grafigi, analizi
sonuglarinin uyumlu oldugu ve 6l¢egin tek faktorlii olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Faktér maddelerinin yiik degerleri: Olgekte yiiksek iliskili maddelerin yorumlanmasi igin
dondiirme islemine uygulanmigtir. Bu dogrultuda faktor ¢ikariminda faktorler arasindaki iligki
matrisi (component correlation matrix) incelendiginde 0,3’ten biiyiik degerler olmas1 nedeniyle
egik dondiirme teknigi (faktorler arasinda iliskinin var olduguna dayanir) tercih edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Faktor sayisi1 olarak arastirmacilar tarafindan herhangi bir
sinirlamaya gidilmemistir. Degerlendirilebilecek ve adlandirilabilecek faktorler elde edebilmek
icin bu faktorlerde bulunan degisken ve faktor yiikleri tespit edilmistir.

Faktor analizine gore elde edilen faktor yiik degeri, bir maddenin herhangi bir alt boyuta girip
girmedigini belirlemek i¢in kullanilan Kritik degerdir. Bu deger 0 maddenin s6z konusu faktorle
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iliskisini gosterir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2010) bir maddenin yiik degerinin 0,30
tizerinde anlamli kabul edilebilir diizeyde oldugunu, ancak 0,40 ile 0.60 aras1 yiik degerinin
ideal oldugunu belirtmektedirler. Bu arastirmada faktor yiikii alt kesme noktasi, 0,30 olarak
belirlenmistir. Ancak Faktor analizi sonucunda bir maddenin birden fazla faktor altinda yer
almasinin olasi bir durum olmasi ve birden fazla faktore girme ile ilgili alinabilecek 6lgiit faktor
yiikleri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi gerektigi onerilmektedir (Tavsancil, 2010). Bu
nedenle iki faktore ait yiik degeri belirtilen degerden az olan maddeler binisik madde olarak
kabul edilerek bu maddeler (1., 7., 23. ve 32.) 6lcekten cikarilmistir. Olcek 29 maddeye
indirgenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgegin madde faktor yiik degerleri

Madde Numarasi Faktor Yiik Degerleri Madde Numarasi Faktor Yiik Degerleri
M2 ,613 M18 ,668
M3 ,561 M19 ,731
M4 ,576 M20 ,650
M5 ,720 M21 ,666
M6 ,644 M22 ,628
M8 ,731 M24 ,665
M9 ,627 M25 773
M10 ,633 M26 ,562
M11 ,613 M27 771
M12 ,705 M28 ,709
M13 ,563 M29 ,589
M14 ,590 M30 ,643
M15 ,670 M31 ,602
M16 ,710 M33 ,650
M17 ,654

KMO = 0,94 (% 94), Barlett Testi = 5344,91 (p<0.05)

Dogrulayici faktor analizi: AFA ile tek faktorlii olarak da kullanilabilecegi belirlenen dlgege
DFA uygulanmigtir. DFA'nin kullanilma nedeni AFA ile belirlenen faktor yapisinin
anlamliligin1 ve dogrulugunu degerlendirmektir (Tezcan, 2008). Ayrica, Ol¢egin kabul
edilebilir degerleri saglayip saglamadigini anlamak igin uyum 1iyiligi indekslerine de
bakilmalidir (Uzun ve ark., 2010).

Elde edilen verilere gore DFA (Sekil 1) ki-kare (%) iyilik uyumu degerinin ¥*= 1245,22,
sd=377, p=0.00 seklinde oldugu goriilmektedir. Degerler oranlandiginda y?/sd
(?=1245,22/sd=377) sonug 3.30 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Simsek’e (2007) gore bu oranin
5’ten daha az olmasi yeterlidir. Uyum indeksleri degerlerinin NFI=0.92, NNFI=0.94, GF1=0.94,
AGFI=0.87, IFI=0.94, CFI=0.94, RFI=0.91 seklinde siralandigi goriilmiis ve bu degerlerin
uyum indeksleri i¢in kabul edilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk ve ark., 2010). Ciinkii
Cokluk ve arkadaslarina (2010) gore bu degerlerin 0.90 ve {izerinde olmas1 kabul edilebilir iken
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0.95 ve iizeri ise miikemmel olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger (2003), 0.85 AGFI degerini kabul edilebilir uyum degeri olarak belirtmislerdir.
Bu sebeple literatiirdeki bilgiler dogrultusunda uyum iyiligi indekslerinin hepsi kabul edilebilir
degerler gostermistir.

DFA sonucuna gore RMSEA degeri 0.051 olarak bulunmustur (Sekil 1) ve bu degerin de kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii Siimer’e gore (2000) RMSEA
degerinin kabul edilebilir olmasi i¢in 0.08’1n altinda olmas1 gerekir.

Bu ¢alismada SRMR degerinin 0.044, RMR degerinin ise 0.046 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlerin literatiire gore kabul edilebilir degerlerdir. SRMR ve RMR degerlerinin 0.08’den
diisiik olmasimni 6lgegin uyumunun iyiligiyle agiklamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Sonu¢ olarak, DFA sonucunda ulasilan uyum indeksi degerleri Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli Ogrencilerle Ilgili Mesleki Yeterlik Olgegi igin yeterli
oldugunu ve tek faktorlii bir yapida kullanilabilecegini gostermektedir. Buna iliskin bilgiler
Sekil 1’de sunulmustur.

-value=0. )O00, RMSEA=0.051

hi-Square=1245.22, d4d£=377,

Sekil 1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri i¢in Ozel Gereksinimli Ogrencilerle Ilgili Mesleki Yeterlik
Olgegi'nin dogrulayici faktor analizi ¢oziimlemesi

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Bilesik giivenirlik (CR, Composite Reliability) ve
Ortalama Varyans (AVE, Average Variance Extracted): AFA’dan sonra olgekteki her
faktoriin - giivenirliginin saglanmas1 gerekir (Durmus ve ark., 2013). Olcek gelistirme
calismalarinda bu giivenirligi saglama yontemlerinden en sik kullanilani Cronbach Alfa
analizidir (Giivendir ve Ozkan, 2015). Cronbach alfa degerinin 0.70 ve iizerinde olmasi
gelistirilmesi planlanan 6lgegin giivenirligi icin yeterlidir (Nunnally, 1978; Giirbiiz ve Sahin,
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2016). Bununla birlikte CR ve AVE (Fornell ve Larcker, 1981) de bu ¢alismada giivenirlige
kanit olarak hesaplanmistir. CR degerinin 0.70’in {izerinde olmasi (Yi ve Davis, 2003; Hair,
Anderson, Tatham ve Black, 1998) ve AVE’nin ise 0.50’nin iizerinde olmas1 dnerilmektedir
(Fornell ve Larcker, 1981). Bu degerler, yap1 ve yapiy1 tanimlayan 6lgek maddeleri arasinda iyi
bir uyumun gostergeleridir.

Analizler sonucunda Cronbach alfa katsayisi a= 0.97 olarak bulunmustur. Literatiirdeki
caligmalar incelendiginde ¢alismada hesaplanan CR degeri p,= 0.95, AVE degeri de pvcwm=
0.51 olarak bulunmustur. Bu analizler 1s1ginda CR ve AVE analizleri ile 6lgegin tutarli ve
glivenilir sonuglar iiretebilecegi sonucuna varilmistir (Fornell ve Larcker, 1981).

Test-tekrar test 10 giin ara ile 20 6gretmene uygulanmis ve elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek i¢in Skewness ve Kurtosis normallik testi kullanilmustir.
Buna gore iki 6lgtimde de 6lgege ait tek boyutta verilerin -1,5 ile +1,5 arasi oldugu igin normal
dagilima uygun oldugu goriilmiistiir (Tabachnick and Fidell, 2013). ilk 6l¢iimden elde edilen
verilere gore Skewness (-0.604 ile + 0.512) ve Kurtosis (-0.189 ile +0.992) degelerinin normal
dagilim gosterdigi sonucuna varilmustir. ikinci 6l¢iimden elde edilen verilere gére de Skewness
(-0.549 ile + 0.536) ve Kurtosis (-0.658 ile +1.038) degerleri verilerin normal dagilim
gosterdigini kanitlamigtir. Verilerin normal dagilim gosterdigi goriildiiga icin iki grup
arasindaki verilerde anlamli bir fark olup olmadigini bulabilmek i¢in bagimli gruplarda t testi
yapilmis ve ortalama degerler (ilk Test Ort 1: 4,16 — Son Test Ort 2: 3,95) arasinda anlaml1 bir
fark olmadig1 goriilmiistiir (p> 0.05, p=0.125). Ayrica farkli zamanlarda iki test arasindaki farka
bakmak i¢in ICC (Sinif igi korelasyon analizi) yapilmistir. Elde edilen verilere gore ICC
degerinin 0.89 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler farkli zamanlarda ayni 6rneklem grubundan
toplanan verilerin tutarli sonuglar gosterdigini ve kabul edilebilir degerlerde oldugunu
gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitimi ile ilgili yeterliklerini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmek ve gelistirilen 6lgegin
glivenirlik ile gegerlilik ¢alismalarini yapmaktir. Bu amag dogrultusunda beden egitimi ve spor
ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi ile ilgili yeterliklerini belirlemeye yonelik
29 maddeden olusan tek boyutlu yapida bir dlcek gelistirilmistir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerin yeterlik alanlar1 belirlenirken Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii (2017)'niin belirledigi Ogretmenlik Mesleki Genel Yeterlikleri'ne ait yonetmelik
dikkate alinmistir. Bu yonetmelikte (MEB, 2017) belirtildigi gibi gelistirilen 6lgekte beden
egitimi ve spor dgretmenlerinin yeterliklerini; kisisel ve mesleki degerleri, 6grenciyi tanimayi,
Ogrenme-6gretme siirecini, 0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirmeyi, okul, aile ve
toplum iliskilerini, program ve igerik bilgisini kapsamaktadir. Sonug olarak bu ¢aligmada elde
edilen bulgular 6lgegin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenleri igin Ozel Gereksinimli Ogrencilerle Ilgili Mesleki Yeterlik Olgegi beden
egitimi ve spor dgretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi ile ilgili yeterliklerini
belirleyebilen bir 6lgektir. 5’li Likert tipinde tasarlanan 6lgek 1 “uygun degil” ile 5 “cok uygun”
arasinda degisen bir puanlamaya sahiptir. Olgek 29 maddedir ve ters puanlanan madde yoktur.
Olgekte 145 puan tam puan olarak belirlenmistir.

Tiirkge literatiirde beden egitimi ve spor derslerinde 6gretmenlerin zihinsel engeli bulunan
ogrencilere yonelik tutumlarini (Siingii, 2012) ya da 6zel gereksinimli 6grencilerin beden
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egitimi ve spor dersine yonelik tutumlarini 6lgen (Karahan ve Emin, 2015) araglar mevcuttur.
Bununla birlikte Tiirkiye’deki 6gretmenlerin (Davran, 2006) ve 6gretmen adaylarinin (Teke ve
Sozbilir, 2021) kaynastirma ogrencileri ile ilgili mesleki yeterliklerini 6lgmek igin mesleki
yeterlik olgekleri gelistirilmistir. Ayrica Bayar (2015), Sharma ve dig. (2012) tarafindan
gelistirilen Kaynastrma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi'nin  Tiirkce'ye
uyarlamasimi gergeklestirmistir. Yine Sonmez ve Bigak (2017) okul 6ncesi 6gretmenlerin
kaynastirma egitiminde 6z-yeterlik algi diizeylerini belirlemek i¢cin Walls (2007) tarafindan
gelistirilmis olan “Teacher Efficacy for the Inclusion of Young Children with Disabilities- Ozel
Gereksinimli Cocuklarin Kaynastirilmasina Yonelik Ogretmen Yeterligi Olgegi"nin Tiirkge
uyarlamasini yapmustir. Sarigam ve Kirbas (2018) ise yaptigi ¢alismada 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin kaynastirma uygulamalar1 yeterlik diizeylerini 6l¢ebilmek igin Park ve digerleri
(2016) tarafindan gelistirilen Kaynastirma Uygulamalari Ogretmen Yeterlik Olgegi'ni
Tiirkge'ye uyarlamiglardir. Bu baglamda beden egitimi ve spor &gretmenlerinin 6zel
gereksinimli 6grenciler ile ilgili mesleki yeterliklerini 6lgebilecek siirli sayida 6lgek oldugu
goriilmektedir. Unal (2021) tarafindan gelistirilen mevcut dlgegin de beden egitimi ve spor
ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimine yonelik 6z yeterliklerini 6lgmek igin
yeterlik 6l¢gme kapsaminin artirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Unal (2021) tarafindan beden egitimi ve spor dgretmenlerin dzel gereksinimli dgrencilerin
egitimine yonelik 6z yeterliklerini 6lgmek igin gelistirilen Olgek; 12 maddelik ve tek
faktorlidiir. Faktor varyansin %72°sini agiklayan bir yapidadir. DFA sonucuna gore 6lcege ait
yapinm uyum indeks degerleri kabul edilebilir araliktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist ile
bilesik giivenirlik degerleri, 70’ten ve ¢ikarilan ortalama varyans degerinin, 50’den yiiksek bir
degere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte Unal (2021) gelistirdigi 6lgegi son
olarak farkli branglardaki ogretmenlere uygulamis ve odlgegin agikladigi toplam varyans
oraninin Yaklasik %73, i¢ tutarlik katsayisinin ise %96 oldugunu belirlemistir.

Bu calismada DFA ile elde edilen tim uyum indeksi degerleri, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli Ogrencilerle Ilgili Mesleki Yeterlik Olgegi'nin literatiire
gore yeterli uyum iyiligi degerlerini sagladigi ve 29 maddelik tek boyutlu bir yapida
kullanilabilecegini ortaya koymustur. AFA ve DFA’ya gore yapir gegerligi saglanan Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli Ogrencilerle Ilgili Mesleki Yeterlik
Olgegi'nin giivenirligi Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve tek boyutuna iliskin giivenirlik
katsayisinin 0.97 oldugu tespit edilmistir. Bu deger de literatiire gore 6lgegin (0.70 ve tizeri)
giivenirligi igin yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2014; Erkus, 2012; Giirbiiz ve Sahin,
2016). Yapilan tim analizlerle 29 maddeden olusan tek boyutlu Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli Ogrencilerle Ilgili Mesleki Yeterlik Olcegi'nin gegerli ve
giivenilir oldugu séylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlik belirlenerek gelistirilen 6l¢ek yardimiyla beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili yeterlik algilar1 saptanabilir, eksiklerin
giderilmesi i¢in 6gretmenlere yonelik onlemler planlanabilir ya da beden egitimi ve spor
ogretmeni yetistiren kurumlardaki lisans ders programlar1 konuya iliskin daha titiz bir sekilde
ele alinabilir.

Elde edilen sonuglara gore; ‘‘Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri icin Ozel Gereksinimli
Ogrencilerle Ilgili Mesleki Yeterlik Olcegi’’ beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6zel
gereksinimli 6grencilerle ilgili yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan kullanilabilir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerle
ilgili hangi alanlarda kendilerini yetersiz hissettikleri ile ilgili bilgi edinmesi amaciyla 6lgegi
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kullanmalar1 6nerilebilir. Aday 6gretmenlerle yapilacak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar
sonucu olgegin kullanilmasi 6nerilebilir.
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