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Oz

Bisiklet turizmi uygulamas: olarak, tamamu bir bisiklet turunu kapsayan ve/veya destinasyona ulasirken temel aracin bisiklet
oldugu turizm etkinlikleri, bagimsiz bisiklet turizmi olarak tamimlanmaktadir. Bagimsiz bisiklet turistleri bisiklet turizmi talebi
icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu calismada Tiirkiye drneginde bagimsiz bisiklet turistlerinin profilini ortaya koymak
amaciyla tammlayict bir ¢alisma desenlenmigstir. Turistik amaglarla tur etkinlikleri yapan 460 katilimcidan cevrimici anket
yoluyla toplanan veriler, kiimeleme analizi, ANOVA ve ki-kare analizlerine tabi tutulmustur. Incelemeler sonucunda tur
tercihlerine gore bagimsiz bisiklet turistlerinin sakin turcular, uzun yol turculari, konfor arayan turcular ve sosyal turcular
olmak iizere dort gruba ayrildigr sonucuna ulasiimistir. Demografik degiskenler icinde yas ve medeni durum gruplar aras:
farkhiigr aciklarken, cinsiyet, calisma ve e§itim durumu bakimindan gruplar arasi anlaml bir farkhili§a rastlanmanugtir.
Caligma sonucunda bisiklet turizmi alaninda hizmet iiretecek turizm uygulayicilar ve bisiklet turizminin gelismesini saglayacak
politikalar gelistirecek karar vericiler icin Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel ilgi Turizmi, Turist Davranmisi, Bisiklet Turizmi, Tur Bisikletciligi, Kiimeleme Analizi

Independent Cycling Tourists
Abstract
As a bicycle tourism application, tourism activities that cover a whole bicycle tour and/or where the main vehicle is a bicycle
while reaching the destination are defined as independent bicycle tourism. Independent bicycle tourists have an important place
in the demand for bicycle tourism. I this study, a descriptive study was designed in order to reveal the profile of independent
cycling tourists in Turkey. Data were collected through an online survey from 460 participants engaged in tour activities for
touristic purposes. Cluster analysis, ANOVA and chi-square analysis were conducted. As a result result of the analyzes, it was
concluded that independent cycling tourists were divided into four groups according to their tour preferences: calm touring
cyclists, long-distance touring cyclists, comfort-seeking touring cyclists, and social touring cyclists. While age and marital status
explained the difference between the groups, no significant difference was found between the groups in terms of gender,
employment and education status. Finally, implications are presented for tourism practitioners who will produce services in the
field of bicycle tourism and for decision-makers who will develop policies that will enable the development of bicycle tourism.
Keywords: Special Interest Tourism, Tourist Behaviour, Cycling Tourism, Bicycle Touring, Cluster Analysis

" *Bu ¢alisma i¢in Sinop Universitesi insan Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan 06.11.2020 tarihli ve 2020-122/123 sayili “Etik Kurul
Onay1” alinmustir.

44


https://dergipark.org.tr/tr/pub/atrss

Asan, K. (2022). Bagimsiz Bisiklet Turistleri. GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS),
5 (1): 44-57

1. Giris

Bisiklet turizmi, katilimcilar ve yerel toplum i¢in potansiyel sosyal, cevresel ve ekonomik ¢iktilar saglayan
ve biiyiiyen stirdiiriilebilir bir 6zel ilgi turizm uygulamasidir (Ritchie vd. 2010). Diinya genelinde en hizli
biiyltiyen agik alan rekreasyon uygulamalarindan biri olan bisiklet etkinlikleri, tatil zamaninda
yapilabilecek rekreatif etkinlik olmanin 6tesinde baslica bir turizm deneyimi olarak turizm hareketliligine
konu olmaktadir. Ornegin ABD’de bisiklet turizmi ig¢in yilda yaklasik 83 milyar dolar harcama
yapilmaktadir (Outdoor Industry Association, 2017). Avrupa Bisikletciler Federasyonu (ECF, 2018)
tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gore Avrupa Birliginde bisikletin ekonomiye yillik katkis1 155
milyar Euro civarindadir. Ekonomik katkilarinin yani sira gevre dostu ulagimin sembolii olan bisiklet,
fiziksel iyi olusu ve saglikl1 bir yasam tarzini tegvik etmekte, saglikli ve mutlu bireylerden olusan toplum
fikrini desteklemektedir (Wachunas, 2017).

Bisiklet turizmi kendi iginde dag bisikleti turlari, yol bisikleti turlari, aktif ya da pasif katiimli yaris
etkinlikleri gibi uygulamalarla gesitlenmektedir (Lamont & Buultjens, 2011; Morpeth, 2001). Tamamu bir
bisiklet turunu kapsayan veya destinasyona ulasirken temel aracin bisiklet oldugu turizm etkinlikleri ise
bagimsiz bisiklet turizmi olarak adlandirilmaktadir (Lamont & Buultjens, 2011). Bagimsiz bisiklet turizmi,
uygulamada tur bisikletciligi (bicycle touring) olarak da isimlendirilmektedir (Bicycletouringpro, 2021).

Giliniimiizde bagimsiz bisiklet turcular1 sayisinin giderek arttigi goriilmektedir. Vize ve pasaport
uygulamalarmin kolaylagmasi, bisiklet kiralamanin yayginlasmasi, ugak, tren gibi ulasim imkanlarinin
artmasi ve bu ulasim olanaklarini kullanarak tilkeler ve hatta kitalararasi bisiklet tasimanin kolaylagsmasi
ile insanlar farkl tilkelere bisikletlerini gotiiriip orada tur yapmaya baslamis ve bagimsiz turlar artmustir.
Bir diger 6nemli etken de sosyal medya, bloglar ve web sitelerinden erisilebilen gezginlerin bilgilendirici
ve motive edici paylagimlaridir. Dahasi tur yapmak tiizere bir araya gelen insanlarin kurduklar
topluluklar sayesinde bisiklet siiren insan sayist giderek artmistir. Ayrica bagimsiz bisiklet turcularina
hitap edecek sekilde gelistirilen EuroVelo gibi bisiklet rota aglar1 ve altyapilar1 da tur bisikletgileri i¢in
tesvik edici olmustur. Son olarak bisiklet ve donanim konusunda sektoriin ilerlemesiyle insanlar ihtiyag
duyduklar1 malzemeye kolayca ulasabildiginden sektor de tesvik edici bir rol tistlenmektedir.

Uygulamaya paralel olarak akademik alanda Tiirkiye’de tur bisikletcileriyle ilgili gorgiil calismalar
giderek artmaktadir (Ardahan & Lapa, 2011; Ceyiz, 2020; Celik Uguz & Ozbek, 2018a; Tiirkmen &
Gokdemir, 2021). Ote yandan Tiirkiye’de genel bir tur bisikletgisi profilini betimleyebilecek genis dlgekli,
biitlinsel bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Buradan hareketle bu ¢alisma Tiirkiye bagimsiz bisiklet
turisti profilini ortaya ¢ikararak bu bosluga yanit olusturmay1 hedeflemektedir. Calismanin temel amaci
Tiirkiye 6lgeginde bagimsiz bisiklet turistlerine iliskin betimsel bir profil ortaya koymaktir.

Bisiklet turizmi kiiciik Olcekli yapisiyla stirdiiriilebilirlige hitap etmektedir. Bisiklet turizminin gelecek
yillarda bir 6zel ilgi turizm tiirii olarak daha ¢ok yayginlasacag: ve turizm ekonomisi anlaminda yerel
Olcekte onemli katkilari olacagi tahmin edilmektedir. Bisiklet turisti profilini iyi anlamak, bu alanda
turistik tirlin tiretecek turizm uygulayicilar1 ve bisiklet turizminin gelismesini saglayacak politikalar
gelistirecek karar vericiler icin 6nem arz etmektedir. Buna gore Tiirkiye’de bisiklet turizmi talebinin tasvir
edilmesine hizmet edecek sekilde bir bisiklet profili ortaya koymak alanyazina katki sagladig gibi, gerekli
hizmetlerin gelistirilmesi noktasinda turizm uygulayicilar1 (acentalar, rehberler, rekreasyon liderleri,
agirlama isletmeleri) ve politika yapicilar (yerel yonetim, sivil toplum, kamu y6netim organlari) i¢in de
faydali bilgiler sunmaktadir.

2. Alanyazin Taramasi

Bisiklet turizmi konulu arastirmalara diinya ile paralel bir sekilde ulusal alanyazinda son yillarda artan
bir ilgi s6z konusudur. Oyle ki bisiklet turizmi dogrudan tezlere konu olan bir arastirma alani haline
gelmistir (Ozyazml, 2018; Soyalp, 2017, Yildiz, 2018). Ulusal alanyazindaki makaleler incelendiginde
bisiklet turizminin arz (Ay & Giizel, 2021; Saghk vd. 2014; Tiirkay & Atasoy, 2021) ve daha ¢ok talep
(Ardahan & Lapa, 2011; Celik Uguz & Ozbek, 2018b; Saglam & Komiircii, 2021) boyutlariyla calisildig
anlasilmaktadir.
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Ulusal alanyazinda bisiklet turizminde katilimcilar1 arastiran ilk arastirmalardan biri, Ardahan ve
Lapa'nin (2011) bisiklet ve doga yiirtiytisii etkinligine katilan bireylere odaklandig calismasidir.
Calismaya gore bu bireyler; daha ¢ok yalniz ve arkadaslariyla etkinliklere katilmakta, cogunlugu emekli,
agirlikli olarak orta gelir diizeyine sahip, genelde tiniversite egitimi almis, arkadas Onerisiyle bisiklete
baslamis, 1-5 yil arasi bisiklet kullanmakta, etkinlikleri internet araciligiyla paylasmakta ve
ogrenmektedirler. Katiimcilarin doga sporlarina katilma nedenleri ise dogayla biitiinlesmek, ilgi
alanlarinin olmasi, saglik, sikinidan ve monotonluktan kurtulmaktir. Benzer sekilde Kogak'in (2016)
calismasina gore bireylerin bisiklet kullanma nedenleri, gezmek, bisiklet sporunu sevmek ve saglig:
korumak iken elde ettikleri faydalar, daha saglikli ve giiclii hissetmek, daha mutlu hissetmek ve giiniin
stresini atmak olmustur. Ayrica bu calismaya gore gelir ve egitim diizeyleri ile bisiklet kullaniminm
arasinda negatif bir iliski s6z konusu iken bekarlar evlilere gore bisiklet kullanma konusunda daha olumlu
goriistedir. Ek olarak cinsiyet, calisma durumu ve bisiklet kullanma stiresi bireylerin bisiklet kullanimini
etkilememektedir. Yildiz ve Bektas (2021) ise Artvin 6rneginde uygulama yaparak katiimcilarin fiziksel
ve ruhsal sagliklarmi korumak igin bisiklet kullandiklari, cografyanin getirdigi bazi giigliiklerin ve bisiklet
kiiltiiriindeki eksikligin bisiklet kullanmada performansi diistirebildigi sonucuna varmistir.

Tablo 1. Ulusal Alanyazinda Bisiklet Turizminin Talep Boyutuna Odaklanan Makaleler

Calisma Yontem Caligsma evreni Degiskenler/konular

Ardahan ve Nicel Mugla/Gokova ve Bisiklet kullanicilarinin doga sporu

Lapa, 2011 yaklasim  Nevsehir/Kapadokya’da diizenlenen = yapma nedenleri ve elde ettikleri faydalar

bisiklet etkinligine katilan bireyler

Ardahan ve Nicel Tiirkiye’de ulasim ve rekreatif amagli  Bireyleri bisiklet kullanmaya motive eden

Mert, 2014 yaklasim  bisiklet kullanicilar: faktorler

Asan ve Nitel 5.Karya Sahilleri Bisiklet Turu Post-modern bisiklet deneyimleri

Akoglan yaklasim  katilimcilar:

Kozak, 2015

Kogak, 2016 Nicel Tiirkiye’deki rekreasyonel amagh Demografik 6zelliklerin, bisiklet

yaklasim  bisiklet kullanicilar kullanma nedenleri ve elde edilen

faydaya etkisi

Balci, Ozbek, Nicel Eskisehir ve Ankara’da ulagim ve Bisiklet kullanimi 6niindeki engeller

Kogak ve yaklasim  rekreasyon amagli bisiklet

Ceyiz, 2017 kullanicilar:

Celik Uguz ve  Nicel Burhaniye Bisiklet Festivali Festival katiimcilarinin ilgilenim

Ozbek, 2018 yaklasim  katilimcilar: diizeyleri, memnuniyet, yeniden katilma
ve tavsiye etme ve sadakat diizeyleri

Kaynak ve Nicel Bisiklet kullanicilar Bisiklet kullanimina iliskin motivasyon

Oziinli, 2019 yaklagim kaynaklar1

Ceyiz, 2020 Nicel Bisiklet festivali katilmis bireyler Bisiklet festivallerinin bisiklet

yaklagim kullanimina etkisi

Yildiz ve Nitel Artvin ili Arhavi ilgesinde rekreatif Bisiklet kullanma nedenleri, bisiklet

Bektas, 2021 yaklasim  amagh bisiklet kullanicilari kullanmanin bireylere sagladig1 faydalar
ve bisiklet kullanirken karsilastiklari
zorluklar

Tiirkmen ve Nicel Canakkale Bisiklet Turu Festivali- Bisiklet turistlerinin seyahat

GoOkdemir, yaklasim 2018 katihimcilar motivasyonlari

2021

Saglam ve Nicel [zmir’deki bisiklet gruplari Bisiklet etkinligi katilimcilarinin

Komiircii, 2021 yaklagim motivasyonlar ve ilgilenimleri

Alanyazinda oncii bir baska c¢alisma olarak Ardahan ve Mert (2014) bisiklet kullanicilarinin
motivasyonlarini agiklamak tizere bir 6lgek gelistirme ¢alismasi gerceklestirmistir. Yapilan analizlere gore
ulasim ve rekreatif amagch bisiklet kullanicilarinin motivasyonlar: su faktorlerle agiklanmaktadir: Dogays,
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hizi ve miicadeleyi hissetme, takdir edilme, ekolojik duyarlilik, ulasim, fiziksel aktivite ve saglik,
sosyallesme, bireyin kendiyle rekabeti, ornek olma, 6zgiirliik hissi, 6zgiirce yiyebilme ve kilo kontrolii,
cografik uygunluk. Kaynak ve Oziinlii (2019) ise Ardahan ve Mert'in (2014) 6lcegine alternatif olarak,
Amag Belirleme Kurami temelinde bir bagka o6l¢ek gelistirme calismasi gergeklestirmistir. Buna gore
bisiklet kullanicilar1 sosyallesme, fiziksel saglk/egzersiz ve duyussal amaglarla motive olmaktadir.
Tirkmen ve Gokdemir (2021) ise festival katilimcilarina odaklanarak dogay1 kesfetme ve rahatlama,
yetkinlik-ustalik, yeni deneyim ve bilgi, sayginhk kazanma ve sosyallesme faktorleriyle festival
katilimcilarinin motivasyonlarini agiklamistir. Benzer bir ¢alismada Saglam ve Komdircii (2021) bisiklet
etkinlik katilimcailarinin motivasyonlarini rahatlama/kagcis, yetkinlik, sosyallesme, macera deneyimi ve
meydan okuma boyutlariyla agiklamaktadir.

Saglam ve Komiircii'niin (2021) ¢alismas: katilimcilarin ilgilenimleri de agiklamaktadir. Buna gore kisisel
zevk, sosyal baglanma ve kendini ifade etme faktorleri kapsaminda katilimcilarin bisiklet etkinliklerine
olan ilgi diizeyleri aciklanabilmektedir. flgilenimleri konu alan bir bagka calismada Celik Uguz ve Ozbek,
(2018b) bisiklet festivallerine olan sadakati aciklayan bir model test etmistir. Buna gore ilgilenimin baz
boyutlariyla memnuniyeti; memnuniyetin de sadakati etkiledigi goriilmektedir. Arastirma sonuglars,
ilgilenimin ilgi/haz ve sembolik deger boyutlarinin memnuniyet {izerinde pozitif etkileri oldugunu
gostermektedir. Bunu takiben Ceyiz (2020) bisiklet festivallerinin bisiklet kullanimina etkisini agtklamak
tizere bir 6lgek onermistir. Calismaya gore bisiklet festivalleri bireysel ve ekolojik farkindalik boyutlariyla
bisiklet kullanimlarin etkileyebilmektedir.

Bisiklet deneyimleri ve bisiklet kullanimi oniindeki engeller alanyazinda goriilen diger konular
arasindadir. Asan ve Akoglan Kozak (2015) nitel arastirma yaklasimiyla 5. Karya Sahilleri Bisiklet Turu
katilimcilarinin deneyimlerini konu edinmistir. Calismada bisiklet deneyimlerinde; aynilasma, deneyimin
¢ogullasmasi ve Ozglinliigiin baskin olarak 6znellikle algilanmasi seklinde postmodern o6zelliklerin
oldugu goriilmiistiir. Balc1 vd. (2017) ise bisiklet kullanim1 6niindeki engelleri incelemistir. Calismaya
gore engeller bireysel, yasa ve mevzuat, sosyo-kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik ve alt yap1 boyutlariyla
aciklanmaktadir.

Bisiklet etkinliklerine katilan bireylerin demografik ozelliklerine iliskin tiim ¢alismalarda benzer
bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin pek cok calismada kadn katilimcilarin sayisi erkeklere kiyasla
oldukga azdir; egitim diizeyleri yiiksektir ve medeni durumu bekar olanlar ¢cogunluktadir (Ceyiz, 2020;
Kogak, 2016; Kaynak & Oziinlii, 2019; Saglam & Komdircti, 2021; Tiirkmen & Gokdemir, 2021).

Incelenen tiim calismalar bisiklet turizmi katilimcilarinin taninmasi ve davranislarmin anlasilmasi
konusunda onemli katkilar sunmaktadir. Anlagilacag: tizere bisiklet turizmi spor, turizm, etkinlik
yonetimi, ulastirma gibi pek cok disiplini ilgilendiren farkli uygulama alanlarmi kapsamakta ve kendi
icinde gesitlenmektedir. Bagimsiz bisiklet turistleri ise bu gesitlenme iginde yer almaktadir ve bisiklet
turizmi pazari igine genis bir yer tutmaktadir (Lamont & Buultjens, 2011). Dahas1 tur bisikletgilerinin de
kendi i¢inde heterojen bir yapr gosterdigi diistiniilmektedir. Stiphesiz bu pazarin gelistirilmesi igin
oncelikle taninmas: ve betimlenmesine ihtiyag vardir. Buradan hareketle bu ¢alismada Tiirkiye 6rneginde
genel bir profil sunarak kendi i¢inde farklilasan yonleriyle tur bisikletcilerinin 6zelliklerinin betimlenmesi
hedeflenmektedir.

3. Yontem

Tiirkiye’de bagimsiz tur bisikletgilerinin 6zelliklerini agiklamak amaciyla tamimlayici bir arastirma
desenlenmis ve nicel arastirma yaklasimi izlenmistir. Veri toplamada cevrimici anket tekniginden
yararlanilmistir. Bu arastirmada kullanilan anketin etik agidan uygunlugunun belirlenmesi igin Sinop
Universitesi Rektorliigi, Insan Aragtirmalar1 Etik Kurulu'ndan 06.11.2020 tarihli ve 2020-11/123 sayili
“Etik Kurul Onay1” alinmistir. Calismanin evrenini Tiirkiye’deki bagimsiz tur bisikletgileri
olusturmaktadir. Taninmis gezgin bisikletgiler, tur bisikletcilerini bilgilendiren, bisiklet stirmeye motive
eden ve onlara rol model olan en 6nemli kanaat onderi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Asan, 2021). Buradan
hareketle arastirma orneklemine ulasma noktasinda gezgin bisikletcilere bagvurulmustur. Bunlar, Asan’in
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(2019) bisiklet kullanicilariyla kartopu ornekleme ile yaptig1 goriismeler sonucunda bilgisine ulastigi,
¢ogunlukla Diinya'nin farkli cografyalarinda uzun turlar yapmis olan, halen turda olan ya da bisiklet
turlar1 konusunda igerik {ireten taninmis 25 Tiirk gezgin tur bisikletgisidir. Bu gezgin tur bisikletcileriyle
iletisime gegilerek c¢alismanin g¢evrimigi soru formunu sosyal medya hesaplarindan takipgileri ile
paylasmalari istenmistir. 2020 Subat-Mart aylarinda devam eden veri toplama siireci sonunda 1006 takipgi
anket linkine giris yapmustir. Ankette yer alan bir eleme sorusuyla arastirma orneklemi kapsamina
aliacak bireyler belirlenmistir. Lamont ve Buultjens'in (2011) bisiklet turizmi tanimindan yola ¢ikilarak
hazirlanan eleme sorusu su sekildedir: “24 saatten uzun ve gecelemeli bisiklet turlar1 ya da bisiklet turu
organizasyonlari/festivalleri bisiklet turizmi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore turistik olarak
bisiklet kullanir mismiz?” Bu soruya evet yamitimin verildigi 460 anket calismanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirma evreni tam olarak bilinmediginden istatistiksel olarak anlamli bilgi
tiretebilmek adina %95 giivenilirlik diizeyinde (p=0,05) ulasilan anket say1s1 yeterli goriilmiistiir (Erdogan,
2007).

Ankette bisikletci profilinin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla su degiskenlere yer verilmistir: Demografik
ozellikler, turistik etkinliklerin (24 saatten uzun siiren, olagan g¢evre disindaki etkinlikler) siklig1 ve
mesafesi, rekreatif etkinliklerin (24 saatten kisa siiren, olagan gevredeki etkinlikler) siklig1 ve mesafesi,
festivallere katihm siklig1, geceleme sayisi, tur sirasindaki konaklama tercihi, tur sirasindaki yeme-igme
tercihi ve 6ne c¢ikan destinasyonlar. Veri analizinde frekans dagilimi, ortalama ve oran gibi betimsel
analizlerin yani sira kiimeleme analizine bagvurulmustur. Cok degiskenli istatistiksel analiz teknigi olan
kiimeleme analizinde temel amag nesneleri sahip olduklar: 6zelliklere gore gruplara ayirmaktir (Hair vd.,
2010). Degiskenlerin niteliksel ve niceliksel degiskenlerden olusmasi durumunda, iki asamal1 kiimeleme
analizi Onerilmektedir (Alpar, 2011). Bu ¢alismada da iki asamali kiimeleme analizi kullamilarak tur
bisikletgilerinin heterojen yapisi betimlenmistir. Kiimeler arasi demografik farkliliklarin istatistiksel
olarak oneminin test edilmesinde ise ki-kare ve ANOVA testlerine bagvurulmustur.

4. Bulgular ve Tartisma

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de goriilmektedir. Yas ortalamas1 40 olan
katilmalarin biliyiik bir ¢ogunlugu erkektir ve egitim durumu oldukca yiiksektir. Bu bulgular
alanyazindaki diger calismalarla benzerlik gosterir (Ceyiz, 2020; Kogak, 2016; Kaynak & Oziinli, 2019;
Saglam & Komiircii, 2021; Tiirkmen & Gokdemir, 2021). Alanyazindan farkli olarak ¢alismada medeni
durumlar1 evli olan katihmailar ¢ogunluktadir. Buna ek olarak ¢alisma durumlarinin da ¢ogunlukta
memur ve is¢i olmak tizere gesitlendigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilara ikamet yerleri de sorulmustur.
Ek-1'de goriildiigii izere ¢ogunluk Istanbul ve Izmir olmak {izere 50 farkl ilden katilimeci oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n (%) Degiskenler n (%)
Yas (n=460) Ortama=40,55 459 Medeni Durum
Kayip deger 1 Evli 255 55,4
Min=17 Max=72 Bekar 205 44,6
Cinsiyet (n=303) Toplam 460 100
Kadin 79 17,2 Calisma Durumu
Erkek 381 82,8 Memur 106 23,0
Toplam 460 100 Isci 107 23,3
i§veren 15 3,3
Egitim Durumu Serbest Meslek 96 20,9
Lise ve alt1 110 239 Emeklik 82 17,8
On lisans ve lisans 268 58,3 Ogrenci 33 7,2
Lisansiistii 82 17,8 Issiz 21 4,6
Toplam 460 100 Toplam 460 100

Tur bisikletcilerinin 6ne ¢ikan destinasyon tercihlerini bir diger deyisle bisiklet turizmi alaninda
Tiirkiye’de One ¢ikan turizm destinasyonlarini agiklamak {izere katilimcilara “Tiirkiye'de tur yapilmasi
gereken ilk {i¢ turistik bolge (ya da sehir)” agik uglu olarak sorulmustur. Alinan cevaplar tizerinde frekans

48



Asan, K. (2022). Bagimsiz Bisiklet Turistleri. GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS),
5 (1): 44-57

analizi yapilarak cografi bolge, sehir ve rota noktalar1 tespit edilmistir (Ayrintili bilgi i¢in Ek-2"ye bakiniz).

Buna gore Ege Bolgesi (£:539), Karadeniz Bolgesi (f:314) ve Akdeniz Bolgesi (£:297) en sik ifade edilen

cografi bolgelerdir. Il bazinda éne ¢ikan destinasyonlar Sekil 1’de gorsellestirilerek sunulmustur. Buna

gore Mugla, Nevsehir ve Izmir il bazinda 6ne ¢cikmaktadir. One c¢ikan rota noktalar: ise Kapadokya (£:87),

Gokova (f:27), Marmaris (f:16) ve Frig Vadisi'dir (f:10) (Ek-2).
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Sekil 1. One Cikan Bisiklet Turizmi Destinasyonlarmnin Cografi Dagilimi

Katilimcilarin turistik etkinlik siklig1 ve mesafesi, rekreatif etkinlik siklig1 ve mesafesi, festivallere katilim
siklig1, geceleme sayisi, tur sirasindaki konaklama tercihi ve yeme-igme tercihi degiskenleri temelinde iki
asamali kiimeleme analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2'de yer almaktadir. Buna gore tur
bisikletcilerinin kendi iginde dort kiimeye ayrildig1 goriilmektedir. One gikan &zelliklerine gdre bu
kiimeler; sakin turcular, uzun yol turculari, konfor arayan turcular ve sosyal turcular olarak
isimlendirilmistir.

[k grupta yer alan bisikletciler, sosyallikten nispeten uzak, daha az siklikta ve mesafede tur faaliyetleri
yapmalarindan otiirii “sakin turcular” seklinde isimlendirilmistir. Bu grupta yer alan turcular rekreatif
olarak ayda 2-3 tur yapmakta, bu turlarin mesafeleri diger gruptaki turculara gore daha kisa mesafeli
olmaktadir. Bisiklet festivallerine katilmayan bu bisikletgiler, turizm kapsamina almacak tur faaliyetlerini
tek basina/solo, aile, arkadas ya da grupla birlikte gerceklestirmektedir. Faaliyet sikliklar1 diger gruplara
gore diisiik olan sakin turcularin geceleme sayilarinin ortalamasi bes gecedir. Turlarda konaklama
tercihleri oncelikle kamp yapmaktir. Kampin yam sira bir kismi pansiyon, otel, motel gibi agirlama
isletmelerinde de kalmay1 tercih etmektedir. Yeme-igme konusunda da ¢ogunlukla ekipman kullanarak
kendi yemeklerini hazirlamayi tercih eden bu turcularin bir kismi restoranlardan da yeme-igme hizmeti
almaktadir.
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Tablo 3. Kiimeleme Analizi ve Farklilik Testleri Sonuglari

1. Kiime:

Sakin Turcular

. 3. Kiime:
2. Kiime:
Konfor Arayan
Uzun Yol Turculart
Turcular

4. Kiime:

Sosyal Turcular

%32,3 135 %12,2 51 %194 81 %36,1 151
Degiskenler (n=418) Katilima Katilimai o katilima
Katillma
Ort
Ort Ort Ort,
ala n % ra n % ra n % e n %
lama lama lama
ma
Aylik rekreatif/gtintibirlik tu
ylik rekreatif/gliniibirli r 275 255 3,83 593
sayisl
Rekreatif turlarda ortalama
37,4 41,5 39,0 54,3
mesafe
Festivallere Evet 0 28 81 151
katilim Hayir 135 23 0 0
Son 5 yilda festival katilim sayis1 - 2,94 3,75 6,74
Son 5 yilda aile, arkadaslar ya da
9,29 28,5 11,7 42,5
grupla tur sayisi
Son 5 yilda solo tur sayisi 5,6 61,7 6,3 13,4
Ortalama tur mesafesi (km) 432 1889 333 440
Geceleme sayist 5,6 32,1 3,8 6,8
Agirlama islet. 24 2 32 4
Konaklama Kamp 106 47 46 136
tercihleri Arkadasg ve akraba 4 1 3 5
Paylagim plat. 1 1 0 6
Y Restoranlar 38 4 80 14
; eme- Kendin yap 91 32 0 131
¢me .
tercihleri Hazir yiyecekler 1 5 0 0
Hepsi 5 10 1 6
Yas 36,7 43,5 42,3 42,5
L. Kadin 22 %l16,3 8 %15,7 21 %259 20 %13,2
Cinsiyet
Erkek 113 %83,7 43 %84,3 60  %74,1 131 %86,8
Medeni Evli 66 %489 26 %51,0 55  %67,9 81  %53,6
durum Bekar 69  %51,1 25 %49,0 26 %321 70 %464
Exiti Lise ve alti 35 %259 9 %17,6 17 %21,0 37 %382
Fm On lisans ve lisans 72 %533 27 %52,9 53 %654 94 %62,3
durumu
Lisanstistii 28  %20,7 15 %294 11 %136 20 %13,2
Memur 29 %215 11 %216 21 %259 38 %252
Isci 39 %289 7 %13,7 23 %284 27 %17,9
Isveren 3 %22 0 4 %49 5 %33
Calisma
Serbest Meslek 31 %230 9 %17,6 14 %173 29 %19,2
durumu )
Emeklik 13 %9,6 14 %275 13 %16,0 36 %238
Ogrenci 13 %96 6 %118 4 %49 8 %53
Issiz 7 %5,2 4 %78 2 %25 8 %53

Ikinci kiimedeki bisikletciler, tek basina tur sayilarinin ve ortalama tur mesafelerinin ¢ok yiiksek
olmasindan o6tiirii “uzun yol turcular1” olarak isimlendirilmistir. En diisiik aylik rekreatif tur sayisina
sahip olan uzun yol turculari, diisiik diizeyde de olsa festivallere katilim gostermektedir. Ayrica bu
bisikletciler aile, arkadas ya da grupla birlikte de tur yapmaktadir. En belirgin 6zellikleri ise son 5 yilda
yaptiklar1 ortalama tur sayisinin 60'1n tizerinde, tur mesafesinin ise 2000 km’ye yakin olmasidir. Uzun
turcularin ortalama geceleme sayilar1 32 olup oldukga yiiksektir. Bu grupta yer alan bisikletcilerin
cogunlukla solo uzun turlar yaptigi anlasilmaktadir. Bunlar zor faaliyetler oldugundan bu grupta yer alan
bisiklet¢i sayisinin digerlerine gore az oldugu goriilmektedir (n:51). Ayrica uzun faaliyetler genis bir bos
zaman gerektirir. Bu durumla paralel olarak bu grupta yer alan bireylerin énemli bir kisminin emekli
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(%27,5), ogrenci (%11,8) issiz (%7,8) ya da serbest meslek (%17,6) sahibi oldugu goriilmektedir.

Konaklama tercihlerine bakildiginda uzun turcularin ¢ogunlukla kamp yapmay: tercih ettikleri

goriilmektedir. Yeme-igme tercihleri ise gesitlenmekle birlikte baskin olarak kendi yemegini pisirmek

seklindedir.

Ugﬁncii kiimedeki bisikletgiler, 6ne ¢ikan festivallere katilim, faaliyet siklig1 ve mesafesi, konaklama ve
yeme-igme tercihleri dikkate alinarak “konfor arayan turcular” seklinde isimlendirilmistir. Bisiklet
festivalleri cogunlukla katilimcilar1 igin yeme-igme, konaklama, rota planlama, transfer, rehberlik vb. pek
¢ok hizmeti kapsayan bir paket {iriin niteligindedir. Bu grupta yer alan bisikletcilerin tamaminin festival
katilimcist oldugu, bir baska deyisle hazir bisiklet turu tercih ettigi anlasilmaktadir. Tek basina, aile,
arkadas ya da grupla birlikte tur yapan bu bisikletgilerin geceleme sayisinin diger kiimelere gore diistik,
3-4 gece oldugu kaydedilmistir. Bu grupta da diger gruplardaki gibi en ¢ok tercih edilen konaklama bigimi
kamp yapmak olmustur. Ancak digerlerinden farkl olarak bu grupta agirlama isletmelerini tercih etme
siklig dikkat cekmektedir. Onemli bir kismui agirlama isletmelerinde kalmayi tercih eden konfor
bisikletcilerinin tamaminin restoranlara yoneldigi anlasilmaktadir.

Son olarak dordiincii kiimede yer alan bisikletciler, festivallere katilim, aile, arkadas ya da grupla birlikte
tur sayis1 Ozellikleri dikkate alinarak “sosyal turcular” olarak simiflandirilmistir. Bu grupta yer alan
bisikletcilerin aylik rekreatif tur sayilar1 da oldukga ytiksektir. Sosyal turcularin tamaminin festivallere
katildig goriilmektedir. Dahasi son 5 yilda katildiklar: festival sayisi ortalama 6-7 festival olup, konfor
arayan turculara gore oldukga ytiiksektir. Buna gore konfor deneyimlerindense sosyallesmenin bu grup
igin oldukg¢a 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bunu destekleyecek sekilde Tiirkmen ve Gokdemir (2021)
sosyallesmenin G6nemli bir motivasyon olarak festival katilimlarinda belirleyici olduguna isaret
etmektedir. Ayrica tek basina turlar yapmakla birlikte sosyal turcular daha ¢ok aile, arkadas ya da grupla
tur faaliyeti yapmaktadir. Geceleme sayisi ortalama 6,84 olan sosyal turcularin, konaklama tercihleri
cesitlenmekle birlikte baskin olarak kamp yapmak tizerinedir. Ekipman kullanarak yemegini kendi
hazirlamayz1 tercih eden sosyal turcular arasinda az sayida da olsa restoran tercih edildigi goriilmektedir.

Demografik 6zelliklere gore kiimeler arasindaki farkliliklar: agiklamak tizere ki-kare ve ANOVA testleri
yapilmustir. {lk olarak ANOVA testine gire yas bakimindan kiimeler arasinda anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (p=0,000). Farkin hangi kiimeler arasinda oldugunu anlamak tizere Post Hoc testi yapilmuis,
varyanslarin esit olmamasi (Levene testi p>0,05) sebebiyle Tamhane’s T2 testi uygulanmistir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004). Buna gore sakin turcularin diger tiim kiimelerdeki turculara gore daha geng olduklar1
sonucuna varilmigtir. Sakin turcularin yas ortalamasi 36 yas iken diger gruplarin yas ortalamasi 42-43 yas
civarindadir.

Kategorik degisken niteliginde olan diger demografik Ozelliklere gore kiimeler arasi farkliliklar
acgiklamak tizere Pearson ki-kare testine basvurulmustur. Yapilan testlerde kiimeler arasinda cinsiyet,
calisma ve egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), medeni durum
degiskeninde kiimeler arasi anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,04). Buna gore diger
gruptakilere kiyasla konfor arayan ve sosyal turcu gruplarinda medeni durumun ¢ogunlukla evli oldugu
kaydedilmistir.

Tiirkiye’deki rekreasyonel amagh bisiklet kullanicilar1 iizerine galisma yapan Kogak (2016) cinsiyet ve
calisma durumu gibi degiskenlerin bisiklet kullanimlar: {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Ayni ¢alismada bekarlarin, bisiklet kullanimina iliskin goriislerinin evli bireylere kiyasla daha
olumlu oldugu kaydedilmistir. Benzer sekilde bu ¢alismada da medeni durumun tur etkinlik tercihlerinde
etkili olabilecegi goriilmektedir. Buradan hareketle demografik degiskenler icinde medeni durum
degiskeninin bisiklet turistlerinin davraniglarini agiklama noktasinda belirleyici bir unsur olabilecegi
anlagilmaktadir.
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5. Sonug ve Oneriler

Artan bisiklet turizmi talebi, turistik amacli bisiklet kullamicilarinin 6zelliklerini daha iyi anlamay1
gerektirmektedir. Bu calismada bagimsiz bisiklet turistlerinin tercihleri ve demografik ozelliklerine
odaklanilarak Tiirkiye 0rneginde bir profil olusturulmaya ¢alisilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
tur tercihlerine gore bagimsiz tur bisikletgilerinin sakin turcular, uzun yol turculari, konfor arayan
turcular ve sosyal turcular olarak dort gruba ayrilabildigi sonucuna ulasilmistir.

Sakin turcular, sosyallikten nispeten uzak, daha az siklikta ve mesafede tur faaliyetleri yapmaktadir ve
diger turculara gore daha genclerdir. Uzun yol turculari ise uzun mesafeli ve gecelemeli solo turlar
yaparak one c¢ikmaktadir. Konfor arayan turcular, agirlama ve yeme-igcme tercihlerinde isletmelere
yonelmekte ve geceleme sayisi kisa, organize etkinlikler olan festivallere katilmaktadir. Son olarak tamami
festival katilimcisi olan sosyal turcular uzun gecelemeli, ¢ok sayida faaliyet yapmakta ve aile, arkadas ya
da grupla yapilan faaliyetlere yogun katilim gostermektedir. Ayrica diger gruplara kiyasla konfor arayan
ve sosyal turcularin medeni durumlarinin ¢cogunlukla evli oldugu gortilmektedir.

Temel olarak ¢alismada, bagimsiz tur bisikletgilerinin tur tercihlerine gore kendi iginde ayrilan 6zelliklere
sahip farklilasan bir yapida olduklar: goriilmektedir. Bisiklet turizmi alaninda hizmet sunacak isletmeler
veya rekreasyon liderleri agisindan bu yapiy1 anlamak ve buna 6zel etkinlikler gelistirmek ve sunmak
onem arz eder. Ciinkii bir 6zel ilgi pazar1 olarak bisiklet turizmi uzmanhgin yani sira hedef kitleyi iyi
tanimay1 gerektirmektedir. Buradan hareketle isletmelere ve rekreasyon liderlerine su hususlar
Onerilebilir:

- Sakin turcular icin gelistirilecek etkinliklerde kalabaliktan yalitilmis, geceleme sayis1 ¢ok olsa da
giinliik rota mesafesi kisa olan, farkli konaklama ve yeme-igme deneyim firsatlarini bir arada
bulunduran tur etkinlikleri gelistirilebilir.

- Uzun yol turculari, uluslararas: rota aglarinda deneyim sahibi, zorlu etkinliklerin {istesinden
gelebilen, solo turlar yapabilen ve asgari konfor arayan turculardir. Saha gozlemlerine gore bu
gruptaki turcular etkinliklerini kendileri planlamaktadir. Buna gore bu gruba yonelik hazir tur
programlar1 sunmaktan ziyade transfer, vize islemleri, yeme-i¢me, yerel rehberlik gibi destekleyici
hizmetler sunulabilir.

- Konfor arayan turcular, yeme igme ve konaklama ihtiyaglarinda isletmeleri tercih etmektedir. Bu
grup, hazir bir paket tur niteligi tasiyan festivallere yonelmektedir. Bu turculara 6zel yeme-i¢me,
konaklama, transfer ve rehberlik gibi hizmetlerin bir arada sunuldugu paket tur etkinlikleri
gelistirilebilir.

- Sosyal turcular, uzun gecelemeli ve mesafeli turlara hazir olmakla birlikte temelde sosyallesmeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle sosyal turcular icin genis katilimli, senlik ve kutlama gibi etkinlikler
cekici olacaktir. Benzer sekilde gruplara 6zel gelistirilebilir turlar da sosyal turcularin dikkatini
cekebilir.

- Demografik degiskenlere gore kiimeler arasi yapilan testlerde sadece yas ve medeni durum
degiskenlerinde anlamli bir farkliik oldugu goriilmiistiir. Buna gore tiim katilimcilara
bakildiginda demografik 6zellikler acisinda homojene yakin bir yapida olduklar1 anlagilmaktadir.
Bu bulgudan hareketle bagimsiz bisiklet turizmi pazarinda yapilacak bir pazar boliimlendirme
cabasinda demografik degiskenlerden medeni durum ve yas degiskenleri dikkat almabilir.

Calisma sonuglari, Tiirkiye’de bisiklet turizmi talebinin kendi i¢inde kategorilesen 6zelliklere sahip olacak
kadar gelistigine kanit olmaktadir. Ancak bu talebin siirekliligi, toplumun her kesimine yayilmas1 ve
artmasi i¢in tesvik edilmesine ihtiyag vardir. Dahasi bu talebe karsilik arzin gelistirilmesi ve iyilegtirilmesi
de gerekmektedir. Calismanin sonuglarindan hareketle bisiklet turizmi alaninda proje ve is iiretecek
politika yapicilar (yerel yonetim, sivil toplum, kamu yonetim organlar1 vb.) i¢in su hususlar 6nerilebilir:

- Calisma sonuglart Mugla, Izmir ve Nevsehir illerinin ilk siralarda yer aldig1 éne ¢ikan bisiklet
turizmi destinasyonlarini gostermektedir. One ¢ikan destinasyonlarda ve rota noktalarinda (Ek-2)
bisiklet turizmi arzi desteklenmeli ve/veya var olan arz gelistirilmelidir. Bu amagla; bisiklet rota
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aglarmin gelistirilmesi, var olan rota aglarinin uluslararas: tanmirhiginin saglanmasi, bu aglar
tizerinde yeme-igme, konaklama, tamirat ve ekipman, temel gida maddeleri gibi ihtiyaglarin
giderilecegi mola noktalarinin tesis edilmesi, rota aglarina iliskin siirekli giincel bilginin ¢evrimici
ortamda erisilebilir olmasi, bisiklet turizmi alaninda uzmanlasacak isletmelerin tesvik edilmesi,
bisiklet festival ve senliklerinin desteklenmesi ve artirilmasi igin ¢alismalar yapilmalidir.

- Konfor arayan turcular haricinde tiim turcularin yeme-igme ihtiyaglarin1 giderme noktasinda
¢ogunlukla ekipman kullanarak kendi yemeklerini yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum bisiklet
turistlerinin ekonomik olma kaygilar1 ya da ekipman kullanma hevesleri disinda yeme-igme
hizmeti sunacak mola tesislerinin yoksunluguyla ilgili olabilir. Bu noktada gelistirilecek rota aglar1
ve bu aglarda belirlenecek mola noktalari, yeme-igme hizmeti sunacak isletmeler tesis etmek igin
firsatlar sunacaktir.

- Katillmailar bisiklet turlar1 sirasinda ¢ogunlukla kamp yapmayi tercih etmektedir. Bu noktada
bisiklet turizmi ve kamp turizmi bir arada diistiniilerek turizm yatirimlar1 gergeklestirilebilir.
Ayrica konfor arayan turculara yonelik glamping uygulamalar: tesvik edilerek isletmeler icin is
alan1 zenginlestirilebilir.

- Tesis edilecek bu isletmelerde yerel halkin sahipligi tesvik edilerek siirdiiriilebilir kalkinmaya
hizmet edecek bisiklet turizmi uygulamalar1 hayata gegirilebilir.

- Sonuglara gore katihmcilarin az sayida da olsa paylasim ekonomisi (sharing economy) temelli
cesitli platformlara bagvurdugu goriilmektedir. Sosyal dayanisma ve kiiltiirleraras1 kaynagsmay1
destekleyen bu sosyal platformlarda iilkenin bisiklet turizm cekiciliklerinin yer almasi ve
tanitilmasi, uzun vadede uluslararasi bisiklet turizmi talebini destekleyecektir.

- Bisiklet turlarina olan talebin siirekliliginin saglanmasi, toplumun her kesimine yayilmas: ve
artmasi i¢in tegvik edilmesi amaciyla; rekreatif, sportif ve ulasim amagh bisiklet kullanimini igeren
bisiklet hareketini artirmak {izere egitim kurumlarinda 6zendirici ve tegvik edici faaliyet ve
projeler yapilmasi, sivil toplum ve yerel yonetimlerin bu konudaki faaliyetlerini gelistirmesi ve
artirmasi, bisiklet Orgiitlerinin (kuliip, topluluk, dernek) bir paydas olarak taninmasi ve
desteklenmesi, her kesimden birey icin bisiklet ve ekipmanlarmin ekonomik olarak erigebilir
kilinmasini saglayacak ¢abalarimn ytiriitiilmesi gibi calismalar yapilmalidar.

Calisma Tiirkiye orneginde uygulamasiyla bagimsiz bisiklet turistlerinin kendi iginde alt kiimelere
ayrilabilecegini gostermekte ve postmodern bir turistik deneyim olarak bisiklet turizminin ¢ogullasan
anlamlara sahip olduguna iliskin ampirik kanitlar sunmaktadir. Bu baglamda bisiklet turizmi ve turist
davranigi alanyazinina 6zgiin katkilar sunmaktadir. Ote yandan calismada kiimeler, &ncesinde
tanimlanan degiskenlerle smirlidir ve sadece demografik degiskenlere gore fark analizleri yapilmistir.
Gelecek calismalarda harcama miktari ve gelir degiskenleri de hesaba katilarak kiimeleme ¢alismasi tekrar
edilebilir. Ayrica turcularin, bisiklet kullanma siiresi, topluluk {iiyeligi, bisiklet kullanim amaglari,
motivasyon ve ilgilenim diizeylerine gore farklilasan yapailar1 incelenebilir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Destek Bilgisi: Bu ¢alismanin hazirlanmasi siiresince herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamustir.

Etik Onay1: Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
Sports Sciences Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.

Etik Kurul Onay1: Bu makalede veri toplama asamas icin gerekli “Etik Kurul Onay1” Sinop Universitesi
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ ndan 06.11.2020 tarih ve 2020-122/123 sayiyla ahnmusgtir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi ya da kazanci yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani: Bu ¢alisma tek yazarli olarak hazirlanmistir. Katki oranlar:: 1. Yazar = %100.
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Ekler
Ek 1. Katilmailarin Tkamet Ettikleri Sehirler
Degiskenler f  Degiskenler f Degiskenler f Degiskenler f
Istanbul 99 Kayseri 7 Sakarya 3 Cankin 1
[zmir 78 Adana 6 Adiyaman 2 Elazig 1
Ankara 33 Bolu 6 Amasya 2 Igdir 1
Mugla 28 Edirne 6 Bartin 2 Isparta 1
Eskisehir 26 Canakkale 5 Bilecik 2 Kahramanmaras 1
Bursa 23 Ordu 5 Giresun 2 Konya 1
Kocaeli 15 Denizli 4 Hatay 2 Nevsehir 1
Antalya 12 Kirklareli 4 Nigde 2 Sivas 1
Malatya 10 Samsun 4 Sinop 2 Sanlurfa 1
Tekirdag, 10 Yalova 4 Tokat 2 Van 1
Aydin 8 Balikesir 3 Trabzon 2 Zonguldak 1
Manisa 8 Gaziantep 3 Afyon 1
Mersin 8 Karabiik 3 Ardahan 1
Ek 2. One Cikan Bisiklet Turizmi Destinasyonlarmin Cografi Dagilimi
Cografi Bolge £ Sehir f Rota noktas1 f Rota noktas1 f
g:;;:liiz 297  Adana 3 Alanya (Antalya) ) Eg};:l;l Kanyon (Antalya, 1
Antalya 103 Anamur (Mersin) 2 Kus Yuvasi/Alanya (Antalya) 1
Burdur 6 Egirdir (Isparta) 5 ;i{?;a?nﬁk Bolgesi (Antalya 5
Hatay 7 Finike (Antalya) 2 Olimpos (Antalya) 1
Isparta 9 Gazipaga (Antalya) 1 Sagalassos Antik Kenti (Burdur) 1
Kahramanmarasg 1 Goller Yoresi (Afyonkarahisar,
Isparta, Burdur, Antalya, Konya, 3 Salda Golii (Burdur) 1
Denizli)
Mersin 18 Kalkan (Antalya) 1 Tarsus (Mersin) 1
Kas (Antalya) 5 Toros Daglar1 1
Kemer (Antalya) 1 Yazili Kanyon (Isparta) 1
Ege Bolgesi 539  Afyon 14 Akyaka (Mugla) 3 Gokova (Mugla) 27
Denizli 6 Bergama Antik Kenti (Izmir) 2 Karia Antik Bolgesi (Mugla) 2
[zmir 72 Bodrum (Mugla) 2 Koycegiz (Mugla) 4
Kiitahya 11 Cesme (Izmir) 2 Kula (Manisa) 1
Manisa 2 Dalaman (Mugla) 1 Kusadasi (Aydin) 2
Mugla 170 Dalyan (Mugla) 6 Marmaris (Mugla) 16
Aydin 2 Datga (Mugla) 8 Ortaca (Mugla) 2
Dikili (izmir) 1 Pamukkale (Denizli) 1
Domanig (Kiitahya) 1 Selcuk (izmir) 1
Efes Antik Kenti (Izmir) 2 Sirince (izmir) 1
Fethiye (Mugla) 9 Ula (Mugla) 1
Foca (izmir) 1
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Karadeniz 314  Amasya 3 Amasra (Bartin) 1
Bolgesi Artvin 8 Cam Gegidi (Artvin) 1
Bartin 6 Derebasg1 Virajlar1 (Bayburt) 1
Bayburt 1 Erfelek Selalesi (Sinop) 1
Bolu 6 Hattusa (Corum) 1
Corum 1 Kackarlar (Rize) 4
Giresun 4 Macgka (Trabzon) 1
Karabiik 1 Savsat (Artvin) 1
Kastamonu 4 Tirebolu (Giresun) 1
Ordu 6 Yenice Ormanlar: (Karabiik) 1
Rize 10
Samsun 2
Sinop 8
Tokat 2
Trabzon 3
Zonguldak 1
ig Anadolu 189 Aksaray 1 Frig Vadisi (Afyon, Kiitahya, 10
Bolgesi Eskisehir, Ankara)
Ankara 11 Goreme (Nevsehir) 1
Eskigehir 24 Ihlara Vadisi (Aksaray) 1
Kayseri 4 Kapadokya (Nevsehir) 87
Konya 9 Kapuzbas: Selaleleri (Kayseri) 1
Nevsehir 104  Urglip (Nevsehir) 3
Giineydogu 69 Adiyaman 4 Hasankeyf (Batman) 1
Anadolu Batman 1 Midyat (Mardin) 1
Bolgesi Diyarbakir 3 Nemrut (Adiyaman) 3
Gaziantep 4
Mardin 14
Sanliurfa 7
Marmara 195  Balikesir 18 Abant (Bolu) 2 iznik (Bursa)
Bolgesi Bilecik 3 Adalar (fstanbul) 2 Kapidag Yarimadas: (Balikesir) 2
Bursa 16 8
Asos (Canakkale) 1 I];:IZ1 12 zig:’.l)arl (Ganakkale, 4
Canakkale 70 Ayvalik (Balikesir) 2 Kesgan (Edirne) 1
Edirne 14 Bozcaada (Canakkale) 3 Kumla (Bursa) 1
Istanbul 23 Boziiyiik (Bilecik) 1  Lileburgaz (Kirklareli) 1
Kirklareli 12 Gelibolu (Canakkale) 2 Manyas Gélii (Balikesir) 1
Sakarya 2 Gokgeada (Canakkale) 3 Mudanya (Bursa) 1
Yalova igneada (Kurklareli) 1 Trakya (Edirne, Kirklareli, 9

Tekirdag, Istanbul Canakkale)

Istanbul Tarihi Yarimada
(Istanbul)
Uludag (Bursa) 3

1  Truva Antik Kenti (Canakkale) 1

57



