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OZET

Sehirler cesitli Ozellikleri ile farkli bilimlerin konusu olmustur. Sehirsel mekanlar, cografi agidan da
incelenmektedir. Bu ¢alismada Osmanl sehri, sehir cografyasinda etkili olan kiiltiirel-genetik ve fonksiyonel
yaklagimla ele alinmaktadir. Osmanh sehri cesitli 6zelliklerini agirlikh olarak Tiirk ve Islam kiiltiiriinden alarak
ortaya ¢ikmistir. Sehirler ¢ok fonksiyonlu yerlesmelerdir. Ydriitilen her bir faaliyet mekana farkli sekillerde
yansimaktadir. Bu baglamda farkli arazi kullanislari ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin, arka plani daha ¢ok kiiltiirel
nedenlerle sekillenen Osmanli sehrinin fonksiyon alanlari iglenmektedir. Calisma derleme niteliginde olup, Osmanlt
sehri, Osmanli'da mimari donemler olarak da kabul edilen, “Erken Donem”, “Klasik Donem” ve “Batililagma
Donemi” olarak adlandirilan evrelerden, “Erken” ve “Klasik” donemler dikkate alinarak islenmistir. Caligmanin
“Erken Donem” ve “Klasik Dénem”le sinirli tutulmasini nedeni ise; “Batililasma Dénemi” olarak adlandirilan
dénemin hem “Cumhuriyet Dénemi” ile yiiksek benzerlikler gostermesi hem de Osmanli sehrinin 6zgiinligiini
kaybetmesi etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Sehri, Kiiltiirel-Genetik Yaklagim, Fonksiyonel Yaklagim, Sehirsel Arazi Kullanisi.

ABSTRACT

With various features, the cities have been subject of different sciences. Urban spaces are examined from a
geographical perspective. In this study, cultural genetic and functional approaches effective in urban studies have
been used. The Ottoman City gets its various properties from two different cultures, mainly Islam and Turkish
cultures. The cities are multi-functional settlements. Each activity that is executed is reflected in different ways on
the urban space. In this context, different land uses emerge. In this study, formed by cultural reason, the Ottoman
city’s functional areas have been analysed. It deals with The Ottoman Empire architectural periods, namely, early,
classical, and modern period, early and classical periods. The reason why we did not cover the last period is that last
period shows similarities with Republican era and that Ottoman cities loses their authenticity.

Keywords: The Ottoman City, Cultural Genetic Approach, Functional Approach, Urban Land Use.

Giris

Sehirlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve ¢okiisii ile imparatorluklarin ortaya ¢ikisi,
gelisimi ve ¢oOkiisii arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Sehirsel hayat
imparatorluklarin gelisimi ile en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Tarihi siire¢ icinde
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diinyanin farkli yerlerinde imparatorluklar kurulmustur. Bu duruma bagli olarak sehirsel
hayat imparatorluklarin sinirlart genisledik¢e daha genis alanlara yayilmigtir. Aslinda
sehirsel hayatin tarihi, imparatorluklarin da tarihidir. “Sehir kiiltiir aktarimi agisindan
onemi, dilden sonra gelen uygarhigin en degerli kolektif kesfidir!. Fatih doneminde
imparatorluk haline gelen Osmanli devleti de sehirsel hayatin gelismesine katki saglayan
imparatorluklardan biri olmustur. Osmanlinin c¢esitli topraklarda yayilma dongiisii
icinde, kendi kiiltiirii vasitasiyla yeni sehirler kurarken, mevcut olan sehirler de Osmanl
sehirsel hayat tarzi tam manasiyla yasanmaya baglanmigtir. Osmanli sehri, Osmanl
kiiltiirel degerlerinin mekanda cisimlesmis halidir.

Sehirler ¢ok fonksiyonlu merkezi yerlesmelerdir. Her bir fonksiyon sehirsel mekana
farkl sekillerde bi¢im vermektedir. Bu ¢alismada Osmanli sehrinin fonksiyonel alanlari
ele alinmaktadir. Calisma, Osmanli’da mimari dénemler olarak da kabul edilen, “Erken
Doénem”, “Klasik Dénem” ve “Batililasma Donemi” olarak adlandirilan evrelerden,
“Erken” ve “Klasik” donemler dikkate alinarak yapilmaktadir. Bunun nedeninin ise;
“Batililasma Doénemi” olarak adlandirilan dénemin hem “Cumhuriyet Dénemi” ile
yiiksek benzerlikler gostermesi hem de Osmanli sehrinin 6zgiinligiinii kaybetmesidir.

Caligsma bes boliimden olusmaktadir. Kisa bir girig kismindan sonra, birinci bdliimde
sehir kavrami iizerine bilgi verilmektedir. Sehirlerin farkl dlciitlere gore tarif edildigi bu
boliimde; sehir cografyasi ¢calismalarinda kullanilan yaklasimlardan bahsedilmektedir.
Bu yaklagimlardan ikisi bu ¢alismada kullanilmaktadir. Bunlardan biri kiiltiirel genetik
akim, digeri ise fonksiyonel akimdir. Ikinci béliim Osmanli’da sehir ve sehirlesmesi
konusuna ayrilmistir. Osmanli’da sehir tanimi daha ¢ok tarih¢i bilim adamlarinin bakis
acgistyla verilmektedir. Ancak 600 yillik uzun bir zaman diliminde hékim olan
imparatorlugun sehirlesme konusunda biitiin yillar1 ve mekanlar1 kapsayacak, siireklilik
arz eden caligmalarin olmadigi goriilmektedir. Bu durumdan hareketle, Osmanl
sehirlesmesi bu konuda calisma yapan bilim adamlarina gore alinmaktadir. Ugiincii
boliimde Osmanli sehrinde mekansal orgiitlemede 6nemli bir yeri olan vakiflara yer
verilmektedir. Osmanli gehri fonksiyonel alanlari? dordiincii boliimiin konusudur. Bu
boliimde ikinci el tarihi kaynaklardan derleme yapilarak Osmanli sehri arazi kullanim
kalib1 ortaya konulmaktadir. Bu bdliimde bazi yeni kavramlara yer verilmektedir. Ornek
olarak sehre-kiistii mahallesinin  olusumu Osmanh alt kentlesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Yine, carsi mahallesi, “Osmanli Merkezi Is Sahasi” (OMIS)
olarak adlandirilmaktadir. Bu durum 6znel olarak degerlendirilmekte ve bundan sonraki
caligmalar icin tartisma konusu teskil etmesi umulmaktadir. Makale sonug boliimiiyle
tamamlanmaktadir.

Sehir Kavram Uzerine
Osmanli sehrinden bahsetmeden once “sehir” kavramindan bahsetmek ihtiyaci

L Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, Kékenleri, Gegirdigi Déniisiimler ve Gelecegi, Ayrmti
Yaynlari, istanbul, 2007, s. 72.

2 Bu konuda bagka bir ¢aligma Bayartan tarafindan yapilmistir. Mehmet Bayartan, “Osmanli
Sehirlerinde Vakiflar ve Vakif Sisteminin Sehre Kattigi Degerler”, Osmanli Bilimi
Arastirmalar: X-1, Istanbul, 2008, s. 158-175.
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vardir. Sehrin ne demek oldugunu hemen herkes bilir. Ancak sehrin tanimini yapmak o
kadar da kolay degildir. Giicliikler, bir yandan sehirlerin sekil, boyut, goriiniim ve
fonksiyonlart bakimindan biiyiik farklilik gostermesinden, diger yandan eskiden sehre
0zgli olan bazi1 6zelliklerin kirsal alanlarda da yayginlagmasindan kaynaklanmaktadir®.
Her iilke veya toplum kendi sehir tanimini1 yapmigsa da diinya genelinde kabul gormiis
bir sehir tanimi yoktur.

Sehirleri degisik sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Tanimlama sehir—kdy
ayriminda kullanilan dlgiitlere gore farklilasmaktadir.

Idari agidan sehir belirli idari smirlar iginde &zel idari yapiya sahip yerlesmelerdir.
Y4 da siyasi iktidarin sehir olarak tanimladig1 yerlesmelere sehir denir.

Niifus miktar1 sehir-kdy ayriminda idari Slglitten sonra en ¢ok kullanilan olgiit
durumundadir. Buna gore belirli bir niifus miktarmin iizerindeki yerlesmeler sehir olarak
kabul edilmektedir. Kuskusuz bu miktar zamana ve mekéna gore degismektedir.
Gilinlimiizde Tirkiye i¢in niifus miktar1 degerleri 20-30 bin arasinda degismektedir.

Fonksiyonel (ekonomik) 6l¢iit, cografyada sehir-kdy ayriminda kullanilan en isabetli
0Olciit olarak ifade edilir. Bu dlgiitte tarim dis1 faaliyet esas alinir. Yani insanlarin araziye
yonelmedigi veya tarimdan bosanmus yerlesmelere sehir denir. Istihdam edilen niifusun
biiyiik bir kismu tarim disi1 faaliyetlerle geciniyorsa o yerlesme sehir olarak kabul edilir.
Bu konuda 6n plana ¢ikan bir tanim Dickinson’a* aittir: “Kirsalligin karsit1 olan sehir,
toprakla iliskisi olmayan ve birbiriyle yakindan iligkili faaliyetlerin simirlar1 belli bir
alanda toplandig1 yerlesmedir”. Sehirler ¢ok fonksiyonlu yerlesmelerdir. Sozliik
manasina bakilirsa “sehir; niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi veya yonetimle ilgili islerle
ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alanidir’™. Yerine getirilen
islevlerin ¢coklugu ve karmasiklig1 nedeniyle sehir, kirsal kesimden ayrilir®. Bu yoniiyle
bakildiginda “kent bir sosyal sistem olarak, bir islevler biitiiniidiir”’. Kent, iiretim
araglarinin toplandig1 yerlesme olarak da tanimlanir. Bu tanimdan hareketle, “sehir, mal
ve hizmetlerin tretim, dagitim ve tiiketim siirecinde toplumun siirekli olarak degisen
ihtiyaclarim karsilamak icin ortaya ¢ikan bir ekonomik mekanizmadir™®,

Sosyolojik 6lgiit sehir-kdy ayriminda kullanilan bagka bir o6lgiit olarak ifade
edilmektedir. Sosyolojik kent tanimlarinda hareket noktasini kdy ve kent topluluklar
arasindaki farkliliklar olusturmaktadir. Daha dogrusu, sosyologlar, “kent denilen sosyal
grubu koy toplulugunun karsiti olarak gormiisler ve bu anlamda tanimlamigslardir™®.

Marx ve Engels’e gore sehir, “niifusun, iiretim araglarinin, zevklerin, ihtiyaglarin

Abdullah Ugur-Alpaslan Aliagaoglu, Sehir Cografyasi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2015, s. 1.
Robert E. Dickinson, City and Region, Routledge & Kegan Paul Ltd, London, 1964, s. 10.

Tiirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu, Ankara, 2011, s. 2211.

Jean-Louis Hout-Jean-Paul Thalmann-Dominque Valbelle, Kentlerin Dogusu, imge Kitabevi,
Ankara, 2000, s. 14.

Rusen Keles, Kentbilim Ilkeleri, Sosyal Bilimler Dernegi Yaynlari, Ankara, 1976, s. 28.

Pmar Eraslan Yaymoglu-A. Filiz SUSAR, Kent, Gorsel Kimlik ve Iletisim, Umuttepe Yaynlari,
[zmit, 2008, s. 9.

Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 19.
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toplandig1 bir yer olmasina karsilik; kdy bunun tam tersi olarak, yalnizlig1 ve ayriligi
temsil eder”’°. Biiyiik Alman sosyologu Toennies, insan topluluklarini iki gruba ayirarak
incelemistir. Bunlardan biri cemaatler, digeri ise cemiyetlerdir. Cemaatler, 1rk, etnik
koken ve kiiltiir bakimindan farklilagmamus bireylerden meydana gelmektedir. Bireyler
arasinda iliskiler samimidir. Oysa cemiyetlerde farklilasma s6z konusudur. Bireyler aras1
iligkiler ylizeysel ve menfaatlerle iligkilidir ve hiir iradeye dayanmaktadir. Boylece
sehirler cemiyet hayatinin, kdyler ise cemaat hayatinin yasandig1 yerlerdir®. Sosyolojik
Ol¢lit Wirth’lin sehir tanimlamasina dayanir. Ona gore “sehir, nispi olarak genis, yogun
ve sosyal alarak homojen olamayan bireylerin siirekli yerlesme yeridir'?. “Sehir, yalnizca
bir fiziki mekanizma ya da sonradan tiretilmis bir yap1 degildir. Onu olusturan insanlarin
icinden gegtigi hayati siireci de kapsar; doganin Ozellikle insan dogasimin bir
Giriinlidiir’®3.  Sosyolojik olarak sehri tanimlayan en giizel ifade 19. yiizyil
felsefecilerinden Thoreau’ya aittir. Yazara gore sehir “Milyonlarca insanin hep birlikte
yalmiz oldugu yerlerdir™®. Yani sehir, yabancilarin taninmadigi yerlesme veya
yabancilarin diinyasidir.

Sehir cografyasi sehirsel mekanla ilgilidir. Bu mekan fiziki bir ¢evre iizerine
kuruludur; ancak insan faaliyetleri ile sekillenmekte buna bagli olarak beseri dzellikleri
ile 6n plana ¢ikmaktadir. “Sehir cografyasi bir taraftan sehir sahalart dahilinde mevcut
karsilikli miinasebetleri konu edinmekte, diger taraftan sehir sahalari ile kirsal alanlar
arasindaki iki tarafli hizmetleri arastirmaktadir”®. Baska bir anlatimla, sehir olarak
tanimlanan mekanlarmm cografyasmi yapan sehir cografyasinda sehirler farkl
yaklagimlarla ele almir. Sehir cografyasinda kullanilan yaklagimlar iki boliimde ele
almak miimkiindiir. Bunlar erken ve modern yaklasimlardir. Erken yaklasimlar,
morfolojik yaklasim, islevsel yaklasim, kurulus-gelisim yaklasimi ve kiiltiirel genetik
yaklagimdir. Pozitivist, davramigsal, hiimanistik ve yapisalci yaklasim modern
yaklagimlardir. Bu ¢alismada Osmanli sehri  kiiltiirel-genetik ve fonksiyonel
yaklagimlarla analiz edilmektedir.

Yerlesmeler ti¢ farkli unsurun etkilesimi sonucu sekillenir. Bunlar; fiziki cografi
Ozellikler, insan ve kiiltiirdiir. Sehirler insan faaliyetleriyle bigimlenmis yapay
mekanlardir. Bu yapay mekanlar sadece tag veya betondan ibaret degildir. “Igerisinde
insanin faaliyet halinde oldugu bu mekéanlar, insanin ¢evresini diizenleme faaliyetlerini

10 R. J. Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, imge Kitabevi, Ankara,1999, s. 34-35.

1 Ayda Yériikan, Sehir Sosyolojisinin ve Insan Ekolojisinin Teorik Temelleri, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara, 2006, s. 9.

12 Luis Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, Cities and Society, i¢inde P. K. Hatt, A. J. Reiss Jr., The
Free Press, Illinois, 1951, s. 40.

13 Robert E. Park-Ernest W. Burgess, Sehir, Kent Ortamindaki Insan Davraniglarimin Arastirilmast
Uzerine Oneriler, Heretik, Ankara, 2015, s. 37.

14 aktaran Clive Ponting, Diinyanin Yesil Tarihi Cevre ve Uygarhklarin Cokiisii, (gev. A. Basgi-

Sander), Detay Basim Ltd., Istanbul, 2000, s. 275.

Siiha Géney, Sehir Cografyas: I, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, istanbul, 1995,

s. 3.
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yiiriitiirken kendi kiiltiirel kimliginin cisimlestigi alanlardir'®. Bu baglamda, kiiltiirel
genetik akim, bir kiiltlirel alan veya bolgenin elemanlari olarak kavranabilen sehirlere
yonelmektedirl’. Kiiltiir, sehirleri etkilemektedir. Bu etki sehirlerin diizeninde ve biitiin
ozellikleri iizerinde goriilmektedir. Sehirler farkl kiiltiirel bolgelerde yer almakta, bu
bolgenin insanlar tarafindan iskan edilmekte ve o kiiltiirel bolgeye ait sehirsel dzellikler
kazanmaktadirlar. Ozetle, biitiin sehirler bulunduklari farkli bolgelerin kiiltiirlerini ifade
ederler'®. Bu baglamda islam sehrinden bahsedilebilecegi gibi, onun bir pargast olan ve
Tiirk kiiltiirtiniin de dahil oldugu Osmanli sehrinden de s6z etmek miimkiindiir.

Kuskusuz Osmanli sehri ekonomik, dini, yonetim ve kiiltiirel merkez olmasina baglh
olarak, sehirsel islevler gesitlenmekte; islevler arasi iligkiler ag1 sehrin igerigini
dolayistyla bi¢imini belirlemektedir'®. Bu durumdan hareketle, sehirlerin benzer
yiizeylerden olusmus oldugu sdylenemez. Sehirler ¢ok fonksiyonlu, merkezi
yerlesmelerdir. Bu agidan bakilinca akla fonksiyonel yaklasim gelir. Fonksiyon is, islev,
gorev anlamma gelmektedir. Sehir cografyasinda fonksiyon kavrami “Bir sehir
yerlesmesinin ortaya ¢ikisini, gelisimini ve biiylimesini miimkiin kilan faaliyetler”
olarak tanimlanmaktadir. Yine kavram bir yandan mekana ihtiya¢c duyan genel ve 6zel
hizmetleri, ya da etkinlik ve yararlanmalari, bir yandan da sehrin yakin ve uzak
cevresiyle olan baglantilarmi®® ifade etmektedir. Fonksiyonel yaklasim, sehir ici arazi
kullanim kaliplar1 ve bu kaliplarin nedenlerini ortaya koydugu gibi, sehirle cevresi
arasindaki iligkiyi de anlamaya ¢aligmaktadir.

Osmanli sehri kiiltiirel genetik akim yoniiyle ele alindiginda bir sentez karakteri
tasidig1 ortaya ¢ikar. Osmanlinin farkli mekanlarda bulunmasi veya cografik olarak
yayilmasi onu farkl kiiltiirlerle etkilesim i¢ine sokmustur. Tiirk insam farkl kiiltiirlerle
karsilastiginda bunlardan bazi seyleri kendi kiiltiir degerleri arasina katmis, ancak kendi
kiilttirel 6zeliklerini 6n plana alarak bir 6ztimseme gergeklestirmistir. Bunun en dikkatte
deger ozelliklerini ise sehirlerde gormek miimkiindiir??.

“Nitekim 14. yiizy1l baslarinda Bizans ve Anadolu Selguklulari arasindaki sinir
bolgesinden ortaya ¢ikip, iki ylizyil i¢inde Avrupa ve Arap topraklarina yapilan fetihlerle
diinya imparatorluguna dontigen Osmanli [Devleti’nin] kent kiiltiirii, birbirinden ¢ok
farkli, etnik, dini, ekonomik ve politik yapilar {izerinde geligsmisti. Ne var ki bu

16 Mehmet Karagoz, “Osmanlida Sehir ve Sehirli, Mekan-Iinsan Beseri Miinasebetler”, Osmanli, c.

1V, Ankara, 1999, s. 104.

17 Bedriye Tolun-Denker, Sehir I¢i Arazi Kullanilist, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini,
Istanbul, 1976, s. 6.

18 Lutz Holzner-Edwin J. Dommisse-Jerry E. Mueller, “Toward a Theory of Cultural-Genetic City
Classification”, Annals of the Association of American Geographers, vol. LVII, No. 2, 1967, s. 367-
381.

19 Zekiye Yenen, “Osmanl Dénemi Tiirk Kentinde Planlama Kiiltiirii”, ZII. Eyiipsultan Sempozyumu,
Istanbul, 1999, s. 439

20 Jacqueline Beaujeu Garnier-Georges Chabut, Urban Geography, John Wiley & Sons Inc, New
York, 1967, s. 106.

2L Bedriye Tolun-Denker, a.g.e., s. 23.

22 Mustafa Cezar, “Tiirkler ve Sehirleri”, Islam Geleneginden Giintimiize Sehir ve Yerel Yonetimler |,
[stanbul, 1996, s. 272.
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Osmanlilarin kendilerine 6zgii bir kentsel diizen olusturmadiklar1 anlamina gelmiyor”2.

Osmanli Devleti o6ncelikle, Anadolu Sel¢uklularinin sehir mirasi iizerinde
gelismistir?®. Benzer bir agiklama Akdag tarafindan da yapilmaktadir. 1300-1453
arasinda gecen zaman dilimi Selguklu ve Osmanli arasinda bir gegis donemidir.
Degisimin hakim oldugu bu dénemde, kurumlar tam oturmamis bir durumda degildi.
“Istanbul’un fethinden sonraki ilk elli yilda Tiirk sehir topluluklar1 belli kurallara
dayanan uzun Omiirlii bi¢imlerini yeniden kazanmuglardi™?®. Boylece ilk dénemde
Selguklu kiiltiirii hakimken, son donemde Osmanl: kiiltiiriiniin sehirlere bi¢im verdigi
anlasilmaktadir. Ergeng’e gore?®, “Anadolu’da, Balkanlar’da ya da Osmanli’nin egemen
oldugu diger Ortadogu bolgesinde, Kuzey Afrika’da birbirlerinden ¢ok farkli
mekanlarda farkli farkli sehirler vardir ama bu sehirlerin ortak ozellikleri vardir.
...Hepsinin planinda hakim 6geleri, egemen 6geleri gormek miimkiindiir. O yiizden biz
Osmanli donemi i¢in bir sehir tipolojisini, Osmanli sehri diye niteleyebilecegimiz bir
sehir tipolojisinde bulabiliriz”.

Osmanlr’da Sehir ve Sehirlesme

XIlI. yizy1l sonlarinda konargéger bir Tirkmen boyundan tarih sahnesine ¢ikan
Osmanlilar, erken donemlerden itibaren sehre ve sehirlesmeye Onem verdiler.
Osmanli’da sehir tanimi farkli 6zellikler sergiler.

Niifus Ol¢iitii tek bagina Osmanli sehrini tanimlayamaz. Belli bir niifustan fazla
kisinin yasadig1 yere sehir denmesi, bu dénemdeki Osmanli sehirleri igin her zaman
gecerli olmayan bir 6lgiit olarak kalmaktadir. Zira kimi durumlarda niifus bakimindan
kiigiik bir yerlesim biriminin ¢esitli nedenlerle sehirsel 6zellikler tasidigi ve sehir olarak
kabul edilebilecegi goriiliir. XVI. yiizy1l sonunda Silifke’nin ¢izdigi tablo buna iyi bir
ornektir. Vergi 6deyen niifusu 100 kisinin altinda olmasina ragmen iki kalesinin yaninda,
cesitli vakif diikkanlarinin bulundugu ve Igel Sancakbeyi’nin ikamet ettigi Silifke tam
bir sehir kompozisyonu ¢izmektedir?’. Bu nedenle, sadece niifusa odaklanmak yerine,
incelenecek olan yerlesim biriminin ekonomisi, idari iglevleri gibi 6zelliklerine de
bakilmalidur.

Osmanl dénemindeki yerlesme isimlerinin son ekine bakarak da sehiri tanimlamak
zordur. Baykara?® bu durumu su sekilde agikliyor; Caca-oglu Nureddin’in 1272 tarihli
vakfiyesinde Arapca “karye” diye nitelendirilen yerlesmelerden, “sehir” son ekli yer
isimleri alanlar bir hayli ¢coktur. Gliniimiizde dahi bazi1 Tiirk kdylerinin veya hi¢ olmazsa
“sehir” olmadig: kesinlikle bilinen bazi iskan yerlerinin adinda dahi “sehir” son eki

2 Sevilay Kaygalak, “Osmanli’da Kentsellik ve Kentler: Kent Tarihi Yaziminda Kiiltiirelciliklerin
Otesine Gegebilmek”, Miilkiye Dergisi, c. XXIX, S. 246, Ankara, 2005, s. 24.

24 Tuncer Baykara, “Osmanh Devleti Sehirli Bir Devlet Midir?”, Osmanli, ¢. V, Ankara, 1999, s. 528.

%5 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, YKY, Istanbul, 2010, s. 394.

% (Ogzer Ergeng, “Osmanh Sehir Tipolojisi ve Vakiflar”, Vakif Medeniyeti ve Sehir Sempozyumu,
Vakiflar Genel Miidirliigii, Ankara, 2013, s. 183.

27 Suraiya Faroqi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler, (gev. N. Kalaycioglu), Tarih Vakfi Yurt Yaynlar,
{stanbul, 2000, s. 12.

28 Tuncer Baykara, “Osmanl Devleti Sehirli Bir Devlet Midir?”, Osmanli, ¢. V, Ankara, 1999, s. 530.
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vardir (Kula-Usak yolundaki Yenigehir koyil gibi). Herhalde Osman Gazi’nin kurdugu
ve admna “gehir” dedigi yerlesme de, arastirmacilar tarafindan dogrudan sehir itibar
edilmemis olsa gerekir. Ancak Osman Gazi’nin kurdugu sehrin temel ozelligini
unutmamak gerekiyor. Burast Osman Gazi’nin idare ettigi sahanin merkezi, bir nevi pay-
tahtidir. “Sehir”in  temel ozelliklerinden birisinin ~ “idare  merkezi” oldugunu
hatirlatmakta yarar vardir.

Nefs eki de biitiiniiyle sehri tanimlayamaz. S6z konusu yonetim birimlerinin merkezi
anlamindaki nefs?® kelimesi de tam bir ayrim ifade etmez. Bazen yirmi otuz hanelik
koyler de “nefs” adi altinda kaydedilir. Bu bakimdan bir sehrin tanimlanmasinda basta
niifus olmak iizere idari fonksiyon ve ekonomik 6zellikleri gibi 6lgiitler g6z oniine alinir.
Bu durumda en az 400 vergi niifusu bulunan, idari yonden sancak merkezi ise sancak
beyine, kaza merkezi statiisiinde ise kadi ve subasi ile ticaret ve sanat ehline sahip yerler
sehir sayilabilir®.

Osmanli’da bir yerlesmenin sehir olarak tanimlanmasinda kesin bir 6lgiit olmadigi
sOylense de Osmanli sehri daha ¢ok fonksiyonel 6lgiit dikkate alinarak tanimlandigi
goriilmektedir. Sehirler tarimsal faaliyetlerden ¢ok, tarim dis1 faaliyetleri, yani idari ve
ticari Ozellikleri ile 6n plana ¢ikan yerlesmelerdir. Bu baglamda Osmanli sehri, “Osmanh
idari taksimatinda, kadinin ve subaginin idaresinde ticaret ve sanayi ehlinin bulundugu
idari birliklerdir. Ahmet Mithat’a gore sehir, insanin yasamasi i¢in her seyi cami
yerlesmelerdir’®!. Bu tamim bir bakima, “kendini sehirde hissediyorsan o yerlesme
sehirdir” ifadesinin anlattiklarina benzemektedir. Baykara®? sehri, “sakinlerinin sinirlart
i¢inde gida maddesi iiretmedigi bir iskan yeri” olarak tanimlar. Faroghi’ye gore®, bir
yerlesmenin sehir olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi idari islevler yaninda, pazar
kurulduguna dair vergilerin olmas1 gerekmektedir. Carsiya ait belgeler niifusun 6nemli
bir kismimnin ge¢iminin Onemli bir bolimiinii tarim-dis1 faaliyetlerle kazandigim
gostermelidir. Sahin®* su sekilde aktarma yapmaktadir; Osmanli belgelerinin dilinde
sehir “cuma kilnur ve pazar durur yer” seklinde tammlanir®. Cezar®® bu tanima
basvurarak bir yerlesmenin sehir sayillmasinda carsinin var olmasi gerektiginden

2 Nefs, kelime manasi olarak sehir merkezi ve kasaba gibi isimlerle agiklanmis olup, Osmanli

sisteminde kadi ve miilki, askeri idarecilerin bulundugu Osmanli sehri manasinda kullanilmigtir
Vedat Turgut, Bilecik Bélgesi Orneginde 16. Yiizyilda Vakiflar ve Sehirlesme, (Basilmamis Doktora
Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2011.

% {lhan Sahin, “Osmanlilarda Sehir”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXXVIII, Ankara, 2010, s. 246.

81 Mehmet Karagdz, a.g.m., s. 105.

3 Tuncer Baykara, “Osmanli Devleti Sehirli Bir Devlet Midir?”, s. 528.

3 Suraiya Farogi, a.g.e., s. 12.

34 lhan Sahin, a.g.m., s. 246.

%5 Yagc1 ve Geng, Prof. Dr. Senol Celik’ten aktardiklarina gore, bazen Bazar ve Cuma kilman camisi
olmasina ragmen bazi yerler sehir olarak tanimlanmamaktadir. Esas Ol¢iit miri arazi rejiminin
uygulanmasi, halkin raiyyet kabul edilip edilmemesidir. Zira sehirde raiyyet vergisi
alinmamaktadir. Ziibeyde Giines Yagci-Serdar Geng, H. 1256/M. 1840-41 Tarihli Balikesir Niifus
Defteri (Degerlendirme ve Transkripsiyon), Balikesir Belediyesi Kent Arsivi Yayinlari, Balikesir,
2013, s. 16.

% Mustafa Cezar, Tipik Yapilariyla Osmanl Sehirciliginde Carsi ve Klasik Dénem Imaret Sistemleri,
Mimar Sinan Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1985, s. 20-38.
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bahsederse de bu tarifin de yeterli olmadigini ifade edenler vardir.

Sehir sakinleri daha c¢ok tarim dis1 vergiler 6demektedirler. Bu durum sehrin
fonksiyonel veya ekonomik Olgiitle tarif edilmesi gerektigini gosterir. Osmanli’da
kanunnamelerde reaya-sehirli ayrimini gosteren ifadeler vardir. Sehirliler ¢ift vergisi
Odemez, fakat gehir simirinda ¢ift statiisiinde topraga tasarruf ediyorlarsa “itibar arzadir”
ilkesi geregince ¢ift resmi 0derler. Yerini yurdunu terk edip bir miiddet sehirde kalanin
sehirli kismina katildig1 da kanunnamelerde yer alan hususlardandir®. Yani “resm-i ¢ift”
vergisi veya “cift resmi” vergisi Osmanli'da reayadan alinan bir vergi olmasina kargin
sehrin smirlarinda yasayan toprak sahiplerinden de alindigi i¢in sehrin sinirlarimi
¢izmigtir bu da Osmanli sehri kavramini agiklarken yararlanilmasi ve/veya dikkate
alinmasi gereken bir husustur.

Osmanli sehri niifus miktar1 bakimindan farkl biiyiikliikte olmustur. Balkan sehirleri
genellikle kendilerine yeterli fakat niifus bakimindan kiigiiktiirler. Onlar yaklagik 10000
civarinda niifusa sahiptirler. Buna karsilik yogun bir dagilim gdsterirler. Oysa Anadolu
sehirleri, 6zellikle orta ve doguda nispi olarak daha biiyiiktiirler (yaklagik 10000-30000
arasinda). Buna karsilik sehirler birbirinden uzak dolayisiyla seyrektirler®®. Niifus
miktar1 yerlesme sistemi iginde hiyerarsik olarak ele alindiginda, Istanbul’un en énemli
sehir oldugu goriiliir. Sehrin niifusu 1500°lerde 400000 iken, bu deger 1570’de 700000’e
yiikselmistir. Ikinci kademe merkez konumundaki eyalet merkezlerinin 50000, ii¢iincii
kademe merkez olan sancak merkezlerinin 10000 ve daha az niifuslu oldugu
goriilmektedir. Bunun altinda niifusu 3000-4000 arasinda degisen ¢ok sayida pazar
yerlesmesi vardir®,

Sehirlesme sehirsel niifusun biiyliime siirecini ifade etmektedir. Sehirlesmenin;
Sehirlerde yagayan niifusun artisi ile bir lilke veya cografi alanda yasayan sehirli niifusun
toplam niifus igindeki paymin artist olmak iizere iki boyutu vardir*’. Osmanl
sehirlesmesi farkli 6zelliklere sahiptir. Kurulus doneminde bile Osmanli hakimiyetinde
59 sehrin, 100 kalenin bulundugu ifade edilmektedir?:.

Osmanli’da XVI. yiizyilda sehirlesme hareketi hiz kazanmistir. Faroghi 1520-1580
yillara arasinda Anadolu’da sehirlesmeyi ele almistir. Yazara gore, 1530°da 3000’ nin
tizerinde vergi miikellefi bulunan sehir sayist iki iken (Bursa ve Ankara), yiizyilin
sonlarina dogru bu say1 8’e yiikselmistir. Orta biiyiikliikteki (1000-2999 vergi miikellefi)
sehirlerin sayis1 20’den 60’a yilikselmistir. Yiizyilin baginda kdy konumunda olan ¢ok
sayida yerlesme 400 miikellefin {istiine ¢ikarak sehir yerlesmesi konumuna
yiikselmistir*?. Bu dénemde meydana gelen sehirlesme hizinin en énemli nedeni dogal

37 Mehmet Oz, “Reaya”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXXIV, Ankara, 2007, s. 490.

38 Goniil, Tankut, “Osmanh Sehrinde Ticari Fonksiyonlarin Mekansal Dagihmi”, VIIL Tiirk Tarih
Kongresi (25-29 Eyliil), TTK, Ankara, 1973, s. 773-779.

39 [lhan, Tekeli, Anadolu’da Yerlesme Sistemi ve Yerlesme Tarihleri, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul, 2011, s. 228.

40 Abdullah Ugur-Alpaslan Aliagaoglu, a.g.e., s. 71.

41 Mustafa Demir, “Osmanli Devletinin Kurulus Déneminde Yerlesme Yapisi ve Sehirlesme”,
Osmanli, c. IV, Ankara, 1999, s. 101.

42 Suraiya Faroqi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 16.



ALPASLAN ALIAGAOGLU-ABDULLAH UGUR 211

niifus artis1 olmustur?,

Cerasi’ye gore**, 1530-1580 yillar1 arasinda biitiin imparatorluk halkinin niifusu iki
katina ¢ikmigtir. 11 milyon niifusun 700 bini sehirlerde yasiyordu. [Bu duruma gore,
sehirlesme oran1 %6,3 kadardi. Aym1 doénemde Ingiltere, Almanya ve Fransa’da
sehirlesme oraninin %2 olmast Osmanlida sehirlesme oranmin yiiksek oldugunu
gostermesi agisindan Onemlidir. Ancak sehirsel niifusta bir toplanma oldugu
goriilmektedir. Ciinkii sehirsel niifusun % 71,4 kadar1 Istanbul’da yastyordu. Béyle bir
toplanma akla bugiin daha ¢ok gelismekte olan iilkelerdeki sehirlesmenin en 6nemli
ozelligi olan “hakim sehir” kavramimi getirmektedir]*®. Avrupa’da Istanbul’dan sonra en
biiyiik sehir Napoli olmustur. Bursa ve Edirne’nin niifuslar sirastyla 60 bin ve 30 bin
idi. Izmir ve Selanik 18. Yiizyilda biiyiik merkezler haline geldi. Imparatorlugun
giineyinde Arap bolgesinde Halep gibi (40 bin) baska biiyiik sehirler vardi. Anadolu-
Balkan boélgesindeki sehirlerin bilylik bir boliimii, XVIII. Yiizyilin ortalarmma kadar
kiigiik kaldilar. Balkanlardaki sehirlerin yarisinin niifusu 20 binden azdi. 33 merkez, 8-
10 bin arasinda niifusa sahipti*®.

XVII. ylizy1l basinda Anadolu’da yasanan Celali isyanlar1 kirdan kagisa neden olarak
sehirlesmeyi olumlu yonde etkiledi. Sonraki yillarda, iltizam sisteminin kirsal kesim
halkindan alinan vergileri artirmasi, sehirlesmeyi tesvik eden baska neden olmustur.

Osmanh Sehri ve Vakif iliskisi

Toplumlar tarihi siire¢ i¢inde sosyal yardim, dayanisma ve giivenlik ihtiyaglarini
farkli kurumlar vasitasiyla karsilagmiglardir. Osmanli devleti kamu hizmetlerinin
sunumu konusunda sinirli hizmet anlayisina sahipti. Bu duruma bagl olarak, modern
devlet anlayisinda devletin gorevleri arasinda yer alan bireylerin zorunlu ihtiyaglarinin
karsilanmas1 gorevi, Islami ilkeler dogrultusunda vakiflar tarafindan yerine getiriliyordu.
“Vakiflar yardimlagma esasina dayali olarak toplumun dini, sosyal ve hukuki yapilaria
gore olusturulmus sosyal kurumlardir”#’. Biitiin vakif tamimlarinda ortak nokta, bir malin
stirekli olarak kamu hizmetine ayrilmasidir. Bagka bir sekilde tanimlanirsa, vakif, “Tiirk-
Islam kiiltiir sistemi unsurlarindan biri bu topluma mensup bir kisiyi harekete gecirerek
onun sahsi mallarindan bir kismini kamu hizmeti gorecek kuruluslara doniigtiirme
eylemidir>4,

Gegmisi Islamiyet’in ilk yillarma kadar uzanan vakiflar ¢ok islevli kurumlardir.
Osmanli Devleti’nde vakiflar, gesitli hizmetleri yerine getirmektedirler. Bunlari; dini,
egitim, saglik, sehircilik, bayindirlik ve askeri hizmetler seklinde siralamak miimkiindiir.

4 Yunus Kog, “Osmanli Imparatorlugunun Niifus Yapis1 (1300-1900)”, Osmanii, c. IV, Ankara,
1999, s. 540.

44 M. Maurice Cerasi, Osmanli Kenti, (gev. A. Ataov), YKY, Istanbul, 2001, s. 53.

4 Bu ifade yazarlara aittir.

4 M. Maurice Cerasi, a.g.e., s. 53.

47 Hayriye Isik, “Bir Kamu Hizmeti Birimi Olarak Vakiflarin Osmanl Toplum Yasamindaki Rolii”,
Akademik Balkas, S. 16, Istanbul, 2009, s. 1.

48 aktaran Adnan Ertem, “Osmanlidan Giiniimiize Vakiflar”, Vakiflar Dergisi, S. 36, Ankara, 2011, s.
26.
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Bunlardan sehircilik ve bayindirlik islevleri, kiigiik ve biiyiikk Olgekte mekén
orgiitlenmesine neden olurlardi. Bagka anlatimla sehir merkezinin fiziki yapisi,
sehirlerarasindaki ulagim bu tiir hizmetlerin varligi ile ortaya ¢ikardi. Sehirler vakif
eserler etrafinda gelisirdi. Sehrin sosyal merkezi olan vakif kurumu, biinyesinde cami,
medrese, mektep, kiitiphane, hamam, tiirbe, cesme, han, imaret ve hastane yerleri ihtiva
ederdi. Bu kuruma bagli hizmetler imaret sitesi veya kiilliye seklinde mekanda yer alirdi.
Imaret siteleri yeni olusturulacak semtlerin ¢ekirdegi olur veya yeni kurulacak sehirlerin
gelisimine katki saglardi®®.

Vakiflarin kiigiik yerlesim yerlerinin sehre doniismesinde 6nemli rol oynamasiyla
ilgili bir 6rnek ise Mugkara adiyla bilinen koylin XVIIL. yiizyilin ilk ¢eyreginde
Nevsehir'e doniisiimii siirecinde goriiliir. Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa'nin
dogdugu kody olan, Urgiip kazasinin Uchisar nahiyesine bagli Mugkara 1584'te 900 kisi
civarinda bir niifusa sahip bir yerlesmeydi. Ibrahim Pasa, sadrazam olduktan (1718)
sonra Once buraya tesis yaptirdi. Bunlar, cami, medrese, ¢cesme, mektep, imaret,
kiitiiphane, han, hamam, diikkan gibi tesislerdi ve Muskara kdyii bu tesislere vakfedildi.
Koylin ahalisi avariz vergisinden muaf tutuldu; hatta bu muafiyet, kdyiin bir kasaba
haline gelmesini saglamak i¢in etraftan buraya getirilip yerlestirilen gocebe gruplara da
uygulandi. Boylece Mugkara koyii “yeni kurulan sehir” anlaminda Nevsehir adiyla
anilmaya baslandi*®.

Osmanli’da vakiflar®, sehre ve sehirliye hizmetler veriyor. Fakat bu hizmetlerin
yapilabilmesi i¢in gerekli maddi gelirin kaynagi sdyle saglaniyor: Her sehrin kapladig:
yiizolglimiiniin %15’ kadar bir alani, sehrin merkezini olusturuyor. Bu merkez
olustugunda, ticari hayatin burada iirettigi arti-deger olusuyor. Fakat bu arti-deger sehir
var oldugu i¢in olusuyor. Dolayisiyla bu arti-degerin sahislara degil, sehirlere donmesi
icin vakiflara mal ediliyor. Sehir merkezindeki yapilar hepsi vakiflarin oluyor. O
zaman burada tesekkiil eden ve vakiflarin elinde toplanan arti-deger vakiflar tarafindan
sehirliye hizmet, sosyal donanim ve altyap1 olarak geri doniiyor®. Osmanli sehirlerinin
alt yapt finansmaninin temin edilmesinde, kurulusunda, imarinda, iskdninda ve
gelismesinde vakiflarin 6nemli rol oynadigi agiktir®, Osmanli sehrinde yonetenlerin
aldiklar1 bagka bir karar ise: “Ticaret sadece sehir merkezi ve mahalle merkezlerinde
yapilir. Onun diginda, gene mahalle merkezlerindeki diikkanlarin da sahipleri
vakiflardir; herhangi bir sahsa ait degildir.

Osmanh Sehri Fonksiyonel Alanlar:

Selguklu sehri ovalarda kurulmus olmasina kargin, Osmanli sehri gerek dagilim
gerekse mimari agidan daglik bolgeden ovaya gegisten fevkalade bigimde yararlanmig
bir dag esigi sehridir®.

49 Zekiye Yenen, a.g.m., s. 439-442.

50 lhan Sahin, a.g.m., s. 446.

51 Osmanl sehri vakif iliskisi igin ayrica bakiniz Mehmet Bayartan, “Osmanli Sehirlerinde Vakiflar
ve Vakif Sisteminin Sehre Kattig1 Degerler”, s. 158-175.

5 Turgut Cansever, “Osmanli Sehri”, Osmanli, ¢. V, Ankara, 1999, s. 516.

58 {lhan Sahin, a.g.m., s. 447,

5 M. Maurice Cerasi, a.g.e., s. 81.
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Bursa, Amasya ve Izmir érneginde bu sit alan1 dzelligi goriilmektedir®®. Boylelikle
iki farkli cografi birime, ova ve daglara, yakin yerde bulunuyordu. Siiphesiz bu cografi
ozellik, Tirk-Osmanli sehirlerinin her seyden 6nce goriiniim ve fonksiyon itibariyle
Tiirk-Osmanli sehirlerine, kuruldugu yeri ¢evreleyen ovalar ile daglarin ihtiva ettikleri
cesitli tabii kaynaklarin yarattigi imkanlar1 kolaylikla kullanma iistiinliigiinii sagliyordu.
Bu cografi ozellikleriyle ¢evrede mevcut imkanlardan Tiirk-Osmanli sehirleri
mitkemmel bir sekilde yararlanmiglardir. Dagin zengin su kaynaklar1 sehirlerde ¢ok iyi
kullanilmig, epey uzak mesafelerden tasian sularla, sehirlerin ¢evresindeki baglar ve
bahcelerde sulama yoluyla ¢ok ¢esitli iirlinler yetistirilmistir. Su kiiltiirii Tiirk-Osmanli
sehirlerinde 6nemli bir paydas konumundaydi®®.

Osmanli sehirleri ekonomik agidan degerlendirilirse genel olarak sanayi Oncesi
toplumlarin 6zelliklerine sahip olduklari goriiliir. Sehirlerin milletlerarasi, bolgelerarasi,
bdlge ici ticaret, sehirlerarasi ekonomik faaliyetler ve hayvancilik gibi alanlarda 6nemli
islevler tstlendikleri goriilmektedir. Bu duruma bagl olarak her bir sehirde farkli
ekonomik faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Orek olarak 16. yiizy1l boyunca Ankara
sanayi kenti iken, Antep ve Manisa ticaret kentidir. Trabzon’da yiizyilin ilk yarisinda
ticaret, ikinci yarisinin sonunda sanayi Onem kazanirken, Kayseri’de yiizyilin ilk
yarisinda tarim ve hayvancilik, ikinci yarisinin sonlarinda ticari faaliyetlerin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir®’.

Osmanli sehirleri Roma sehirlerinde oldugu gibi askeri kigla veya garnizon sehirleri
degildir. Askeri hizmetler sehir ¢eperinde veya yiiksek bir alanda yerine getirilirdi. Fakat
zamanla Osmanli Devleti’nde “yeniceri sehirleri” meydana gelmistir. Inalcik ve Ar%® bu
durumu su sekilde agiklamistir; Bagdat’ta, Budin’de, Sam’da sehri koruyan 500 Yeniceri
vardi. Daha sonralari, XVII. asirdan itibaren bu Yenigeriler sehrin tiim idaresini ele
aldilar. Cezayir’de, Tunus’ta ve Bosna’da da boyle olmustur. Bunlarin bagbuguna
“Day1” adi verilirdi. Buralar bir yenigeri sehri haline gelmislerdir. XVIII. asirda
Bosna’ya gelen bir Fransiz, “bunlar kendi kendilerini idare eden bir cumhuriyet”
ifadesini kullanmaktadir. Devletin tayin ettigi vali bile onlarin rizas1 olmadan gelip
goreve baslayamazdi. Belgrat da zamanla ayn1 duruma diistii.

Osmanli sehri art1 {iriiniin denetlendigi yerdir. Anadolu’nun 6nemli kervan yollar
tizerindeki konumu, Osmanli gehrine farkli bir nitelik katmistir. “Kervan bir tagima
orgiitlemesinden ¢ok bir ticari orgiitlenme [bicimidir]. Iki nokta arasinda sabit bir mal
yiikiiyle yolculuk yapmaz. Her gectigi yerde aligveris yaparak mal bilesimini siirekli
degistirir. Kervan ticaretinin bu 6rgiitlenme bigimi kervan yolu iizerindeki sehirlerin

5 Tiirkan Kejanli, “Anadolu’da Selguklu ve Osmanli Donemlerinde Kent Sistemi, Kale ve Merkez-

Cars1 Gelisimi ”, e-Journal of New World Sciences Academy, vol. V, Num. 3, 2011, p. 295.
% Siiha Goney, “Tiirk-Osmanli Sehirlerinin Batry1 Etkileyen Baz1 Ozellikleri”, Sosyoloji Dergisi, c.
I11, S. 22, Istanbul, 2011, s. 283.
5 Emine Oziinlii Erdogan, “XVI. Yiizy1l Osmanh Kentlerinin Ekonomik Nitelikleri Uzerine Bir
Karsilastirma Denemesi”, Kastamonu Egitim Dergisi, c. XV1I1, No. 1, Kastamonu, 2010, s. 259-
262.
Halil inalcik-Biilent Ari, “Tiirk-Islam-Osmanli Sehirciligi ve Halil Inalcik’in Caligmalarr”,
Tiirkiyat Arastirmalar: Literatiir Dergisi, c. 111, S. 6, Istanbul, 2005, s. 35.
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cografi ihtisaslasmasini gerekli [kilar]”®°. Bu 6zellik Tokat’ta bakircilik, Ankara’da sof
iiretimi, Bursa, Balikesir, Bilecik, Amasya ve Diyarbakir’da ise ipek iiretiminde
uzmanlagma seklinde ortaya ¢ikmustir.

Osmanli sehri farkli fonksiyonel alanlara sahiptir. Osmanli sehrinin en tipik 6zelligi
sehirsel mekanin iki ana pargaya boliinmiis olmasidir. Merkezde ekonomik, dini, kiiltiirel
cesitli faaliyetler yapilmaktadir. ikinci alan konutlardan olusmaktadir. Bu mekéansal
yapiin bu sekilde ortaya ¢ikisi iki farkli yol sisteminden kaynaklanmaktadir. Merkezde
genis ve iyi oOrgiitlenmis yollar varken, konut alanlarinda dar ve ¢ikmaz sokaklar
coktur®?,

Osmanli sehri yonetim fonksiyon alanina sahip degildir. Yonetim fonksiyonu arazi
kullanist olarak ancak 19. yiizyilin sonlarma dogru ortaya ¢ikmustir. Genelleme Istanbul
hari¢ tiim sehirler i¢in yapilabilir. Glinlimiizden farkli bir yonetim anlayigina sahip olan
Osmanli’da konut ve is yeri ayrimi mevcut oldugu halde, yonetim fonksiyonunun
sehirsel arazi kullanis1 olarak ortaya ¢ikis1 yenidir. Istanbul’da Bab-1 Mesihat (Miiftiiliik)
ve Agakapisi (Genel Kurmay Baskanlig1) hari¢ yoneticilerin konutlarindan ayr igyerleri
yokturs!. Dolayisiyla sehir merkezinde yonetim islevleri arazi kullamsi olarak yer
almamaktadir. Sehir yoneticisi olan kad1 ¢ok ¢esitli gérevlerle sorumludur. Bu yilizden
kadinmn evi, mahkeme, belediye ve hiikiimet konag1 gibi gorevler tistlenmistir. “XIX.
yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan devlet yonetiminin degisim siireci i¢inde kentlerde
‘yonetici merkez’ olgusu ortaya ¢ikmigtir*®2,

Sehirlerde ticaret boliimleri, konut bdliimlerinden genellikle ayridir. “Orta Cag ya
da erken modern donem kentlerinde diikkanlar, iglikler ve yagam alanlari tek bir yapinin
farkli kisimlarini olustururken, Osmanli kentlerinde is ve ticaret merkezi hanlarda kalan
stnirl sayida kisa siireli konuk diginda, geceleri bogalirdi”®. Bagka bir anlatimla burada
cars1 selamlik, ikamete ayrilmis mahalleler ise haremlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,
Bu duruma bakarak, Osmanl sehrinin kendine 6zgii “Merkezi Is Alanina” sahip oldugu
sdylenebilir. Ancak bu alan ekonomik nedenler dolayistyla ortaya ¢ikmis degil, Islam’m
mekan diizenlemesine dzel ¢oziim getiren cinsiyet ayrimi veya gizlilik ilkesi ve yukarda
ifade edildigi gibi ulasim oOrgiitlemesi ile ilgilidir.

Cars1 veya “Osmanli Merkezi Is Sahas1” (OMIS) sehrin kalbi durumundadir. Bu alan
gelisigiizel yer se¢cmis degildir. Carsi konumunun belirlenmesinde kale veya sehir

59 flhan, Tekeli, a.g.e, s. 229.

60 Fatma Acun, “A Portrait of The Ottomen Cities”, Muslim World, ¢. XCII, S. %, 2002, s. 266.

61 lhan Tekeli, Tiirkiye 'de Kentlesme Yazilari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982, s. 19-20.

62 Sevgi Aktiire, “17. Yiizyill Bagindan 19. Yiizy1l Ortasina Kadarki Dénemde Anadolu Osmanl
Sehrinde Sehirsel Yapinin Degisme Siireci”, ODT! U Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, c. 1, S. 1, Ankara,
1978, s. 83.

Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, I¢inde H. Inalcik, D. Quataert, . 11, Eren Yaymncilik, Istanbul, 2004, s. 703.

Isik Tamdogan-Ebel, “Hanlar ya da Osmanli Kentinde Yabanc1”, Osmanli Imparatorlugu nda
Yasamak, (Der. F. Georgeon-P. Dumont), fletisim Yaymlari, istanbul, 2000, s. 398.
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surlari, 6nemli yollar ve énemli kiiltiirel alanlara yakinlik belirleyici rol oynamistir®
(Sekil 1). Cami, bedesten ve imaret klasik déonem Osmanli sehir planma hakim
unsurlardir. Biitiiniiyle sehirsel alanin %15-20’sini olusturan bu alan ekonomik
faaliyetlerin en biiyiik boliimii, yani sanayi ve ticari faaliyetin yapildigi yerdir®. Sehre
yonelen yollar bu alanda sonuglanir ve aralarinda diizenli bir baglant1 vardir. Bu odak
noktalar1 arasindaki yerler, ekonomik etkinliklere sahne olan cars1 ve pazar yerleri ile
doldurulmustur. Sehrin asil merkezini bedesten olusturmaktadir. Etrafinda ise hanlar
bulunmaktadir. Hanlar sadece geceleme ihtiyacini karsilayan yerler degil, ayn1 zamanda
ticari islevi de olan yapilardir. Cogunlukla sehrin biiyiik cami ya da camilerinden bazisi
da merkezde yer almistir. Bu merkezden diger odak noktalarma dogru bir yayilma géze
carpar. Yayillmanin eksenini de bedestenden baslayan ve “uzun g¢ars1” denilen genis
cadde olusturur. Uzun ¢ars1 sehirde iiretilen her tiirlii mal ve hizmet erbabinin bulundugu
kesimdir. Uzun ¢arsiya agilan sokaklarda her biri ayr is kolunda hizmet sunan esnaf
orgiitleri yer alir. Esnaf ¢arsilarinin sehir planindaki yerini camiye gore degil, bedestene
gore agiklamak ihtiyaci vardir®’. Tiirk vasfinin 6zelligini ortaya koyan en tipik yap1 olan
bedesten®, 16. yiizyilda, kalenin disinda, Taht el kale denilen alanda, yerlesik ticaretin
gelismesiyle ortaya ¢ikt1 ve sehir yeni bir merkez kazanmis oldu®. Yerlesmelerdeki
bedestenlerin sayis1 farklilik gosterir. Sehirlerde birer tane olan bedestenler biiyiik
sehirlerde iki tane, Istanbul’da ise istisnai olarak ii¢ tane yapilmistir™®. Bu yap1 biiyiik
tiiccarlarin bulundugu ve transit ticarete konu olan mallarin alinip satildig1 kapali pazar
yeridir. Bedestenin olmadig1 sehirlerde ayni islevi hanlar yapardi. Bedesten en yakin
diikkanlar degerli esya satanlar ve para degis tokusu yapanlardi. Diger ticaret alanlar
onem sirasina gore bedestene yakin olurlardi’®. “Sehirlerin énemli yapilarindan biri de
imarethanelerdir. Yoksullara, medrese O6grencilerine, tekkelerde kalanlara, yolculara
yemek dagitmak iizere kurulmus as evleri olan imarethaneler, kamu hizmeti géren bir
hayir kurumudur’?2,

65 Sait Sahinalp-Veysi Giinal, “Osmanli Sehircilik Kiiltiiriinde Cars1 Sisteminin Lokasyon ve Cars1
Ici Kademelenme Yoniinden Mekansal Analizi”, Milli Folklor, S. 93, 2012, s. 155.

8  Turgut Cansever, “Osmanli sehri”, Islam Geleneginden Giintimiize Sehir ve Yerel Yonetimlerl, ilke

Yaynlari, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 385. Bu merkezde yer alan yapilarin vakiflara ait

olmasi nedeniyle bu yapilar dolayisiyla arazi deger artiglarinin yansimasi seklinde yiiksek gelirler

de Osmanli sehrinde, sehirlerin sosyal tesislerinin, alt yapilarinin gelistirilmesine ayrilarak tekrar

topluma kazandirilmaktaydi.

Ozer Ergeng, “Osmanh Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”, Islam Geleneginden

Giiniimiize Sehir ve Yerel Yonetimlerl, Tlke Yaylari, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 411.

8 Mustafa Cezar, a.g.e., s. 19.

69 lhan, Tekeli, a.g.e., s. 230.

0 Mustafa Cezar, a.g.e., s. 211-217.

L Fatma Acun, a.g.m., s. 267.

72 stiin Alsag, Tiirk Kent Diizenlemesi ve Konut Mimarligi, {letisim Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 21.
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Sekil 1: Konya sehrinde kale, sur ve gars iliskisi 7

Sehir merkezinde bulunan diger bir unsur ise saglik, egitim, kiiltiirel hizmetleri sunan

kiilliyelerdir. Sehrin bilyiik camisi de kiilliye ile baglantilidir’.

Osmanli sehrinin fiziki yapisinim ikinci kismimi mahalleler meydana getirir. Mahalle,

sehirde birinci kisim olarak kabul edilen ¢ars1 mahallesinin disindaki yerlesme yeridir’.
Baska bir ifadeyle mahalle, sehirlerin en kiiciik yapi taslari olan konut, sokak sistemi ve
cesitli faaliyetlerin gerceklestigi yerleri iceren idari biitiindiir®. Sehirsel alanin biiyiik bir
kismi mahallelerden olugmaktadir. Mahalle fiziki olmaktan ¢ok sosyal bir birimdir.
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Sait Sahinalp-Veysi Giinal, a.g.m., s. 156.

Fatma Acun, a.g.m., s. 267.

Adem Kara, “Osmanli Devletinde Kent Kavrami”, Dogu Bati, S. 67, Ankara, 2013, s. 198.
Mehmet Bayartan, “Osmanli Sehrinde Bir Idari Birim: Mahalle”, istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Cografya Bolimii Cografya Dergisi, S. 13, Istanbul, 2005, s. 93-107.
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“Osmanli sehrinde mahalle birbirini tantyan’’, bir 6l¢iide birbirinin davraniglarindan
sorumluy, sosyal dayanigma i¢inde olan kisilerden olugmus bir toplulugun yasadig1 yerdir.
Osmanli Cagi’ndaki tanimi ile aynt mescitte ibadet eden cemaatin aileleri ile birlikte
yasadig1 yerdir’®. Bu baglamda mahalleyi yer duygusunun yasandigi mekan olarak
tanimlamak da miimkiindiir. “Osmanli sehrinde mahalleli, mahallenin yénetiminden ve
giivenliginden, sokaklarin bakimindan ve temizliginden, ¢opiin toplanmasi ve yok
edilmesinden, ¢ocuklarn gozetilmesinden, yeni yapilarin gevre iliskileri ile ilgili nihai
kararlar1 vermekten sorumludur”’®. Mahalleler genellikle 10 ila 30 aileden® olusurdu bu
say1 nadir olarak 40’1 gegerdi®l. Biiyiime, ogul verme veya yeni mahallelerin olusumu
tarafindan smurlanirdi. Bu 06zellik mahallenin sosyal birim olma durumunu iyi
yansitmaktadir. Mahallenin merkezi, mescittir. Bunun hemen yaninda imamin evi
bulunmaktadir. Genellikle mescidi yaptiran hem ona hem de mahalleye adin1 vermistir.
Okul, caminin yaninda ya da iginde bulunmaktadir®?.

Osmanli sehrinin en 6nemli 6zelliklerinden biri siif esasli olmayan ayrigimdir.
Mahallede ayni etnik veya dini gruptan insanlar bir arada yasardi. Baska bir anlatimla
Miislim ve Gayrimiislim ayni mahallede ikamet etmedigi gibi, farkli etnik kdkene sahip
niifus da farkli mahallelerde yerlesirdi. Ornek olarak azimliklar istanbul da kenarda, sur
disinda, yasardi. Boylece Fener Rumlarin, Sulumanastir, Samatya ve Kumkapi
Ermenilerin, Sulukule Cingenelerin yasadigi baslica mahallelerdi. Ancak ayni
ozelliklere sahip mahallelerde gelir agisindan farklilik yoktu®. Ancak mahallenin
tanimlanmasinda ayn1 meslekten olma gibi ekonomik 6zelliklerin de dikkate alinmalidir.
Nitekim bazi1 Osmanli sehirlerinde meslek adlariyla anilan mahalleler de vardi®. Aydin
sehrindeki Balcilar, Debbagli, Terziler ve Torbaci mahalleleri buna 6rnek verilebilir®.
Yine aymi sekilde Balikesir’de bulunan Kasaplar ve Dinkgiler mahalleleri bu konuya
Ornek teskil etmektedir. Ayrica mahalle adlar1 bazen cografi koken veya mahalle
sakinlerinin geldikleri bdlgelerin isimlerini yansittiklart goriiliir. Bunlar bdylece
toponimik acidan da onemlidirler. Ornek olarak Bursa’da Acemiler ve Sivasiler

7 Ergeng baska bir calismasinda mahallede hareketliligin azligindan bahsetmektedir. Ozer Ergeng,
“Osmanli Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Bazi A¢iklamalar”, Osmanli, c. IV, Ankara, 1999,
S. 34. “Mekandaki hareketlilige yonetim ve maliye yonlerinden belli dl¢iilerde sinirlamalar koymus
olan Osmanli Kanunu dolayisiyla mahalleliler birbirlerini tanirlardi” demektedir.

8 (Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanl
Arastirmalary, Istanbul, 1994, s. 69.

9 Cansever, a.g.e., 381.

80  Giimiis¢ii’ye gore, Osmanli sehrindeki mahalle bugiinkiinden kiiciik olup, 3-5 haneden bile
olusabilmekteydi. Osman Giimiis¢ii, XV1. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus,
(Basilmamig Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim
Dali, Ankara, 1997, s. 104.

81 Ugur Tanyeli, Anadolu Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Evrim Siireci, (Bastlmamis Doktora Tezi),
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1987, s. 163.

8  Dogan Kuban, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, Yem Yayinlart, Istanbul, 1995, s. 186.

8 Tlber Ortayli, Tiirkive Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2007, s. 340.

8 Mehmet Bayartan, “Osmanh Sehrinde Bir Idari Birim: Mahalle”, s. 93-107.

8 Arzu Tozduman, Aydin Giizelhisar’in Sosyal ve Iktisadi Durumu (1844), (Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1992, s. 34-37.
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mahalleleri vardir®. Mahallelerde sosyal sinif farkliliklart yoktu. Bu durum 19.
yiizyildan itibaren degisime ugradi. Osmanli bu yiizyildan itibaren kapitalist diinya
ekonomisiyle biitiinlesmeye bagladi. Yeni ekonomik iligkiler ve drgiitlenme bigimleri
yeni toplumsal siniflar ortaya ¢ikardi. Boylece konut alanlarinda millet esasli farklilagma
yaninda sinif esasli farklilasma da baslamis oluyordu®’.

Aru®, Osmanli zamanindaki mahalleleri s6yle tanimlamaktadir: “Eski mahalleler,
aga¢c kilimeleri, sebze bahgeleri ve bostanlarla birbirlerinden kesin bir sekilde
ayrilmiglardi. Bugiin ise, mahalle sinirlarint ne yazik ki postacilar ve bekgiler
bilmektedir. Bu durum 1839°da Tanzimat ile ele alinan reform hareketlerinin sonucudur.
Bu reformlar ile toplumun sosyal yapisinda birgok degisiklik meydana gelecektir®.
Aru’nun bu tamimlamasina bakarak sosyal yonii kadar kuvvetli olmasa da Osmanh
sehrinde mahallenin fiziki bir birim oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Tanzimat’la birlikte
iskan birimlerindeki eski mahalle diizeni yerine, mahalleyi idare edecek yapay resmi
kuruluglar getirilecek ve boylece alisilagelmis dengeli toplumsal diizen ortadan
kalkacaktir.

Osmanli sehirlerinden bahsedenlerin pek iizerinde durmadigi ama sehirle dogrudan
iligkili olan bir kavram daha vardir. Bu da; sehir sit alanina uzak konumda yer segen bir
mahalle olan sehre-kiistiidiir. Kavram sehir sit alanlarinin topografik nedenlerle kiigiik
olmasi, sehirlere go¢ eden niifusun bu nedenle sehre yakin konumda bagka bir alanda yer
se¢mesi veya yerlesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Modern anlamda olmasa da bir gesit alt
kentlesmenin Osmanl yerlesim sistemindeki adi olarak kabul edilebilir. “Sehre kiistii
Osmanli sehrinde ama sadece Osmanli sehrinde yepyeni bir mahalledir”®. “Sehre-
kiisti” niin olusumunda, geleneksel eski sehrin belirli fiziki sinirlari, tepeler, kayaliklar
veya bir dere (irmak) olmalidir. Osmanli déneminde, sehrin eski sahasi, yeni ingaatla
tamamen dolmus olabilir. Sehre gelip yerlesmek isteyenler ¢ok ise, bu sehre akin
durmaksizin devam edecektir. Sehrin eski sahasi tamamen dolmus, yeni bir ev yeri
kalmamus olabilir. Iste bdylesine bir gelisme icinde olan sehirlerde, insanlar, sehrin asil
kitlesinden kayalik, tepelik veya dere ile ayrilan kesimine de ev yapabilmektedirler. 1k
yillarda, sehrin biiyiik kitlesinden uzaktaki bir yerlesme, adeta “sehre kiismiis” gibidir.
Ciinkii sehrin asil kitlesinden uzaktadir. Insanlar buraya gelip yerlesmeye mecburdurlar,

8 M. Maurice Cerasi, a.g.e., s. 157-160.

87 lhan Tekeli, a.g.e., s 246.

8 A Kemal Aru, Tiirk Kenti, YEM Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 12-13.

89 Tanzimat sonrast Osmanli sehir hayatinda meydana gelen degisiklikler igin bakiniz; Sevgi Aktiire,
“17. Yizyil Ortasna kadarki Dénemde Anadolu Osmanli Sehrinde Sehirsel Yapinin Degisim
Siireci”, ODTU Mimarlhk Fakiiltesi Dergisi, c. 1, S. 1, Ankara, 1975, s. 101-128; Sevgi Aktiire, “17.
Yiizyll Basindan 19. Yiizyll Ortasina Kadarki Dénemde Anadolu Osmanli $ehrinde Sehirsel
Yapinin Degisme Siireci”, ODT U Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, ¢. 1, S. 1, Ankara, 1978, s. 101-128;
Serim Denel, “Batililagma Siirecinde Ebniye Nizamnameleri ve Kentsel Mekanlarin Degisimine
Etkileri Uzerine Bir Deneme”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1981, s. 1425-1435; Musa Cadurci,
Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilar:, TTK, Ankara, 1991;
Tuncer Baykara, “Tanzimat’da Sehir ve Belediye”, 150. Yilinda Tanzimat, iginde H. D. Yildiz,
AKDTYK, TTK, Ankara, 1992, s. 277-287.

9 Tuncer Baykara, “Osmanli Devleti Sehirli Bir Devlet Midir?”, Osmanli, ¢. V, s. 533.
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¢lnkii sehrin kendi smirlar igerisinde oturulacak ve ev yapilacak toprak kalmamustir.
Iste, evini ilk yapanin “sehre-kiistii” diye tanimlandigi bdylesine yeni mahalle veya
mahalleler, zamanla gehrin biiyiik sahasinin i¢inde kaybolup gidiyordu®?.

Konut alanlarinin 6tesinde sehir halkina rahatsizlik veren endiistriyel faaliyetler ile
kirsal kesimle baglantis1 olan zanaatkarlar yer alirdi. Bunlari; dericiler, boyacilar,
kesimhaneler, kasaplar, demirciler, ¢ilingirler, bakircilar, ¢omlekgiler, saraglar, gida
maddesi saticilar1 geklinde siralamak miimkiindiir. Sehre yeni gelenler, sanayide
calisanlar ve sehrin alt sinifi bu alanda yasardi. Bu alandan sonra sehir ve kir kesimini
birbirinden ayiran smnir vardi®2.

Mahalleler evlerden meydana gelir. Genel olarak Tiirk sehrinin adsiz kahramani
evdir. Ev bir i¢ avlu ya da bahgeyle biitiinlesir. Evin, sahibinin zenginligini ya da asaletini
ifade eden bir ara¢ olarak kullanilmasi az goriilen bir olaydir®®, Tiirk evi ¢ok kath
degildir. Birinci kat tastan yapilmis olup, hizmet katidir. Kadin kati olarak da ifade
edilebilecek bu katta; kiler, depo, samanlik, camasir yikama yeri, tuvalet ve mutfak yer
alir. Bu kat penceresiz yani sagir duvarlidir. Nefeslik ad1 verilen kiiciik, dar pencereleri
vardir. Bunlar da duvarin iist kisminda, gdrme seviyesinin {izerindedir. Ust kat oturma
alani1 olarak kullanilan odalardan ibarettir. Odalar arasinda eyvan denilen bir boliim yer
alir. Eyvan ve odalar sofaya veya hayata agilmaktadir. Hayat odalar1 birlestiren mekan
olarak da bilinir. Cikmalar Tiirk evinin 6nemli bir elamanidir. Ev parsellerinin diizensiz
olmasi, iist katlarda diizenli bi¢cimli odalar elde etmek i¢in degisik sekillere sahip
¢itkmalar olugsmustur. Odalar ¢ok fonksiyonludur. Bu alan, oturma, yenme-igme ve yatma
ve banyo gibi islevlere sahiptir®.

Sehirlerde planlanmis bir meydan yoktur. A¢iklik, mescidin ve ¢esmenin gevresinde
ya da pazarlarda kendiliginden olusmustur. Bu durum Osmanli toplumunun i¢e doniik
olas1 ve topluma hakim olan politik sistemler sonucudur®. Cami avlular1 ve g¢esme
meydanlar1 disinda, sehir sokaklarinda aga¢ bulunmaz. Sehir yesili evlerin bahgelerinde
toplanmustir®,

Kuskusuz yesil alanlar bunlarla da smirh degildir. Nitekim Baykara®’, “Tiirk
hayatinin bir geregi olan, yaylak-kislak hayatinin sehirlerde uzantisi, bag bahgeye
gbemek biciminde devam ediyordu” demektedir. Bu durum yesil ihtiyacinin kismen
kenar yesilinden karsilandigimi gdstermektedir. Ayrica Osmanli sehir ve kasabalarinda
Hizir ilyas kiiltiiniin mekéna yansimasi sonucu ortaya ¢ikan yesil alanlar da vardi.
Hidirhik  (Hizirhk, Hizir-ilyashik) Anadolu sehir ve kasabalarinda Hidrellez

% Tuncer Baykara, “Osmanli Devleti Sehirli Bir Devlet Midir?”, s. 533-534.

9 Fatma Acun, a.g.m., s. 268.

9 Dogan Kuban, a.g.e., s. 191.

%  Riichan Arik, “Tiirk Evi ve Yaren Gelenegi”, Osmanli, c. V, Ankara, 1999, s. 545; M. Maurice

Cerasi, a.g.e., s. 157-160.

Mete Tapan, “Cumhuriyet Déneminde Doga ve Kiiltiir Varliklarini Koruyamamanin Korunmas1”,

75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 199-207.

%  Dogan, Kuban, a.g.e., s. 192.

9 Tuncer Baykara, “Tanzimat’da Sehir ve Belediye”, 150. Yilinda Tanzimat, iginde H. D. Yildiz,
AKDTYK, TTK, Ankara, 1992, s. 286.
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kutlamalarinm yapildig1 yesil ve suyun bol oldugu mesire alanlaridir. Onemli bir kismi
Anadolu Selguklu ve Beylikler doneminde tesekkiil eden bu alanlar Osmanli doneminde
yayginlagmistir. Yerlesim birimi ve ¢evresinin topografik 6zelliklerine gore yesilin
hakim oldugu tepe iizerine veya Afyonkarahisar sehrinde oldugu gibi bir yamaca
kurulmuslardir. Sehirlerin zamanla gelisimi sonucu bu alanlarin bazilari mahallelere de
déniismiistiir®,

Osmanli sehrinde cadde sokak sisteminde belirli bir diizen yoktur. Daha dogrusu, yol
ag1 benzer niteliktedir ve cadde ve sokak ayrimi s6z konusu olmamistir. Bu durum bir
yandan kentsel donatilarin mahalle esasli dagilimu ile ilgili iken, bir yandan da sehirde
hareketliligin az olusu ile ilgisi vardir®®,

Osmanl sehrinde organik dokuya sahip mahallelere sik¢a rastlanmaktadir. Ancak bu
doku tipi g¢arst1 mahallesinde goziikkmemekte; daha cok konut alanlarinda ortaya
cikmaktadir'®, Stewig tarafindan’®® “Dogulu Yap1” olarak tanimlanan organik yapinin
ortak ozellikleri kisaca sdyle 6zetlenebilir: Bu yapida yollar ani bir bi¢imde bir kurala
uymadan yon degistirir. Yol uzunluklan arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir. Son olarak
hem kisa hem uzun ama genellikle yap1 adasinin i¢ine dogru yonelmis ¢ikmaz sokaklar
vardir'®?, Kisaca bu “yapida yollar, gogunlukla genelden mahreme dogru incelen agag
dallar1 gibi diizenlenmistir1%,

Cikmaz sokak olusumu farkli sekillerde agiklanmaktadir. Akgiin ve Egli’ye gore, bu
durumun asil nedeni Islamiyet’in gizlilize onem vermesidir. Buna bir de iklim ve
arazinin etkisi dikkate alinarak gilinesten ve tozdan sakinma durumu eklenirse konu
yeterince agiklanmis olur. Mayer konuya farkli agidan yaklasmaktadir. Yazara gore, eski
sehirlerin merkezini olusturan pazar yerinden ve bir merkezden 1ginsal olarak ve sehir
icinde birbirinden gittikce uzaklasan caddeler arasindaki arsa genislikleri sehir kenarinda
biiyiir. Ortada kalan arsalar1, yan caddelere baglamak i¢in ¢ikmaz sokak zorunluluk
halini alir. Schwarz ise olayin asil nedenini gesitli kabilelerin birbirinden farkli yerlerde
mahalleler kurmalarina baglamaktadir Stewig'®, ¢ikmaz sokak olusumunu,
gecekondulasmaya dolayisiyla plansiz biiyiimeye baglamaktadir. Ancak yazar Istanbul
i¢in yapmus oldugu arastirmasinda, Egli ve Akgiin’e hak vererek, Islamiyet’in roliinii
kabul etmekte, ¢ikmaz sokak olusumunun c¢ok karigik faktdrlerin etkisiyle ortaya
¢iktigin1 vurgulamaktadir'®. Tanyelil%, {slam etkisini kabul etmemekte ve konuya farkli
bir agiklama getirmektedir. Ona gore asil neden, kentsel topragin boliinmesini

9% Turan Gokge, “Hizir ilyas Kiiltiiniin Yerlesim Birimlerine Yansimasi: Osmanli Déneminde

Anadolu Sehir ve Kasabalarinda Hidirlik”, Tiirkiye 'de Iskin ve Sehirlesme Tarihi, iginde Mehmet
Ali Bayhan, Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 43-62.

9 Ugur Tanyeli, a.g.t., s. 154-156.

100" Tiirkan Kejanli, a.g.m., s. 299.

101 Stewig tarafindan, Reinhard Stewig, Istanbul’da Cikmaz Sokaklar ve Gecekondu Meselesi, (cev. R.
Turfan-M. S. Yazman), Istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitiisii Nesriyati, Istanbul, 1966.

102 M. Maurice Cerasi, a.g.e., s. 89.

103 N, Jale Erzen, Cevre Estetigi, OTDU Yayincilik, Ankara, 2003, s. 116.

104 Reinhard Stewig, a.g.e..

105 Reinhard Stewig, a.g.e..

196 Ugur Tanyeli, a.g.t., s. 157.



ALPASLAN ALIAGAOGLU-ABDULLAH UGUR 221

diizenleyen kurallar dizisinin yoklugudur. Kuban’a goére'®’, “cikmaz sokaklara, ana

yollardan evlere uzanan 6zel yollar olarak bakmak gerekir. Evlerin yerlestirilmesinde de
goriilen bireyci tutum, ¢ikmaz sokagi doguran nedenlerden biridir”’. Bagka bir agiklama
kentsel arazinin dogasi lizerinde durmaktadir: “Kentin miilk veya vakif olan toprak
miilkiyeti kirsal alanlardaki miri miilkiyetle smirlandirilmistir. Bu sinirlama kent
niifusunun mevcut parsellerin boliinmesini artirarak”% ¢ikmaz sokak olusumuna neden
olur. Cerasi®, ¢ikmaz sokaklara Rum ve Ermeni mahallelerinde rastlanmasi nedeniyle,
Islami etkiyi kabul etmez. Bu durumdan hareketle, Tanyelil®® ve Tekelil'*’nin
agiklamalar1 anlam kazanir.

Sonug

Kiiltiir sehirleri etkilemektedir. Sehirler, aslinda, mekan ve alan ekseninde varlik
kazanmus kiiltiirel 6rgiitlenme bigimidir'!?, Kiiltiir, sehirde konut ve niifus yogunlugunu,
arazi kullanimini, a¢ik alanlarin varligini, mimari ve estetik {ilkiileri ve sehirde yagama
verilen anlamlar biiyiik dlgiide degistirir!®®. Bu ¢alisma farkli kiiltiirlerin sentezi olan
Osmanl kiiltiirinlin bi¢gim verdigi, Osmanli sehrinde arazi kullanimini ele almaktadir.
Ancak Osmanli sehri ele almirken, ele alinan sehirsel 6zelliklerin daha ¢ok biiyiik
sehirlerde belirgin oldugu, yerlesme hiyerarsisinde alt kademe yerlesmelerin farkli
islevsel 6zelliklere sahip oldugu unutulmamalidir.

Osmanl sehri, Islam, Tiirk kiiltiirii bagta olmak iizere diger kiiltiirlerden pay alan,
onlar1 6zlimseyerek ortaya koyan Osmanli kiiltiiriiniin mekanda bigimlenmis, varlik
kazanmig halidir. Osmanli sehri 6zellikle Anadolu’daki 6zel konumuna bagli olarak,
cesitli dlgeklerdeki ticaret faaliyetlerinin yogunlastig glizergdhlar izerinde kurulmustur.
Bu 6zellik ekonomik orgiitlenmeyi etkilemis, ona sekil vermistir.

Osmanli sehri iki parcali islevsel alana sahiptir. Bunlardan biri “Osmanli Merkezi Is
Sahas1 (OMIS) digeri de konut alanlaridir. OMIS ekonomik rekabet sonucu ortaya
cikmus degildir. Islamiyet’in gizlilik ilkesi bu alanlarda konut fonksiyonun gelismesine
izin vermemistir. Sehrin kalbi durumunda olan alanda sadece kar getiren faaliyetler yer
almamakta, alan, egitim, saglik, yardimlasma ve diger faaliyetleri biinyesinde
bulundurmaktadir. Daha cok iist kademe mallar1 sunan bu alan siiper merkezilesmenin
yasanmis oldugu yerdir.

Mahalle, yani konut alanlar1 sehrin baska bir parcasidir. Kendi kendine yeterli olan
bu alan alt kademe mallar1 sunmak gibi bir isleve sahiptir. Mahalle yer duygusunun
gelismesine neden olacak kadar az niifusludur. Kiigtik olus, yasal ve mali nedenlerle

107 Dogan Kuban, a.g.e., s. 191.

108 lhan, Tekeli, a.g.e., s. 233.

109 M. Maurice Cerasi, a.g.e., s. 90.

10 Ugur Tanyeli, a.g.t., s. 157.

11 flhan, Tekeli, a.g.e., s. 233.

112 Omer Aytag, “Kent Mekanlarmin Sosyo-kiiltiirel Cografyas1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, c. XVII, S. 2, Elaz1g, 2007, s. 202.

13 Edward Griffin-Larry Ford, “ A Model of Latin America City Structure”, Geographical Review,
vol. LXX, Num. 4, 1980, s. 397-422.
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ortaya ¢ikmustir. Bu 6zellik aslinda devletin mahalleler vasitasiyla mekani kontrol etme
isteginin sonucudur.

Sosyal rekabet farkli toplumsal siniflar arasindaki mesafeyi artirmak gibi bir 6zellige
sahiptir. Bu agidan Osmanli sehri degerlendirildiginde, mahallelerde, etnik ve dini
ayrigim yasanmakla birlikte, sosyal ayrismanin olmadig: gériilmektedir.

Konut alanlar1 ¢ok sayida ¢ikmaz sokaga sahiptir. Béyle bir morfolojinin ortaya ¢ikisi
cok nedenli bir aciklama gerektirir. Bunlarin baginda gizlilik gelir. Sehirsel topragi
diizenleyen kurallarin olmamasi, sehir topraklarmin miri topraklar tarafindan kontrol
edilmesi akla gelen diger nedenler arasindadir.

Yerel topografik kosullar sehrin sit alanini etkilemis, alt kent olusumuna da neden
olmugtur. Osmanli sehrinde alt kentlesme yasanmstir. Sehre-kiistii mahalleleri Osmanl
alt kentlesmesin mekandaki tezahiiriidiir. Modern manada alt kentlerin olusumunu
etkileyen faktorlere benzemeyen bu durum, mevcut sit alaninin kiigiik olusu, yakin bir
¢evrede baska bir mahallenin, yani sehre-kiistii mahallesinin olusumuna neden olur.

Osmanli sehri yesil ihtiyacini, ev yesili ve kenar yesillerinden karsilamaktadir.
Hadirlik bu agidan 6nemli bir alandir. Kuskusuz bu durum adi hidirlik olmasa da sehir
yerlesmelerinin biitiiniinde vardir.

Konut alanlariim 6tesinde de bir takim faaliyetler yapilmaktadir. Bu faaliyetler
Osmanli sehrinin ¢evreye ve halk sagligina verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.
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