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Oz: Bu calisma, Edirne ilinde toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan bugday isletmelerinin sosyo ekonomik yénden
karsilastirilmasi, toprak analizi yaptirmanin bugday tretiminde girdi kullanimi, iriin maliyeti ve elde edilen gelir tizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Toprak analiz sayisi en fazla olan laboratuvarlardan ger tanesi 6rnekleme dahil
edilmis olup, 2015 yilinda laboratuvarlara basvuran ve toprak analiz desteginden yararlanan ireticilerden 20’ser kisi olmak
Uzere toplamda 60 kisi ile ve benzer 6zelliklere sahip toprak analizi desteginden yararlanmamis olan 40 iretici olmak lizere,
toplamda 100 dretici ile gorisilmustir. Bugday Uretim faaliyeti icin girdi kullanim miktarlari ve toplam lretim maliyetleri
analiz yaptiran ve yaptirmayan lretici gruplari igin ayri ayri hesaplanmistir. isletme giderleri biitce analiz yéntemi, iretim
giderleri alternatif maliyet unsuru yontemi ile saptanmis olup, etki analizi yontemlerinden en yakin komsu eslestirme yontemi
kullanilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, toprak analizi yaptiran bugday ireticilerinin toprak analizi yaptirmayan
treticilere goére verimde %7.06, briit karda %16.18, net karda %24.70 oraninda artis elde ettikleri belirlenmistir. Ureticilerin
toprak analizi yaptirmalari durumunda bugday maliyetinin daha disiik olacagi ve isletme lizerinde gelir getirici etkisi olacagi
gorilmustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, toprak analizi konusunda tiim Ureticilere mecburiyet getirilmesi, desteklerin
toprak analizi sartina baglanmasi ve toprak analizinin Ucretsiz yapilmasi igin gerekli imkanlarin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bugday, Destekleme, Ekonomik Analiz, Maliyet, Toprak Analizi
Input Usage and Comparatively Cost Analysis in Wheat Production in Edirne Province

Abstract: This study was carried out in order to compare the socio-economic aspects of wheat enterprises that had and did not have soil
analysis and to determine the effects of soil analysis on input use, product cost and income in wheat production. Three of the laboratories
with the highest number of soil analysis were included in the sample, and a total of 100, including 20 producers who applied to the laboratories
and benefited from soil analysis subsidies in 2015, 60 people in total, and 40 producers with similar characteristics who did not benefit from
soil analysis subsidies were interviewed. Input usage amounts and total production costs for the wheat production activity were calculated
separately for the producer groups who had and did not have the analysis. Operating expenses were determined by budget analysis method,
production costs were determined by the alternative cost element method, and the nearest neighbour matching method, one of the impact
analysis methods, was used. As a result of the evaluations, it was determined that the wheat producers who had soil analysis had an increase
of 7.06% in yield, 16.18% in gross profit and 24.70% in net profit, compared to the producers who did not have soil analysis. It has been seen
that if the producers have soil analysis, the cost of wheat will be lower and it will have an income-generating effect on the enterprise.
According to the results, it is recommended that all producers should be obliged to have soil analysis, the subsidies should be subjected to soil
analysis and necessary opportunities should be created for soil analysis to be done free of charge.
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GIRIS finansman agigini  blylutme yoninde etki yaptigi da

Diinyada tarim alanlarinin sinirina ulasilmis olmasi, kirsal
nifusun surekli azalmasi, diinya nifusunun artmasi ve
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde meydana
gelen yetersiz beslenme sorunlari ve kitlik nedeniyle birim
alandan en yiiksek verimi alabilme olanaklarinin artirilmasi
zorunluluk halini almistir.

Tarim yapilan tim Ulkelerde sulama, iyi tohumluk, ilaglama,
makinelesme ve ciftcinin egitimi gibi 6nemli etkenlerin yani
sira gubre kullanimi bliyiik 6nem kazanmistir. Eksik giibre
kullanimi tarimsal Gretimde verim distkligiine ve Gretimin
azalmasina neden olurken, asiri glibre kullaniminin da gilibre
hammaddelerinin disalimi nedeni ile dis ticaret agigini
artirma, ayrica glibre siibvansiyonu nedeni ile kamunun
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sdylenebilir (Ozkaya ve Ozdemir, 1992). Ayrica, asiri azotlu
gubreleme sonucu bitki dokularinda 6nemli 6lgiide nitrat ve
nitrat birikimi gortilmekte ve bu bitkilerle beslenen insan ve
hayvanlarda ©6nemli saglk sorunlarina yol agmaktadir
(Karaca ve Turgay, 2012). Tarimsal faaliyetlerde onemli
girdilerden olan kimyasal glbrelerin, Gretim artisindaki payi
yaklasik %58 iken (Yilmaz ve ark., 2009), tim tarimsal trin
maliyetlerindeki pay yaklasik %10-15'dir (Oztekin, 2006).
Ureticilerin kimyasal giibre kullanim diizeyleri her ne kadar
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artis egilimde olsa da, uUreticilerin geleneksel yontemlerle
glbreleme yapmasi, Uriin verimine olumsuz yonde etki
etmekte ve Urlin maliyetlerini arttirmaktadir.

Bitkisel Uretimde birim alandan kaliteli ve fazla tGrlin almanin
en 6nemli etkenlerinden birisi dengeli giibrelemedir. Dengeli
glbreleme; topragin ozelliklerine bagh olarak toprakta
noksan ve bitkilerin ihtiyaci olan bitki besin elementlerini
uygun miktarda, zamanda ve sekilde vermektir. Hangi
glbrenin ne miktarda, ne sekilde ve ne zaman verilecegi ise
toprak analizi sonucunda belirlenmektedir. Toprak analizleri
dengeli giibreleme ile bitkisel Gretimde verim ve kalite artisi
yani sira, insan ve hayvanlarin beslenmesi ve saghgl,
topraklarin verimlilik potansiyellerinin korunmasi ve gevre
kirliliginin 6nlenmesine de ¢ok énemli katkilar yapmaktadir
(Gezgin, 2011).

Ureticileri toprak analizi yaptirmaya tesvik ederek analiz
sonuglari dogrultusunda olusturulan glibreleme programlari
ile yeterli ve ekonomik glibrelemenin saglanmasi amaciyla,
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan dogrudan gelir
destegine ek olarak 28.03.2005 tarih ve 2005/8629 sayil
kararname ile toprak analizi desteklemelerinin verilmesi
kararlastirilmistir. Bu kapsamda 30.04.2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 2005/21 sayil tebligin 11. maddesinin
b bendinde toprak analizi desteklemesine iligkin esaslar
aciklanmistir. Ciftgilerin laboratuvara beyan ettikleri toprak
ornekleri  Tarim ve Orman bakanhg tarafindan
yetkilendirilen tarafindan edilip
raporlanarak 2006 vyilindan itibaren desteklemelerinin
verilmesine baslanmig ve en fazla 60 da olacak sekilde
o6deme yapilmistir.

Resmi Gazete’de yayinlanan 31.12.2008 tarihli 27097 sayili
teblig ve 18.03.2010 tarihli 2008/70 teblige her toprak analizi
icin en fazla 50 da destek 6demesi yapilmasi olarak revize
edilmistir. 03.06.2014 tarih 29019 sayili teblig ve 27.05.2015
tarih 29368 sayili teblige gore ciftcilere toprak analiz
destekleme Odemeleri mazot ve giibre desteklemesi ile
verilmistir. 2016/8791 sayili 2016 Yilinda Yapilacak Tarimsal
Desteklemelere iliskin Karar geregince toprak analiz
destekleme 6demeleri kaldiriimistir.

Dinya ve Turkiye'nin bir¢cok bdlgesinde Uretimi yapilan
bugday, cok biiyik Uretici kitlesini ilgilendirmesi ve insanlarin
temel gidasi olan ekmegin hammaddesini olusturmasi
bakimindan oldukga 6nemli bir Grindir (Kizilaslan, 2004).
Bugday sektoriiniin 6nemi, azalan tarim alanlari ve artan
nifusun ortak etkileri neticesinde artarak devam
etmektedir. Diinyada ve Tirkiye’de ekim alani ve dretim
miktari agisindan ilk siralarda yer alan bugday, giinimizde
oldugu gibi gelecek yillarda da stratejik bir Griin olma
ozelligini (Akgiin ve ark., 2011).
Turkiye'nin her bélgesinde Uretimi yapilan bugday; un haline
geldikten sonra ekmek ve unlu mamullerde kullaniimakta
olup, makarna, bulgur, bisklvi, irmik gibi bir¢cok Urin
seklinde de degerlendirilmektedir. Ayni zamanda bugdayin
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devam ettirecektir
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o6gutulmesi ile elde edilen kepek hayvan beslenmesinde
kullanilmaktadir (Tarhan ve Dellal, 2021).

Tlrkiye bugday ekim alani 2020/21 (retim sezonunda
yaklasik 6.9 milyon hektar olup, Diinya bugday ekim alaninin
%3.2"sini, Turkiye’de toplam ekilen tahil alaninin %44’inG
olusturmaktadir. Bugday ekim alaninda ve verimde 2020/21
liretim sezonunda bir 6nceki liretim sezonuna gore sirasiyla
%1.0 ve %6.6 oraninda artis yasanmistir. Toplam bugday
Uretimi ise 2020/21 Uretim sezonunda bir dnceki sezona
gbre %7.9 oraninda artmis olup, 20.5 milyon ton olmustur.
2020/21 uretim sezonunda Edirne ilinde 478,487 ton bugday
Uretimi gerceklesmis olup, Edirne ilindeki bugday tretiminin
Tirkiye igindeki payr %2.33 olarak belirlenmistir (Anonim,
2021).

Bu c¢alismada, Edirne ilinde toprak analizi yaptiran ve
yaptirmayan bugday isletmelerinin sosyo ekonomik yénden
karsilastirilmasi yapilmis olup, toprak analizi yaptirmanin
bugday Uretiminde girdi kullanimi, Griin maliyeti ve elde
edilen gelir Gzerindeki etkileri belirlenmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Aragtirmanin materyalini birincil ve ikincil kaynaklardan elde
edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmanin birincil verilerini
Trakya Bolgesinde en fazla sayida laboratuvara sahip olan
Edirne ilinde toprak analizi i¢in en fazla numune alimi kabul
eden ve glbre tavsiyesi veren laboratuvarlarda 2015 yilinda
toprak yaptiran yapilan  anket
calismalarindan elde edilen veriler olusturmaktadir. Ayrica
her ilde gorlsiilen toprak analizi yaptiran Uretici sayisinin
2/3’G oraninda toprak analizi yaptirmayan (retici ile
gdrisilmistir. Arastirmada ikincil veriler; Tirkiye istatistik
Kurumu, T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, yurt igi-yurt disi
Uiniversiteler ve yayim servislerinin raporlari ve daha once

analizi Ureticilerle

yapilmis ¢calismalardan elde edilmistir.

Yontem

Toprak analiz sayisi en fazla olan laboratuvarlardan Uger
tanesi ornekleme dahil edilmistir. Arastirmanin baslangig
asamasinda 2015 yilinda laboratuvarlara basvuran ve toprak
analiz desteginden yararlanan treticilerden 20’ser kisi olmak
lizere toplamda 60 kisi ile yine ayni laboratuvarlarin oldugu
yorelerde, benzer oOzelliklere sahip (arazi buyukIiga, Grian
deseni vb.) toprak analizi desteginden yararlanmamis olan
40 dretici olmak Uzere, toplamda 100 dretici ile
gorisilmuistar.

Elde edilen verilerin analizinde ortalama, standart sapma,
yluzde gibi tanimlayici istatistikler ve capraz tablolardan
faydalanilmistir. incelenen degiskenler agisindan, gruplar
arasinda farkhhk olup olmadigi, kesikli verilerde ki kare testi;
siirekli verilerde ise grup sayisi 2 oldugunda normal dagihm
gosteren degiskenler igin t-testi, normal dagihm



gbstermeyen degiskenler igin ise Mann-Whitney U testi ile
ortaya konulmustur.

Edirne ilinde yogun olarak lretilen bugday tretim faaliyeti
icin girdi kullanim miktarlari ve Uretim maliyetleri analiz
yaptiran ve yaptirmayan dretici gruplar igin ayri ayr
hesaplanmistir. isletme giderleri biitce analiz ydntemi,
Uretim giderleri alternatif maliyet unsuru yontemi ile
belirlenmistir. Calismada degisken masraflar; gilibre, ilag,
ekipman kira bedeli, isglicli, tohum masraflari ve Urin
sigortasinin yaninda doner sermaye faizinden olusmaktadir.
Aile isglicu Ucret karsiligi ve ekipman giderleri firsat maliyeti
prensibinden hareket edilerek fiyatlandirilmistir. Degisken
masraflarin faizi (doner sermaye faizi), firsat maliyetini temsil
etmekte olup, Uretim girdileri tutarinin baska bir alanda
kullaniimis olmasi durumunda elde edilebilecek faiz gelirini
ifade etmektedir. T.C. Ziraat Bankasi’nin tarimsal kredi faizi,
sermayenin tarimsal retimde bagl kaldigi sireler dikkate
alinarak kullaniimaktadir (Kiral ve ark., 1999). Déner sermaye
faizinin hesaplanmasinda T.C. Ziraat Bankasinin 2019 yilinda
bitkisel icin belirledigi kredi faiz (%6)
kullaniimistir. Calismada sabit masraflar, arazi kirasi ve genel
idari giderlerinden olusmakta olup, Uretim masraflarinin
%3’0i genel idare giderleri olarak alinmistir. Gayrisafi iretim
degerlerinin hesaplanmasinda, ciftci eline gegen ana lrinin
satis fiyati dikkate alinmistir. Briit ve mutlak (net) karlarin
hesaplanmasinda asagidaki formiller kullanilmistir (Agil ve
Demirci, 1984; Kiral ve ark., 1999).

Briit kdr =Gayri safi liretim dederi-Degisken masraflar (1)

Uretim orani

Mutlak (Net) kdr =Gayri safi iretim degeri-Uretim masraflari(2)

Nisbi (Oransal)kér =Gayri safi iiretim degeri / Uretim masraflari(3)

Calismada karsi olgusal etki analizi yontemlerinden “en yakin
komsu eslestirme” (nnm) yontemi kullaniimistir. En yakin
komsu eslestirme; bir kovariyetler (ortak faktérler) setini
dikkate alarak, gozlem giftleri “uzakhg”
hesaplamakta ve sonra her bir nesneyi, buna en yakin olan
karsilastirilabilir gbzlemler ile eslestirmektedir. Birden daha
cok slirekli ortak faktore dayal eslestirme s6z konusu oldugu
zaman, en yakin komsu eslestirme tahmincisi bir hata
dlzeltme terimi (bias correction term) ile genisletiimek
tercihinde, tahmin edilen ortak faktorlerin dogrusal bir
fonksiyonunu kullanmaktadir (Anonim, 2017). Zorundadir

arasindaki

teffects nnmatch komutu, bilytik o6rnek sapmasini
(yanhhgini) ortadan kaldirmak icin biasadj
Calismada toprak analizi yaptiran bireylerde,

yaptirmayanlara gore, farkli parametreler kullanilarak etki
degerleme analizi yapilmaya ¢alsiimistir.
kullanilan yontemler; ortalama midahale etkisi (ATE) ve
toprak analizi yaptiran bireylerdeki ortalama miidahale etkisi
(ATET) kullanilmistir. Her bir birey icin iki potansiyel ¢ikti
bulunmaktadir. Bunlar; yoi ve yi/dir. Eger i bireyi, toprak

Esas olarak

AYDIN B., OZKAN E., COBANOGLU F., GURBUZ M.A., KURSUN i., KAYHAN i.E.
analizi yaptirmiyor ise gikti yo; olacaktir. Eger i bireyi, toprak
analizi yaptiriyor ise ¢ikti yii olacaktir. Burada yo ve yi;
degiskenleri, vyo ve yi degiskenlerinin
gergeklestirilmis ifadeleri olmaktadir.

ATE: Populasyondaki midahalenin ortalama etkisidir.

ATE = E(y1 - Yo)
ATET: Miuidahale
popilasyondaki
Asagidaki denklemde, t ifadesi midahale alma durumunu
ifade etmektedir.

ATET = E(y1—yo [t=1)

tesadifi

edilen (toprak analizi

ortalama miuidahale etkisi

yaptiran)
olmaktadir.

Arastirmada, “Toprak Analizi Yaptirma” karari; anket yapilan
arazi parselinde, toprak analizi yaptiran dreticiler igin 1,
yaptirmayan Ureticiler i¢in 0 alinmistir. Bugday Uretim
faaliyeti sonucunda elde edilen Griin iretim miktari ve brit
gelir, parsel icin hesaplanmis olup,
degerlendirmeler buna gore yapilmistir.

analiz edilen

BULGULAR VE TARTISMA

Ureticilerin Demografik ve Sosyo Ekonomik Ozellikleri
Ureticilerin bazi sosyo ekonomik &zellikleri Cizelge 1'de
verilmistir. Toprak yaptiran  Ureticilerin  yas
ortalamalar 56.78, analiz yaptirmayan ureticilerin 56.13
olarak belirlenmistir. Analiz yaptiran reticilerin egitim siiresi
ortalamalar 9.03 yil iken, analiz yaptirmayan Ureticilerin ise
7.83 yil olarak tespit edilmistir. Analiz yaptiran Ureticilerin
31.63 i, yaptirmayan
Ureticilerin ise 34.53 yil olarak belirlenmistir. Analiz yaptiran
Ureticilerin aile birey sayisi ortalamalari 4.45 iken, bu deger
analiz yaptirmayan d{retici grubunda 3.43 olarak tespit
edilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda, Ureticilerin
aile birey sayilarinin Gretici gruplarina gore degistigi
belirlenmistir. Cénoglu ve ark. (2016) tarafindan izmir ilinde
yapilan calismada toprak analizi desteginden yararlanan
Ureticilerin ~ egitim ailelerindeki birey
sayllarinin  toprak desteginden yararlanmayan
Ureticilere gore daha yiiksek oldugu, tarimsal deneyimlerinin
az da olsa dislik oldugu belirlenmis olup, arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Analiz yaptiran Ureticilerin toplam isledikleri arazi biyUklGg
606.48 dekar, analiz yaptirmayan (reticilerin toplam
isledikleri arazi buyikligu 221.53 dekar olarak belirlenmis
olup, analiz yaptiran Ureticilerin toplam isledikleri arazi
blylkliginin analiz yaptirmayan Ureticilere gore oldukga
yiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiki analiz
sonucunda, Ureticilerin milk ve toplam isledikleri arazi
bayukluklerinin ~ Uretici  gruplarina  gbére  degistigi
belirlenmistir. Conoglu ve ark. (2016) tarafindan yapilan
¢alismada toprak analizi desteginden yararlanma durumuna
gore isletme gruplari arasinda milk ve toplam islenen
arazinin istatistiki agidan anlamli fark gosterdigi tespit
edilmistir. Guldal (2016) tarafindan Konya ilinde yapilan
calismada toprak analizi yaptiran isletme grubunda mdlk

analizi
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sirelerinin  ve
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arazi buyukluklerinin toprak analizi yaptirmayan isletme
grubuna goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonucu Conoglu ve ark. (2016) ve Glldal (2016)
literatirleriyle benzerlik gostermektedir.

Toprak analizi yaptiran dretici grubunda sulanan arazi 93.73
dekar, toprak analizi yaptirmayan Uretici grubunda ise
sulanan arazi 29.40 dekar olarak tespit edilmistir. Toprak
analizi yaptiran Ureticilerin bugday tretimi yaptiklari parsel
blydkligu 66.42 da iken, bu deger toprak analizi
yaptirmayan uretici grubunda 33.31 da olarak bulunmustur.
Yapilan istatistiki analiz sonucunda, (reticilerin bugday
Uretimi yaptiklari ve sulu arazi buytkliklerinin Uretici
gruplarina gore degistigi belirlenmistir. Toprak analizi
yaptiran dreticilerin %13.33’0 s6zlesmeli Gretim yaptiklarini
ifade ederken, bu oran analiz yaptirmayan Uretici grubunda
%2.50 olarak bulunmustur. Toprak analizi yaptiran Uretici

Gizelge 1. Ureticilerin sosyo ekonomik &zellikleri

grubunda tarim sigortasi yaptirdigini ifade eden ureticilerin
oraninin (%85) analiz yaptirmayan Ureticilere gore (%65)
daha yiksek oldugu goriilmektedir. Ki kare testi sonucunda,
Ureticilerin sozlesmeli Gretim yapma ve tarim sigortasi
yaptirma durumlarinin Uretici gruplarina gore degistigi
belirlenmistir.

Son Ug yil icinde kredi kullandigini ifade eden ureticilerin
oraninin her iki grupta birbirine olduk¢a yakin oldugu
gorulmustir. Toprak analizi yaptiran retici grubunda tarim
disi gelire sahip oldugunu ifade eden (reticilerin oraninin
(%66.67) analiz yaptirmayan Ureticilere gore (%57.50) daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Ki kare testi sonucunda,
Ureticilerin son Ug yil iginde kredi kullanma ve tarim disi gelir
sahibi olma durumlarinin Uretici gruplarina gére degismedigi
tespit edilmistir (Cizelge 1).

- . . isletmeler

Sosyo Ekonomik Ozellikler Analiz Yaptiran Analiz Yaptirmayan Ortalamasi P

Yas 56.78 56.13 56.52 0.790
Egitim suresi (yil) 9.03 7.83 8.55 0.130
Tarimsal deneyim (yil) 31.63 34.53 32.79 0.284
Ailedeki birey sayisi 4.45 3.43 4.04 0.002***
Uye olunan érgiit sayisi (adet) 2.03 2.15 2.08 0.627
Milk arazi buyukliagu (da) 488.28 132.28 345.88 0.000***
Kiralanan arazi buyukluga (da) 118.20 89.25 106.62 0.475
Toplam islenen arazi blyukligu (da) 606.48 221.53 452.50 0.000***
Sulanan arazi blyuklugi (da) 93.73 29.40 68.00 0.024**
Bugday ekim alani (da) 66.42 33.31 53.18 0.004***
Sozlesmeli Gretim (%) 13.33 2.50 9.00 0.045**
Son ug yil iginde kredi kullanma (%) 36.67 37.50 37.00 0.933
Tarim disi gelir (%) 66.67 57.50 63.00 0.352
Tarim sigortasi yaptirma (%) 85.00 65.00 77.00 0.020%**

*¥*%0%01, **%5, *%10 6nem seviyesinde anlamli

Bugday Uretiminde Girdi Kullanimi

Bugday lretiminde kullanilan isglici miktarlari Cizelge 2’de
verilmistir. Toprak analizi yaptiran isletmelerde 1.44 sa/da
isgliciine gereksinim oldugu belirlenmigtir. Kullanilan
isglicliniin %77.08’i toprak hazirhg ve bakim islerinde,
%22.92'si hasat islerinde kullanilmaktadir. Toprak analizi
yaptirmayan isletmelerde ise toplam isgici 1.73 sa/da
olarak belirlenmis olup, isglcinin %76.88'inin toprak
hazirhigl ve bakim islerinde, %23.12’sinin hasat islerinde
kullanildig tespit edilmistir. Yapilan istatistiki
sonucunda, (Ureticilerin bugday uretiminde kullandiklari
toplam isglici miktarinin (p=0.002) Uretici gruplarina gore
degistigi belirlenmistir.
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Toprak analizi yaptiran isletmelerde 1.08 sa/da geki glicline
gereksinim oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Toplam ceki
giclniin %74.07'si toprak hazirhg ve bakim islerinde,
%25.93'0 hasat islerinde kullanilmaktadir. Toprak analizi
yaptirmayan isletmelerde ise 1.28 sa/da ¢eki glicline
gereksinim oldugu tespit edilmistir. Toplam ¢eki giicliniin
%73.44'0 toprak hazirligi ve bakim islerinde, %26.56’sI hasat
islerinde  kullanilmaktadir.  Yapilan istatistiki  analiz
sonucunda, (Ureticilerin bugday uretiminde kullandiklari
toplam geki glici miktarinin (p=0.001) Uretici gruplarina gére
degistigi belirlenmistir.



Cizelge 2. Bugday Uretiminde isglcl kullanimi

AYDIN B., OZKAN E., COBANOGLU F., GURBUZ M.A., KURSUN i., KAYHAN i.E.

Uretim iglemleri

Analiz Yaptiran

Analiz Yaptirmayan

sa/da % sa/da %

1. Toprak Hazirligi-Bakim (a+b+c+d+e+f+g) 1.11 77.08 1.33 76.88

a. Sap pargalama 0.08 5.56 0.09 5.20

b. Strim 0.19 13.19 0.21 12.14

c. Diskaro ¢ekme 0.08 5.56 0.09 5.20

d. Tirmiklama 0.07 4.86 0.08 4.62

e. Ekim-glbreleme 0.21 14.58 0.24 13.87

f. Glbreleme (2) 0.20 13.19 0.28 16.18

g. ilaglama (3) 0.28 19.44 0.34 19.65

2. Hasat-Harman (h+i+j) 0.33 22.92 0.40 23.12

h. Hasat 0.09 6.25 0.11 6.36

1. Balya baglama 0.09 6.25 0.10 5.78

j- Tagima 0.15 10.42 0.19 10.98

3. Toplam (1+2) 1.44 100.00 1.73 100.00
Cizelge 3. Bugday Uretiminde geki glict kullanimi

L X Analiz Yaptiran Analiz Yaptirmayan

Uretim Iglemleri sa/da % sa/da %

1. Toprak Hazirhgi-Bakim (a+b+c+d+e+f+g) 0.80 74.07 0.94 73.44

a. Sap pargalama 0.08 7.41 0.09 7.03

b. Striim 0.19 17.59 0.21 16.41

c. Diskaro ¢ekme 0.08 7.41 0.09 7.03

d. Tirmiklama 0.07 6.48 0.08 6.25

e. Ekim-giibreleme 0.14 12.96 0.16 12.50

f. Glbreleme (2) 0.10 9.26 0.14 10.94

g. ilaglama (3) 0.14 12.96 0.17 13.28

2. Hasat-Harman (h+1+j) 0.28 25.93 0.34 26.56

h. Hasat 0.09 8.33 0.11 8.59

1. Balya baglama 0.09 8.33 0.10 7.81

j. Tagima 0.10 9.26 0.13 10.16

3. Toplam (1+2) 1.08 100.00 1.28 100.00

Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde gilibre kullanimi
daha fazla ve glibreleme islemi sayisi analiz yaptiran isletme
grubuna gore daha fazladir. Arastirma bolgesinde 6zellikle
azotlu gibre kullanimiin analiz yaptirmayan
grubunda daha fazla oldugu tespit edilmis olup, bu durum
isglici ve ceki glici gereksiniminin analiz yaptirmayan
isletme grubunda daha fazla gikmasina neden olmaktadir.

Bugday lretiminde girdi kullanimina iliskin bulgular Cizelge
4’te verilmistir. Bugday vyetistiriciliginde ekim esnasinda
taban glbresi olarak 20-20-0 giibresi ve ekimden sonra
genellikle tre ve A.N. (26) gubreleri

isletme

hasada kadar

kullaniimaktadir.
Toprak analizi yaptiran isletmelerde dekara 22.25 kg tohum,
taban gubresi olarak 4.76 kg azot, 4.76 kg fosfor
kullanilmistir. Ekimden sonra iki kere gibreleme yapilmis
olup, toplam 16.12 kg azot uygulanmistir. Toprak analizi
yaptirmayan isletmelerde ise dekara 21.73 kg tohum, taban
glbresi olarak 5.10 kg azot, 5.10 kg fosfor kullaniimistir.

Ekimden sonra iki kere gibreleme yapilmis olup, toplam
17.03 kg azot uygulanmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, toprak analizi yaptiran
bugday Ureticilerinin toprak analizi yaptirmayan Ureticilere
gbre %5.89 daha az azot, %7.14 daha az fosfor kullandiklari
belirlenmistir. Akar (2007) tarafindan Trakya Bdlgesinde
yapilan toprak yaptiran  bugday
isletmelerinin analiz yaptirmayan isletmelere gére %3.8 daha
az azot kullandiklari belirlenmistir. Micha ve ark. (2018)
¢alismalarinda toprak analizi yaptiran Ureticilerin daha az
fosforlu glbre kullandiklarini belirlemislerdir. Arastirma
sonuglari Akar (2007) ve Micha ve ark. (2018) tarafindan
yuratilen arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Tarim ilaci olarak bir kere yabanci ot ilaci, bir kere kdk bogaz
ilact ve bir kere pas ilaci kullanilmaktadir. Toprak analizi
yaptiran isletmelerde dekara 0.15 kg ot ilaci, 0.13 kg kok
bogaz ilaci, 0.20 kg pas ilaci uygulamasi, toprak analizi
yaptirmayan isletmelerde ise dekara 0.15 kg ot ilaci, 0.15 kg
kok bogaz ilaci, 0.20 kg pas ilaci uygulamasi yapilmistir..

¢alismada analizi

115



Edirne ilinde Bugday Uretiminde Girdi Kullanimi ve Karsilastirmali Maliyet Analizi

Cizelge 4. Bugday Uretiminde girdi kullanimi

Girdiler Analiz Yaptiran Analiz Yaptirmayan
Tohum 22.25 21.73

N (20-20-0) 4.76 5.10

P (20-20-0) 4.76 5.10

N (Ure) 10.13 10.78

Ure (A.N.26) 5.99 6.25

Herbisit 0.15 0.15

Fungusit 0.13 0.15

Fungusit 0.20 0.20

Bugday Uretiminde Uretim Masraflari ve Ekonomik Analiz
Bugday Uretimi yapan isletmelerin masraf kalemleri ve
Gretim masraflari igindeki paylari Cizelge 5’te verilmistir.
Toprak analizi yaptiran isletmelerde degisken masraflar
toplami 522.77 TL/da, sabit masraflar toplami 135.68 TL/da
olarak hesaplanmis olup, toplam liretim masraflari 658.45
TL/da olarak belirlenmistir. Degisken masraflarin toplam
Uretim masraflariigindeki pay1 %79.39, sabit masraflarin payi
ise %20.61 olarak belirlenmistir. Degisken masraflar
icerisinde yer alan ekipman masraflarinin tGretim masraflari
icindeki pay1 %48.60, glibre masraflarinin payi %6.82, tohum
masraflarinin payi %6.73, ilag masraflarinin payi %6.05 olarak
hesaplanmistir. Toprak analizi Ucreti, toprak analizi yaptiran
isletmelerde degisken masraf unsuru olarak alinmis olup,

Cizelge 5. Bugday Uretiminde liretim masraflar

toplam dretim masraflarinin %5.94’Gnl  olusturmaktadir.
icinde en vyiksek payr ekipman
masraflarindan sonra sabit masraflar igerisinde yer alan arazi
kirasi degeri (%18.22) olusturmaktadir.

Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde degisken masraflar
toplami 494 TL/da, sabit masraflar toplami 134.82 TL/da
olarak hesaplanmis olup, toplam Uretim masraflari 628.82
TL/da olarak belirlenmistir. Degisken masraflarin toplam
iretim masraflariigindeki pay1 %78.56, sabit masraflarin payi
ise %21.44 olarak belirlenmistir. Uretim masraflari icinde en
yuksek payl ekipman masraflari (%50.89) alirken, sabit
masraflar icerisinde yer alan arazi kirasi degeri Uretim
masraflarinin %19.08’ini olugturmaktadir

Uretim masraflari

Analiz Yaptiran Analiz Yaptirmayan

Masraflar TL/da % TL/da %
iscilik 12.60 1.91 15.75 2.50
Ekipman kira bedeli 320.00 48.60 320.00 50.89
Tohum 44.44 6.75 43.04 6.84
Glbre 44.89 6.82 47.73 7.59
ilag 39.82 6.05 43,51 6.92
Uriin sigortasi 6.71 1.02 9.59 1.53
Toprak analizi tcreti 39.08 5.94 0.00 0.00
Doéner sermaye faizi 15.23 2.31 14.39 2.29
Degisken masraflar 522.77 79.39 439.00 78.56
Genel idari giderler 15.68 2.38 14.82 2.36
Arazi kirasi 120.00 18.22 120.00 19.08
Sabit masraflar 135.68 20.61 134.82 21.44
Uretim masraflari 658.45 100.00 628.82 100.00

Ekonomik analiz sonuglari Cizelge 6’da verilmistir. Toprak
analizi yaptiran isletmelerde bir kg bugday yetistirmenin
maliyeti 1.07 TL olarak hesaplanmis olup, ortalama verim
yaklasik 464.67 kg olarak bulunmustur. Toprak analiz destegi
ve yan Urln geliri eklendiginde gayri safi Uretim degeri
966.71 TL/da, briut kar 443.94 TL/da, net kar 308.28 TL/da
olarak belirlenmistir. Nispi kar 1.47 olarak hesaplanmis olup,
toprak analizi yaptiran isletmelerde bugday yetistiriciliginin
karl oldugu sonucuna ulagiimistir.

Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde bir kg bugday
yetistirmenin maliyeti 1.08 TL olarak hesaplanmis olup,
ortalama verim yaklasik 434.02 kg olarak bulunmustur. Yan
Urin geliri eklendiginde gayri safi lretim degeri 876.03
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TL/da, brit kdr 382.13 TL/da, net kdr 247.21 TL/da olarak
belirlenmistir. Nispi kar 1.39 olarak hesaplanmis olup, toprak
analizi yaptirmayan isletmelerde bugday yetistiriciliginin
karh oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, ireticilerin bugday
Uretiminden elde ettikleri verimin (p=0.068), gelir, Gretim
masraflari, brat kar, net kar ve nisbi karin (p=0.000) Uretici
gruplarina gore degistigi belirlenmistir.



Cizelge 6. Ekonomik analiz

AYDIN B., OZKAN E., COBANOGLU F., GURBUZ M.A., KURSUN i., KAYHAN i.E.

Karhlk Gostergeleri

Analiz Yaptiran Analiz Yaptirmayan

Verim (kg/da) 464.67 434.02
Satis fiyati (TL/kg) 1.65 1.65
GSUD (TL/da) 766.71 716.13
Yan uran geliri 160.00 160.00
GSUD + Destek miktari + Yan riin geliri (TL/da) 966.71 876.03
Uretim masraflari (TL/da) 658.45 628.82
1 kg Grin maliyeti (TL/kg) 1.07 1.08
Brut kar (TL/da) 443.94 382.13
Net kar (TL/da) 308.26 247.21
Nisbi kar 1.47 1.39
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, toprak analizi yaptiran
bugday Ureticilerinin toprak analizi yaptirmayan Ureticilere Cizelge 7. Modelde kullanilan degiskenler
verimde %7.06, brit karda %16.18, net karda %24.70 Degiskenler Agiklama
oraninda artis elde ettikleri belirlenmistir. Her iki Gretim Uriin briit gelir (bagiml degisken) TLda?
tarzinda da bugday yetistiriciligi karli olmakla birlikte, toprak Farselde toprak anali)zi yaptirma durumu 1: Evet, O:
.. . o T A midahale degiskeni Hayir
aTa.I.m yaptlr.an |§!etme|erde bugday vyetistiriciligi daha karli Bagimsiz degiskenler Aciklama
gorilmektedir (Cizelge 6). Akar (2007) tarafindan Trakya Egitim durumu vil
Bolgesinde yapilan ¢calismada toprak analizi yaptiran bugday Tarimsal deneyim il
isletmelerinin analiz yaptirmayan isletmelere gore verimde Uye olunan orgiit sayisi Adet
%12 artis elde ettikleri belirlenmistir. Gulag (2011) Son g yil iginde kredi kullanimi L E'\;if; 0:
tarafindan vyapilan c¢alismada toprak analizi yaptiran 1: Evet, 0:
. . . P Sozlesmeli Gretim ’ T
isletmelerin yaptirmayan isletmelere gére %11.39 daha fazla Hayir
bugday elde ettikleri belirlenmistir. Ozgelik ve Guldal (2014) Son tic yil icinde sulama yatinmi yapma 1: Iivet, 0:
tarafindan vyapilan calismada dreticilerin toprak analizi R ayir
N N X X Parsel buyuklugu Da
yaptirmadan 6nce 413.1 kg/da bugday elde ettikleri, toprak Uretim miktar kg dat

analizi yaptirdiktan sonra 419.8 kg/da bugday elde ettikleri
belirlenmis olup, verimde %1.62 oraninda artig yasanmistir.
Guldal (2016) tarafindan yapilan galismada toprak analizi
yaptiran Ureticilerin analiz yaptirmayan Ureticilere goére
verimde %5.56 artis elde ettikleri belirlenmis olup, toprak
analizi yaptiran isletmelerde bir kg bugday yetistirmenin
maliyetinin toprak analizi yaptirmayan isletmelere gére daha
disik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglari Akar (2007),
Gulag (2011) ve Glildal (2016) tarafindan yirutulen arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermekte olup, toprak analizi
yaptiran isletmelerde bugday vyetistiriciliginin daha karli
oldugu belirlenmistir.

Etki Analizi

Galismanin bu boliminde, toprak analizi yaptirmanin etkisi
belirlenmistir. Edirne ilinde bugday (reticilerinin toprak
analizi yaptirmis olmalarinin saglamis oldugu etkilerin
belirlenmesine yonelik ATE (ortalama mudahale etkisi) ve
ATET (midahale edilmis Gretici grubundaki ortalama
mudahale etkisi) degerleri ortaya konmustur.

Oncelikle ikili lojistik model kullanilarak toprak analizi
yaptirma kararini etkileyen faktorler tahmin edilmistir.
Bagimli degisken olarak, trinlere gore, dekar basina diisen
brut gelir degeri alinmis olup, midahale degiskeni olarak,
toprak analizi yaptirma durumu alinmistir. Modelde
kullanilan degiskenler Cizelge 7’de verilmistir.

Edirne ilinde toprak analizi yaptirmanin bugday Uretimi
Gzerine etkisi Cizelge 8’de verilmistir. ATE ve ATET igin p<0.01
olarak bulunmustur.

ATE sonuglarina goére; eger isletmelerin tamami, toprak
analizi yaptirmis olsaydi, isletme basina ortalama olarak
58.27 TL/da daha fazla brit gelir elde edebilecegi tespit
edilmistir. ATET sonuglari degerlendirildiginde ise, toprak
analizi yaptirmig olan ureticilerin, toprak analizi yaptirdiklari
icin, isletme basina ortalama olarak 68.88 TL/da daha fazla
brit gelir elde etmis olduklari belirlenmistir. Diger bir
deyisle, toprak analizi yaptiran dreticilerin toprak analizi
yaptirmamasi durumunda, isletme basina 68.88 TL/da daha
az brit gelir elde edecegi tespit edilmistir.

Kiigiikkaya ve Ozgelik (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
isletmelerin bugday yetistirdikleri arazi buyuklGgi arttikga
toprak analizi yaptirmalari halinde bugday maliyetinin
diisecegi ve bu nedenle de bir dekar alandan daha fazla gelir
elde edecegi belirlenmistir. Anket yapilan tiim isletmelerde
ortalama bugday yetistirilen alanin 287.90 da olmasi
durumunda isletme basina ortalama 765.81 TL daha fazla
gelir elde edilecegi tespit edilmistir.
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Cizelge 8. Toprak analizi yaptirmanin bugday uretimi Gizerine etkisi

. . %95 Diizeyinde
Briit Gelir (TL/d Kat Standart Hat P>
riit Gelir (TL/da) atsayi andart Hata z |z] Giiven Aralig
ATE 58.27 18.07 3.22 0.001 22.85 - 93.69
ATET 68.88 17.33 3.98 0.000 3492 - 102.83
SONUC TESEKKUR

Toprak analizi yaptiran dreticilerin analiz yaptirmayan
Ureticilere gore daha egitimli olduklari, islemis olduklari arazi
blylkligunin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Toprak
analizi yaptiran Uretici grubunda tarim sigortasi yaptirma,
sozlesmeli Uretim yapma oranlarinin analiz yaptirmayan
Uretici grubuna gore daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Toprak analizi yaptirmanin katkisinin ekonomik yonden
degerlendirilmesinde brit kar dikkate alinmistir. Brit kar
isletmelerin  veya faaliyetinin  karsilastiriimasi
konusunda kullanilan bir basari 6lglsiidir. Ayni zamanda
isletmenin veya Uretim faaliyetinin karsilastirmal olarak
rekabetciligi ve sirdardlebilirligi  konusunda  yorum
yapabilmeye olanak saglamaktadir. Briit karin pozitif olmasi
isletmenin  degisen masraflarini  karsilayabildigi ve
yonetimsel olarak basarili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
acidan incelenen isletmelerin brit karlari
degerlendirildiginde, toprak analizi yaptiran bugday
Ureticilerinin yaptirmayanlara gére %16.18 oraninda daha
fazla brit kar elde ettikleri hesaplanmistir. S6z konusu karlihk
farki toprak analiz desteginin etkisi olarak gosterilebilmenin
yaninda sinirli olan arazi sermayesinin de daha etkin
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Toprak analizi yaptiran
bugday isletmelerinde %7.06 oraninda pozitif yonde verim
farki oldugu hesaplanmistir.

Uretim

Ureticilerin toprak analizi yaptirmalari halinde bugday
maliyetinin daha dislk olacagl ve isletme Uzerinde gelir
getirici etkisi olacagl gortulmustur. Bunun yani sira, toprak
analizi yaptirmanin gevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi
acisindan da etkili olacagini séylemek mimkindir. Toprak
analizi konusunda tiim Ureticilere mecburiyet getirilmesinin
ve toprak analizinin Ucretsiz yapilmasi igin gerekli imkanlarin
olusturulmasinin yararl olacagini séylemek mimkindr.

Dengeli glibreleme yapmak ve saglikl bitki yetistirmek igin,
hem bitkinin hem de bitkinin yetistirildigi topragin analiz
edilmesi ve bitki ve toprak analizlerinin birlikte yapiimasinin
desteklenmesi 6nem arz etmektedir. Bunlarin yaninda
desteklemelerin tamamina analiz sarti getirilmesinin, toprak
analizlerinin  yaprak desteklenmesinin,
danigmanlik hizmetlerinin arttirilmasinin, toprak érnegi alma

analizleri ile

konusunda demonstrasyon yapilmasinin ve toprak analizi
konusunda Ureticiye tesvik verilmesinin yararli olacagini
diistiniilmektedir. Ureticilere giibre satin alma asamasinda
toprak sartinin  getirilmesi, dolayisiyla analiz
sonuglarina gore atilmasi gereken giibre cinsi ve miktarinin
belirlenerek Ureticinin glbre satin almasinin saglanmasi
onerilmektedir.

analizi
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Bu makale Tarim ve Orman Bakanhgi, Tarimsal Arastirmalar
ve Politikalar Genel Mudirligi tarafindan desteklenen
“Edirne ve Tekirdag illerinde Ciftcilerin Toprak Analizine
Dayali Gubre Kullanim Davraniglarinin Degerlendirilmesi ve
Toprak Analiz Destegine Esas Onerilerin Gelistirilmesi”
projesi kapsaminda gergeklestirilmistir..
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