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Neden Herkes As1 Olmuyor? Covid-19 As1 Tutumu ile fliskili Degiskenler!
Hanife BASAL?, Elif EMIR OKSUZ?

Oz Anahtar Sozciikler

Bu ¢alismada, Covid-19 asisina yonelik tutumlar etkileyen bazi Covid-19 salgim
degiskenler incelenmektedir. Calismaya 314’1 kadin, 130’u erkek
toplam 444 yetiskin katilmistir. Olumlu ve olumsuz as1 tutumlari,
cinsiyete gore farklilik géstermezken, egitim diizeyi agisindan her komplo inanci
iki tutum i¢in de gruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Covid-19 al

Lisansiistii egitim grubundaki katilimcilarin olumlu as1 tutum puan ovi algist
ortalamalar1 lisans mezunu gruptan yiiksek, olumsuz as1 tutum
puan ortalamalar1 da daha diisiiktiir. Yas, Sinovac ve BioNTech
asilarma giiven, Covid-19 tehlikelilik ve bulagicilik algisi ve

Covid-19 as1 tutumlar

Covid-19 nedenlerine yonelik komplo inancinin ag1 tutumlari ile Makale Hakkinda
iligkisi ¢oklu regresyon analizi kullanmilarak incelenmistir. Olumlu Gelis Tarihi: 15.01.2022
ast tutumlarini yordayan model toplam varyansin %49’unu o

aciklarken, olumsuz as1 tutumlarini yordayan modelin agikladig Kabul Tarihi: 16.08.2022
toplam varyans %42°dir. Son olarak komplo inancinin egitim Doi:

diizeyi ile as1 tutumu arasindaki iliskiye aracilik ettigi, artan egitim 10.20304/humanitas.1058039
diizeyinin komplo inanglarim1 azaltarak Covid-19 olumlu as1 ' '
tutumunu giiglendirdigi gdzlemlenmistir.

Why Does Not Everyone Get Vaccinated? Variables Related to Covid-19 Vaccination
Attitudes

Abstract Keywords

This study aims to examine variables related to attitudes towards Covid-19 pandemic
the Covid-19 vaccine. A total of 444 adults, 314 women and 130

men participated in the study. Positive and negative Covid-19  COvid-19 vaccination attitude

vaccine attitudes did not differ depending on gender, but level of conspiracy belief
education. Specifically, positive vaccine attitude mean scores were ) _
higher and negative vaccine attitude mean scores were lower Covid-19 perception

among graduate level participants compared to the undergraduate
group. Whether age, trust in Sinovac and BioNTech vaccines,

perception of Covid-19 dangerousness and contagiousness, and About Article
conspiracy beliefs on causes of Covid-19 pandemic predict vaccine
attitudes or not was examined through multiple regression. The Received: 15.01.2022
model predicting positive vaccine attitudes explained 49%, and the
model predicting negative vaccine attitudes explained 42% of the Accepted: 16.08.2022

total variance. Finally, conspiracy beliefs mediated the relationship
between the level of education and vaccine attitudes; increasing
level of education strengthens positive vaccine attitude through
reducing the conspiracy belief scores.
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Giris

2019’un Aralik ayinda Cin’in Wuhan kentinde baslayip kisa siirede diinyanin hemen
hemen her yerine yayilan Koronaviriis (Covid-19), 30 Ocak 2020 tarihinde Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) tarafindan “Uluslararas1 Boyutta Halk Sagligi Durumu” ilan edilmistir (DSO,
2021a). Tiirkiye’de ilk vakanin goriildiigii 11 Mart 2020 tarihinde ise Covid-19 DSO
tarafindan “Salgin” olarak ilan edilmistir (T.C. Saglik Bakanlig1, 2020, DSO, 2021a). Covid-
19 salgminin hemen hemen diinyanin her yerine ulasip kiiresel halk sagligi i¢in bir tehdit
haline gelmesi ortalama iki ay icinde gerceklesmistir (H. Ankarali, S. Ankarali ve Erarslan,
2020, s. 4). DSO’niin, 21 Aralik 2021 tarihinde yayimladig: verilere gore, diinya genelinde
Covid-19 tanisi1 alan bireylerin sayis1 273 milyonun iizerindedir. Salgin nedeniyle hayatini

kaybeden kisilerin sayis1 ise 5.3 milyondan fazladir (DSO, 2021b).

Salginin etkileri, can kayiplar1 ve viriis bulasan bireylerin saglik problemleriyle sinirli
degildir. Salgin, ekonomik, sosyal ve psikolojik acilardan da hemen herkesi farkli diizeyde
etkilemeye devam etmektedir. Restoranlar, sinemalar, spor salonlar1 gibi igletmeler donem
donem kapanmus, gelir kayb1 ve isten ¢ikarilmalar artmistir (Gonzalez, Zuckerman, Kenney
ve Karpman 2020, s. 3; Xiong ve ark., 2020, s. 55). Tiirkiye’de salginin erken donemlerinde,
calisanlarin yaklasik dortte iigii ¢aligma kosullarinin eskisi gibi devam etmedigini, her yiiz
kisiden besi isten kendi rizasi ile ayrilmadigini, tigte biri ¢alismaya nobetlese calisma usulii ile
devam ettigini ve %38’i ¢aligmalarini evden devam ettirdigini rapor etmistir (Artan, Atak,
Karaman ve Cebeci, 2020, s. 89-90). Sosyal izolasyon, okullarin kapanmasi, karantina
donemleri, sokaga ¢ikma kisitlamalart gibi bulasiciligi azaltmaya yonelik tedbirler bireylerin
giinliik hayatlari1 énemli dl¢iide farklilastirmistir (Demirbilek, Pehlivantiirk, Ozgiiler ve
Mese, 2020, s. 492). Bunlara ek olarak, hastaligin kendilerine veya sevdiklerine bulagsmasi
kaygisi, salginin ilerleyisi ve kontrol altina alinmasiyla ilgili belirsizlikler, salgin kaynakl
yakinlarin kaybi, sosyal izolasyon ve yalmzlik hissi ve pandemi kaynakli pek ¢ok degisim
bireylerin psikolojik sagligini olumsuz yonde etkilemistir (Askin, Bozkurt ve Zeybek, 2020, s.
304; Emir Oksiiz, Kalkan, Can ve Haktanir, 2021, s. 18; Liu, Heinzel, Haucke ve Heinz,
2021, s. 53; Vindegaard ve Benros, 2020, s. 531; Xiong ve ark., 2020, s. 56).

Sosyal izolasyon, maske takma ve hijyen kosularina énem verme, her ne kadar
bulasicilig1 azaltabilse de pandemiyi sonlandirmak i¢in yeterli olmamistir (Yildirim, Geger ve
Akgiil, 2021, s. 35-36). Bilim insanlari, virlisiin yayilmasinin 6niine gecebilecek asilarin ve
hastalar1 tedavi edebilecek ilaglarin gelistirilmesi i¢in caligmalar yiiriitmektedir (Wang ve

ark., 2020, s. 750). Calismalarin sonu¢ vermeye baslamasina paralel olarak, Tiirkiye’de de
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asillama programi hizla uygulamaya konmustur. Sinovac firmasina ait asilar kullanilarak ilk
astlama 3 Ocak 2021 tarihinde yapilmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2021). BioNTech asist1 ise 2
Nisan 2021 tarihinden itibaren agilama programina dahil edilmistir (Tasdemir, 2021). En son
verilere gore 2. doz asisini yaptiran kisi sayisi yaklasik 51 milyon (%83), iiclincii doz asisini
yaptiran kisi sayisi ise yaklasik 19 milyondur (T.C. Saglik Bakanligi, 2022). Ancak asilari,
baska hastaliklarin asilarinda da oldugu gibi tereddiitle karsilayanlar vardir. As1 karsitlart
gerek sosyal medyada gerekse meydanlarda boy gostermekte, bireyleri as1 olmamaya tesvik

etmektedir (Balgik ve Demir, 2021, s. 375; Tas¢1 ve Gokler, 2021, s. 28-29).

Asilar sayesinde, her yil yaklagik ii¢ milyon kisinin bulasici hastaliklar nedeniyle
hayatin1 kaybetme tehlikesinin ortadan kalktigi tahmin edilmektedir (Gualano ve ark., 2019, s.
918). Salgin iizerinde etkili bir as1 gelistirilmesinin ve ihtiya¢ duyulan diizeyde kisinin
asilanmasimin ardindan Oliimle sonuglanan vakalarin oraninda 6nemli bir azalma fark
edilmektedir (Van Wijhe, McDonald, de Melker, Postma ve Wallinga, 2016, s. 593). Ancak,
uygulanan asilar sonrasinda, zaman iginde salgin hastaliklarin goriilmesi azalmis ve bireyler
asilara ihtiyaglarinin kalmadigi seklinde bir alg1 gelistirmistir. S6z konusu algi, as1 karsiti
tutum sergileyen bireylerin beslendigi bir goriis haline gelmistir. Goriilme siklig1 ve bulasma
yaygmligr azalan salginlar, etkili asilamalar degil modern tarzda uygulanan hijyen
yaklagimlarinin sonucu olarak degerlendirilmistir (Jacobson, Sauver ve Rutten, 2015, s. 1563-
1564). Hastalik Kontrol Merkezinin (CDC: Centers for Control Disease) “Asilamalari
durdursaydik ne olurdu?” baslikli yazisina gore, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde
difteri asis1 bulunmadan 6nce 1920’li yillarin basinda yaklasik 15.000 kisi salgindan dolay1
hayatin1 kaybetmistir, ancak 2004 ve 2014 yillar1 arasinda kaydedilen vaka sayisi yalnizca
“iki*dir (CDC, 2018). Difteri kaynakli olimlerin azalmasi, asiya ihtiyacimizin azaldigi

anlamina gelmemektedir.

Giiniimiizde farkli as1 politikalar1 izlenmektedir. Ornegin kimi iilkeler bireyleri as
konusunda egitme ve bilgilendirme yolunu segerken kimi iilkeler de asimin en genis kitleye
uygulanabilmesi igin yaptirimlara bagvurmaktadir (Walkinshaw, 2011, s. 1167). Yaptirimlar
as1 karsithgim daha da belirgin hale getirebilmektedir. Ornegin ¢icek asisinin yayginlasmasi
ve uygulanmasinin zorunlu kilinmasinin ardindan ¢ok geg¢meden as1 karsithigr glindeme
gelmistir (Kutlu ve Altindis, 2018, s. 47). 19. Yiizyilda bireylerin as1 karsitliklarini
temellendirdikleri fikirleri, giiniimiiz as1 karsithigi savlariyla olduk¢a benzerdir (Wolfe ve
Sharp, 2002, s. 430-431). Nichter (1995) bireylerin as1 kabul tutumlarimi iki kategoriye
ayirmistir: aktif talep etme ve pasif kabul etme. Bu ¢ergevede asinin faydalari hakkinda bilgi
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sahibi olup asiya ihtiyact oldugunu onaylayanlar aktif sekilde talep edenler igerisinde
degerlendirilirken ¢ogunluga uyan veya otoriteye boyun egen bireyler pasif kabul etme
kapsaminda degerlendirilmektedir. As1 tutumlarini ele alirken giiven (trust) ve yerindelik
(legitimacy) kavramlar1 olduk¢a onemli bir yere sahiptir (Roalkvam, McNeill ve Blume,
2013, s. 52). Yerindelik, politikacilarin aldigr kararlar dogrultusunda hareket ederken
deneyimlenen goniil rahatligi olarak ifade edilebilir (O’Neill, 2002, s. 4-5). Giiven ve
yerindelik algis1 olusmadiginda bireyler ve toplumlar kendilerinden istenenleri tekrar tekrar

diistinme ve yorumlama egilimindedirler (Roalkvam ve ark., 2013, s. 57).

Bireyler yiiksek stres ve kaygi altinda belirsiz olaylart anlamlandirma c¢abasina girerler
ve boylece komplo teorilerine inanmaya daha yatkin hale gelebilirler (Swami ve ark., 2013, s.
71; Van Proojien ve Douglas, 2018, s. 897). Aym1 zamanda bireyler karar vermekte giiglitk
yasadiginda komplo teorilerine daha sik1 baglanmaktadir (Van Proojien ve Jostmann, 2013, s.
109). Komplo teorileri, gizli ve yasal olmayan orgiitlerin eliyle olusmus olaylarin ardinda
olaganiistli sebepler yattig1 inancini ifade eder (Swami ve Furnham, 2014, s. 219).

Komplo teorilerine egilimle iliskilendirilen degiskenlerden biri egitim diizeyidir.
Georgiou, Delfabbro ve Balzan (2019) artan egitim seviyesi ile beraber komplo inancinda
azalmalar oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, Ozceylan, Toprak ve Esen (2020)’in
yaptig1 aragtirmaya gore artan egitim seviyesi ile as1 kararsizligi/tereddiidii artmaktadir. Fisher
ve meslektaslar1 (2020) caligmalarinda siyahi olmak, diislik egitim seviyesine sahip olmak ve

geng olmak gibi faktorlerin as1 tereddiidii ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.

As1 tereddiidiine yol agan iddialardan biri as1 iireticilerinin bu durumdan biiyiik oranda
gelir elde ettigi ve kar amagli kiiresel agilama yapildigidir (Wolfe, Sharp ve Lipsky, 2002, s.
3247). Nitekim Mart-Nisan 2020 araliginda 3259 katilimcidan toplanan veriler katilimeilarin
dortte Ggliniin Covid-19 agis1 olmaya olumlu bakmasina ragmen, asi tereddiidiiniin asi
olmanin Oniindeki en biiyiikk engel oldugunu gostermistir (Detoc ve ark., 2020, s. 7003).
Romanya’da HPV as1 uygulamasina yonelik tutumlari degerlendiren bir aragtirmada, anneler
cocuklarinin kobay olarak kullanilacagi siiphesini giindeme getirmistir. Ayni arastirmada
asilarin {cretsiz yapilmas: da bu inanci pekistiren bir etmen olarak ele alinmistir. Asiy1
tavsiye eden doktorlarin yeterince uzman olmadiklari veya asidan maddi ¢ikarlari olacagi da

iddia edilmistir (Craciun ve Baban, 2012, s. 6791).

As1 gelistirme ¢abalarina paralel olarak, Covid-19 asilarina halkin nasil yaklastigi da

arastirmalara konu edilmeye baslanmistir. Ogretmen ve saghik calisanlarindan olusan 517

26



Basal, H. ve Emir Oksiiz, E. (2022). Neden herkes as1 olmuyor? Covid-19 as1 tutumu ile iliskili
degiskenler. Humanitas, 10(20), 23-45.

kisiyle yiiriitiilen bir aragtirmada, saglik inan¢ modeline gore bireylerin as1 olma tutumlari
incelenmistir. Saglik inang modeli bes boyuttan olusmaktadir: algilanan duyarlilik, ciddiyet
algisi, yarar algisi, yarara ulagmaktaki engel algisi (para, zahmet, ac1 verici gibi) ve genel
saglik motivasyonu (Gok ve Giizel, 2021, s. 234). Bu ¢alismaya gore, bireylerin as1 olma
kararin1 etkilemekte en biiyiik paya sahip degisken kendini koruma istegidir. Bireylerin
Covid-19 duyarhiliklar1 ve yarar algilarinin payr orta diizey, engel algilarinin payr diisiik
olarak rapor edilmistir (Gok ve Giizel, 2021, s. 232). Tiirkiye’de 1293 kisi ile gergeklestirilen
baska bir caligmada, katilimcilarin yaklasik {igte biri olast bir asiya olumlu baktigini, as1
olmaya olumsuz bakan bireylerin iigcte biri de firmalara glivenmedigini ifade etmistir.
Katilimcilarin yaklasik yarisi (n=617) Covid-19’un laboratuvar ortaminda iiretilmis bir
hastalik olduguna inandigimi ve 594 kisi bu hastaligin biyolojik bir silah oldugunu
diistindtigiinii ifade etmistir (Y1lmaz ve ark., 2021, s. 583).

Amerikali yetiskinler ve Fransizlar ile yapilan caligmalarda ise, bireylerin asi
tutumunu etkileyen baslica degiskenler siyasi tutumlar ve asilar ile ilgili genel inanglar olarak
aktarilmistir (Kreps ve ark., 2020, s. 1; Ward ve ark., 2020, s. 1).

Fransa’da 1000’den fazla katilimci ile yiiriitiilen arastirmada, her dort katilimcidan biri
Covid-19 agis1 olmayacagini ifade etmistir. Asinin reddedilmesinde goze ¢arpan ana tema ise
acil kosullar icerisinde iiretilen aginin giivenli olup olmadig1 kaygisidir (Peretti-Watel ve ark.,
2020, s. 769). Tirkiye’den 3936 ve Amerika Birlesik Devletleri’nden (ABD) 1088
katilimeiyla yiiriitilen bir aragtirmada, olast bir Covid-19 asisina yonelik tutumlar
incelenmistir (Salali ve Uysal, 2020, s. 1-3). Her iki iilkede de asiy1 kesin bir sekilde
reddedenlerin oranm1 %3 tiir. Tirkiye’de as1 tereddiidii %31 olarak hesaplanmig, ABD’de ise
bu oran %14 olarak rapor edilmistir. Salginin kaynagini dogal olarak nitelendirenlerin orani
Tirkiye’de %54, ABD’de ise %63’tiir. Covid-19’un kaynagini dogal olarak nitelendiren
katilimcilar, salginin kaynagindan emin olmayanlara gore olasi bir ag1 uygulamasini daha ¢ok
kabul etme egilimindedir (Tirkiye %26, ABD %63). Covid-19 ile iligkili kaygi
puanlamasindan alinan puanin artmasiyla birlikte as1 olmay1 kabul orami da artmaktadir.
Covid-19 ile ilgili haberlere maruz kalma (dinlemek/izlemek/seyretmek) sikligi ile as1 kabulii
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. ABD’nin aksine Tiirkiye’de erkekler asi olmaya

kadinlardan daha meyillidir (Salali ve Uysal, 2020, s.1).

As1 programinin kapsayicilifinin giderek arttigi bir donemde, as1 karsithgnin ¢ok
boyutlu bir bi¢gimde anlasilabilmesi toplum bagisiklig1 i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu

nedenle bu ¢alisma asagidaki aragtirma sorularini ele almaktadir:
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1. Katilimcilarin olumlu ve olumsuz asi tutum puanlart cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. Katilimcilarin olumlu ve olumsuz as1 tutum puanlar egitim diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Katilimcilarin yas, yabanci as1 gelistiricilerinden Sinovac ve pfizer-BioNTech’e
giiven, Covid-19 tehlikelilik algisi, bulasicilik algis1 ve komplo puanlari inanglari
olumlu ve olumsuz ag1 tutum puanlarini yordamakta midir?

4. Komplo teorilerine inang, egitim diizeyleri ve as1 tutumlari arasindaki iligskiye aracilik

etmekte midir?
Yontem
Katilimcilar

Arastirmaya 5 Mayis-30 Haziran 2021 tarihleri arasinda, 449 kisi ¢evrimigi olarak
katilmistir. Katilimcilardan besi formu tamamlamadan ayrildig: i¢in bu katilimcilarin verileri
analizlere dahil edilmemistir. Kalan 444 katilimcinin yaglar1 18 ila 73 arasinda degismektedir
(x= 31.01, ss = 10.94. Kadin katilimer sayist 314 (%70.7) iken erkek katilimer sayist 130
(%29.3)’dur. Katilimeilarin egitim diizeyi incelendiginde, ilkokul (6) / ortaokul (6) / lise (42)
mezunu 54 kisi (%12.2), lisans 6grencisi 142 kisi (%32), lisans mezunu 128 kisi (%28.8),
lisansiistii 6grencisi-lisansiistii mezunu 120 kisi (%27) oldugu goriilmektedir. Ilkokul ve
ortaokul mezunu katilimcilarin sayisi1 yetersiz oldugu icin bu gruplardaki katilimcilar lise

mezunu katilimeilarla birlikte degerlendirilmistir.

Katilimeilarin 73 tanesi (%16.4) Covid-19 tanis1 aldigini rapor etmistir. Yakinini
Covid-19 nedeniyle kaybedenlerin sayisi ise 100 (%22.5)’diir. Katilim gerceklestiren 444 kisi
igerisinde 51 kisi (%11.5) saglik ¢alisanidir. Calismanin gergeklestirildigi tarihte halihazirda
as1 olmus bireylerin sayisi 119 kisi (%26.8)’dir. As1 olma siras1 kendisine geldiginde asi
olmayi tercih etmeyecegini ifade edenlerin sayis1 53 (%11.9), as1 olacaginmi ifade edenlerin
268 (%60.3) ve kararsiz katilimcilarin sayist 72 (%16.2) iken herhangi bir goriis belirtmeyen

katilimci sayis1 51 (%11.5) olarak raporlanmustir.
Veri Toplama Araclan

Veri toplama amaciyla kisisel bilgi formu, Covid-19 algis1 Olgegi, Covid-19 Nedenleri
Algist Olgegi Komplo alt boyutu ve Covid-19 Asisina Yonelik Tutumlar Olgegi
kullanilmistir. Covid-19 ile iliskili 6lgekler, Cirakoglu (2011) tarafindan domuz gribi igin

gelistirilen Olceklerin Genis ve meslektaslar1 (2020) tarafindan Covid-19 i¢in uyarlanmasiyla
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ortaya ¢cikmustir. Olgeklerin giivenirlik ve gecerlik calismasi ¢ogunlugu iiniversite mezunu
(%80.1) 859 katilimer ile gergeklestirilmistir (Genis ve ark., 2020, s. 308). Olgeklerin kapsam
ve gortiniis gecerliklerinin saglanmasi icin halk sagligi, psikiyatri ve psikoloji uzmanlarindan
olusan dokuz kisilik bir ekip gorev almistir (Genis ve ark., 2020, s. 309). Yap1 gegerliginin
saglanip saglanmadig1 ise acimlayici ve dogrulayici faktor analizleriyle kontrol edilmistir
(Genis ve ark., 2020, s. 312). Her olgege ait detayl giivenirlik ve gecerlik bilgileri 6lgek
tanitilirken sunulmustur.

Kisisel bilgi formu.

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi kisisel bilgilerini ve Covid-19 tanisi
ve hastalik nedeniyle bir yakinin kaybi gibi Covid-19 ile ilgili bilgilerini toplamaya yonelik
bir formdur. Arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu formda ayrica katilimcilarin asi
gelistiren kurumlara duydugu giiveni 6lgebilmek igin Ugar ve Ogiilmiis (2010) tarafindan
kullanilan ve ¢esitli kurumlara giiveni sorgulayan sorulardan yola ¢ikilarak olusturulan iki
madde de yer almaktadir.

Covid-19 algis1 dlcegi.

Faktor analizi bu oOlgegin tehlikelilik ve bulasicilik olmak {izere iki alt boyutu
oldugunu gostermistir. Toplam yedi maddeden olusan Olg¢ek, besli Likert bigiminde —1-
kesinlikle katilmiyorum ve —S5-kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanmaktadir (Genis ve
ark., 2020, s. 310). Maddelerin faktor yiikleri 0.63 ile 0.89 arasinda degismektedir (Genis ve
ark., 2020, s. 312). Tehlikelilik alt boyutu Covid-19’un yarattig1 tehlikeye iligkin algilar1 ve
inanglar1  Glgmeyi hedefleyen iic maddeden olusmaktadir. Maddelerden ikisi ters
puanlanmaktadir (Genis ve ark., 2020, s. 310). Bu ii¢c madde toplam varyansin %19’unu
aciklamaktadir, i¢ tutarlilik katsayisi 0.64 olarak aktarilmistir. Bulasicilik alt boyutu ise
hastaligin bulasiciligina iligskin algilar1 6l¢mektedir. Dort maddeden olusan alt boyut toplam
varyansin %42’sini agiklamaktadir. Cronbach alpha degeri 0.74’tlir (Genis ve ark., 2020, s.
312-314). Artan puanlar yiiksek tehlikelilik ve bulasicilik algisina isaret etmektedir. Olgek
toplam puan vermemektedir (Genis ve ark., 2020, s. 310). Bu g¢alismada Cronbach alpha
degeri tehlikelilik altboyutu icin 0.74, bulasicilik altboyutu i¢in de 0.74 olarak hesaplanmaistir.

Covid-19 nedenleri algis1 olcegi.

Bu 6l¢ek hastaligin ortaya ¢ikisina iligskin olasi nedensel agiklamalara yonelik inanglart
degerlendiren ¢ alt boyuttan olusmaktadir: komplo, gevre ve inang (Genis ve ark., 2020, s.

310). Bu ¢alismada yalnizca Komplo alt boyutu kullanilmistir. Komplo alt boyutunda besli
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Likert bi¢iminde puanlanan (—1-kesinlikle katilmiyorum ve —5-kesinlikle katiliyorum) alti
madde bulunmaktadir. Bu maddeler, medyada da sik¢a yer alan biyolojik savas veya gelismis
devletlerin as1 satma cabalar1 gibi komplolara iliskin inanclar1 dlgmektedir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir (Genis ve ark., 2020, s. 310). Komplo alt boyutu toplam
varyansin %42 ’sini agiklamaktadir ve i¢ tutarlilik puani 0.96’dir (Genis ve ark., 2020, s. 314
). Bu ¢aligmada da komplo alt boyutuna ait Cronbach alpha degeri 0.96 olarak hesaplanmustir.

Covid-19 asisina yonelik tutumlar dlcegi.

Yapilan analizler Olgegin iki faktorlii yapida oldugunu gostermistir. Olgek, bireylerin
gelistirilen asiya yonelik tutumlarmi pozitif ve negatif olmak iizere iki boyutta
degerlendirmektedir. Olumlu as1 tutumlar: doért, olumsuz as1 tutumlart ise tamami ters
puanlanan bes madde ile Olgiilmektedir (Genis ve ark., 2020, s. 311). Maddelerin faktor
yiikleri 0.65 ile 0.97 arasinda degismektedir (Genis ve ark., 2020, s. 312). Olumlu Tutumlar
alt boyutundan alinan yiiksek puanlar Covid-19 asisina yonelik olumlu tutumlarin daha
yiiksek olduguna isaret ederken; Olumsuz Tutumlar alt boyut puanlarindaki yiikseklik, asiya
yonelik olumsuz tutumun daha az oldugunu gostermektedir (Genis ve ark., 2020, s. 311).
Olumlu tutumlar alt boyutu toplam varyansin %41’ini agiklarken, olumsuz tutumlar alt
boyutundaki maddeler ise varyansin %28’ini agiklamaktadir. Asiya yonelik olumlu tutumlar
alt boyutunun i¢ tutarlilik puan1 0.96, olumsuz tutumlar alt boyutunun i¢ tutarlilik puani 0.78
olarak aktarilmistir (Genis ve ark., 2020, s. 312-314). Bu ¢alismada ise alpha degerleri olumlu
tutumlar alt boyutu i¢in 0.94 ve olumsuz tutumlar alt boyutu i¢in 0.77 olarak hesaplanmustir.
Olumsuz tutumlar alt boyutundaki maddeler ters puanlanmamis, boylece alinan yiiksek

puanlarin yiiksek olumsuz tutumu isaret ettigi kabul edilmistir.
Veri Toplama Siireci

Universite etik kurul izninin alinmasmin ardindan olusturulan cevrimigi formun
baglantisi, arastirmacilar tarafindan gesitli ¢evrimig¢i platformlarda paylasilmistir. Baglanti
acildiginda ilk olarak bilgilendirilmis onam formu katilimcilara sunulmustur. Bu formda
arastirmanin amaci, toplanacak verilerin gizliligi ve arastirmaci bilgileri gibi konularda
bilgiler yer almistir. Belirtilen kosullar dahilinde arastirmaya katilmak isteyen bireyler,
bilgilendirilmig onam formunu okuduklarini ve arastirmaya katilmay1 kabul ettiklerini belirten

secenegi isaretledikten sonra veri toplama formlarina ulasabilmistir.
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Bulgular

Arastirma sorularin1 cevaplamaya yonelik analizler SPSS (22. Siiriim) araciligiyla
gergeklestirilmistir. Kayip verisi bulunan katilimeilar “listwise” segenegi ile ilgili analizlerden
cikarilmigtir. Katilimcilarin olumlu ve olumsuz asi tutum puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmistir. Kadinlarin
olumlu as1 tutumu puan ortalamalarinin (M = 3.70, SS = 1.12, n = 313), erkeklerin olumlu as1
tutumu puan ortalamalarindan (M = 3.91, SS = 1.12, n = 128) istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilasmadigi goriilmistiir (t (439) = -1.77, p = .077). Benzer sekilde, olumsuz asi
tutumu puan ortalamalar1 da kadin (M = 2.59, SS = .84, n = 310) ve erkek (M = 2.46, SS =
.88, n = 129) katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t
(437)=1.37,p = .17).

Katilimcilarin olumlu ve olumsuz as1 tutum puanlarmin egitim diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek icin tek yonlii varyans analizi (anova) yapilmistir.
Katilimeilar egitim diizeylerine gore dort grupta ele almmustir. Ilkokul ve ortaokul mezunu
katilimcilarin sayisinin az olmasi1 nedeniyle bu gruplar lise mezunu katilimcilarla birlikte
analizlere dahil edilmislerdir. Boxplot incelemeleri u¢ degerlerin olmadigma isaret
etmektedir. Olgek puanlarinin bazi egitim gruplari igin normal dagilmadigi goriilmiistiir.
Ancak tek yonlii varyans analizinin normal dagilim varsayiminin karsilanmamasina karsi yine
de giivenilir sonuglar verdigi bilinmektedir (Lomax, ve Hahs-Vaughn, 2013, s. 323). Her iki
tek yonli varyans analizinde de Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglanamadigi goézlenmistir (p = .004). Bu nedenle verilerin yorumlanmasinda

Welch’in F degeri esas alinmistir (Lomax, ve Hahs-Vaughn, 2013, s. 381).

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore Covid-19 olumlu as1 tutumu Slgegi puanlart
gesitli egitim diizeyleri igin farklilagsmaktadir, Welch's F(3, 437) =6.363,p < .000.
Ilkokul/ortaokul/lise mezunu (M=3.61, SD=1.24, n=53), lisans &grencileri (M=3.51,
SD=1.17, n=140), lisans mezunu (M=3.78, SD=1.12, n=128) ve lisansiistii grubu (M=4.10,
SD=0.92, n=120) gruplar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina bakmak i¢in Post-hoc
karsilastirmalar yapilmistir. Games-Howell post hoc analizine gore lisans Ogrencileri ile
lisansiistii grubunun olumlu as1 tutum puan ortalamalar1 farki .58’dir ve istatistiksel olarak
anlamhidir (p = .000). Benzer sekilde egitim diizeylerine goére olumsuz asi tutumu Slgegi
puanlarinin da istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gézlemlenmistir, Welch's F(3,
435) =2.702, p < .05. Ilkokul/ortaokul/lise mezunu (M=2.65, SD=1.24, n=54), lisans
Ogrencileri (M=2.63, SD=0.86, n=139), lisans mezunu (M=2.58, SD=0.83, n=127)
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ve lisansiistii grubu (M=2.36, SD=0.71, n=119) kategorilerinde hangi gruplarin birbirinden
farkli olduguna bakmak i¢in Post-hoc karsilastirmalar yapilmistir. Games-Howell post hoc
analizine gore lisans 6grencileri ile lisansiistii grubunun olumsuz as1 tutum puan ortalamalari

farki .27°dir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p = .000).

Covid-19 olumlu ve olumsuz asi tutumlarimi yordayan degiskenlerin incelenmesi
amaciyla, yas, Sinovac asisina duyulan giiven, BioNTech asisina duyulan giiven, Covid-19
tehlikelilik algisi, Covid-19 bulasicilik algist ve Covid-19 nedenlerine yonelik komplo inanct
degiskenlerinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi iki ayr1 dogrusal ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 1°de degigkenlerin birbirleri ile korelasyonlar1 sunulmustur.
Bulgular1 yorumlamadan once dogrusal coklu regresyon analizinin varsayimlart kontrol
edilmistir.

Olumlu as1 tutumu puanlarinin diger degiskenler tarafindan yordandigi model igin,
Durbin-Watson degeri 1.709 olarak bulunmustur ve atiklarin bagimsizligi varsayiminin
saglandig1 goslenmistir. Tolerence (min = .517, max = .953) ve VIF (min = 1.050 ve max =
2.150) degerlerinin ise uygun araliklarda oldugu, ¢oklu bagintililik varsayiminin saglandigi
goriilmiistiir. Esdegiskenlik (homoscedasticity) varsayimi ise studentized atik degerlerin
standartlastirilmamis yordanan degerler ile yaptigi plot ile dogrulanmigtir. Ayrica QQ Plot
degerlendirmesi normallik varsayimimin karsilandigina isaret etmektedir. Yas, Sinovac ve
BioNTech asilarina giiven, Covid-19 tehlikelilik ve bulasicilik algis1 ve Covid-19 nedenlerine
yonelik komplo inanci, Covid-19 olumlu as1 tutumu puanlarini anlamli bir sekilde
yordamaktadir, F(6, 406) =67.931, p < .001, adj. R?= .49. Covid-19 bulasicilik algis1 hari¢
degiskenlerin tamami Covid-19 olumlu as1 tutumu puanlarini yordayan modele anlamli bir

katk1 yapmaktadir (Tablo 2).
Tablo 1

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Yas 1

2 Sinovac giiven 201** 1

3 BioNTech giiven 122* .685** 1

4 Covid-19 tehlikelilik ~ .084* 253*%*  341** 1

5 Covid-19 bulagicilik  .062 A17** 187**  522** 1

6 Komplo inanct .023 -221**  -384** -389** -168** 1

7 Olumlu as1 tutumu 251%*  485*%*  BE1**  B37**  340** -426%*% 1
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8 Olumsuz as1 tutumu -209%* - 434%* - 467F*  -469**  -281** A486**  -705** 1

Not. *p<.05; **p<.01

Covid-19 olumsuz as1 tutumu puanlarin1 yordayan degiskenlerin incelenmesi amaciyla
kurulan regresyon modelini yorumlamadan 6nce, gerekli varsayimlarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir.  Atiklarin = bagimsizligi  varsayiminin = saglanip  saglanmadigini
degerlendirebilmek icin hesaplanan Durbin-Watson degeri 1.862 olarak bulunmustur ve
varsayimin saglandigi kabul edilmistir. Tolerence (max = .954, min = .466) ve VIF (max =
2.145 min = 1.048) degerlerinin ise uygun araliklarda olmasi ¢oklu bagintililik varsayiminin
karsilandigina isaret etmektedir. Studentized atik degerlerin standartlastirilmamis yordanan
degerler ile yaptigi plot incelenerek Esdegiskenlik (homoscedasticity) varsayiminin
karsilandig1  goriilmiistiir. Ayrica QQ Plot degerlendirmesi normallik varsayiminin

karsilandigina isaret etmektedir.
Tablo 2

Olumlu Ast Tutumunu Yordayan Coklu Regresyon Modeli

Degiskenler B SEg B T P

Yas .018 .004 171 4771 .000
Sinovac giiven .075 .023 159 3.252 .000
BioNTech giiven .103 .022 .238 4.630 .001
Tehlikelilik algisi .333 .051 294 6.566 .000
Bulasicilik algisi 111 .060 .076 1.858 .064
Komplo inanc1 -.160 .038 -.169 -4.209 .000

Not. p< .05.

Yas, Sinovac ve BioNTech asilarina giiven, Covid-19 tehlikelilik ve bulasicilik algisi
ve Covid-19 nedenlerine yonelik komplo inanci, Covid-19 olumsuz as1 tutumu puanlarini
anlamli bir sekilde yordamaktadir, F(6, 406) = 51.006, p < .001, adj. R?>= .42. Covid-19
bulasicilik algist ve BioNTech asisina giiven disinda degiskenlerin tamami Covid-19 olumsuz

as1 tutumu puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir (Tablo 3).

Son olarak, egitim diizeyi ile as1 tutumlar1 arasindaki iligkide komplo inancinin araci
rolliniin degerlendirilmesi amaglanmistir. Hayes (2013) tarafindan saglanan 5000 6nyiikleme

yontemi SPSS makrosu kullanilarak Aracilik Analizi gergeklestirilmistir.

Bagimli degiskenin olumlu as1 tutumu puanlar1 olarak belirlendigi analizde, egitim

diizeyi ile komplo inanglar1 puanlar1 arasindaki iliski (a yolu) istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (8= -.24, p=.000). Boylece arac1 degisken analizinin ilk sart1 saglanmstir. Ikinci
kosul incelendiginde, komplo inanglari ile olumlu as1 tutumu puanlari arasindaki iligkinin (b
yolu) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (f=-.36, p=.000). Egitim diizeyinin
olumlu as1 tutumu puanlarina dogrudan etkisi (¢ yolu) ve (8 = .12, p=.0163) toplam etki (¢’
yolu) istatistiksel olarak anlamlidir (f = .21, p=.000). Analiz sonuglarma gore, komplo
inanglari, egitim seviyesi ve Covid-19 olumlu as1 tutumu puanlari ile ters yonde iligkilidir ve
egitim diizeyi ile Covid-19 olumlu as1 tutumu puanlar1 arasinda dogrudan pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Buna gore, egitim diizeyinin artmas1 komplo inancglarini azaltmaktadir
ve komplo inanglarinin modele aracilik etmesiyle egitim diizeyi ve Covid-19 olumlu asi

tutumu puanlari arasindaki iligki daha da giiclenmektedir (Sekil 1).
Tablo 3

Olumsuz As1 Tutumunu Yordayan Coklu Regresyon Modeli

Degiskenler B SEs B T P

Yas -.012 .003 -.150 -3.923 .000
Sinovac giiven -071 .019 -.196 -3.754 .000
Biyontech giiven -.034 .018 -.101 -1.847 .066
Tehlikelilik algis -.192 041 -.222 -4.658 .000
Bulasicilik algisi -.069 .049 -.061 -1.398 163
Komplo inanc1 223 031 .307 7.225 .00

Not. p< .05.

Komplo Teorilerine

Yatkinlik
24%* . -.36%**
12*
21** Covid-19 Olumlu

Esitim Diizevi
gitim Duzey1 As1 Tutumu

Sekil 1. (A) Egitim diizeyi, (B) komplo teorilerine yatkinlik ve Covid-19 olumlu as1 tutumu
(C) degiskenleri ile aracilik modeli.**p<.01; *p<.05

Bagimli degiskenin olumsuz as1 tutumu puanlar1 olarak belirlendigi analizde, egitim

diizeyi ile komplo inanglar1 arasindaki iliski (a yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(8 = -.24, p=.000). Benzer sckilde, komplo inanglar1 ile olumsuz asi tutumu puanlari
arasindaki iliski de (b yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( f =.34, p=.000). Egitim
diizeyinin olumsuz as1 tutumu puanlarina dogrudan etkisi (C yolu) anlamli bulunamazken (5 =
-.02, p=.5251), toplam etki (¢’ yolu) istatistiksel olarak anlamlidir (5 = -.10, p=.0084). Diger
bir deyisle, egitim diizeyinin artmasi komplo inang¢larini1 azaltmaktadir. Komplo inanglar ile
Covid-19 olumsuz as1 tutumu puanlari arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Egitim
diizeyi ve olumsuz as1 tutumu puanlart arasinda dogrudan anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Ancak egitim diizeyindeki artis komplo inanglarini azaltarak Covid-19 olumsuz as1 tutumu ile

negatif yonde iliski gostermistir (Sekil 2).

Komplo Teorilerine

Yatkinlik
24 4%
.02 Covid-19 Olumsuz
Egitim Diizeyi As1 Tutumu
-.10**

Sekil 2. (A) Egitim diizeyi, (B) komplo teorilerine yatkinlik ve Covid-19 olumsuz as1 tutumu
(C) degiskenleri ile aracilik modeli. **p<.01; *p<.05

Tartisma

Covid-19 salgini tiim hiziyla devam ederken, as1 karsitligi da sik sik giindeme gelen
bir konu olmay1 siirdiirmektedir. As1 karsiti gruplar ¢evrimi¢i ortamlarda paylagimlarda
bulunmaktan, meydanlarda gosteriler diizenlemeye kadar degisen pek cok farkli eylemle
goriiglerini aktarmaya caligmaktadir. Toplum bagisikliginin kazanilmasi i¢in as1 karsitliginin
Ontine gecilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de ve baska iilkelerde as1
karsit1 gruplarin yarattigi etkilerin oniine gegebilmek ve bireyleri a1 olmaya ikna edebilmek
icin pek ¢ok farkli yontem denenmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen verilerin, bireylerin Covid-19 asilarina yonelik tutumlarini
anlamaya 151k tutacagi diisliniilmektedir. Analiz sonuglarina gore kadin ve erkek katilimeilar
arasinda olumlu ve olumsuz as1 tutumu agisindan istatistiksel anlamliliga ulasan bir fark

goriilmemistir. Ancak erkeklerin olumlu as1 tutumu puanlar1 daha yiiksek, olumsuz ag1 tutumu
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puanlar1 da daha diisiiktiir. Erkeklerin asiya daha olumlu yaklasmasi daha 6nceki ¢alismalarda
ortaya konmustur (Wang ve ark., 2020, s. 751; Ward, 2020, s. 2-3). Bu ¢alismada, farkin
istatistiksel agcidan anlamli bulunmamasi, bu arastirmada cinsiyet ile etkilesimi incelenmeyen
ancak iki grubu as1 tutumu agisindan benzer kilabilecek degiskenlerin etkisiyle agiklanabilir.
Ayrica kadin ve erkek katilimci sayilarinin birbirlerinden ¢ok farkli olmasi da bu veriler

yorumlanirken dikkate alinmalidir.

Egitim diizeyinin artmasina paralel olarak olumlu as1 tutumumun ve as1 kabuliiniin de
arttig1 pek ¢ok calismada ortaya konmustur (Kreps ve ark., 2020, s. 5). Komplo inanglari ise
artan egitim diizeyi ile negatif bir iligki i¢erisindedir (Georgiou, Delfabbro ve Balzan, 2019).
Bu arastirmada ortaya konan sonuclar, egitimin tek basina degil de komplo inang¢larini
azaltabilmesi giiciiyle daha etkili sonuglar dogurdugunu gostermistir. Lisansiistii egitim
Ogrencileri ve mezunlar1 en yiiksek olumlu ve en diisiik olumsuz tutuma sahiptir ve sz
konusu puanlar lisans 6grencisi gruptan anlamli diizeyde farklidir. Lisansiistii egitim bilimsel
egitim seviyesidir. Bu nedenle bilimsel temelleri olmayan komplo teorilerine yonelik
inang¢larinin diismesi anlagilabilir bir durumdur. Bu aragtirmanin katilimcilart Tirkiye
niifusunun egitim diizeyi dagilimin1 yansitmamakta, gérece daha yiiksek egitim diizeyine
sahip bir kitleyi temsil etmektedir. Ayrica lise ve alti egitim diizeyine sahip bireylere
yeterince ulagilamamustir. Egitim diizeyi ile ilgili bulgular yorumlanirken, katilimci grubunun
temsil giicli ve egitimin komplo inanglarin1 azaltabilecek bilimsel diisiinceye verdigi 6nem

birlikte diistintilmelidir.

Bulgular, yas, Sinovac asisina duyulan giiven, BioNTech asisina duyulan giiven,
Covid-19 tehlikelilik algisi, Covid-19 bulasicilik algist ve Covid-19 nedenlerine yonelik
komplo inanci degiskenlerinin yer aldigt modellerin olumlu ve olumsuz as1 tutumlarini
anlamli diizeyde yordadigini gostermektedir. Olumlu as1 tutumu puanlarindaki degisimin
%49°u, olumsuz as1 tutumu puanlarindaki degisimin ise %42’si kurulan regresyon modelleri
araciligiyla agiklanmaktadir. Artan yas (Kreps ve ark., 2020, s. 5-6; Ward ve ark., 2020, s. 2)
onceki calismalarda da Covid-19 as1 kabulii veya asiya yonelik olumlu tutumlarla pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Artan yasla birlikte Covid-19’dan daha olumsuz etkilenilebilecegi,
hatta 6liim riskinin arttig1 bilinmektedir. Artan risk algisinin da as1 tutumu veya kabulii ile
olumlu yonde bir iliski igerisinde oldugu (Detoc ve ark., 2020, s. 7002) dikkate alindiginda,
artan yasla birlikte bireylerin asilanarak kendileri i¢in artmis riski kontrol altina alma

egiliminde oldugu diisiiniilebilir. Ancak 75 yas {istii bireylerin asiya daha olumsuz
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yaklastigina iligskin bulgular da ortaya konmustur (Peretti-Watell ve ark., 2020, s. 769). Asi
gelistiricilerine giiven as1 karsithiginin nedenleri arasinda siralanmistir (Kreps ve ark., 2020, s.
6). Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir c¢alismada (Kreps ve ark., 2020, s. 7)
katilimcilarin as1 gelistiricilerinin  kokeni hakkinda bir ayrima gittikleri, Cin menseli
asilardansa yerli asilar1 daha giivenilir bulduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’de
kullanimda olan iki farkli asiya iligkin giiven ayr1 ayri ele alinmig, Sinovac agisina yonelik
giiven/ giivensizlik her iki modele de anlamli bir katki yapmistir. Covid-19 korkusunun asi
kabulii ile iliskisi dikkate alindiginda (Detoc ve ark., 2020, s. 7002), hastaligin bulasiciligina
yonelik 6l¢ek puanlarinin ast tutumunu yordayan her iki modele de anlamli bir katki
yapmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu etraflica yorumlanmadan once baska d6lgme
araclart ve yontemleriyle de dogrulanmalidir. Covid-19 tehlikelilik algist ise Ongoriilen
bicimde olumlu as1 tutum puanlariyla pozitif, olumsuz asi tutumu puanlariyla da negatif
yonde iligkilidir.

Katilimct grubunun temsil giiciiniin kisitl olmasina ek olarak, kisisel bildirim formlar1
kullanilarak toplanan tiim veriler i¢in tartisilan sinirliliklar bu calisma icin de gegerlidir. Bu
calisma olumlu ve olumsuz tutumlar1 anlamaya yonelik belli bash degiskenleri ele almistir.
Ancak bu ¢alismada incelenenlerin disinda, bireylerin as1 tutumlarini etkileyebilecek pek ¢ok
farkl1 degisken bulunmaktadir. Ornegin, bireylerin gelir diizeyi, ¢alistiklari is kollar1, kisisel
risklerini etkileyebilecek kronik hastalik dykiileri, politik goriisleri, dini inanglari, Covid-19
ile ilgili kaygi ve korku diizeyleri gibi pek cok bagka degisken kullanilarak bu konu
hakkindaki alan yazin genisletilebilir. Olumlu ve olumsuz tutumlarin gergekte asi olup
olmamay1 ne derece belirledigi de gelecekteki arastirmalar i¢in onemli bir ¢alisma alanidir.
Asinin aktif talep edilmesi, pasif kabul edilmesi (Nichter, 1995, s. 620) veya aktif
reddedilmesinin as1 tutumlar1 tarafindan ne derecede yordanabildigi 6nemli bir aragtirma
sorusudur. Bu calismaya dahil olan katilimcilar arasinda asilanma orani yaklasik %27°dir.
Ancak veri toplanan tarihlerde heniiz herkese as1 hakki taninmis olmadigindan, as1 tutumlari

ve as1 olma davranist arasindaki iliskiyi incelemek miimkiin olmamastir.

Ayrica olumsuz ag1 tutumu yiiksek katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda daha
detayli bilgi toplamak, bu konudaki goriislerini 6grenmek, arastirma yoOntemlerini de
cesitlendirerek nitel ve karma yontem ile de veri toplamak, as1 karsithigr ile ilgili nedenlerin
aydinlatilmasina katkida bulunacaktir. Boylece as1 karsithigi ile etkin bicimde miicadele edilip

toplum bagisiklig1 daha kisa siirede saglanabilir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Bu c¢alisma, cinsiyet, egitim durumu, yas ve Covid-19 salginma iliskin bazi
degiskenler aracilifiyla katilimcilarin olumlu ve olumsuz Covid-19 as1 tutumlarini
incelemistir. Katilimcilarin olumlu ve olumsuz as1 tutumu puanlari cinsiyet agisindan farklilik
gostermezken, lisansiistii egitim mezunu ve lisans mezunu katilimcilarin s6z konusu puanlari
anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Yas, Sinovac ve BioNTech asilarina giiven, Covid-19
tehlikelilik ve bulasicilik algisi ve Covid-19 nedenlerine yonelik komplo inancinin asi
tutumlari ile iliskili oldugu bu arastirma kapsaminda ortaya konmustur. Bu degiskenleri i¢eren
modelin olumlu as1 tutumu puanlarindaki degisimin %49 unu, olumsuz as1 puanlarindaki
degisimin ise %42’sini acikladig1 saptanmistir. Ayrica, katilimcilarin sahip oldugu komplo
inancinin egitim diizeyi ile olumlu ve olumsuz as1 tutumu arasindaki iliskiye aracilik ettigi,
artan egitim diizeyinin komplo inanglarin1 azaltarak olumlu as1 tutumunu gili¢lendirdigi
olumsuz as1 tutumunu da zayiflattigi goriilmiistir. Bu bulgulara dayanarak bireylerin olumlu
ve olumsuz Covid-19 as1 tutumlari daha iyi anlasilabilir ve Covid-19 asilarina yonelik olumlu

tutumlarin gelistirilebilmesi ve desteklenebilmesi i¢in birtakim onerilerde bulunulabilir.

Astya iliskin tereddiitlere yonelik ilk yapilmasi gereken, tereddiide yol agan etmenleri
tanimlamak olmalidir. Bu c¢aligmadaki gibi veriler {izerinden bireylerin tutumlarini ve
kaygilarin1 tespit etmek Onlem almada daha net smirlar ¢izilmesine yardimer olacaktir
(Salmon, Dudley, Glanz ve Omer, 2015, s. 66). Saglik calisanlar1 ile iletisimin
kuvvetlendirilmesi, bireylerin zihinlerindeki kaygilara 6zenli ve bilimsel yaklasilmasi
onemlidir (Hoekstra ve Margolis, 2012, s. 401). Toplum tarafindan yetkin algilanan ¢esitli
siyasi ve dini liderlerin ve kurumlarin toplumun alacagi kararlar {izerinde etkisi agikca
gorilmektedir (Thangaraju ve Venkatesan, 2019, s. 1151). Bu nedenle 6nde gelen kisilerin as1
uygulamalarina desteginin énemli olabilecegi diisiiniilmektedir (Diizgiin ve Dalgig, 2019, s.
424). Medya araciligiyla as1 hakkinda bilgi edinen bireyler bilgi karmasasindan dolayi as1 ile
ilgili olumsuz tutum gelistirebilirler (Kata, 2010, s. 1709). Ebeveynlerin medya {izerinden
elde ettigi bilgilerin saglik uzmanlar1 tarafindan teyit edilmesi onem tasimaktadir (Scott,
Gilmour ve Fielden ve Fielden, 2008, s. 1000). Son olarak, gegmis as1 deneyimlerinden dolay1
kaygi tasiyan bireylerin, okul c¢agindaki c¢ocuklarin as1 ile ilgili bilgilendirilmesi
gerekmektedir (Larson, Jarrett, Eckersberger, Smith ve Paterson, 2014, s. 2150) ve icretli
yalnizca birka¢ as1 olmasina ragmen tiim asilarin dicret karsiligi yapildigir iddiasi

cliritiilmelidir (Argiit, Yetim ve Gokgay, 2016, s. 22).
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Bu c¢alismanin verilerine dayanarak ileri stiriilebilecek uygulamalar daha ¢ok komplo
inanglar1 ve ast gelistiricilerine yonelik giiven etrafinda sekillenmektedir. Bilimsel temeli
olmayan biyolojik savas veya gelismis devletlerin as1 satma ¢abalar1 gibi komplo teorilerinin
ana akim medyada ve ¢evrimigi ortamlarda yayilmasinin 6niine gegilmelidir. As1 gelistirme
siirecleri, yani takip edilen bilimsel adimlar ve bu stiregte elde edilen bilimsel veriler “siradan
insan” i¢in etkin ve erisilebilir bir bi¢imde topluma aktarilmalidir. Béylece komplo inanglari
azalabilir ve as1 gelistirme siireclerine olan giiven artabilir. Bilimsel makalelerin ¢cogu zaman
erisime kapali oldugu, uluslararasi yayimlarin ¢cogunlugunun Tiirk¢e olmadigi ve bilimsel dilin
halka ulasmada sinirh kaldig1 dikkate alindiginda, buradaki ihtiya¢ daha da net goriilmektedir.
Difteri, ¢igek, ¢ocuk felci gibi Covid-19 asilar1 disindaki asilarin bugiine kadar sagladiklari
faydanin zaman zaman halka hatirlatilmasi da yararli olabilir. Ciinkii asilar sayesinde bugiine
neredeyse ortadan kalkmis bazi hastaliklar ve yaratifi istenmeyen sonuglar toplumlarin

giindeminden diigmiis olabilir.
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