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iC GUVENLIK BAGLAMINDA I. DONEM TBMM’DE DAHILIiYE
VEKALETI VE BAGLI KURULUSLAR BUTCE GORUSMELERI

IN THE CONTEXT OF INTERNAL SECURITY, BUDGET
NEGOTIATIONS WITH THE MINISTRY OF INTERNAL AFFAIRS AND
ITS AFFILIATES IN THE FIRST TBMM

BIO/I’KETHBIE ITEPET'OBOPBI B BEJINKOM HAIIMOHAJIBHOM
COBPAHHUU TYPHUU (TBMM) IEPBOT'O CO3bIBA: OBECIIEHEHUE
BE3OITACHOCTHU U I1YTU PELHEHUS

Hac Veli GOK”
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Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savagina dahil olmasi ve Mondros Miitarekesi sonrasi yasanan
gelismeler, Milli Miicadelenin baslamasinda en 6nemli etken olmustur. Bu siiregte Tiirk
ordusu ve halki topyekin bir miicadele igerisine girmis ve vatan savunmasi temelinde bir
miicadele baslamistir. Milli Miicadele déneminde, i¢ ve dis glivenlik ayrim1 ortadan kalkarak
vatanin kurtulugsuna yonelik tek bir giivenlik stratejisi s6z konusu olmustur. Bu strateji
dogrultusunda Mustafa Kemal Pasa onciiliigiinde verilen Istiklal miicadelesi neticesinde
emperyalist gilicler hezimete ugratilarak vatan topraklarindan ¢ikarilmiglardir. Ancak bu
stirecte iilkede eskiyalik, asayissizlik ve isyanlar patlak vermis ve bu durum halk iizerinde
tedirginlik ve kaygiya yol agcmistir. Bu kayginin ortadan kaldirilmas: amaciyla Dahiliye
Vekaleti ve bagli kuruluslar 6nemli bir misyon fistlenmislerdir. Zira dis gilivenligin
saglanmasinin en 6nemli sartlar1 arasinda giiclii bir i¢ glivenligin tesisi hayati Gneme sahiptir.
Bu 6neme binaen Dahiliye Vekaleti ve bagli kuruluslari 6nemli bir miicadele igerisine
girmisleridir. Verilen bu miicadele siirecinde yasanan aksakliklar TBMM’de yanki bulmus
ve bu konuda zaman zaman tartismalar yasanmistir. Bu calismada, 1921 Tiirkiye’sinde
giivenlik teskilatlarindaki yapisal bozukluklar, donemin i¢ giivenlik anlayis1 ve i¢ giivenlik
teskilatlart Meclis zabitlar1 merkezli incelenerek saglikli bir degerlendirmeye varilmasi
amaclanmigtir. Tiirkiye’de 1921 yilinda i¢ giivenlik teskilatlart ve i¢ giivenlik meselesi ile
ilgili cok 6nemli bilgiler veren Dahiliye Vekaleti ile bagl kuruluslar biitce goriismelerinin
ayrmtili analizi bu ¢aligmanin ana eksenini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dahiliye Vekaleti, Emniyet Umum Midiirliigli, Jandarma Umum
Komutanligy, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, Biitge Goriismeleri
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ABSTRACT

Being included in the First World War of the Ottoman Empire and developments after
Mondros Armistice Agreement were the most essential factor in the beginning of National
Struggle. Within this period, the Turkish army and public got into the fight and a struggle on
the basis of nation defense had started. In the period of the National Struggle, the difference
between internal and external security was disappeared and it was tried to find a strategy
under the one security concept about the liberation of the homeland However, thuggery,
lawlessness and rebellions broke out and this situation led to uneasiness and anxiety among
the people. With the aim of removing this uneasiness, the Ministry of Interior and
establishments undertook an important mission. In this study, it is aimed to evaluate the
structural problems of the establishments mentioned, the internal security concepts and
internal security governances properly by analyzing official reports. The internal security
governances and budget discussions of establishments affiliated with Ministry of Interior,
giving important information about internal security issue, in 1921 are comprised the main
theme.

Key Words: Ministry of Interior, General Directorate of Security, Gendarmerie General
Command, Grand National Assembly of Turkey, Budget Discussions

AHHOTALIUSI

VYyactue Ocmanckoi nmnepuu B [lepBoit MupoBoii BoitHe U coOBITHS mocie MyIpoccKoro
nepeMupusi OblIM HauOoyiee BaKHBIMH (DaKTOpaMU B Hadayle Hal[MOHAJIbHOU OOphObL. B
9TOM TIpoIecCce TypelKasi apMusi M HapOJ1 BCTYIHIIN B TOTaJIbHY0 00pbh0y 1 60pbOa Hauanach
Ha OCHOBE 3allUThl poAMHBbL. Vcyesno pasnuuue MeXQy BHYTPEHHEH U BHEIIHEH
0€30IacHOCTBIO0 B IEPHUOJI HAIMOHAJIBHOW OOphOBI UM OCTaJach TOJNBKO OJHA CTpATErHs
0e30MmacHOCT! Ui OCBOOOXKIEHUs poauHbl. COrllacHO ATOW CTparervu, B pe3yjbTare
00oppOBI 32  HE3AaBUCHMMOCTb  II0J  pykoBoacTBoM  Mycraber  Kemans-mamm
HMIEPUANTNCTHYECKUE AePKaBbl OTEPIEIN MOpakeHHe U ObUIM M3THAHBI ¢ poauHbL. Ho B
XO0JI€ 3TOTO ITPOLIECCca B CTPaHE BCIIBIXHYJIM OYHTHI , 0aHUTU3M U O€33aKOHHE , YTO BBI3BAJIO
OCCITIOKOWCTBO M BOJIHCHHME Cpead HacejaeHus. UToObl yCTpaHHTh 3TO OECIIOKOMCTBO |,
MUHHCTEPCTBO BHYTPEHHHX JIEJI M €ro MOJpa3ZeieHus B3sUIM Ha ce0sl BAKHYIO MHCCHIO.
OnHUM M3 BaKHEHIINX YCIOBHI 00CCIIeUCHHs BHEIIHEH 0€30IIaCHOCTH JKH3HCHHO BaKHOE
3HaYEeHHE MMEET CO3JaHhe IMPOYHOM BHYTpeHHeH Oe3zomacHOCTH. M3-3a 3TOH Ba)KHOCTH
MUHHCTEPCTBO BHYTPEHHHX /€I W €ro MoJpa3/ielieHHuss BCTYNHUIM B BaXKHYIO OOpBOY.
Heynauu, mnepexuTsie BO Bpems dToi OopbOBI Hamud oOTpaxkeHWe B Bemmkom
Harmonansaom CooOpanuu TypIium, 1 3TOT BOIPOC BPEeMs OT BpeMEHH 00Cyxaaics. B atom
WCCIIeIOBAaHUH WX LENb - HAMPaBlieH Ha MOJy4YeHHE 3J0pOBOH OIEHKH ITyTEM H3YUCHUS
CTPYKTYPHBIX Ae(hekToB B opranm3anusx Oe3omacHocTr B Typrmu 1921 roga, moHMMaHHS
BHYTpPEHHEH O€30IacHOCTH TOTO IEepHoJa W OpraHu3aluii BHYTPEHHEHW Oe30MacHOCTH B
LIEHTPEe TapIAMEHTCKAX MPOTOKONIOB. OCHOBHBIM HANpaBIEHHEM ATOTO HCCIIEIOBAHUS
SIBIIIETCS] TTOAPOOHBIN aHAN3 IEPETOBOPOB MO OIOKETY ¢ MUHHCTEPCTBOM BHYTPEHHHX
Jell, KOTOPBI Jal OdYeHb BaXHYI WHGOPMAIWI0 00 OpraHm3alysxXx BHYTPEHHEH
0e30macHOCTH U pobiieMe BHyTpeHHel O6e3onacHocTd B Typrim B 1921 romy.

KiroueBbie cioBa: MUHHCTEPCTBO BHYTPEHHUX Jiel, | TaBHOE yripaBieHHE 0e30MacHOCTH,
['maBHOEe KOMaHAOBaHWE JKaHAApMepHH, Bemmkoe HarmoHanbHOE coOpanue Typuuu
(TBMM), eperoBopsI M0 OIOTKETY.

125



Haa Veli GOK

1. GIRIS

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi icerisinde, bireyin en temel ihtiyaclar
arasinda gida ve saglik gibi fizyolojik ihtiyaglar1 yer almaktadir. Bahse konu
fizyolojik ihtiyaglarmin saglanmasi durumunda ikinci temel ihtiyaci giivenlik
ihtiyact  olusturmaktadir. Giivenlik ihtiyaglar1 igerisinde bireyin kisisel
giivenliginden, mesken giivenliine hatta birey ve toplumun ahlaki giivenligine
kadar birgok baglik siralanabilir. Bireyin en temel ihtiyaglar1 arasinda yer alan
giivenlik ve emniyetin tesis edilmesi diger birgok ihtiya¢ ve gelismenin de 6niinii
agmaktadir. Giivenligi saglanan toplumlarin ekonomi, saglik, bilim ve diger bircok
konuda ilerleme kaydetmesi kaginilmazdir. Zira giivenlik bashgi diger olumlu
gelismelere zemin hazirlamaktadir. Eskicaglardan beri var olan giivenlik ihtiyaci,
insanlart magaralarda yasamaya, giiclii kaleler ve surlar insa etmeye yoneltmistir.
Ayrica toplumlar tarihsel siire¢ igerisinde gerek oOrfi kanunlar gerekse yazili
metinlerle genel giivenligi saglama noktasinda kanunlar ve kurallar koymuslar ve
tesis ettikleri kurum ve teskilatlar araciligi ile bu kurallar tatbik etmislerdir.
Buradaki en biiyilk amag¢ toplumun huzur, giiven ve esenligini saglamaya
dayanmaktadir.

Bu baglamda, iilkenin i¢ giivenliginden ve kamu diizeninden sorumlu olan
Dahiliye Vekéleti bu sorumlulugunu kendisine bagli olan Emniyet Umum
Midirliigii ile Jandarma Umum Komutanligi vasitasiyla gergeklestirmektedir.
Sultan II: Mahmut déneminde 1836 yilinda Sadaret Kethiidaligi ad1 altinda faaliyet
yiiriiten i¢ giivenlik teskilat1 Umur-1 Miilkiye Nezareti 1837°de Dahiliye Nezareti
adim1 almis ve basina da Akif Pasa tayin edilmistir. (Akgiindiiz 150) Dahiliye
Nezareti adi altinda kurulan tegkilatta 1913'e gelindiginde, 6nemli bir revizyon
yapilmig ve bir nizamname ¢ikarilmistir. Bu diizenleme Dahiliye Nezareti'nin
kurumsallagmasina bulundugu katkidan dolayr 6nem arz etmektedir. Zira
nizamname ile Dahiliye Nezareti miistakil bir teskilat kanununa sahip olmustur.
(Gok 44; Celik 21) Dahiliye Nezareti 2 Mayis 1920 sayili kanun ile Dahiliye
Vekaletine doniistiirilmiistiir. Dahiliye Nezareti, Cumhuriyet donemi ile birlikte
once Dahiliye Vekaleti daha sonra ise igisleri Bakanlig adim almistir. (Ipsirli 416;
Basa 230) Milli miicadele siirecinde 5 Mayis 1920 tarihinde toplanan Bakanlar
Kurulu’nun ilk toplantisindaki hiikiimet programinda Dahili politikalara énemli bir
yer verilmistir. Buna gore milletin birlik ve beraberliginin tesisi ve iilke ¢apinda
asayis ve huzurun saglanmasi en 6nemli baglik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Gok
46). Bu dogrultuda Dahiliye Vekalet’ine bagl kuruluslar arasinda yer alan Emniyet
Umum Miidiirliigii’niin tarihsel gelisimine bakildiginda farkli diizenlemelerden
gectigi goriilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde ilk olarak 10 Nisan 1845’te
yayimlanan polis nizamnamesi ile Istanbul’da polis teskilati kurulmustur. 4 Aralik
1879°da ise Zaptiye Nezareti kurularak Polis teskilati Dahiliye Nezareti’ne
baglanmistir. 1879-1907 yillart arasinda cesitli diizenlemelerden gecirilen polis
teskilati ile ilgili 1907°de ilk polis nizamnamesi yayimlanmis ve ilk polis mektebi
kurulmustur. 1908 yilina gelindiginde, Emniyet Umum Miidiirligi’niin kurulmasi
ile Emniyet teskilati, Umum Midiirliikk vasfina erismis, béylece polis teskilatt Umum
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Midiirlik catis1 altinda toplanmistir. 1910°a gelindiginde teknolojik gelismeler
1s181nda sug¢ ve suglularin tespitinde ¢cok onemli bir faktdr olan parmak izi biirosu
kurulmustur. 9 Aralik 1913’te ¢ikarilan Dahiliye Nezareti Tegkilat Nizamnamesine
gore Emniyet Umum Miidiirliigii’niin gdrevi "Memleketin Emniyet ve Inzibatina
taalluk eden her tiirlii umum ve muamelat: takip ve o babtaki muhaberat1 idare ve
polis teskilat ve polis mekteplerini idare etmek." olarak belirlenmistir. (Kaya 75-76;
Saym 6; Yilmaz 132; Ozel 35; Mil 41). Bu baglamda Milli Miicadele dénemine
gelindiginde i¢ gilivenligin tesisinden sorumlu polis teskilati ayn1 zamanda vatan
savunmasi i¢in gérev almig ve Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde 18.000 olan
polis sayisi, Milli Miicadele donemi sonrasi kayiplarla birlikte 2000’e kadar
diismiistiir. (Mil 41)TBMM’nin kurulusundan hemen sonra 23 Haziran 1920°de
birisi Istanbul’da Istanbul Hiikiimetine bagl diger ise Ankara’da Milli Hiikiimete
bagli olmak {izere iki Emniyet-i Umumiye Midiirliigii viicuda getirilmistir. Ancak
polis teskilatinda olusan bu iki baslilik Istiklal Savasinin neticelenmesi ile birlikte
giderilmistir. 1922’de kurulan merkezi polis teskilati ile birlikte i¢ giivenligin
saglanmasinda ¢ok Onemli sorumluluklar iistlenen polis teskilati tek merkezden
gdrev ifa etmeye baslamustir. (Dikici 721) I¢ giivenligin tesisinde polis teskilat1 kadar
Ooneme haiz olan Jandarma teskilati ise 14 Haziran 1839’da Asakir-i Zaptiye
Nizamnamesi’'nin yiiriirliige girmesi ile birlikte kurulmustur. (Tigh 19; Cetinkaya
974; Ozcan 175; Ucar 280) Jandarma Teskilatinin olusturulmasinda yabanci
etkisinden de soz etmek gerekir. Zira Ingiliz General Baker Pasa onciiliigiinde
olusturulan heyet, Jandarma Teskilatinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamuistir.
(S6nmez, Jandarma 167; Sonmez, Osmanli 2855) Bu siire¢ igerisinde II.
Mesrutiyetin ilan1 ile birlikte Rumeli’de basarilar gosteren jandarmalar buradaki
basarinin Anadolu’da da gergeklesmesi i¢in Anadolu’ya cagrilmiglardir. 1909’da
Umum Jandarma Kumandanligi olusturulmus, 16 Mart 1909’da yayimlanan bir
nizamname ile de Umum Jandarma Kumandanlig teskilat yapisinda degisiklige
gidilerek sube sayis1 iicten ikiye diisiiriilmiistiir. Boylece Umum Jandarma
Kumandanliginda iki sube, bir 6zel kalem, bir genel evrak kalemi, daire miidiirligii
ve Umum Miifettislikten olustugu goriilmektedir. 1. Diinya savast doneminde
Osmanli Devleti Kara Kuvvetleri igerisine dahil edilen Jandarma, II. Ordu
miifettisligi bolgesinde yer alan Seyyar Jandarma Birlikleri, Sam, Halep, Kudiis ve
Mekke taburlarindan olusmus ve ¢ok 6nemli vazifeler ifa etmistir. (Koparan 21, 31)
Bu dogrultuda i¢ giivenlik noktasinda Jandarmanin 6nemi en az Emniyet teskilati
kadar miihimdir.

2.1921

2.1. 1921 Yih Dahiliye Vekaleti ve Emniyet Umum Miidiirliigii Biitce

Goriismeleri (22 Subat 1921)

2.1.1. Miifettislik Teskilati

1921 Dabhiliye Vekaleti biitce gortismeleri sirasinda kabinede Dahiliye
Vekilligi gorevini Refet Bey iistlenmektedir. Ancak bahse konu yilda yapilan biitce
gorlismeleri sirasinda Bele’yi TBMM’de Dr. Adnan Bey temsil etmigtir. 1921
Dahiliye Vekaleti biitge goriismeleri miifettislik tartismasi ile baglamigtir. Bu konuda
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s6z alan Konya Milletvekili Vehbi Bey, biit¢e goriismeleri vesilesi ile miifettislik
meselesini TBMM’ye tasimistir. Mecliste giindeme gelen miifettiglik teskilatina ilk
olarak Sultan II. Abdiilhamit doneminde rastlanmaktadir. II. Abdiilhamit doneminde
gorev alan miifettislerin gorevleri arasinda 6zellikle, IX. yy. in sonlarina dogru belirli
bolgelerde gerceklestirilen 1slahatlar1 teftis etmek yer almaktadir. (Oztiirk 4;
Tiirkmen 240) Bu baglamda 1878 Berlin Antlagsmasi ile Tiirkiye’nin dogusundaki
alt1 ilde (Erzurum, Sivas, Van, Bitlis, Mauratiil-aziz, Diyarbakir) gergeklestirilmesi
istenilen 1slahatlara yonelik yapilan dis baski neticesinde Osmanli idaresi tarafindan
bahse konu bolgeye bir teftis heyeti gonderilmistir. Temel gorevleri arasinda
sorumluluk bolgesinde asayisin teminini saglanmak olan Miifettislik Teskilati®,
cesitli tarih ve bolgeleri kapsamak tizere 28 Nisan 1920°de Anadolu Olaganiistii
Miifettisliginin kurulmasi ile caligmalarina devam etmistir. 3 Kasim 1920°de
kapatilan miifettislik teskilati daha sonra 1921 anayasasinda tekrardan kendisine yer
bulmustur? (Bulut 85; Akhan 169). 1927 yilinda cikarilan kanun ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Umumi Miifettislikler yeniden tesis edilmistir. (Resmi Gazete,
1927/1164)

Vehbi Bey, Dahiliye Vekaleti V. Dr. Adnan Bey’e hitaben miifettislik
teskilatinin isleyisinden rahatsizlik duydugunu iletmis ve “ya bunlar teftis etmiyor,
ya teftis ettiklerinde bir sey bulamiyor. Teftis etmiyorlarsa bunlarin ne liizumu var.
Bir sey bulamiyorlarsa yine ne liizumu var. Su halde her iki surette de bendenizce
bu miifettislere hi¢ lizum yoktur.” seklinde ifadeler kullanarak bu kurumun
islevsizligini ve kaldirilmas1 gerekliligini vurgulamistir. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1,
22.02.1337: 363; Hakimiyet-i Milliye, 23 Subat 1921: 2) Vehbi Bey’in miifettislik
kavramini bu derece sert bir dille elestirmesinin gegmiste yasanan kotii tecriibelerden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. i¢ giivenligin tesisinde énemli gérev ve sorumluluklar
yiiklenmis olan miifettislik teskilatinin, Osmanli Devleti doneminde tesis
edilmesinde, i¢ zorunluluklar oldugu kadar yabanci gii¢lerin baski ve zorlamasinin
da ciddi bir pay1 vardir. Bu baglamda, miifettiglik teskilati Osmanli Devleti’nin i¢
islerine miidahale etmek isteyen dis giigler tarafindan kullanilmistir. Bunun en yakin
ornegi Damat Ferit Paga Hiikiimeti doneminde yasanmistir. Milli Miicadele
doneminde Kuvay-1 Milliye’yi ortadan kaldirmak igin Itilaf gii¢lerinin talep ve
telkinleri ile tesis edilen Kuvay-i Inzibatiye ordusu bu amacinda basarisiz olmustur.
Bunun {izerine, “Anadolu’da s6z konusu olan isyani ve asayissizligi direk olarak
ortadan kaldirmak i¢in” Anadolu Fevkalade Miifettis-i Umumiligi 27 Nisan 1920°de
kurulmustur. (Oztiirk 6) Devlet i¢in fayda saglamasindan daha ¢ok bir tehdit unsuru
olarak kullanilan bdylesi bir kurumun Osmanli Devleti’nin varisi Tiirkiye’de halen
gecerliligini koruyor olmasi milletvekillerinin bilingaltinda ister istemez bir endise

1 Miifettislerin diger gorevleri arasinda; islahatlar1 gerceklestirmek, yasalari uygulamak,
miilki ve idari isleri denetlemek ve 1slah edilmesi gereken yerleri merkezi hiikiimete
bildirmek yer almaktadir. (Kaya 2019: 26)

2 “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 10-21. maddeleri yeni miilki idare yapisini belirlerken, 22.
Maddesi vilayetlerin iktisadi ve sosyal iliskileri agisindan bir araya getirilerek Umumi
Miifettislik Teskilat’min kurulabilecegini, 23. maddesi ise kurulacak olan Umumi
Miifettisliklere atanacak miifettiglerin gorevlerini belirlemektedir.” Bkz. (Korhan 2011: 102)
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yaratmistir. Ancak Cumhuriyet dénemi miifettislik teskilatinin genel bir incelemesi
yapildiginda bu korku ve endisenin yerini siikiinete biraktig1 goriilmektedir. Zira
Cumbhuriyet donemi yeniden diizenlenen miifettislik teskilati Tiirk devletinin kendi
iradesi ile tesis edilmis, merkezi yonetimi giiclendirme ve i¢ giivenligi saglama
kaygisi ile sekillenmistir. (Ozbay 50)

Vehbi Bey’in miifettiglik teskilatinin kaldirilmasini istemesinde etkili olan
sebepler arasinda bu teskilatin isleyisinde meydana gelen sikintilar da yer
almaktadir., TBMM’de miifettislik tizerinden baglatilan tartigmaya Kirsehir
milletvekili Miifit Bey ve Dahiliye Vekaleti V. Dr. Adnan Bey de dahil olmak
durumunda kalmis ve Vehbi Bey’e katilmadiklarini dile getirmislerdir. (Hakimiyet-
i Milliye, 23 Subat 1921: 2) Adivar, miifettislik teskilatinin kaldirilmasi bir yana
ikmal edilmesi diisiincesindedir (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 22.02.1337: 364). Ayrica
Adnan Bey, diinyanin hi¢bir yerinde miifettislik teskilatinin lagvinin s6z konusu
olamadiginin altini ¢izmistir. (Hakimiyet-i Milliye, 23 Subat 1921: 2) Adnan Bey’e
gore i¢ giivenligin saglanmasinda 6nemli gorevler iistlenen miifettisler bircok is
yapmakta ve birgok farkli kurumu teftis etmektedirler. (Hakimiyet-i Milliye, 23
Subat 1921: 2) Miifettisligin kaldirilmas1 tartigmasina dahil olan Hakkari
Milletvekili Mazhar Miifit Bey’e gore bu mekanizmanin kaldirilmasi merkezi
otoritenin zayiflamasina mahal verebilir. Bu durumu 6rneklerle agiklama yoluna
giden Mazhar Miifit Bey, miifettisligin ortadan kalkmasi durumunda vatandaslarin
her konudaki sikayetleri kisa siire zarfinda degil uzun bir miiddet sonra ¢oziilecektir.
Mazhar Miifit Bey burada denetim mekanizmasinin gorecegi zarar konusunda
milletvekillerini uyarmaktadir.® Aydin Milletvekili Tahsin Bey de miifettisligin
lagvina kars1 ¢ikan milletvekilleri arasinda yer almistir. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1,
22.02.1337: 364; Hakimiyet-i Milliye 23 Subat 1921: 2)

2.1.2. Genel Asayis, Emniyet ve Huzurun Tesisi ve Dahiliye Vekaleti

Kelime anlami, “Bir yerin diizen ve giivenlik i¢inde bulunmasi durumu,
diizenlilik, giivenlik” anlamina gelen asayisi bir devletin asli gorevleri arasinda yer
almaktadir. Zira asayiste meydana gelecek kotii gidisat devletleri hem icerde hem de
disarda zor duruma sokabilmektedir. Dis politikada giiclii olmanin en etkili yolu
giiclii bir i¢ giivenlik ve hakimiyetten ge¢mektedir. Bu minvalde cumhuriyetin
mirasini devraldigi Osmanli Devleti doneminde devletin bir¢ok isyanla ugrastigi ve
bu durumun, devletin dis politikasini sekteye ugrattig1 bilinmektedir. Milli miicadele
doneminde ise Tiirk Devleti bir yandan dis gii¢lere kars1 vatan miidafaas1 verirken
Ote yandan i¢ gilivenligi temin noktasinda miicadele icerisinde olmustur.

Dahiliye Vekaleti biitge goriismelerinde, miifettiglik teskilatini emniyet ve
huzur kavramlar1 gergevesinde degerlendiren Aydin Milletvekili Tahsin Bey, Tiirk

3 Miilki idari sistemindeki mekanizmanin bozuklugundan s6z eden Aydin milletvekili Tahsin
Bey, “Goériiyoruz ki tasralarda valiler yaptiklari seylerde ahaliye hitap etmeye tenezziil bile
etmiyorlar efendim. Memurini Dahiliye boyle olmamalidir. Ahaliye hitap etmeye tenezziil
etmiyorlar. Kaymakamlar gidiyorlar, karsilarindakilerin halet-i ruhiyesini ve nasil bir adam
oldugunu ve gidecegi memlekette ne surette ifay1 vazife edecegini anlamiyor, anlamaya
tenezziil etmiyorlar.” Bkz. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 22.02.1337: 364)
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milletinin emniyet, huzur ve asayis gibi kavramlara uzunca bir siiredir hasret
kaldigin1 belirtmistir. Uzun yillar tiirlii savaslarla bogusan ve nihayet Istiklal Savast
igerisinde beka meselesi ile karsi1 karsiya kalan Tiirk milleti temsilcileri igin bu hakli
bir degerlendirmedir. Tahsin Bey, 69 milyonluk 1920 biit¢esinde Dahiliye Vekaleti,
Emniyet Umum Midirliigi ve Jandarma Umum Komutanlig: biitgelerine 8 kiisur
milyon TL’nin ayrildigmin 1921 senesi igin bu rakamm 10 milyon TL’ye
¢ikacaginin altini ¢izmistir. Dahiliye Vekéalet’inin en 6nemli vazifesinin emniyet ve
genel asayisi saglamak, halkin refahini temin etmek oldugunu vurgulayan Tahsin
Bey, uzun yillar bu gibi kavramlarin 6zlemi igerisinde olan Tirk Milletinin, 1921
senesi igerisinde 10 milyon TL’yi ilgili biitgelere ayirabilecegini kararlilikla ve
gururla ifade etmistir. Bu tespit gostermektedir ki, 1921 Tirkiyesinin 6nceligi ne
saglik ne egitim ne de baska bir baslik altinda degerlendirilemez. Oncelik iilkenin
kurtulusu ve giivenligidir (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 22.02.1337: 364). Zira giivenlik
ve bagimsizlik kavramlar1 sayilmasi gereken her tiirli bagliktan 6nce gelmektedir.
Bu dogrultuda bir tilkede i¢ ve dis giivenlikten bahsedilemezse diger higbir kavramin
oneminden bahsedilemez. Tahsin Bey 1921 biitce goriismeleri arasinda yer alan;
Maarif, Nafia, Ser’iye, Posta ve Telgraf, Adliye ve Sihhiye gibi konularda yapilan
tim biitce goriismeleri igerisinde en zarurisini Dahiliye Vekaleti ve buna baglh
kuruluslariin biitge goriismeleri olarak degerlendirmistir.

Miizakereler esnasinda s6z alan Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Bey,
emniyet ve asayis basligi igerisinde 6nemli bir konuya deginmistir. Ahmet Hilmi
Bey, bir tespit yaparak iilkede gorev yapan kalifiye memurlarin Mondros Miitarekesi
sonrasinda isten el g¢ektirildigi ve onlarin yerini ehil olmayan memurlarin almig
oldugu diisiincesini ortaya atmustir. Isten c¢ikarilmalarin gerekgesini ise “birgok
zihniyet dolayisiyla iyi idare memurlari isten alindi1” seklinde agiklamistir. Bu durum
miitareckeden sonra merkezi hiikiimetin dagildigini ve milli miicadele yanlisi
memurlarin isten el cektirildigi diisiincesini dogurmaktadir. Milli Miicadele
déneminde bu miicadeleyi yiiriitmekle gorevli olan memurlarin birbirleri ve
hiikiimetle olan iletisimi saglama noktasinda, itilaf giigleri tarafindan muhabere
agina konulan engellemeler de bu kapsamda degerlendirilebilir. (Baskan 6) Ayrica
Dahiliye Vekaleti Muhasebe Vilayet Subesi tarafindan yazilmis olan 29 Ekim 1919
tarihli evraka bakildiginda, isgal edilen memleketlerde mazeretsiz olarak 30 Eyliil
1919 tarihine kadar kalan memurlara devlet teskilatinda gérev verilmeyeceginin
belirtilmesi Ahmet Hilmi Bey’in tezini destekler niteliktedir. (BCA 272-00-00-
12/38-27-2) Milli miicadele doneminde Istanbul’dan kagarak milli hiikiimet emrinde
caligmak tizere iltica eden polis memurlarinin durumu yasanilan siirece 6rnek teskil
etmektedir ( 30-10-00-00/88-579-1). Boylece anlasilmaktadir ki, isgal giicleri iggal
ettikleri bolgelerde kendi ¢ikarlarina uygun onlemler almaktadir.* Ahmet Hilmi

4 12 Ekim 1921 tarihli Basvekalet kararnamesine bakildiginda itilaf giicleri tarafindan Isten
el cektirilen memurlarla alakali, isgal sirasinda gorev yerlerini terk etmeyen Yunan asilli
memurlar arasinda ahlaki diizgiin olanlarin istihbari arastirmasi yapildiktan sonra diizgiin
olanlarin uygun yerlerde ise alimlarinin yapilmasinin kararlastirildigi anlagilmaktadir. (BCA
30-10-00-00/204-392-23) Ayni sekilde Yunan iggali altinda hizmeti terk etmeyerek gérevine
devam eden ve tayini merkeze ait bulunan memurlarin isgal esnasindaki hareket, seciyye ve
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Bey’e gore Milli Miicadelenin baglamasi ve milli hiikiimetin tesis edilmesinden
sonra memur gorevlendirilmelerinde “yeterlilik” faktoriine itina gosterilmemistir.
Bu durumu 6rnek vererek acgiklama yoluna giden Ahmet Hilmi Bey, yasanan bir
olumsuzluga deginmistir. Buna gére muhtelif cephelerde savasan bir ihtiyat zabiti,
tilkede gorev yapan bazi yoneticilerin carpik diisiincelerinden dolayr magdur
olmustur. Misir’da esir kalan bu zabit esaretten kurtularak Istanbul’a gelmistir. Daha
sonra yanindaki arkadaslari ile birlikte Yozgat’a gitmek iizereyken Degirmendere
olarak bilinen bdlgede eskiyalar tarafindan soyulmustur. Daha sonra canini
kurtararak memleketi Yozgat’a ulasan bu zabit, basindan gecenleri Kayseri’de
bulunan bir arkadasina mektup gondermek suretiyle yazmistir. Zabitin yazdigi
mektupta, “korktugumuz basimiza geldi. Yolda bizi eskiyalar soydu. Aldigimiz ufak
tefek esyalar gitti” diyerek i¢inde diigmils oldugu durumu Ozetlemistir. Zabit,
mektubunda ayrica bu konu ile alakali jandarma kumandanligina ve komiserlige
gittigini ancak dikkate alinmayarak buralardan kovuldugunu dile getirmistir. Bahse
konu zabit bu duruma, “yazik bizim gosterdigimiz fedakarliga” seklinde veryansin
etmistir. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 22.02.1337: 368)

Ahmet Hilmi Bey, “sansiir bir defa vazifesi olmadigi halde bu mektubu
aciyor” diyerek mektubun giivenlik giiclerinin eline gegtigini ve yetkili komiserin
mektubu okuduktan sonra, “Bu efendi, halki hiikiimet aleyhine tesvik ediyor.”
seklinde bir kanata vardigini dile getirmistir. Yetkili komiser, bu dogrultuda tarassut
altinda bulundurulsun, takibat icra edilsin diyerek Mutasarriflik vasitasiyla talimat
vermistir. Bunun {izerine Mutasarrif emriyle bahse konu zabit gézaltina alinmis ve
birka¢g giin sonra Kayseri’ye gonderilmistir. Kayseri’de bahse konu mektup
yiiziinden Istiklal Mahkemesine verilecegi sirada, Ahmet Hilmi Bey bu durumu
duyarak konuya dahil olmustur. Mektubu okuyan Ahmet Hilmi Bey bu mektupta
herhangi bir olumsuzluk gérmek bir yana bilakis sahsi takdir etmek gerekliligi
kanaatine varmistir. Ona gore gorevini yaparak memleketine donen bir asker,
“memleketin asayissizliginden dolay1” hirsizlar tarafindan soyulmus, bu durumdan
duymus oldugu derin {iiziintiiyli de mektup yazmak suretiyle arkadasi ile
paylagsmistir. Ahmet Hilmi Bey, iilkenin idare anlayisini TBMM Kkiirsiisiinden
elestirmeyi kendisine bir gorev bilmistir. Ona gore, bdylesi bir durumda sahsa ceza
vermeyi reva goren bir anlayis igerisinde olan ydneticilerin, halkin can ve mal
giivenligini, asayisi temin i¢in gorevlendirilen Dahiliye Vekaleti iceresinde gorev
yapiyor olmasi, idari anlamda yonetimsel bir sikintinin gostergesidir. Ahmet Hilmi
Bey’in araya girmesi neticesinde bahse konu zabit serbest birakilmigtir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak, Ahmet Hilmi Bey Dahiliye Vekaleti emrinde ¢aligsan idare
memurlar ile ilgili su ifadeleri kullanmistir:

“Idare memuru bir hak ile biiyiik bir niifuzu ilmi ile fen
ile memleketi idare etmek liyakatinde olursa orada bir fenalik
olmaz. Fakat idare memurlar1 sellemehiisselam (keyfince) ve
biraz da niifuzu kirmak, memlekette sivrilen bir fikri, sivrilen bir

ahlaklar1 incelenmek kaydiyla ise alimlarinin 23 Kasim 1922 tarihli yazi ile TBMM’ye arz
edilmesi bir diger 6rnegi teskil etmektedir. (BCA 30-18-01-01/6-38-7)
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sahsiyeti mahvetmek ve onu derhal kirmak zihniyetiyle hareket
ettigi takdirde, birgok fenaliklar oluyor.” (TBMMZC, D.1, C.8,
I.1,22.02.1337: 369)

Ahmet Hilmi Bey bu agiklamasi ile idarecilerin ve yonetim anlayisinin
sistemsel ve kanuni bir siire¢ takip etmek yerine bilakis sistemsizlik temelli
keyfiyetciligin 1921 Tiirkiye’sinde isgal ettigi yeri agiklamistir. Ahmet Hilmi Bey’in
Mondros Miitarekesinden sonra idare memurlari arasinda biiyiik bir degisim yasandi
diisiincesine Dahiliye Vekaleti V. Dr. Adnan Bey inkar etmemistir. Adnan Bey’e
gbre miitarekeden sonra eski memurlar degismistir. Daha sonra muhtelif Istanbul
Hikiimeti kabineleri zamaninda bir degisim daha yasanmistir. Adnan Bey’e gore bu
siiregte Dahiliye Vekaleti i¢erisinde bu vekaletle ilisigi olmayan kisiler ige alinmisgtir.
Ancak bu alim siirecinde memurlarin ¢esitli sebeplerle gérev yerlerine gitmemeleri
ve Dahiliye Vekalet’inin “akidelerine” uygun memur bulunamamasi kurumu zora
sokmugstur. Oyle ki kahveciden kaymakam yapildig1 haberinin TBMM’ye kadar
gelmis olmasi, Miitareke sonrast ve Milli Miicadele yillarinda iilkenin nitelik ve
nicelik agisindan memuriyette ciddi sikintilar ¢ektigini gostermektedir. Bahse konu
bu memurlar arasinda, giivenlikten sorumlu kisilerin de yer aldig1 unutulmamalidir.
(TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 22.02.1337: 370)

Goriismeler devam ederken Hakkari Milletvekili Mazhar Miifit Bey,
Dahiliye Vekaleti V. Adivar’a Dahiliye Vekalet’inin ¢aligmalari neticesinde elde
edilen kazanimlar noktasinda soru yoneltmistir. (Hakimiyet-i Milliye, 23 Subat
1921: 2) Adnan Bey’e gore, lilkenin i¢ giivenliginden sorumlu olan Dahiliye
Vekalet’inin Nafia Vekaleti gibi, “su kadar met. su kadar km. yol yaptik” seklinde
bir kalip igerisinde veri agiklama yontemi olamaz. Bu baglamda Dahiliye
Vekalet’inden beklenen verim i¢ giivenlik kapsaminda vakia ve hadiselere engel
olabildigi 6lciide degerlendirilmelidir. Ulkede karisiklik ¢ikarmak isteyenlere karsi
Dahiliye Vekaleti olarak miicadele verilmekte oldugunu dile getiren Adnan Bey,
“Bendeniz, kemal-i esefle sdyliiyorum ki, hakikaten bu son gecen sene zarfinda
memleketin birgok yerinde surisler, isyanlar ve sekavetler vuku buldu.” ifadelerini
kullanarak, Dahiliye Vekalet’inin donem kosullar icerisinde tek basina bahse konu
isyan ve karisikliklar1 bertaraf edecek kuvvet ve kapasitesinin bulunmadiginin altini
cizmistir. Adnan Bey’e gore, bu nedenle meydana gelen i¢ karisikliklarin
bastirilmasinda vekaletler arasi koordineli bir ¢alisma yontemi benimsenmelidir.
Dahiliye Vekaleti ile bu konuda dirsek temasinda olan Vekalet ise Milli Miidafaa
Vekaletidir. Zira donem kosullar1 dikkate alindiginda Milli Miicadelenin halen
devam etmekte olmasi bdyle bir dayanigmanin elzem oldugu gostermektedir.
(TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 22.02.1337: 369) Adnan Bey’in kast ettigi karisikliklar
arasinda; II. Anzavur Ayaklanmasi (13 Subat-16 Nisan 1920), Adapazari, Bolu,
Gerede, Hendek ve 1. Diizce Isyan1 (13 Nisan-13 Mayis 1920), Konya isyan1 (2
Ekim-15 Kasim 1920), Yenihan, Yozgat, Bogazliyan Corum, Tokat ve Zile Isyanlari
(13 Mayis-27 Agustos 1920), Milli Asiret Isyam (1 Haziran-15 Eyliil 1920),
Afyonkarahisar Copur Musa Isyam (Haziran 1920) yer almaktadir. (Celik 591-596)
Isyanlarin nitelik ve niceligine bakildiginda, bu isyanlara miidahale noktasinda
Adnan Bey’in, Vekalet olarak tek baglarina bir miicadele veremeyecek olduklarini
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dile getirmesi gayet makul karsilanmalidir. Zira isyanlar1 bastirma miicadelesi, vatan
miidafaasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Elde edilecek basari ise topyek{in bir
miicadele gerektirmektedir. Buradan anlasiimaktadir ki, TBMM’nin Dahiliye
Vekaletinden beklentisi yiiksektir, ancak donem sartlar1 diigtiniildiigiinde Adnan
Bey’in savunmasi ise gercekleri yansitmaktadir.

Dahiliye Vekaleti biitge goriismelerinde one ¢ikan bir diger konu ise
ilgelerde giivenligi saglamakla memur edilmis en yiiksek makam olan
kaymakamlarin idarecilik anlayisi olmustur. Bu kapsamda séz alan Konya
Milletvekili Haci Bekir Bey, illere az sayida jandarma gorevlendirmesinin
yapildigint dile getirmistir. Sehirlere biytikliigii ile orantili olarak jandarma
gorevlendirilmesi yapilmaktadir. Bu baglamda sehirlerde gorev yapan az sayidaki
jandarmanin bir b6liimii vali ve mutasarrifliklar kendi emrine almaktadir. Hac1 Bekir
Bey, bunun yaninda kaymakamlarin yanlarina hizmet¢i (jandarmayi kast ederek)
aldiklarini, sube miidiirlerinin ve mahkemelerin de kendi uhdelerinde jandarma
bulundurduklarint dile getirmistir. Hac1 Bekir Bey’in kaymakam yaninda calisan
jandarmay1 hizmetgi sifati ile TBMM Kkiirstisiinde dile getirmis olmasi, aslinda
makam sahibi kisilerin kolluk gii¢lerine asli vazifeleri disinda bir takim hususi
islerini de yaptirmis olabilecekleri diisiincesini dogurmaktadir. Sonug olarak, illerde
giivenlik giicti kapasitesinin yetersiz oldugunu anlatmaya ¢alisan Hac1 Bekir Bey, bu
durumu vermis oldugu bir érnekle somutlastirma yoluna gitmistir. Buna gére Konya,
Yalvag-Aksehir arasinda yaklasik 80-100 kisilik bir grup, eskiya tarafindan
soyulmustur. Bunun iizerine magdurlar kaymakamin yanina gelerek durumu
anlatmislar ve eskiyalardan sikayetci olmuslardir. Ancak kaymakamin magdurlari
umursamamasindan dolayi, ayr1 bir sikdyet s6z konusu olmus ve bolgeye miifettis
gorevlendirilmistir. Miifettis, kaymakama bahse konu yerde meydana gelen
eskiyalik olayinda neden eskiyalarin pesine jandarma Kkuvveti gondermedigini
sordugunda, “Ben jandarma kumandanini ¢agirdim. Bir jandarmam var ben ne
yapayim.” cevabii almistir. (TBMMZC, D.1, C.8, .1, 22.02.1337: 376) Bu
ornekten yola ¢ikarak Haci1 Bekir Bey’in TBMM kiirsiistindeki hitabi, donemin idare
anlayisindaki bozulmayi giin yiiziine c¢ikarmaktadir. Ancak 1921 yili temel
alindiginda bagimsizlik savasinin icerisinde yer alan bir iilke i¢in bu durumun gayet
normal olacagi unutulmamalidir. Zira milli miicadele siirecinde giivenlik gii¢lerinin
cok onemli bir boliimii cephelerde vatan savunmasi ile mesguldiir. Konusmalarin
ardindan, i¢ giivenlik baglaminda donem Tirkiyesinin ¢cok onemli konularina
deginilen Dahiliye Vekaleti biitce goriismeleri yapilan oylama neticesinde kabul
edilmistir (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 22.02.1337: 384) Boylece 1921 Dahiliye
Vekaleti biitce gorligmeler neticesinde Dahiliye Vekalet’inin biitgesi 2.731.023 TL
olmak iizere kabul edilmistir. (Hakimiyet-i Milliye, 23 Subat 1921: 2)

Dahiliye Vekaleti biitce gorlismelerinin ardindan Emniyet Umum
Midiirliigii biitce goriismelerine gecilmis ancak goriismelerde i¢ giivenlik bahsi
gecmemis ve yapilan oylama neticesinde biit¢e 1.354.688 TL olarak kabul edilmistir.
(TBMMZC, D.1, C.8,1.1,22.02.1337: 385-388)
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2.2. 1921 Yih Jandarma Umum Komutanh@ Biitce Goriismeleri (27
Subat 1921)

2.2.1. Jandarmada Gérevi Kotiiye Kullanma iddialar

Dahiliye Vekaleti ve Emniyet Umum Miidiirliigii biitce goriismelerinden bes
giin sonra TBMM’de Jandarma Umum Komutanligi biitge goriigmeleri
gerceklestirilmistir. Goriismeler Dahiliye Vekaleti goriismelerinde oldugu gibi
tartigmalarla baglamig ve bu baglamda ilk s6zii Ankara Milletvekili Hact Mustafa
Bey almistir. Hact Mustafa Bey, jandarma teskilatinda gérmiis oldugu muhtelif
sorunlar1 6rnekler vererek Meclis kiirsiisiine tagimistir. Buna gore i¢ giivenligin
saglanmasinda temel taslardan birisini teskil eden Jandarma karakollarinin
bazilarinda ciddi sikintilar s6z konusudur. 1921 sartlarinda halkin biiyiik
¢ogunlugunun kirsal kesimde yasadigi bilinmektedir. Gorev bolgeleri kirsal kesimi
kapsayan Jandarma karakollar ile ilgili TBMM’ye kadar taginan sorunlar, Haci
Mustafa Bey gibi diisiinen milletvekillerini tedirgin etmistir. Hac1i Mustafa Bey’e
gore Ankara’da bulunan Cakal ve Cubuk’un Ravli mintikalarinda bulunan Jandarma
karakollarinda ciddi sikintilar s6z konusudur. Bu nedenle bahse konu bu iki karakol
kaldirilmalidir. Hact Mustafa Bey karakollarin kaldirilmasi gerekliligini, “onlar, o
mintikalar etrafindaki kdyler icin muhafiz degil, bilakis bir mazarrat teskil ediyor.”
seklindeki ifadelerle 6zetlemistir. Konu ile alakali ¢cok ciddi bir iddia ortaya atan
Hac1 Mustafa Bey, burada yasayan koyliilerin mahsulleri gayet bol ve koylii ahlak
sahibi oldugunu dile getirdikten sonra, bahse konu koyliiniin miispet 6zelliklerinin,
“Bu noktalar yani oralarda karakollar tesis edilinceye kadar Oyleydi” seklindeki
ifadeleri ile olumsuz anlamda etkilendigini savunmustur. Bahse konu karakollar ile
ilgili vahim iddialarda bulunan Haci Mustafa Bey, bu bolgelerdeki koylere i¢ki igme
aliskanliginin, riisvetin ve ahlaksizligin bahse konu karakollar vasitasi ile girdigini
dile getirmis, bu nedenle karakol bolgesinde bulunan koéyliilerin bu karakollardan
rahatsizlik duydugunu dile getirmistir. Vatandasin can ve mal giivenligini korumak
sebebi ile yapilan jandarma karakollar elbette ki bulunduklar1 bolgelerde devleti
temsil eden baslica kurumlar olarak faaliyet gostermektedirler. Boylesi vahim
iddialarin ortaya atilmasi, karakollarin tamamen ortadan kaldirilmasini
gerektirmekten ¢ok buralarda 1slah yoluna gidilmesini gerektirmektedir. Bu
baglamda Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey’in bu vahim iddialarla tiimevarim
yoluna gidilmesinin yanlighgni dile getirmesi ile birlikte Hac1t Mustafa Bey, geri
adim atarak karakollarin lagvi yerine 1slah yoluna gidilebilecegini savunmustur.
(TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 483)

Hac1 Mustafa Bey, bahse konu bolgelerdeki jandarma karakollar ile ilgili
olumsuz fikirlerini, verdigi orneklerle somutlastirma yoluna gitmistir. Buna gore,
yaz aylarinda Cakal mintikas1 Karaoglan Kd&yii’nde tarim isgisi olarak getirilen
kisilerin sik sik jandarma tarafindan gotiiriilerek sorguya alinmasinin tarim
is¢ilerinin ¢alistiklar1 yerleri terk etmesi ile sonuglanmistir. Bunun yaninda jandarma
mintikasinda bulunan Yavrucak K&yii’nde bir vatandas, 25 liraya deve satin almis
daha sonra jandarma mintika komutan1 deve sahibine, “ulan bu deveye ben de
ortagim” diyerek bask1 yapmig ve bilahare devenin satisindan kendisine pay almistir.
Bu iddianin yaninda, yine jandarma bdlgesinde bulunan Cerkes koylerinde, yakin
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zamanda 40’a yakin biiyiikbas hayvan ¢alinmigtir. Bunun iizerine Haci Mustafa
Bey’e diger milletvekillerinden tepkiler gecikmemistir. Diyarbakir Milletvekili
Kadri Bey, Hact Mustafa Bey’e bahsettigi bolge halki ile yakin miinasebetlerinin
olmus olabilecegi gibi bir elestiri yoneltmistir(TBMMZC, D.1, C.8,1.1,27.02.1337:
484). Jandarma ile ilgili elestirilerini siralamaya devam eden Haci Mustafa Bey,
Egritepe koylinde yasanilan bir olay: anlatmistir. Buna gore bahse konu kdye gelen
jandarma hemen koyilin muhtarini ¢agirmis ancak muhtarin yerinde olmadigini
cevabimi almigtir. Bir siire sonra muhtar elinde yemek ile jandarmanin yanina
gelmistir. Muhtarin ge¢ gelmesi gerekce gosterilerek muhtar, jandarma tarafindan
ceza olarak koye 3-4 saatlik bir mevkiye gotiriilmiistiir. Hac1 Mustafa Bey’e gore
burada alikonulan muhtarin 6niinde, baska yerden tedarik ettirilen tavuk pisirilerek
yenilmis ve daha sonra muhtar jandarma tarafindan serbest birakilmigtir. Anlattigi
bu 6rnegin tiim jandarma teskilatina mal edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izen Haci
Mustafa Bey, teskilat igerisinde bu tiir kanunsuz ig ve iglem yapan personelin
ayiklanmasi gerektiginin ifade etmistir. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 484).

2.2.2. Jandarma Karakollan 1le Tlgili Tartismalar

Haci Mustafa Bey, Jandarma Umum Komutanlig1 biitge goriismelerinde,
jandarma karakollarda yasanan bir takim miinferit olumsuzluklardan yola ¢ikarak i¢
giivenligin tesisinde elzem 6nem tasiyan bu karakollarin kapatilmasini istemistir.
Bunun yaninda, jandarma ile ilgili birtakim iddialari, TBMM Kkiirsiisiinden dile
getirmis olmasi bazi milletvekillerini rahatsiz etmistir. Bu baglamda Diyarbakir
milletvekili Kadri Bey s6z almis ve jandarma karakollarin1 kaldirma fikrini
elestirerek su ifadeleri kullanmustir:

“Karakollar binay-1 devlet ve viicud-u devlette adeta
insanin kan damarlarina benzer. Efendiler sahis baskadir, idare
teskilati bagkadir. Vilayet idare edilmiyorsa bu, vilayet
teskilatindan degildir, wvalidendir. Liva idare edilemiyorsa
mutasarriftandir. Binaenaleyh jandarma karakolu is gdrmiiyorsa
bunun sebebi karakol kumandaninin sahsinda ve fitratindadir,
karakolda degildir. Karakol lazzim degildir denilemez.”
(TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 484)

Kadri Bey, Hact Mustafa Bey’in devletin bir kurumunda yasanan miinferit
olumsuzluklar bahane gostererek o kurumu topyekiin ortadan kaldirilmasinin dogru
ve miimkiin olmayacagini anlatmaya calismistir. Ayrica, Hact Mustafa Bey’in
jandarma karakollarinin koylere icki aliskanlig1 soktugu iddiasini da sert bir sekilde
kars1 gelen Kadri Bey, bu aligkanlig1 bahse konu kdylere ugrayan ve o mintikalarda
bulunan karakol personelinin 6gretmis olabilecegi ihtimalini zayif gérmektedir. Ona
gore, bu kotii aligkanliklarin koylii tarafindan memuriyet ve askerlik donemlerinde
ogrenilmis olabilecegi gergeginin goz 6niine alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
jandarma karakollar1 ve teskilatini1 karalayacak her tiirlii elestiriye kars1 ¢ikan Kadir
Bey, konusmasinin sonunda ¢ok ilging bir tespit ortaya atmistir. Kadri Bey,
“Jandarmalari Gteye beriye saldirdiklari, yedikleri vardir, vakidir. Fakat bu maasla
en namuslu bir adami da, karakol kumandani olarak génderecek olursak ii¢ giin sonra
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bozulacagi muhakkaktir.” (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 484) ifadeleri ile
aslinda jandarma teskilatina farkli bir su¢ isnat etmistir. Donem kosullar
diistiniildiigiinde halen milli miicadelenin igerisinde yer alan Tiirk Devleti,
caligsanlarina eldeki mevcut imkénlar dahilinde maas 6demesi yapabilmektedir.
Devletin bekasi igin topyekin istiklal savasi veren bir devletin giivenlik giiglerinin
maaglarindaki yetersizlik sebebi ile su¢ isleyerek bir takim fenaliklar igerisine
girmesi kabul edilemez. Kadri Bey’in bu ithamlarina Vehbi Bey karsi ¢ikarak bu tiir
iddialarin gegeklik payir varsa bunlar kanunsuzluk olarak degerlendirmistir.
(TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 486)

2.2.3. Jandarma-Vatandas Iliskileri, Asayisi Temin Noktasinda Var
Olan Sikintilar ve Riisvet Iddialar

Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey, “fahigeleri, fena yola gidenleri
korkutan yegane sey jandarmadir.” ifadeleri ile jandarmanin asayisin teminindeki
roliinii vurgulayarak sdzlerine baglamistir. Besim Atalay Bey, i¢ giivenligin énemli
bir unsuru olan Jandarma Tegkilatinin faydasini, vermis oldugu 6rneklerle agiklama
yoluna gitmistir. Buna gore Tiirkiye giivenlik ve asayis olarak iki bolgeye ayrilirsa
birincisi, “saf ve bakir Tiirk ile meskiin olan kita” digeri ise “Sivas’tan 6teye” olan
mintikadir. Besim Atalay Bey bu mintikayi; “yol yok, asayis yok, emniyet yok”
olarak tanimlamis ve jandarmanin buralarda bulunmamasinin milletin zararina
olacagim diisiinmektedir. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 484-485) Ancak
unutulmamalidir ki uzun yillar siiren savas ortaminda Jandarma, asil gorevi olan ig
giivenligin tesisinden ister istemez uzaklagmistir. Zira jandarma milli miicadele
kapsaminda Antep, Maras, Urfa, Adana, Aydin ve Balikesir’de 6nemli bir gii¢
unsuru olarak faaliyetlerde bulunmustur. (Koparan 82-95) Atalay’in bu bélgelerden
gegcis icin jandarmaya para vermis oldugunu dile getirmesi ise ayrica bir tartisma
konusu agmustir. Besim Atalay Bey, Jandarmanin gorevini itina ile yapabilmesi igin
maaslarina yapilacak iyilestirmenin elzem oldugunu dile getirerek konugmasini
sonlandirmigtir. Besim Atalay Bey’in jandarma maasinin arttirilmasi konusundaki
diisiincesine katilan Izmit Milletvekili Hamdi Namik, 500-600 kurus maas alan bir
jandarmadan fazla bir sey beklenmemesi gerekliligini savunmustur.® (TBMMZC,
D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 484-485; Hakimiyet-i Milliye, 28 Subat 1921: 2).
Milletvekillerinin dikkat ¢ektigi jandarma maaslarindaki artis konusu Dahiliye
Vekaleti tarafindan bascavus, er ve erbas maaglarina zam yapilmasi teklifi ile
TBMM ' ye iletilmistir. Ancak bu teklif, 24.08.1920 tarihli yazi ile kabul edilmeyerek
Dahiliye Vekaletine tekrardan iade edilmistir. (BCA 30-10-00-00/125-891-1) Besim

° Jandarmanin maasinin yetersiz oldugu diisiincesine Konya Milletvekili Vehbi Bey karsi
¢ikmigtir. Vehbi Bey konu ile alakali; “Maasi ¢ok verirsek dogru olurmus. Hayir, efendiler
yiz elli lira maag alanin bir mecidiye irtikap ettigini gordiik. Yiiz elli kurus maas alarak iffet
ve namusuyla yasayan memurlar1 da gordiik. Para ¢ok vermekten miistakim olmasi lazim
gelmez. Bu fikir yanlistir. Doyuralim fakat bulgur pilavina kanaat etsin. Tavuk istemesin,
koyun kestirmesin rica ederim. Bunlar meydanda bir hakikat. Aksi nasil iddia edilebilir.
Insaflica diisiinelim. Bunlar meydanda bir hakikat. Nesini inkar etmeli arkadaslar?”
ifadelerinde bulunmustur. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 486)
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Atalay, jandarmanin sadece asayisi saglama noktasinda hizmet eden bir teskilat
olmadigini dile getirmistir. Ona gore kis aylarinda karla kapali yollarda mahsur kalan
vatandaslara yardim elini uzatan ilk kisiler karakol jandarmalaridir. Besim Atalay
Bey sozlerini, “Bu giin jandarma teskilati memleketin asayis ve inzibati i¢in elzem
ve vacip derecesindedir” diyerek, jandarma ile ilgili tartismalarda tarafini net olarak
jandarmadan yana koymustur. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 484-485)

Ulkede asayisi temin etmesi ve i¢ giivenligi saglamasi i¢in kurulmus olan
Jandarma teskilatinin bu gorevlerini eksik yaptigimn® TBMM Kkiirsiisiinde dile
getirilmis olmasi, iilkenin i¢ giivenlik anlaminda ciddi sikinti yasadigi gergegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Konya Milletvekili Vehbi Bey, jandarmanin bu
devlete lazim gelen bir teskilat oldugunu ancak i¢ giivenlik noktasinda jandarmanin
etkisini somut olarak gérmek istedigini dile getirmistir. Buna gdre Jandarmanin
gostermis oldugu bu etki aksi halde sirayet etmektedir. Vehbi Bey, jandarmaya karsi
elestirisi Oylesine ileri gotlirmiistiir ki, jandarma personeline karsi, “ekseriyetle belki
asayisi ihlal memurlaridir” ifadelerini kullanmigtir. Vehbi Bey konusmasinda,
gorevini kdétiiye kullanan jandarmalar hakkinda “onlara istiklal mahkemeleri bile
tesir etmedi” ifadelerini kullanacak kadar ileri gitmistir. Bazi jandarmalar kast
ederek, “Bu mintika miilk i¢inde o kadar ¢ok ifdasat’ yapti ki, oturdugu koyii
pisledigi gibi etrafina da usul usul bulastirdi.” seklinde ifadeler ile jandarmanin
gorev sahasindaki bolgelerde huzur ve giiven insasi yerine karigiklik ¢ikardigini
anlatmaya ¢alismistir. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 485)

Jandarmay1 teskilat olarak zan altinda tutan bu ifadelere bir yana,
jandarmanin cani  pahasina asayisi saglamaya memur oldugu gergegi
unutulmamalidir. Zira asayisi temin icin asilerle girilen ¢atismada sehit olan Yiizbasi
Ahmet Liitfii isimli jandarma komutaninin sehadeti buna 6rnek olarak gosterilebilir.
(BCA 30-10-00-00/132-952-2) Vehbi Bey’in bu ifadesi TBMM’de sert bir dille
elestirilmesine ragmen Vehbi Bey, ileri siirmiis oldugu bu tezi savunarak,
jandarmanin miicadele ettigi bir takim olumsuzluklar bizzat kendisinin yaptigini
ifade etmistir. Bu baglamda Vehbi Bey, “Hirsizlik oluyor evvela onlarin oturdugu
yerde oluyor. Soysuzluk oluyor evvela onlarin oturdugu yerde oluyor. Sonra kumar
oynaniyor, o kOy ahalisini evvela onlar alistirtyor. Sonra bagka tiirlii menhiyat
(yasaklar) olur, evvela onlar alistirtyor.” (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1,27.02.1337: 485)
seklinde ifadelerde bulunarak, jandarmanin sadece ilge merkezinde bulunmasini ve
kuvvetli bir sekilde orgiitlenerek lazim gelen yere vaktinde ulasmasini istemektedir.
Jandarmay1 sert bir sekilde elestiren Vehbi Bey, Kiitahya Milletvekili Besim Atalay
Bey ornegini vererek, “Besim Atalay Bey, gayet garip bir sey soyledi. Kendisini
gotiirmek ic¢in jandarmalara elli, altmis lira riigvet verdigini kendisi soyliiyor.”
diyerek elestirilerini somut orneklerle aciklama yoluna gitmistir. Ancak bu sirada
Besim Atalay soz isteyerek; “Riisvet vermedim. Bahsis. Vicdanimdan dogdu”

6 Gorev sirasinda Jandarmanin vatandasa kotii muamelede bulunmasi, gérev kapsami disinda
olan bir olgudur. Zira 1919 yilinda jandarmanin vatandaga iskence yaptigi iddiasinin
Ordu/Sultankdylii Muhtar tarafindan Dahiliye Vekaletine sikayet edilmesi bu duruma 6rnek
teskil eder. (BCA 272-00-00-11/14-53-9)

7 Kargasalik ¢ikarma, fitne yaratma.

137



Haa Veli GOK

ifadeleri ile jandarmanin riigvet alma suguna karigmadigini vurgulamistir. Bu sirada
soze giren Lazistan Milletvekili Dr. Abdin Bey ise, “Besim Atalay Bey, diinyada
insana bahsis vermez” diyerek kendisini yalanlamistir. Vehbi Bey ise jandarmanin
aldig1 iddia edilen “bahsis” ile bolgede bulunan eskiyalara gerik (ortak) oldugunu
tereddiit etmeden sdylemistir. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 486;
Hakimiyet-i Milliye 28 Subat 1921: 2) Verildigi iddia edilen bu para, gerek riisvet
gerekse bahsis adi altinda olsun jandarma tegkilatmin isminin boyle iddialara
karigmis olmasi bu tegkilatimin sayginhigi i¢in zedeleyici bir etki yaratmaktadir. Hele
ki bu iddialarin TBMM Genel Kurulu’nda tartigiliyor olmasi, isin vahametini bir kat
daha arttirmaktadir. Jandarma’nin gorev sahasindaki vatandastan zorla gida
malzemesi aldigini iddia eden Vehbi Bey bu durumu &6rnek vererek aciklamistir.
Buna gore jandarma mintikasindaki bir eve giderek bal istemistir. Ev sahibi balin
olmadigini ¢iinkii arilardan heniiz bal almadiklarini ifade etmesi tizerine jandarma
“Biz aliriz getir ¢iray1” cevabini vermistir. Bunun lizerine jandarma kiifeden bali
alarak gitmistir. Ancak Vehbi Bey bu iddialarin1i TBMM Kkiirsiisiinde agiklarken
kendisinin herhangi bir delil ya da belge temelli yaklasimdan uzak oldugu
unutulmamalidir. Bu da bize bu tiirli iddialarin duyumlardan hareket edilerek dile
getirildigini gostermektedir. Vehbi Bey, jandarma ile ilgili elestirilerini siralarken
ayni zamanda devlet ve millet olarak zor giinler gegirilen 1921 senesinde, jandarma
hakkinda One siiriilen iddialarin milletin devletten sogumasina yol agtigini dile
getirmistir. Vehbi Bey, “Bu ahalinin bu giin bu Hiikiimetten bir tisiimesi varsa sebebi
Jandarmadir. Hikiimeti milletten bu giin dilgir eden, Hiikiimetten isiiten
jandarmadir.” ifadelerini kullanarak aslinda ¢ok da dogru olmayan bir genelleme
yapmustir. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 486) Zira miinferit cereyan eden
birtakim olumsuzluklarm 1839’da (Ozcan 175) kurulmus koklii bir kurum olan
Jandarma teskilatinin genelini suglayici tarzda elestirilmesi gergeklerden uzak bir
degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durum 6ne siiriilen iddialar
gerceklestirilen jandarma personelinin disiplin yolu ile 1slah edilmemesi anlamina
gelmemektedir. Zira miinferit yasanan vakialar genele sirayet etmeden ortadan
kaldirilmalidir. Kirsehir Milletvekili Miifit Bey, bu diisiinceden hareketle TBMM
Genel Kurulu’'nda jandarma ile ilgili yapilan elestirilerin teskilata degil teskilat
icerisinde disiplinsiz hareket eden bireylere yonelik olmas1 gerektigi kanisindadir
(TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 488).

Jandarma teskilat1 ile tenkitlerin agirliklt yer aldigi biitce goriismelerinde
Jandarmalarin kendi memleketlerinde gorev yapabilirligi noktasinda ayr1 bir tartigma
konusu agilmistir. Vehbi Bey, jandarma personelinin kendi memleketlerinde gorev
yapabilmesinin oniiniin agilmasin1 savunmaktadir. Bunun gerekgesi ise kendi
memleketlerinde usulsiiz is ve islemler yapabilme oranlarinin daha diisiik olacagi
kanaatinden ileri gelmektedir. Vehbi Bey yerli jandarma ile ilgili, “memleket
ahalisini bilir, utanir, haya eder ve memleketi daha ziyade muhafaza eder.”
ifadelerini kullanarak jandarmanin harigten olmasi diigiincesini vurgulamistir.
(TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 486). Ancak Dahiliye Vekéleti V. Dr. Adnan
Bey, Vehbi Bey’in bu diisiincesine ¢ok farkli bir gerekgeyle karsi ¢ikmistir. Adnan
Bey’e gore bu mesele miizakere edilmeden gelisigiizel bir bigimde tatbik edilemez.
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Ote yandan Adnan Bey, yerli jandarma konusunun bir dénem uygulamaya
konuldugunu ancak basarisizlikla sonuglandigimi dile getirmistir. Mondros
Miitarekesinden sonraki siirece 6rnek vererek konuya agiklik getiren Adnan Bey’e
gore miitarekenin ardindan tilkede karisiklik ¢ikan yerlerde gorev yapan bazi yerli
jandarma unsuru, karisikligin giderilmesi yerine gorev bolgesini terk ederek kendi
evlerine ¢ekilmislerdir. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 489)

Jandarma ile ilgili uzun siiren ve teskilat1 biitiiniiyle zan altinda birakan
iddialara kars1 Kirsehir Milletvekili Miifit Bey kars1 ¢ikmugtir. Miifit Bey konu ile
alakal1 su ifadelerde bulunmustur:

“Jandarma dedigimiz eshas nerede doguyor, kimin
evladidir. Simdi bu jandarma Ali oglu Veli, Ahmet oglu Mehmet,
Hasan oglu Hiiseyin’dir. Bunlar da ister bu memleketli olsun,
ister hari¢c memleketli olsun ister Ankara’da ister Kirgehir’de
istihdam edilsin, bunlar bu vatanin evladi, bu Tiirklerin
evladidir... Rica ederim asil mesele as1l dert teskilatta degil eshas
noktasindadir.” (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 488)

Miifit Bey bu konusmasi ile miinferit verilen 6rneklerin iilkenin tamamini
kapsaya jandarma teskilatina mal edilmesinin kendilerini yanlishiga sevk edecegini
anlatmaya calismistir. Mifit Bey’in konuya realist yaklagimi, ortadaki kavram
kargasasina katkida bulunmasi agisindan Onem arz etmektedir. Konusma ve
tartismalarin ardindan Jandarma Umum Komutanligi Biit¢e goriismeleri 4.858.976
TL olarak kabul edilmistir. (TBMMZC, D.1, C.8, 1.1, 27.02.1337: 489-491)

SONUC

Birinci TBMM’de goriisiilen Dahiliye Vekaleti ve bagh kurulus biitce
goriismeleri ¢ok da alisik olunmayan bir sekilde tartismalar 118inda siirdiirilmistiir.
1921 biitgelerinin goriisiildiigii stirecte 6zellikle i¢ giivenlik baglaminda meydana
gelen bu tartismalar milli miicadele doneminde yiiriitiilmekte olan i¢ gilivenlik
anlayis1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Ayrica bu goriismeler i¢ giivenlik
teskilatlarinin basinda bulunan Déhiliye Vekalet’inin giivenligi temini noktasindaki
isleyisi ve bagl kurulusu Jandarma Umum Komutanlig1 hakkinda vahim iddialarin
TBMM Genel Kuruluna yansimasi ile sonuglanmistir. Genel amaglar1 arasinda
asayigin saglanmasinin yer aldigi Umumi miifettigliklerin Dahiliye Vekaleti biitge
goriismeleri sirasinda tartigmalara neden olmasi bu duruma 6rnek olmustur. Milli
Miicadele siirecinde goriisiilen Dahiliye Vekéleti ve bagli kurulus biitceleri,
bagimsizlik miicadelesi igerisinde olan Tiirk Devletinin ayn1 zamanda igeride de
sikintili gilinler gegirdigini gostermektedir. Bu sikintilar arasinda dis giiglerin
kigkirtmasiyla ¢ikan isyanlarin yani sira, eskiyalik ve asayiste husule gelen
bozulmalar gosterilebilir. Ancak biitce goriigmelerinde ©One ¢ikan iddialar
bozulmanin sadece i¢ giivenlikte degil, giivenlik anlayisinda da oldugunu
gostermektedir. Dahiliye Vekaleti ve bagli kuruluglarina yonelik iddia boyutunda yer
alan bir takim miinferit gelismeler biitce goriismelerine damga vurmustur. Bu
iddialar arasinda yer alan riisvet, bahsis, gorevi kotliye kullanma, giivenlik
kuruluglarimin iglevselliginde yasanan ciddi sikintilar, ehil sahibi olmayan
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memurlarin ig bagina getirilmesi ve vatandasa kotii muamele gibi ciddi sikintilarin
TBMM Kkiirsiinden dile getiriliyor olmasi, iddia boyutunda kalsa bile Osmanl
Devleti’'nden miras kalan i¢ giivenlik teskilatlarinda revize siirecinin baglamasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Zira vagonlarda meydana gelen aksakliklar
lokomotifin zarar gérmesine neden olabilmektedir. Bu diisiince ile iddia boyutunda
dahi kalsa sorunlar arastirilarak bunlara yerinde ve zamaninda miidahale edilmesi
elzemdir.

Disarda giiclii olmanin en etkili yonteminin igeride giicli olundugu
gerceginin unutulmadigi Milli Miicadele doneminde, Dahiliye Vekaleti bagh
kuruluslart ile birgok sehit vermis ve {ilke genelinde huzur ve siikiinu saglama amaci
ile gorev yapmistir. Ancak giivenlik teskilatlarinda meydana gelen miinferit
olumsuzluklar bazi milletvekillerinin bu durumu Meclis kiirsiisiine tasimasina neden
olmustur. Tiirk Devletinin beka miicadelesi verdigi bu giinlerde bdylesi tartigmalarin
Meclis kiirsiisiinde cereyan etmesi {iziicii bir durumdur. Ancak tartigmalarin Genel
Kurula kadar gelmis olmasi, vatandaglardan gelen talep ve sikayetlerin sayica
coklugunun etkisi ile olmus olabilecegi gercegini diisiindiirmektedir. Devletlerin
giiclii donemlerinde saglam temellere dayanan giivenlik anlayisi ve teskilatlarinda,
merkezi otoritenin gii¢ kaybetmesi ile bozulma egilimleri géstermesi kaginilmazdir.
1921 Tirkiye’sinde biitge goriismeleri vesilesi ile 6grenilen giivenlik baglaminda
ortaya ¢ikan bu dezenformasyonda en onemli sebep devlet otoritesinde meydana
gelen kirilmalardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Mecliste meydana gelen i¢
giivenlikteki aksaklik tartigmalari hakli bir sebebe dayanmaktadir. Ancak genel
anlamda diistiniildiiglinde tiim bu olumsuzluklar olmasi muhtemel bozulmalar olarak
degerlendirilmelidir. Bu donemde verilen istiklal miicadelesinin zaferle
neticelenmesi, Tiirk Devletinin hakimiyetini dis gii¢lere kabul ettirdigi gibi i¢eride
de tesis ettiginin en 6nemli kanitidir. Milli Miicadele siireci neticesinde kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus siireci ile birlikte birgok alanda oldugu gibi i¢ giivenlik
anlayis1 ve teskilatlarinda da yenilesmeye giderek profesyonel anlamda giivenlik
kurumlarini revize ettigi goriilmektedir.
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