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SOZEL ZEKAYI YORDAYAN BIiLiSSEL BECERILERIN INCELENMESI

THE INVESTIGATION OF COGNITIVE ABILITIES PREDICTING VERBAL
INTELLIGENCE

Bilge BAL-SEZEREL', N. Nazh ATESGOZ?

0OZ: Bu calismada sozel zekay: s6zel bellek, s6zel muhakeme
ve kelime bilgisi degiskenlerinden en ¢ok yordayan degiskeni
belirlemek hedeflenmistir. Calismanin katilimeilarini Ustiin
Yetenekliler Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde
(UYEP) zeka testi uygulanan 315 dgrenci olusturmaktadir.
Katilimcilarin  s6zel zekd puanlarmin elde edilmesinde
Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS) kullanilmstir. ASIS’in
Sozel Analojik Muhakeme (SAM), Sozel Kisa Siireli Bellek
(SKB) ve Sozciikler-Anlamlar (SAN) alt testlerinden sozel
zeka puani elde edilmektedir. SAM alt testi kristalize zekanin
bir gostergesi iken soyut diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini 6lgmektedir. SKB alt testi, sdzel kisa siireli bellek
becerisini dlgmektedir. SAN alt testi ise kristalize zeka,
semantik bilgi, dil gelisimi, sozciik dagarcig, sdzciik akiciligi
ve anlama becerilerini test etmektedir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda; SAM, SKB ve SAN alt testlerinde yer alan
degiskenler dikkate alindiginda, s6zel zekay: en ¢ok yordayan
degiskenin SAM alt testinde yer alan beceriler oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle sozel analojik muhakeme
becerisinin sozel zekdya en c¢ok katki sagladigi sonucuna
ulagilmistir.  Sonug olarak s6zel analojik muhakeme
becerisini olusturan soyut diisiinebilme ve problem ¢ézme
becerileri genel zekdya katki saglayan sozel zekanm en
onemli yordayicilar1 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
cocuklarim sdzel =zekdlarim1 gelistirmek icin egitim
faaliyetlerinin planlanmasinda bu iki becerinin gelisimi 6n
planda tutulmalidir.

Anahtar sozciikler: Zeka, sozel zeka, sozel muhakeme, sozel
bellek, kelime bilgisi.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The purpose of this study is to examine how well
verbal memory, verbal reasoning and vocabulary knowledge
best predicted verbal intelligence. The participants of the study
included 315 students who applied to take intelligence tests in
the center of UYEP. To determine verbal intelligence score of
the participants Anadolu Sak Intelligence (ASIS) was used.
Verbal intelligence score is obtained from Verbal Analogies
(VAN), Verbal Short-Term Memory (VSM) and Words and
Words and Meanings (WOM) subtests. VAN subtest is an
indicator of crystallized intelligence and measures problem
solving abilities. VSM subtest measures visual span memory.
WOM subtest is a measure of crystallized intelligence, semantic
knowledge, language development, vocabulary, word fluency
and comprehension. As a result of the regression analysis, VAN
subtest is the most predictive variable for verbal intelligence
considering the subtests of VAN, VSM and WOM. In another
words, verbal analogical reasoning makes the strongest unique
contribution to explaining verbal intelligence. In conclusion
abstract thinking and problem solving abilities, which constitute
verbal analogical reasoning, were found to be the most
important predictors of verbal intelligence that contribute to
general intelligence. Therefore, the development of these two
skills should be prioritized in the planning of educational
activities in order to develop children's verbal intelligence.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Many different intelligence tests have been developed and used around the world. Intelligence
tests have been applied to individuals for many different purposes. The prominent one is to apply an
educational intervention program to the individual after application of intelligence test. From this point
of view, considering that the individual is cognitively open to continuous change, it can be thought that
diagnosis serves as a source and guide for educational interventions. Especially in the CHC model, when
fluent intelligence and crystallized intelligence are separated from each other in certain aspects, the
contribution of educational interventions to crystallized intelligence is much more than it provides to
fluent intelligence (Rindermann, Flores-Mendoza, & Mansur-Alves, 2010). Verbal intelligence can be
improved through educational interventions. In order to determine the intervention, the relationship
between verbal intelligence and cognitive abilities should be examined in detail. In this it is examined
how well verbal memory, verbal reasoning and vocabulary knowledge best predicted verbal intelligence.
Therefore, this research will indirectly tell which area to focus on in the educational interventions to be
made.

Method

The participants of the study included 315 students who applied to take intelligence tests in the
center of UYEP. In the center of UYEP students are identified with intelligence tests by experts,
scientific researches are carried out and educational services are provided to gifted students.
Convenience sampling, one of the non-probability sampling methods, was used to determine the
participants of the study. Of the total sample 172 were boys and 143 were girls. The ages of the students
range from 48 months to 155 months. The average age of the students in months was 113.48
(sd=24.491). Verbal intelligence, verbal memory, verbal reasoning and vocabulary knowledge scores of
the participants were determined with the ASIS. It is the first intelligence scale which was developed in
Turkey. It is administered individually to children aged 4-12. It is composed of seven subtests and
provides verbal and nonverbal intelligence scores besides a general factor score. Verbal intelligence
score is obtained from Verbal Analogies (VAN), Verbal Short-Term Memory (VSM) and Words and
Words and Meanings (WOM) subtests. VAN subtest is an indicator of crystallized intelligence and
measures problem solving abilities. VSM subtest measures visual span memory. WOM subtest is a
measure of crystallized intelligence, semantic knowledge, language development, vocabulary, word
fluency and comprehension. In several studies the validity and reliability of the ASIS were explored
(e.g., Cirik, Sak, & Opengin, 2020; Sak et al. 2016; Tamul, Bal-Sezerel, Sak, & Karabacak, 2020). The
data of the study were collected in the center of UYEP in approximately two years. The applications
were made in the test rooms of the center by four practitioners. Each of the practitioners has received
training in the administration of intelligence tests. Within the scope of the study, primarily descriptive
findings were examined. Afterwards, the relationship between verbal memory, verbal reasoning and
vocabulary knowledge was examined, and standard multiple linear regression analysis was performed
to reveal the variable that most predicted verbal intelligence among these skills. The independent
variables (VAN, VSM and WOM) that predicted the dependent variable (verbal intelligence) the most
were evaluated in the context of their contribution to the dependent variable. In this way, it was revealed
how much of the variance of each of the independent variables on the dependent variable explained.

Findings, Discussion and Conclusion

First of all, in the study descriptive findings of cognitive skills related to verbal intelligence
scores were examined. Verbal intelligence scores range from 63 to 240, with a mean of 155.57 (sd=
31.48). The verbal memory (x=50.99, sd =11.79) and vocabulary knowledge (x= 50.44, sd =11.32) of
the participants are close to each other, but lower than their verbal analogical reasoning scores (X =
54.11, sd =13.46). Secondly, the relationship between verbal analogical reasoning, verbal memory and
vocabulary knowledge was examined. Pearson correlation analysis was used to determine the
relationship between the scores of the participants in the VAN, VSM and WOM subtests. The findings
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show that there was a positive and moderate relationship between verbal analogical reasoning and verbal
memory (r=.571, p<.01), there was a positive and high relationship between verbal analogical reasoning
and vocabulary knowledge (r=.760, p<.01), and there was a positive and small relationship between
verbal memory and vocabulary knowledge (r=.523, p<.01). These findings showed that although the
short-term verbal memory skills of the individual are not good, they may have a rich vocabulary and
problem-solving skills. Finally in order to examine how well verbal memory, verbal reasoning and
vocabulary knowledge best predicted verbal intelligence a multiple regression analysis was conducted.
Verbal analogical reasoning (VAN), verbal memory (VSM) and vocabulary knowledge (WOM) scores
together explained approximately 99% of the total variances of the verbal intelligence score.
Considering the t-test results regarding the significance of the regression coefficients, the predictive
variables of VAN, VSM and WOM were significant (p<0.001). Considering the standardized regression
coefficients, the relative order of importance on the verbal intelligence score was VAN ( =.420), WOM
(B=.346) and VSM (B = .337). As result of the regression analysis, VAN subtest is the most predictive
variable for verbal intelligence considering the subtests of VAN, VSM and WOM. In another words,
verbal analogical reasoning makes the strongest unique contribution to explaining verbal intelligence.
In conclusion abstract thinking and problem-solving abilities, which constitute verbal analogical
reasoning, were found to be the most important predictors of verbal intelligence that contribute to
general intelligence. Therefore, the development of these two skills should be prioritized in the planning
of educational activities in order to develop children's verbal intelligence.

GIRIS

“Zeka nedir?” sorusu soruldugunda zihinlerde canlanan goriintii kiginin yasadigi deneyimlerden
hareketle zekaya atfettigi Ozellikler biitiinii ve bu Ozelliklere verdigi rakamsal degerler ile ilgilidir.
Insanligin kavramlari niceliksel olarak ifade etme arzusu gelisen her disiplinde kendini gostermektedir.
Ornegin matematik, fizik, biyoloji gibi fen bilimlerine ait disiplinlerde kavramsallastirma sayilar
temeline dayanirken siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlere ait disiplinlerde bile sayilar
olmazsa olmaz birimlerdir. Dolayisiyla zekanin ne oldugu sorusuna verilecek yanitlar genellikle sayisal
normlarla ifade edilmektedir.

Zekanin ne olduguyla ilintili olarak zekanin nasil Slgiilecegi sorusunun cevabi, kavramin
anlagilmasina yonelik ipuclari saglamaktadir. Zeka ile ilgili alanyazina bakildiginda ise zekénin
Ol¢iilmesine yonelik zeka testlerinin psikometrik olarak yapilandirilmasinin Spearman’a dayandig
goriilmektedir. Spearman’a gore zeka iki temel faktérden olugmakta ve bu faktorler g “genel yetenek”
ve s “Ozel yetenek” olarak adlandirilmaktadir. Genel zihinsel yetenekler bireyler arasinda farklilik
gostermektedir. Dolayistyla zekdy1 6lgcmek demek genel yetenegi 6lgmek demektir (Silverman, 2009).
Thorndike, Spearman’in g faktoriinii reddederek zekanin birbirinden bagimsiz faktdrlerden meydana
geldigini ileri strmistiir. Thorndike’in Cok Faktér Kurami’na gore zeka li¢ gruba ayrilmaktadir.
Kurama gore soyut zeka, say1 ve sembolleri anlayabilme becerisinin; sosyal zeka, empati kurabilme ve
insanlar1 anlayabilme becerisinin ve mekanik zeka ise arag ve geregleri kullanabilme ve bunlar1 anlama
becerisinin gostergeleridir. Thorndike’e gore zeka, zeka testleri ile dlgiilebilir (Elder, 1991).

Faktor analizi tekniklerinin gelismesi ile zekaya iliskin ¢oklu faktorler {izerindeki ¢aligmalar
ivme kazanmistir. Thurstone faktdr analizini kullanarak zekaya iligkin grup faktorleri bulmustur. Sozel
anlama, kelime akiciligi, sayisal yetenek, uzamsal yetenek, hafiza, algisal hiz, tiimdengelim ve
timevarimsal akil yiiriitme olarak siralanan bu yedi faktdr Thurstone’un Temel Zihinsel Yetenek
Testleri icin temel olusturmustur (Elder, 1991). Thurstone’un 1930’larda yapilandirmis oldugu bu faktor
analitik c¢alisma Raymond Cattell’in 1940’larda olusturdugu Gf-Gc (Akic1 Zeka-Kristalize Zeka)
Modeli’ne temel olusturmustur (Alfonso, Flanagan ve Radwan, 2005). Modelde Cattell, insanin bilissel
yeteneklerini akici zeka ve kristalize zeka olmak tizere ikiye ayirir. Akict zeka, biyolojik ve norolojik
faktorlerin c¢evreyle etkilesim gibi tesadiifi Ogrenme yoluyla ortaya c¢ikan tiimevarimsal ve
timdengelimsel muhakeme yetenegidir. Kristalize zeka ise genis boyutta kiiltiirlenmenin etkileriyle
kazanildig1 diisiiniilen bilgi yetenekleridir.1965°te John Horn Gf-Gc Modeli’ni genisleterek modele dort
biligsel yetenek daha eklemistir. Bunlar gorsel algi ya da islem (Gv), kisa siireli hafiza (Gsm), uzun
stireli hafiza (Glr) ve islem hizidir (Gs). Sonrasinda Horn modele isitme islemi (Ga), karar hiz1 (Gt),
nicel yetenek (Gq) ve okuma-yazma yetenegi (Grw) de eklemis ve modeli 10 bilesenli “Cattel-Horn Gf-
Gc Modeli”’ne doniistiirmiistiir (Kaufman, Lichtenberger, Fletcher-Janzen, ve Kaufman, 2005).
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Carroll ise 1993°’te Carroll’un Ug Tabakali Teorisi adi altinda Spearman’in g faktdriinii
aciklayan 3 katmanli bir zeka modeli ortaya atmistir. Modelin ti¢lincii tabakasi zekay1 olusturan en genel
yetenegi (g: genel zekd) temsil eder. Modelin ikinci tabakas1 zekanin genis yeteneklerini (akict zeka,
kristalize zeka, genel hafiza ve 6grenme, genis gorsel algi, genis animsama yetenegi, genis biligsel hiz,
islem hiz1), ii¢iincii tabakasi ise zekanin dar yeteneklerini temsil eder (Carroll, 2005).

2000’li yillara gelindiginde ise McGrew (2009) Cattel-Horn Gf-Gc Modeli ve Carroll’un Ug
Tabakali Modeli’ni birlestirip biitiinlesik bir model ortaya atarak CHC Modeli’ni olusturmustur. Model,
3 tabakadan olusmaktadir. CHC Modeli’'nde en iistte yer alan ii¢iincii katmanda genel zeka, ikinci
katmanda kapsamli yetenekler, birinci katmanda ise daha dar/spesifik yetenekler yer almaktadir
(Schneider ve McGrew, 2012). Modelin ikinci tabakas1 10 genis yetenekten (akici zeka, nicel bilgi,
kristalize zeka, okuma yazma, kisa siireli hafiza, gorsel islem, isitme islemi, uzun siireli hafiza, islem
hiz1 ve karar hiz1), birinci tabakasi ise 70’ten fazla dar yetenekten (genel dizisel mantik, matematik
bilgisi, dil gelisimi, okuma, kodlama, bellek boyutu, gorsellestirme, fonetik kodlama, ¢agrisimsal bellek,
algisal hiz, basit tepki siiresi vb.) olugsmaktadir (Alfonso vd., 2005).

Psikometrik zeka olceklerinin dayandirildigi bu kuramlar incelendiginde ise ¢ogunlukla genel
zekanin varliginin kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin diinya genelinde yaygin bir sekilde kullanilan
Stanford-Binet Zeka Olgegi V (Roid ve Pomplun, 2012), Weschler Zeka Olgegi V (Flanagan ve Alfonso,
2017) Reynolds Zekd Degerlendirme Olgcegi (Reynolds, Kamphaus ve Raines, 2012), Bilissel
Degerlendirme Sistemi (Naglieri ve Otero, 2012) gibi olgeklerden elde edilen puanlar bireyin genel
zihinsel kapasitesini 6lgmektedir. Bu ol¢eklerdeki genel zeka puani ise ikinci katmanda yer alan sozel
zeka ve gorsel zeka bilesenlerinden elde edilmektedir.

Gorsel zeka CHC modelinde akici zeka olarak yer almaktadir. Akict zeka; iligkileri fark etme
ve anlama, siniflama, ¢ikarim yapma, hipotez kurma, genelleme, sentezleme gibi becerileri kapsayan
¢ok boyutlu bir zeka tiiridiir. Gegmiste edinilen bilgi veya deneyimlerden bagimsiz olarak muhakeme
yapmay1 gerektiren durumlarda kullanilir. Modele gore sozel zeka ise kristalize zekay1 agiklamaktadir
(Schneider ve McGrew, 2012). Modelde kristalize zeka ise s6zel anlama, genel bilgi, dil gelisimi, s6zciik
bilgisi, semantik bilgi ve disipline 6zgii bilgi gibi yagamsal dongiide kazanilan ve gelisen becerileri
kapsamaktadir (Sak vd., 2016). Bu dogrultuda s6zel zekd bir bireyin yararli bilgileri ne derecede
ogrendigi ve 6grendigi becerileri gilinliilk yasamina ne derecede yansittigi ile iliskilidir. Yararli bilgi
bireyin kiiltiirii tarafindan verilen degere gore belirlenmektedir. Dolayisiyla sozel zekad kiiltiirden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. S6zel zekay1 agiklayan dar yetenekler olarak da genel kelime bilgisi, dil
gelisimi, dinleme yetenegi, iletisim becerisi, dilbilgisi duyarlilig1 gibi yetenekler olarak siralanabilir.
Diger bilissel yeteneklerle karsilastirildiginda, sozel zekd deneyim, egitim ve kiiltlirel firsatlar gibi
faktorlerden nispeten daha kolay etkilenir, ancak ayn1 zamanda akic1 zeka kadar kalitsaldir (Schneider
ve McGrew, 2012). Sozel zekd CHC modeli disindaki biligsel kuramlarda farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Ornegin Gardner’in ¢oklu zeka kuraminda sdzel zeka dili hem sozlii hem de
yazili olarak etkin kullanabilme, yeni diller 6grenebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bilgiyi
hatirlama, bireyin kendi amagclarina ulasabilmek igin diger insanlar1 ikna etme becerilerini
kapsamaktadir. Genel olarak sairler, yazarlar ve avukatlar siklikla sdzel zekay1 olusturan becerileri
kullanirlar (Gardner, 1999).

Zeka olgeklerinde sozel zekayr 6lgmek amaciyla gesitli beceri kiimelerinden olusan alt testler
yer almaktadir. Diinya genelinde siklikla kullanilan zeka testleri arasinda yer alan WISC-I11, WAIS-R
ve WPPSI-R 6lgekleri kelime bilgisi, genel bilgi, kavramlar arasi benzerlikler ve muhakeme becerilerini
Olcen alt testlerden elde edilen puanlarla sdzel zekay1 6lgmektedir (Alfonso vd., 2005). WISC-V’te ise
genel zeka, genel yetenek indeksi ve sozel olmayan indeks puanlariin toplamindan elde edilmektedir.
Genel yetenek indeksi sozel alt testlerde yer alan becerilerin toplam puanlarindan elde edilmektedir
(Flanagan ve Alfonso, 2017). Bir diger degisle WISC-V’te sdzel zeka puani genel yetenek indeksi olarak
diisiiniilebilir. Testte sozel zekay1 olusturan beceriler arasinda sdzel kavrama, isleyen bellek, islem hizi,
nicel muhakeme becerileri yer almaktadir. Siklikla kullanilan 6lgekler arasinda yer alan SB-IV’te ise
sozel zeka, kristalize yetenekler faktor adiyla 6lgegin teorik gercevesinde yer almaktadir. S6zel zekayi
olusturan beceriler kiimesi ise s6zel muhakeme ve nicel muhakeme becerilerinden elde edilmektedir.
S6zel muhakeme becerisi kelime bilgisi, kavrama, sozel benzerlikler ve absiirt olan1 ayirt edebilme
beceri kiimelerinden, nicel mantik ise nicel islemler, sayisal oriintliyii bulma ve denklem olusturma
beceri kiimelerinden elde edilmektedir (Youngstorm, Glutting ve Watkins, 2003).
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ASIS cagdas zekd kuramlarina dayal olarak Tiirkiye’de gelistirilen ilk yerli zeka dlgegidir.
ASIS’te sozel zeka sozel analojik muhakeme, problem ¢6zme, kisa siireli bellek, sézciik bilgisi, sozel
anlama becerilerinin birlestirilmesiyle elde edilmektedir. ASIS’te s6zel analojik muhakeme becerisi
soyut muhakeme ve problem ¢6zme becerilerini kapsamaktadir. Soyut muhakeme ve problem ¢6zme
becerileri ¢oziimiiniin hemen goriiniir olmadig1 ve birden fazla ¢dziim yolu olan problemleri ¢6zmede
kullanilan siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Mayer, 1992; Walters ve Gardner, 1986). Bu iki beceri de
yasamdan elde edilen deneyime ve bilgiye dolayisiyla kiiltiirel sembollere baglidir (Horn ve Blankson,
2012). Raven Matrisi, WISC-V, SB-V gibi pek ¢ok zeka testinde soyut muhakeme ve problem ¢ozme
becerileri ol¢iilmektedir. Ayrica sozel zeka ve kristalize zeka i¢in olduk¢a 6nemli olan bu iki beceri
egitim basarisi ile iliskilidir (Neisser vd., 1996; Rohde ve Thompson, 2007). Diger taraftan ASIS’te
sozel zekdnin Olclilmesi amaciyla kelime bilgisi, sozciikk dagarcigi, sozel anlama becerilerinden
yararlanilmaktadir. Dil gelisimi ile ilgili olan bu beceriler de soyut muhakeme ve problem ¢dzme
becerileri gibi yasamla 6grenilen ve gelisen becerilerdir. Dil gelisimi ile biligsel gelisim arasinda
ozellikle erken gocukluk doneminde oldukc¢a giiclii bir iliski bulunmaktadir (Corrigan, 1979). Hatta
erken yaslarda ileri diizeyde dil gelisimine sahip olmak iistiin yetenek i¢in bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla dil gelisimi kristalize zeka ve s6zel zekdnin 6nemli bir alt faktorii olarak kabul
edilmektedir. WISC-V, SB-V gibi zeka testlerinde bireylerin dil becerileri degerlendirilmektedir.
WISC-V ve SB-V ile karsilastirildiginda, ASiS’te sézel zeka puanmnin elde edildigi beceriler kiimesi
diger iki testle benzerlik gdstermektedir. Bu iki testten farkli olarak ASIS’te sdzel yetenegin bir kaynagi
olarak kisa siireli bellek beceri 6lglimii de s6zel zeka bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bellek
becerisinin ige kosulmasinin nedeni so6zel muhakeme, algi ve kavrama becerilerine bellek
performansinin da eklenerek bireyin s6zel alandaki tam kapasitesini belirleyebilmektir (Sak vd., 2016).
Kisa siireli bellek ile anlama, akil yiiriitme, dil becerileri gibi iist diizey beceriler arasinda isleyen bellege
gore daha diistik bir iligki bulunmaktadir (Conway, Kane ve Engle, 2005; Daneman ve Merikle, 1996).
Ancak kisa siireli bellek kisa bir zaman 6ncesinde edinilen bilgileri depolamay1 saglar (Baddeley,
Eysenck ve Anderson, 2015). Kisa siireli bellek bireyin yasaminda olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii 6grenme
ve deneyim kazanma siirecinde yardimei bir role sahiptir.

Alanyazinda sozel zeka, sozel analojik muhakeme, problem ¢6zme, sozciik bilgisi, s6zel anlama
becerilerinin birbirleri ile olan iligkisi ya da genel zeka gibi farkli degiskenlerle olan iliskileri arastirildigi
dikkat ¢gekmektedir. Ornegin Mclaurin, Jenkins, Farrar ve Rumore (1973) 131 lise grencisine WAIS,
Otis, Beta, Matrisler, D 48, ve Minnesota zeka Gl¢eklerini uygulamislar, sdzel zeka ile gorsel zeka
arasindaki iligkiyi arastirmiglar ve .81 diizeyinde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Woolley,
Huang ve Rabinowitz (2019) 120 6grenci ile bilgi ve strateji kullanma becerisinin sézel analojik problem
¢Ozme becerisi lizerindeki etkilerini aragtirmislar ve kelime bilgisi becerisinin problem ¢6zmede 6nemli
bir degisken oldugu sonucuna ulagmislardir. Kimi arastirmacilar ise kisa siireli bellek ya da isleyen
bellek ile kelime bilgisi arasindaki iligkiyi arastirmislardir (Gupta, 2003; Martin ve Gupta, 2004; Yi ve
Luo, 2013). Diger taraftan alanyazinda sozel zekay1 olusturan becerilerin sozel zekay1 ne derecede
yordadigi arastirilmamustir. Bu anlamda bu calisma s6zel becerilerin sozel zeka tizerindeki 6nemini
ortaya koymasi acisindan alana katki saglayacaktir.

Diinya genelinde pek ¢ok farkli amagla bireylere zeka odlgekleri uygulanmaktadir. Bu amaglar
arasinda On plana ¢ikan ise tanilama sonrasinda bireye egitimsel bir miidahale programi
uygulayabilmektir. Buradan hareketle, bireyin bilissel olarak siirekli degisime agik oldugu gz oniinde
bulunduruldugunda tanilamanin egitimsel miidahalelere kaynaklik ve rehberlik ettigi disiiniilebilir.
Ozellikle CHC modelinde akici zekd ve kristalize zeka belli yonleriyle birbirlerinden ayrildiginda
egitimsel miidahalelerin kristalize zekaya sagladig1 katki akici zekaya sagladigindan oldukga fazladir
(Rindermann vd., 2010). S6zel zekanin egitim miidahaleleriyle sekillendirilebilmesi hangi alanda ne tiir
miidahaleler yapilabilecegine yonelik ipuglari saglayabilir. Dolayisiyla bu arastirmada sozel zekaya
katki saglayan becerilerden 6n plana ¢ikan becerinin hangisi oldugunu belirlemek, yapilacak egitsel
miidahalelerde hangi alana agirlik verilebilecegini de dolayli olarak soyleyecektir. Bu amagla
aragtirmada; “Sozel bellek, sozel muhakeme ve kelime bilgisi degiskenleri s6zel zekay1 ne kadar iyi
yordamaktadir?” sorusuna yanit aranmustir.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calismada sozel zekdy1 sozel beceri ya da beceriler kiimesinin ne kadar iyi yordadigim
belirlemek amaciyla iligkisel tarama modeli temel alinmustir. Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha
fazla degiskenin birlikte gosterdikleri degisimin varlig1 ya da birlikte ne derece degisim gosterdikleri
arastirllmaktadir (Karasar, 2011). Bu modelde belirlenen degiskenlerin bir olguyu ne diizeyde
yordadigina iliskin sorulara da cevap aranmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

Katilimcilar

Calismanm katithmeilarini UYEP  Merkezi’nde zekd testi uygulanan 315 Ogrenci
olusturmaktadir. UYEP, 2007 yilinda Anadolu Universitesi ve TUBITAK destegiyle {istiin yetenekli
ogrencilere yonelik bir egitim programi olarak kurulmus, 2014 yilinda uygulama ve arastirma merkezine
donistiirilmiistiir. Merkez biinyesinde uzman bir ekiple zeka testleri yapilarak 6grenciler tanilanmakta,
bilimsel arastirmalar yapilmakta ve iistiin yetenekli ogrencilere egitim hizmetleri sunulmaktadir.
Calismanin katilimcilarinin  belirlenmesinde olasilikli olmayan o6rnekleme ydntemlerinden uygun
orneklemeden yararlanilmigtir. Uygun Ornekleme yonteminde arastirmaci, nispeten kisa bir siire
icerisinde kolay ve ekonomik bir sekilde katilimcilara ulasir (Ekiz, 2013). UYEP Merkezi’nde zeka testi
uygulanan Ogrenciler uygun 6rnekleme yontemi ile calismanin katilimcilar1 olarak yer almislardir.
Katilimeilarin sinif ve cinsiyet degiskenlerine iliskin bilgileri Tablo 1°de yer almaktadir. Ogrencilerin
yaslar1 48 ay ile 155 ay arasinda degismektedir. Ogrencilerin ay olarak yaslarinin ortalamasi 113.48
(SS=24.491) olarak bulunmustur.

Tablo 1.
Katilhimcilarin sinif ve cinsiyet degiskenlerine iliskin bilgiler
Cinsiyet
Sinif Diizeyi Erkek Kiz Toplam
0 (Okul 6ncesi) 36 9 45
1 10 12 22
2 5 2 7
3 0 2 2
4 39 38 77
5 75 77 152
6 5 2 7
I 2 1 3
Toplam 172 143 315

Veri Toplama Araci: Anadolu Sak Zeka Olcegi (ASIS)

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak ASIS kullanilmustir. ASIS 4-12 yas araligindaki
cocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. CHC zeka modeli (Schneider ve McGrew, 2012), Luria’nin
noropsikolojik modeli (Das, Kirby ve Jarman, 1979) ve Baddeley’in bellek modeli (Baddeley, 2012)
ASIS’in kuramsal alt yapisin1 olusturmaktadir. Yedi alt testten olusan ASIS’in yapisinda iki farkli model
bulunmaktadir. Her iki modelde CHC kuramindaki gibi {i¢ katmanli bir yap1 s6z konusudur. ik modelin
birinci katmaninda yedi alt 6l¢ege iliskin dar kapsamli beceriler, ikinci katmaninda S6zel Potansiyel
Endeksi (SPE), Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE) ve Bellek Kapasite Endeksi (BKE) olmak tizere lig
faktor, iigiincii katmaninda ise genel zeka (g) yer almaktadir. Ik modelden farkl1 olarak ikinci modelin
ikinci katmaninda S6zel Zeka Endeksi (S6zel IQ-SZE) ve Gorsel Zeka Endeksi (Gorsel IQ-GZE) olmak
iizere iki faktor yer almaktadir. (Sak vd., 2016). Calisma kapsaminda sdzel zekay1 sdzel bellek, sdzel
muhakeme ve kelime bilgisi degiskenlerinin ne kadar iyi yordadadg: arastirildigi i¢in ikinci model
dikkate alinmustir. Ikinci modelin yapisina Sekil 1°de yer verilmistir.
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Birinci Katman Alt Test ismi-Olciilen Beceri

. Sﬁd-lséiel S6zel Analojiler-
Ikinci Katman a‘ojt Kristalize Zeka
- Muhakeme
. Sozciikler
SZE-Stzel IQ SARKelime S Anlamar-
818 Kristalize Zeka
.. . Mutfak Tren
Uciincii Katman SKB-Sozel Kisa : e
Siireli Bellek Hikayesi-Sozel

Kisa Stireli Bellek

GAM-Gorsel
Analojik
Muhakeme

Gorsel Analojiler-
Akici Zeka

Donen Figtirler-
Gorsel Algisal
Ayirt Edicilik

GES-Gorsel
Algisal Esneklik

GZE-Gorsel Zeka
GAB-Gorsel Ardil Vagonlar- Gorsel

Isleyen Bellek Kisa Siireli Bellek

GEB-Gorsel Eg I'.'Iggenler-. Gorsel
Zamanl Isleyen Uzamsal Isleyen
Bellek Bellek

Sekil 1. ASIS’in faktor yapist

Modele gore Genel Zeka Endeksi (GIQ), SZE ve GZE’den olusmaktadir. SZE ve GZE’nin
olusturulmasinda da zeka oOlceginde yer alan testlerin tamami kullanilmaktadir. SZE puanlar1 So6zel
Analojik Muhakeme (SAM), Sozciikler-Anlamlar (SAN) ve Sozel Kisa Siireli Bellek (SKB) alt
testlerinden; GZE puanlari ise Gorsel Analojiler (GAM), Gorsel Algisal Esneklik (GES), Gorsel Ardil
Isleyen Bellek (GAB) ve Gorsel Es Zamanl Isleyen Bellek (GEB) alt testlerinden elde edilmektedir.
Caligma kapsaminda s6zel zeka endeksini SAM, SAN ve SKB alt testleri arasindan en ¢ok yordayan alt
testin bulunmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda sozel alt testlerde Slgiilen beceriler detayli bir sekilde
ele alinmistir. GZE puanini olusturan alt testler ise kisaca dzetlenmistir.

Sozel Analojik Muhakeme (SAM). Sozel Analojik Muhakeme alt testinde sozel analoji
problemleri yer almaktadir. Analojinin sozliik anlami benzesimdir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2021).
Analoji aymi iliskinin farkli nesneler arasinda da goriildiigii bir tiir benzerlik olarak tanimlanabilir
(Gentner, 2017). Semantik iligkileri kapsayan analojilerde yap1 “A ile B ise C ile nedir?” seklindedir
(Sak vd., 2016). Bu baglamda analoji kurma siireci bir tiir problem ¢dzme siireci olarak kabul edilebilir.
Sozel analoji problemlerini ¢6zmede kiiltiirel 6zellikler 6nemli bir rol oynamaktadir (Horn ve Blankson,
2012). ASIS’in sozel analoji problemlerinde “benzerlik, zitlik, evre-siireg, smiflama, gruplama, alan-
konum, biitiin parga, parca-biitiin ve biitiin-bilesen” gibi 6zellikler yer almaktadir (Sak vd., 2016, s.8).
SAM alt testi ile soyut muhakeme ve problem ¢6zme becerileri 6lgiilmektedir. Bu beceri CHC kuramina
gore kristalize zekanin bir alt faktoridiir.

Sozciikler-Anlamlar (SAN). Sozctikler-Anlamlar alt testinde sozciiklerin anlam bilgisini 6lgen
maddelere yer verilmistir. Sozciiler Anlamlar alt testi ile kristalize zekaya iliskin dil becerileri
Ol¢iilmektedir. Bu alt test dil gelisimi, s6zel anlama, s6zciik akicilifi ve kelime bilgisini 6lgmektedir
(Sak, Bal-Sezerel, Dulger, Sozel ve Ayas, 2019). Bu becerilerin her birinin zihinsel becerilerle ve ayni
zamanda birbirleriyle yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Dil gelisimi ve kelime bilgisi zihinsel
beceriler ile yakin iligkili olarak kabul edilmektedir (Deak, 2014). Ileri diizeyde sozciik bilen gocuklarin
okumaya ve yazmaya olan istegi fazladir. Bu sekilde elde edilen bilgi yoluyla 6grencilerin zihinsel
gelisimi akranlarina kiyasla hizli gelismektedir. Bu sayede dil gelisimi, sozciik dagarcigi, okumanin
niteligi ve biligsel gelisim arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik olusmaktadir. Sonug olarak ¢ift tarafli etki
yoluyla birinin gelisimi digerinin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.

Sozel Kisa Siireli Bellek (SKB). Sozel Kisa Siireli Bellek-Mutfak Tren Hikayesi alt testinde
sozel kisa siireli bellegi 6l¢iilmeye yonelik maddelere yer verilmistir. Bu alt testte 6grencilere kisa siireli
bir hikdye okunur ve ardindan hikaye ile ilgili bilgileri hatirlamaya yonelik sorular sorulur. SKB alt
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testinin kuramsal yapisin1 Baddeley’in bellek modeli (Baddeley, 2012) ile Luria’nin modelindeki (Luria,
1970) bilesenler olusturmaktadir. Ilk modeldeki fonolojik kisa siireli bellek, ikinci modeldeki dikkat
bilesenleri sentezlenmistir (Sak vd., 2016).

Gorsel Zekd Endeksi (GZE) puanini olusturan alt testler. ASIS’te GZE puanlar1 dort alt testten
elde edilmektedir. Gorsel Analojiler (GAM) alt testinde analojiler kullanilarak soyut diisiinme ve
muhakeme becerileri 6l¢iilmektedir. Donen Figiirler (GES) alt testi ile “gorsel algisal islemleme, algisal
ayirt edicilik, gorsellestirme, gorsel esneklik, zihinsel esneklik, uzamsal iligkiler ve gorsel manipiilasyon
becerileri” 6l¢iilmektedir (Sak vd., 2016, s.10). Vagonlar (GAB) alt testi ile gorsel ardil islemleme ve
kisa siireli bellek 6lciilmektedir. Uggenler (GEB) alt testi ile gorsel-uzamsal es zamanli islemleme ve
gorsel-uzamsal isleyen bellek becerileri dlglilmektedir.

ASIS’in giivenirligi ve gecerligi. ASIS’in pilot uygulamas1 4-12 yas araligindaki 1202 cocuk,
standardizasyon ¢aligmasi ise Tiirkiye genelini yansitan 4641 cocuk ile gergeklestirilmistir. ASIS’in
yapi gecerliligini test etmek amaciyla pilot uygulamalardan elde edilen verilerle AFA uygulanmis, norm
verileri kullanilarak da faktor yapismnin dogrulanmasi amaciyla DFA yapilmistir. Bu c¢aligmalar
sonucunda gii¢lii bir genel zekd faktorii altinda toplanmus iki faktorlii ve ii¢ faktorlic modeller
dogrulanmis, alt testlerin her birinin ve toplam testin i¢ tutarlilik katsayilarinin .80 nin iizerinde oldugu
bulunmustur (Sak vd., 2016). Arastirmacilar tek faktorlii yapinin toplam varyansin %41,68’ini, iki
faktorli yapinin %54,78’ini, ti¢ faktorlii yapinin ise toplam varyansim %65,51’ini agikladigini rapor
etmislerdir. CHC modeline dayali hiyerarsik zekd modeli benimsenerek gelistirilen ASIS’in yapisi
standardizasyon calismasinda Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) kullanilarak test edilmistir.
Aragtirmacilar analizde her bir alt teste ait siirekli verilerden olusan toplam puani kullanmustir.
Kovaryans matrisi kullanilarak LISREL 8.1 programi ile yapilan analizlerde hata olustugu i¢in
arastirmacilar analizlere RStudio programi ile devam etmislerdir. Standardizasyon galigmasinda
orneklemin biiyiik olmasi nedeniyle (n=4641) model karsilastirma iglemlerinde 6rnekleme duyarli olan
¥2 istatistigi yorumlanmamustir. Arastirmacilar model karsilastirmada mutlak uyum endekslerinden
RMSEA ve SRMR ile bagil (relative) uyum endekslerinden CFI ve NNFI (TLI) degerlerini
yorumlamigtir. DFA bulgularina gére Model 1 ve Model 2’nin dogrulandigi rapor edilmistir.
Standardizasyon ¢alismasi sonucunda dogrulanan modellere iliskin elde edilen uyum endeksleri Tablo
2’de verilmistir. Caligma bulgularina gore her iki model i¢cin de CFI, NNFI ve SRMR endeksleri
miitkemmel uyuma, RMSEA endeksi ise iyi uyuma sahiptir (Hu ve Bentler, 1999).

Tablo 2.

ASIS DFA uyum endeksleri

Uyum Indeksleri Model 1 Model 2
x2(sd) 194.445(11) 259.481(12)
CFI 0.993 0.990

NNFI 0.986 0.982
RMSEA 0.060 0.067
RMSEA (%90 giiven aralig1) 0.053-0.067 0.060-0.074
RMSEA (p<0,05) 0.012 0.000
SRMR 0.014 0.017

Not: CFl= Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Coparative Fit Index); NNFI= Normlastirilmamis Uyum Indeksi
(Nonnormed Fit Index); RMSEA= Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdkii (Root Mean Square Error of
Approximation); SRMR= Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square
residuals) (Sak vd., 2016).

ASIS’in 6zel egitim gruplar arasindaki ayirt ediciliginin test edilmesi amaciyla gergeklestirilen
caligmalarda zihinsel gelisim yetersizligi (N=48), otizm spektrum bozuklugu (N=32), 6zel 6grenme
giicliigii (N=21), dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (N=102) ve 6zel yetenekli (N=98) olan
¢ocuklara uygulanmis ve gocuklarin ASIS puanlariyla aldiklar1 tamlarin uyumlu oldugu gériilmiistiir
(Cirik vd., 2020; Sak, vd., 2019). ASiS’in dl¢iit gegerligini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir
baska calismada 312 6grencinin ASIS, RIAS, UNIT ve akademik basar1 puanlari karsilastirilmis ve
korelasyon degerlerinin (r>.50, p<0.01) pozitif yonde yiiksek ve anlamli oldugu bulunmustur (Diilger,
2018). ASIS’in sosyal gecerligini arastiran diger bir ¢alismada testi uygulayan psikolojik danismanlik
ve rehberlik 6gretmenlerinin (N=37) goriisii alinmig ve testin sosyal gegerliginin yiiksek oldugu
bulunmustur (Tamul vd., 2020). ASIiS’in i¢ tutarlilik katsayilarinin yan sira test-tekrar test giivenirligi
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ve puanlayicilar aras1 giivenirlik degerleri test edilmistir. Bu dogrultuda 55 ¢ocuga ii¢ hafta ara ile ASIS
testi uygulanmis ve ilk test ve son test puanlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin .66 ve iizerinde
oldugu bulunmustur. 228 ¢cocugun test sonuglari tekrar puanlanmis ve puanlayicilar arasi giivenirligin
oldukga yiiksek oldugu (>.96) gériilmiistiir (Tamul, 2017). Sézii gegen arastirmalar ASIS’in giivenilir
ve gecerli bir zeka 6lciim aract oldugunu ortaya koymustur.

ASIS’in puanlamasi. ASIS’te yer alan tiim alt testler icin puanlama y6ntemi aymdir. Her bir alt
testte yer alan sorulara verilen yanitlar kayit formuna islenir. Katilimeinin dogru yanitlari kayit formuna
1 olarak kodlanir. Yanlis yanitlar1 ise form iizerinde isaretlenir ve 0 olarak kodlanir. Bitirme kural
gerceklesince test sonlandirilir. Temel diizeyden oOnceki, katilimciya sorulmamis maddeler dogru
yamtlanmus kabul edilir. Uzerine, bitirme kuralina kadar verilen dogru yanitlar da eklenerek alt testteki
toplam puan hesaplanir ve kayit formunda bulunan toplam ham puan kismina yazilir. Farkl: alt testlerin
farkli puan araliklar1 bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen alt testlerin puan araliklar1 su
sekildedir: S6zel Analojik Muhakeme (SAM) en az 0 puan en ¢ok 58 puan, Sozciikler-Anlamlar (SAN)
en az 0 puan en ¢ok 20 puan, Sozel Kisa Siireli Bellek (SKB) en az 0 puan en ¢ok 70 puandir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismaya katilan 315 &grencinin verileri 2017-2019 yillar1 arasinda UYEP Merkez’de zeka
testi uygulamasina geldiklerinde toplanmustir. Uygulamalar merkeze ait test odalarinda dort uygulayict
tarafindan yapilmistir. Uygulayicilarin her biri zeka testlerinin uygulanmasina yonelik egitim almiglardir
ve zeka testi uygulamasinda deneyimlidirler. Bireysel olarak uygulanan ASiS’in yedi alt testinin
tamaminin uygulama siiresi cocugun zihinsel diizeyine ve uygulayici tecriibesine gore 20 ile 45 dakika
arasinda degismektedir. Test ortaminin hazirlanmasi, ¢ocuk ile tanigma ve testin uygulanmasini
kapsayan siire¢ yaklasik 60 dakika siirmektedir. Caligma verileri yaklasik iki yilda toplanmustir.

Calisma kapsaminda 6ncelikli olarak katilimcilarin s6zel bellek, s6zel muhakeme, kelime bilgisi
ve soOzel zeka puanlarina iligkin betimsel bulgular incelenmistir. Sonrasinda s6zel bellek, sézel analojik
muhakeme ve kelime bilgisi degiskenleri arasindaki iliski incelenmis ve bu becerilerden sozel zekayi en
cok yordayan degiskeni ortaya koymak amaciyla standart ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Bagiml degiskeni (s6zel zekd) en ¢ok yordayan bagimsiz degiskenler (SAM, SKB ve SAN) bagiml
degiskene yapmis olduklari katki baglaminda degerlendirilmistir. Bu sayede bagimsiz degiskenlerin her
birinin bagimli degisken {izerindeki varyansinin ne kadarini agikladigi ortaya koyulmustur.

BULGULAR
Betimsel Bulgular
Katilimcilarin betimsel bulgular1 sézel zekay: olusturan alt testler baglaminda incelenmistir.

Sozel zekanin elde edildigi alt testler s6zel analojik muhakeme (SAM alt test puani), sdzel bellek (SKB
alt test puani) ve kelime bilgisi (SAN alt test puani) dir. Betimsel degerler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3.

Betimsel degerler

N =315 En Diisiik En Yiiksek X SS
Sozel Zeka 63 240 155.57 31.475
Sozel Analojik Muhakeme 4 91 54.11 13.458
Sozel Bellek 19 84 50.95 11.790
Kelime Bilgisi 9 84 50.44 11.322

Tablo 3’te goriildligli lizere katilimeilarin sézel zekaya iliskin puanlari 63 ile 240 arasinda
degismektedir ve ortalamalar1 155.57°dir (SS= 31,475). Katilimcilarin s6zel bellek ile kelime bilgisi
becerilerine iligkin puan ortalamalar birbirine yakindir ancak sozel analojik muhakeme puanlarindan
diistiktiir.
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Sozel Bilissel Beceriler Arasindaki Iliski

Calismada sozel analojik muhakeme, sozel bellek ve kelime bilgisi becerileri arasindaki iligki
incelenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin SAM, SKB ve SAN alt testlerinden aldiklari puanlar
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucu Tablo 4°te yer almaktadir.

Tablo 4.

Sozel bilissel beceriler arasindaki iliski

N =315 SAM SKB SAN
Sozel Analojik Muhakeme (SAM) - S71%* .7160**
Sozel Bellek (SKB) - .523**
Kelime Bilgisi (SAN) -
**p<.01

Tablo 4 incelendiginde sozel analojik muhakeme ile sdzel bellek (r=.571, p<.01), s6zel analojik
muhakeme ile kelime bilgisi (r=.760, p<.01) ve sdzel bellek ile kelime bilgisi (r=.523, p<.01) arasinda
da pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayilarinin kareleri gbz oniinde
bulunduruldugunda sdzel analojik muhakeme ile sdzel bellek arasinda orta (r? = .33), sdzel analojik
muhakeme ile kelime bilgisi arasinda biiyiik (r? = .58), sozel bellek ile kelime bilgisi arasinda ise kiigiik
(r’= .27) bir iliski oldugu sdylenebilir (Huck, 2012).

Sozel Zekay1 Yordayan Bilissel Beceriler

Sozel zekay:r sozel bellek, sozel muhakeme ve kelime bilgisi degiskenlerinin ne kadar iyi
yordadigini belirlemek icin standart g¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Analiz
gerceklestirilmeden Once varsayimlar test edilmistir. Analizin varsayimlart u¢ degerler, 6rneklem
biiyiikliigi, coklu dogrusal baginti ve tekillik, normallik, dogrusallik, artik terimlerin bagimsiz olmasi,
hata dagilimlarinin estes olmasi ve artik terimlerin bagintili olmamasidir (Akbulut, 2010). Yapilan
analizlerde 4 veri u¢ deger olarak belirlenmis ve analiz dis1 birakilmistir. Bdylelikle 6rneklem
biyiikliigii 315°ten 311°e diigmiistiir. Pallant (2005) regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in her bir
yordanan degisken igin en az 40 katilimcinin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda i
yordayan degiskenin oldugu regresyon analizinde (311>3x40) 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
sOylenebilir. Coklu dogrusal bagint1 ve tekillik varsayimimin saglanip saglanmadigini test emek igin
Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda SAM ile SKB arasinda
.590, SAM ile SAN arasinda .792, SKB ile SAM arasinda .548 korelasyon katsayis1 degerlerine
ulagilmistir. Ayrica Tolerance degerlerinin .337 ile .634 arasinda degistigi, VIF degerlerinin ise 1.576
ile 2.966 arasinda degistigi bulunmustur. Yordayan degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarin
.90’n1n altinda olmasi, Tolerance degerlerinin .10’dan biiylik olmas1 ve VIF degerlerinin 10’dan kiigiik
bulunmasi nedeniyle (Tabachnick ve Fidell, 2007) veri setinin ¢oklu dogrusal baginti ve tekillik
probleminin olmadigini géstermektedir. Normallik, dogrusallik, artik terimlerin bagimsiz olmasi, hata
dagilimlarinin estes olmasi ve artik terimlerin bagmntili olmamasi varsayimlarinin test edilmesi igin
histogram, regresyon dogrusu ve sagilim diyagrami incelenmis ve varsayimlarin karsilandigi
goriilmiistliir. Ayrica artik terimlerin bagmtili olmamas1 varsaymm ig¢in ise Durbin-Watson degeri
incelenmistir. Regresyon analizi sonucunda bu deger 1.041 olarak hesaplanmigtir. Bu degerin 1 ile 3
arasinda olmas1 gerekmektedir (Secer, 2015). Buna gore artik terimlerin bagintili olmamas1 varsayimi
da kargilanmigtir. Boylelikle veri setinin ¢oklu regresyon analizi igin uygun oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin  s6zel zekayr sozel bellek, sozel analojik muhakeme ve kelime bilgisi
degiskenlerinin ne kadar yordadigini ortaya koymak amaciyla yapilan standart ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuclar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.
Sozel zekdanin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar

3 Degisken R R? AR  RZ%y Fen Sd B SH § t p<

o

=

1  Sabit 999 999 .999 999 96078.13 3/307 .279 0.303 922  .000
S6zel Analojik 1.009 0.008 .420 131.119 .000
Muhakeme
Sozel Bellek 992 0.006 .337 161.114 .000
Kelime Bilgisi 992 0.009 .346 111.966 .000

R=10.99, R?>=0.99, A R?=0.99, F (5, 307) = 96078.13, p<0.001
A R2: Diizeltilmis R?, R%y: R2 degisimi, Fen. ¢ degisimi, SH: Standart hata, B: Standardize edilmis regresyon
katsayilar

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin sézel analojik muhakeme, sdzel bellek ve kelime bilgisi
becerileri birlikte, katilimcilarin sézel zeka puanlari ile anlamli bir iliski gdstermektedir (R=0.99; R2=
0.99; p <0.001). Sozel analojik muhakeme (SAM), s6zel bellek (SKB) ve kelime bilgisi (SAN) puanlari
birlikte sdzel zekd puanmin toplam varyanslarimin yaklasik %99’unu agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclar1 dikkate alindiginda SAM, SKB ve SAN yordayan
degiskenlerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p <0.001). Standardize edilmis regresyon katsayilari
incelendiginde s6zel zeka puani lizerindeki goreli onem sirast SAM (B = .420), SAN (B =.346) ve SKB
(B = .337) seklindedir. Diger bir ifadeyle SAM’1n 6l¢tiigii beceriler dikkate alindiginda sézel analojik
muhakeme becerisinin sozel zekaya en fazla katki saglayan beceri oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
analiz sonunda ¢oklu regresyon esitligi asagidaki gibidir:

Sozel Zeka Puani=.279 + 1.009xSAM + 0.992xSKB + 0.992xSAN

TARTISMA ve SONUC

Calismada sozel zekay1 sozel bellek, sozel muhakeme ve kelime bilgisi degiskenlerinin ne kadar
iyl yordadigini belirlemek hedeflenmistir. Bu dogrultuda oncelikli olarak sézel zekayr olusturan
becerilerin birbirleriyle iligkili oldugu ortaya koyulmustur. En yiiksek iligkili olan iki degiskenin s6zel
analojik muhakeme ile kelime bilgisi, en az iligkili olan iki degiskenin ise sozel bellek ile kelime bilgisi
oldugu goriilmiistiir. S6zel analojik muhakeme ve kelime bilgisi becerileri CHC kuramina gore kristalize
zekanin bir alt faktoridiir (Schneider ve McGrew, 2012). Diger taraftan alanyazinda yapilan ¢aligmalar
kelime bilgisinin problem ¢dzme becerisinde 6nemli bir degisken olugunu gostermektedir (Bjorklund,
Dukes ve Brown, 2009; Chi, 1978; Rabinowitz, 2017; Woolley vd., 2019). Dolayisiyla bu bulgunun
CHC kuramim destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Genellikle bireyin zengin bir kelime dagarcigina
sahip olabilmesi ic¢in iyi bir sozel hafizasinin olmasit gerektigi diisliniilmektedir. Alanyazin
incelendiginde kimi arastirmalarda (Gupta, 2003; Martin ve Gupta, 2004) kisa siireli bellek ile kelime
bilgisi arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu kimi arastirmalarda (Bandini, Santos ve Souza, 2013; Yi ve
Luo, 2013) ise isleyen bellek ile kelime bilgisi arasinda gii¢lii bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ancak
bu calismada kelime bilgisi ile sdzel bellek arasinda kiigiik bir iliskinin (r=.523) oldugu bulunmustur.
Diger taraftan toplumun zekaya yonelik algilarnn da géz onlinde bulunduruldugunda hafiza ile genel
kelime bilgisinin birbirlerini destekledigi ortik olarak kabul edilmektedir (Tannenbaum, 1983).
Dolayisiyla elde edilen bulgularin alanyazindaki ¢alismalardan ve toplumun zekaya yonelik algilarindan
ayristig1 soylenebilir. Bunun nedeni kullanilan 6l¢iim araglarinin farkli olmasi, farkli yas gruplar ile
calisilmas1 ve farklh kiiltiirlerde arastirmalarin gergeklestirilmis olmasi olabilir. Sozel analojik
muhakeme, sozel bellek ve kelime bilgisi becerilerinin birbirleriyle olan iligkileri genel olarak
degerlendirildiginde bireyin kisa siireli sozel bellek becerisi iyi olmasa da zengin kelime dagarcigina
sahip olabilecegi ve problem ¢ozme becerisinin iyi olabilecegi sdylenebilir.

Calismada yapilan c¢oklu regresyon analizinin standardize edilmis regresyon katsayilari
incelendiginde, alt test puanlarinin sdzel zeka puani lizerindeki goreli 6nem sirasi SAM (B = .420), SAN
(B=.346) ve SKB (B =.337) olarak elde edilmistir. Diger bir degisle sozel zekaya en ¢ok katki saglayan
becerinin sdzel analojik muhakeme oldugu goriilmiistiir. ASIS’te yer alan sozel analojik muhakeme alt
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testi soyut diisiinebilme ve problem ¢ézme becerisini 6lgmektedir. Zekanin en 6nemli bilesenlerinden
biri soyut diisiinebilme kapasitesi iken bir digeri ise problem ¢dzme becerisidir (Mayer, 1992). Testte
yer alan maddeler s6zel analojiler, sdzel benzerlikler {izerine kuruldugundan gorsel analojilerden farkli
olarak kiiltiirden etkilenmektedir. Kiiltiirden etkilenmesi ise yasamla edinilen bilginin, deneyimin ve
kiiltiire dayali olan semantik bilginin, elde edilen basariy1 etkiledigini gostermektedir (Horn ve
Blankson, 2012). Dolayisiyla herhangi bir problemi ¢6zme ya da soyut diisiinme esnasinda egitim
siireclerinde elde ettigimiz kazammlar oldukca onem tasimaktadir. Ozellikle erken dénemlerde
ogrencilere ne kadar zengin bir egitimsel icerik sunarsak ilerleyen donemlerde 6grencilerin akademik
anlamda basarili olma ihtimali artacaktir.

Yapilan pek cok ¢calisma 6zellikle problem ¢dzme becerisinin 6grencilerin farkli disiplinlerdeki
akademik performansinda ¢ok temel bir rolii oldugunu vurgulamaktadir (Gupta, Pasrija ve Kavita, 2015;
Kanmani ve Nagarathinam, 2017; Veerasamy, D’Souza, Linden ve Laakso, 2018). Yaklasik son 300
yildir Amerikan egitim politikalar1 8 temel becerinin ¢ocuklarin ilerleyen dénemlerdeki basaris1 ve
beceri istihdami i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Rothstein, Wilder ve Jacobsen, 2007). Bu
beceriler arasinda problem ¢dzme becerisi de yer almaktadir. Ozellikle kompleks problemler ve gergek
yasam problemleri ¢ocuklara hangi durumlarda nasil diisiinmesi gerektigini 0gretmeye yarayan
araclardir. Bu becerinin farkli disiplinlerdeki gelisimi, 6gretim sonrasi davranig degisikligini meydana
getirerek ve davranisin diizeyini belirlemede oldukca temel bir rol tistlenerek ilgili disiplindeki basariya
onemli bir katki sunmaktadir.

Diger taraftan soyut diigiinebilme kapasitesi ise esnek diisiinmeyi ve problemleri mantiksal ve
yaratici yollarla ¢dzebilmeyi icermektedir (Kompi ve Grobbelaar, 2015). Ogrencilerin soyut
diisiinebilme becerilerinin egitsel miidahalelerle gelistirilmesi hem akademik anlamda basar1 saglayacak
hem de 6grencilerin giinliilk yasamda karsilastiklart pek ¢ok probleme yaratici ¢oziimler iiretmelerini
saglayacaktir. Problemlere yaratici ¢oziimler iiretebilen bireylerin is yasamlarinda da basarili oldugu ve
hatta her disiplinin gidisatin1 belirledigi asikardir. Smith, Wigboldus ve Dijksterhuis (2008) soyut
diisiinebilme becerisinin herhangi bir probleme farkli agilardan bakmaya olanak sagladig1 i¢in bireyin
ilgili alanda kendini daha giiglii hissettigini one siirmiiglerdir. Dolayisiyla erken yaslarda 6grencilere
kazandirilan soyut diisiinme becerisi hem onlara akademik yasamlarinda olumlu katki saglamakta hem
de is yasaminda basariya sebep olan degiskenlerden biri olan 6zgiiven duygusunu olusturmaktadir.

Sonug olarak bireylerin erken dénemlerde soyut diisiinebilme ve problem ¢ézme becerilerinin
gelistirilmesi yapilan aragtirmada genel zekaya katki saglayan sozel zekanin en énemli yordayicilari
olarak bulunmustur. Diger taraftan bu iki becerinin hem akademik hem de is yasami agisindan basari
elde etme siirecinde 6nemli rolleri {istlendigi alan yazin arastirmalarinda ortaya koyulmustur. Egitim
faaliyetlerinin planlanmasinda 6zellikle s6zel zekaya ve dolayli yoldan da genel zekdya onemli katki
saglayan bu iki becerinin gelisimi 6n planda tutularak organize edilmesi egitimin niteligini ve 6grenci
basarisini arttiracaktir.

SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Bu ¢alismada arastirma katilimcilarinin szel zeka puanlari ve sozel bilissel becerileri ASIS ile
sinirhidir. Ayni zamanda arastirma UYEP merkezine basvuran ebeveynlerin ¢ocuklari ile sinirhidir. S6zel
bilissel beceriler sozel analojik muhakeme, kelime bilgisi ve sozel kisa siireli bellek becerileri ile
stmrlidir. fleride yapilacak arastirmalarda; ASIS yerine WISC V, SB-IV gibi farkli zeka dlgekleri
kullanilarak s6zel zekay1 en ¢ok yordayan degisken arastirilabilir, 6rneklem grubu genisletilerek ya da
farkli bir kiiltiirde bu ¢calisma tekar gergeklestirilerek, sozel zek&y1 yordayan farkli s6zel biligsel beceriler
ve demografik degiskenler arastirilabilir. Ayrica ileri arastirmalarda soyut diisiinebilme ve problem
¢bzme becerilerinin akademik performansla iliskisi incelenebilir ve bu becerileri gelistirmeye yonelik
modeller ortaya atilabilir.
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