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SUREC ODAKLI DEGERLENDIRME TASARIMININ ANALITIK TEMELLI
PERFORMANSA GORE DEGERLENDIRMESi

Denizer Yildirnm?
Arastirma Makalesi
Oz

Bu arastirmanin amaci, COVID sonrasi donemde egitimde dijital donisimin niteligini
artirmaya katki saglamak icin, degerlendirmenin sirece yayildigi bir ¢cevrimici derste analitik
temelli 6grenme performansi farkli olan gruplarin, ara sinav ve final performansini, e-
degerlendirme tasarimi algisini ve genel 6grenme deneyimini incelemektir. Arastirmada
0grenme analitigi stireci ylrutilmus olup, betimleyici analitik yontemi kullaniimigtir. Bu siireg
ara sinava kadar ve finale kadar olan donemlerde 0&grenme performansi ile
iliskilendirilebilecek metriklerinin toplanmasini ve analiz edilmesini icermektedir. Calisma
grubu uzaktan egitim programlarina kayith olup Bilgi ve iletisim Teknolojileri dersini alan 285
ogrenciden olusmaktadir. Veriler her konu icin 6n test, MOODLE icerisinde 6grenci izleme
araglari (canh derse katihm, ¢evrimigi ¢alisma siresi, etkinlik tamamlama yizdesi, 6grenme
kaynaklarina erisim), e-degerlendirme tasarimi algisi ve genel 6grenme deneyimi boyutlarinin
kullanildigl e-degerlendirme Olgegi ve cevrimici sinav (ara ve final) araciligiyla toplanmistir.
Analitik temelli 6grenme performansini betimleyebilmek icin kiimeleme analizi (k-means ve
hiyerarsik) kullanilmistir. Kiimelere gore ara sinav ve final performansi, e-degerlendirme
tasarimi algisi ve genel 6grenme deneyimleri arasinda farklilik t-testi ile analiz edilmistir. Sonug
olarak, analitikler bakimindan vyiksek performans gosteren 0Ogrencilerin akademik
basarilarinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Fakat, kurumlarin uzaktan egitime iliskin
yonetmeliklerindeki sinirliliklar nedeni ile adil bir degerlendirme sirecinin garanti
edilemeyecegi tartisilmaktadir. Bu dogrultuda basari olgutlerinin  daha iyi nasil
belirlenebilecegine odaklanilarak 6grenme performansini daha nitelikli ortaya koyabilecek
uygulama orneklerinin ¢ogaltilmasi faydal olabilir.
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analizi.
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EVALUATION OF PROCESS-FOCUSED ASSESSMENT DESIGN ACCORDING TO
ANALYTICS-BASED PERFORMANCE

Research Paper

Abstract

This research aims to examine the midterm and final performance, e-assessment design
perception, and general learning experiences of learners whose performance is different
according to the analytics used in e-assessment. In the research, the learning analytics process
was carried out and the descriptive analytics method was used. This process includes the
collection and analysis of metrics that can be associated with learning performance in the
periods until the midterm and the final. The study group consists of 285 students enrolled in
distance education programs and taking the Information and Communication Technology
course. Data were collected through pre-test for each subject, student monitoring tools in
MOODLE LMS, an online assessment scale, and midterm and final exams (midterm and final).
Clustering analysis (k-means and hierarchical) was used to describe learning performance.
Differences between academic achievement, e-assessment, and general learning experiences
by clusters were analyzed by t-test. As a result, in an e-assessment design like the one in this
study, it was found that students with high performance in terms of the variables considered
had higher academic achievement. However, it is argued that due to the limitations in the
regulations, a fair assessment process cannot be guaranteed. In this respect, it may be
beneficial to focus on how to determine the success criteria better and how to increase the
implementation examples that can demonstrate the learning performance in a more qualified
way.

Keywords: e-assessment; learning performance; MOODLE analytics; clustering analysis.
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Summary

The assessment process, both in the pre-COVID period and with COVID, was one of the
issues that urgently needed solutions, and it probably will continue to be (Adedoyin & Soykan,
2020; Bozkurt & Sharma, 2020; Chowdhury et al., 2021; Dogan et al., 2020; Kearns, 2012;
Mayer, 2019; Reeves, 2000). For example, in the pre-COVID period, universities maintained
content-based and teacher-centered approaches to learning in distance education, and the
use of technology in the assessment process was only transferring traditional evaluation
practices to electronic environments (Guerrero-Rolddn & Noguera, 2018). In the COVID
process, the lack of time for the correct implementation of e-assessment naturally prevented
the implementation of solutions that emphasize quality. Therefore, as a practical solution, the
evaluation practices in the face-to-face learning environment were tried to be transferred to
the electronic environment.

When a course credit or degree is required to be awarded to the student, a kind of
supervised assessment is required to ensure the validity of the results (Mellar et al., 2018;
Xiong & Suen, 2018). In this case, educational institutions used solutions such as connecting
students to a virtual classroom during the exam (such as zoom or collaborate) or remote
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supervision with artificial intelligence technologies (e.g. ProctorExam, ProctorU). However,
solutions for remote supervision are expensive in terms of cost and inter-server transfer of
biometric data (such as audio, video) is open to discussion in terms of data protection.

In e-assessment, although there are concerns about cheating in exams by
communicating with other people, it is stated that such problems can be solved with an
effective assessment design (Meller et al., 2018). In this context, e-assessment can be made
more effective by handling it with a process-oriented approach (Al-Hattami, 2020; Dogan et
al., 2020; Foerster et al., 2019; Shavelson et al., 2018). Therefore, the implementation, in
which the assessment spreads to the process other than the conventional methods and the
general performance in learning activities is assessed, may have positive effects on improving
the e-assessment processes in online or blended learning environments after the pandemic.

There are many studies in the literature that use e-assessment components in online
learning (Ahmed et al., 2021; Alsadoon, 2017; Bayrak & Yurdugiil, 2016; Elzainy et al., 2020;
Glassey & Abegdo, 2017; llgaz & Afacan, 2020; Kundu, 2021; Marin & Garcias, 2016;
Peytcheva-Forsytha & Aleksieva, 2021; Rolim, & Isaias, 2019; Sa'di et al., 2021; Sharadgah &
Sa'di, 2020; Yildiz & Kilig Cakmak, 2019; Yurdugill & Bayrak, 2014). These studies list the
solution proposals for the situation that should be ideal for the effectiveness of online learning
and e-assessment processes. However, as very rapid adaptation to e-assessment is required,
there is a need to increase implementations that are more practical and can evaluate the
learning processes close to the ideal situation.

Assessment is effective when it reflects the understanding of multidimensional learning
that emerges with performance over time (Reeves, 2000; Farrell & Rushby, 2015). In this
context, there is a need for criteria obtained from the situations in which students are
educated to assess their performance (Shavelson et al., 2018). Learning Management Systems
offer great opportunities in terms of collecting, monitoring, and analyzing data about learning
activities. So, learning activities can be analyzed based on system data, and learners'
performance in e-assessment components can be more easily monitored. However, although
there are studies in the Turkish literature that classify learning activities according to analytics
(Akcapinar et al., 2016; Bayazit & Akcapinar, 2018), there are limited studies that apply e-
assessment based on analytics and evaluate the results of the application (Yildiz & Kilg
Cakmak, 2019). This research presents an overview of e-assessment in a course where
analytics is used as assessment criteria, by (1) identifying groups with different analytics
performances and (2) examining groups' exam performance, e-assessment design perception,
and learning experiences.

This research aims to examine the midterm and final performance, e-assessment design
perception, and general learning experiences of learners whose performance is different
according to the analytics used in e-assessment. This research used descriptive analytics to
generate insights about students' learning performance (SOLAR, 2021). Ethical permissions
were obtained from the ethics committee of the university. Typical case sampling, one of the
purposive sampling methods, was used in the study. The study group consists of 285 students
who took the Information and Communication Technologies course, entered the system,
entered at least one of the midterm or final exams, and allowed the use of system records.

Learners participated in a course (ICT101) completely online in the MOODLE. Course
success is calculated according to the weights of mid-term (30%) and end-of-term (80%)
scores. Analytics performance scores and electronic exam scores were taken into account

Cilt:12 Say:1:2 Yil:2022
379



Denizer Yildirim

while calculating mid-term and end-of-term scores. Analytics performances were calculated
from pre-test for each subject, live lesson attendance, average time spent in live lessons,
watching live lesson recordings, time worked online, activity completion percentage, and
content interaction (access to learning resources such as PDF, presentation, video, and
external links).

In the research, the performance metrics considered in the e-assessment design were
collected using various tools. These tools include students' system logs, scores from all
assessment activities, and course assessments based on self-reporting. Clusters in terms of
performance metrics were revealed using cluster analysis. The dependent variables (midterm,
final scores, perception of e-assessment, general learning experiences) by clusters were
analyzed with the t-test.

Cluster analysis was carried out with two separate data sets for both the period up to
the midterm exam and the period until the final. It was determined that the number of clusters
was two in the period until the midterm exam and until the final. Two clusters show significant
differences in terms of performance metrics in both periods (p<.001). However, one of the
clusters had a higher performance in terms of some metrics than the other while the clusters
did not differ in terms of some metrics (e.g., prior knowledge, average time spent online).

There was a significant difference in electronic exam performances (midterm, final)
according to the clusters in the period until the midterm and final (t=5.733; p=.000). One of
the clusters was more successful than the other in the midterm and final exams (mid-exam
scores of the clusters: 61.07-73.28; final scores: 61.71-72.63). However, it cannot be said that
the electronic exam performances of students with low and high performance according to
the metrics discussed in the process-oriented assessment are the same.

There was no significant difference between the clusters in terms of the e-assessment
design of the course (t=1,269; p=0,209). Students in both clusters are satisfied with the e-
assessment design (C1=25.64; C2=26.58; max=30). The general learning experiences of the
students in both clusters are positive (C1=19.38; C2=20.93; max=25; t=2.358; p<.05). Students
with higher performance have higher satisfaction than those with lower performance. This
situation can be interpreted as the opportunities offered in the course are more positively
received by the students who perform at a high level. Lower performers in the process may
find the lesson less interesting or their motivation or overall satisfaction may be lower than
higher students. From this point of view, it can be stated that the overall performance in the
process may also vary depending on individual factors such as motivation and interest.

When it comes to awarding a graduation degree in a course, there is a need for a
supervised exam (Yiksek Egitim Kurumu, 2020). With the pandemic compulsory, midterm and
final exams were made with the online supervised exams. According to the regulations, the
student has the right to demand a 70%-80% final exam in a supervised environment. This
situation brings some limitations in terms of e-assessment. First, it limits the weight of the
criteria to be considered outside the electronic exam in the overall success. Secondly, there
are deficiencies in terms of personal data protection law due to the fact that the data centers
of proctoring software that provides remote-controlled assessment are abroad (Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016). Another is that these systems have high operating costs
for large-scale universities. For example, for an average 1-hour exam session, a price of at least
1 dollar per student is made. Therefore, in large-scale universities, after multiplying the
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number of exam sessions with the number of students, costs that are difficult to bear are
encountered.

E-assessment designs that do not include a supervised exam can be more successful if
the success criteria are well defined (Mellar et al., 2018). Therefore, it can be suggested that
the regulations be arranged in a way that paves the way for testing different e-assessment
designs. Thus, researchers can focus more on the variables to be addressed in the e-
assessment process. The current study has prioritized collecting more reliable data on
learners' learning experiences by incorporating analytics and online testing in the e-
assessment design. However, the situation of learners who still underperform in analytics and
outperform in the midterms and finals is open to discussion.

This research revealed some insights based on analytics for the post-COVID period about
e-assessment design by examining different learner groups in terms of exam performance, e-
assessment design perception, and learning experiences in an online course on increasing the
quality of digital transformation in education.

This research has revealed some insights about e-assessment design by examining of
different learner groups according to performance in process-oriented e-assessment process
on increasing the quality of digital transformation in education in the post-COVID period.
These insights allowed the multidimensional evaluation of the e-assessment design. In the
context of an e-assessment design such as in this study, the use of analytics as a component
in e-assessment can have the effect of reducing concerns in e-assessment. If the distance
education regulations of the institutions are updated in a way that paves the way for the
diversification of success criteria, a more equitable assessment process design may be
possible. In this direction, it may be beneficial to increase the implementations that can
demonstrate the learning performance in a more qualified way. On the other hand, the issue
of how to revise the e-assessment design by taking into account the motivational and
emotional factors of those who underperformed in the process may be a subject of study for
new research.

Giris
Egitimde gelecekte beklenen dijital dénisiime COVID-19 ile daha hizli uyum saglanmasi
zorunlu hale gelmistir. Ornegin; tniversiteler yiiz yiize ortamdaki egitsel faaliyetlerini COVID-
19 ile hizh bir sekilde dijital ortamda sunmak zorunda kalmistir. Bu baglamda yapilan

faaliyetlerin birgcogunun 6gretmenin 6grenci ile ylz ylize ortamdaki sinif ici etkilesimi degil de
sanal sinif gibi aracglari kullanarak 6grenci ile iletisim kurma ile sinirli oldugu ifade edilebilir.

COVID-19’un egitimde yarattigi acil ve gegici olan tasinma islemi Acil Durum Uzaktan
Ogretim olarak degerlendirilmektedir (University of the People, 2020; Hodges ve dig., 2020).
Bu sirecte uzaktan egitimin yapilandirmasinda birbirinden farkli boyutlara dikkat ceken
sorunlarla (ders tasarimi, icerik tasarimi, degerlendirme tasarimi gibi) karsilasiimaktadir
(Adedoyin ve Soykan, 2020; Ferri ve dig., 2020). Aslinda COVID 6ncesi normal donemde de
nitelik sorunu olarak baktigimiz bu tir konulara (6rnegin: degerlendirme tasarimi) ¢éziimler
Uretilmesi su an gecmiste oldugundan daha 6nemli hale gelmistir. Nitekim sadece uzaktan
ogrenenler baglaminda tartisilan sorunlar su an tim egitim sistemi baglaminda
tartisiimaktadir.
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Hem COVID 6ncesi donemde hem de COVID sonrasinda uzaktan egitimde 6grencinin
nasil degerlendirilecegi en temel sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Adedoyin ve Soykan,
2020; Bozkurt ve Sharma, 2020; Chowdhury ve dig., 2021; Dogan ve dig., 2020; Kearns, 2012;
Mayer, 2019; Reeves, 2000). Ornegin, COVID &ncesi ddnemde uzaktan egitimde (iniversiteler
ogrenmeye yonelik icerik temelli ve ogretmen merkezli yaklasimlari sirdiirmekte ve
degerlendirme silirecindeki teknoloji kullanimi, sadece geleneksel degerlendirme
uygulamalarinin bir benzerini ¢cevrimici ortamlara tasimaktaydi (Guerrero-Roldan ve Noguera,
2018; Peytcheva-Forsytha ve Aleksieva, 2021). COVID sirecinde de e-degerlendirmenin dogru
sekilde uygulanmasi igin yeterli zamanin olmamasi dogal olarak nitelikli e-degerlendirme
tasarimlarinin uygulanmasina engel olmustur. Dolayisi ile pratik bir ¢6ziim olarak ylz ylze
ogrenme ortamindaki degerlendirme uygulamalari ¢evrimici ortama transfer edilmeye
cahsiimigtir.

COVID siirecinde yiz yize ortamdaki bitirme sinavlari yerini ¢cevrimici test sinavlarina
birakmistir. Bu durumda sinav glivenliginin nasil saglanacagi konusu eskisinden oldugundan
daha fazla glindeme gelmek durumunda kalmistir (Mellar ve dig., 2018; Bozkurt ve Sharma,
2020; Dogan ve dig., 2020). Acil Durum Uzaktan Ogretim’de sinavlar farkli bicimlerde
yapilabilmistir. Birincisi, eldeki olanaklar dahilinde sisteme giris yapmis Ogrencileri
gozetlemeden vyapilmis cevrimici degerlendirmeler zorunlu olarak kullanilmistir. Fakat
ogrenciye bir ders kredisi veya derece verilmesi s6z konusu oldugunda, degerlendirme
sonuglarinin gegerliligini saglamak igin bir tir denetimli degerlendirme gerektigi ifade
edilmektedir (Mellar ve dig., 2018; Xiong ve Suen, 2018). Bu durumda 6grencileri sinav
esnasinda bir sanal sinifa baglayarak (zoom ya da collaborate gibi) ya da yapay zeka
teknolojileri (6r: ProctorExam, ProctorU) ile uzaktan gozeterek sinav yapmak bir ¢6ziim olarak
kullantimistir.

Meller ve dig. (2018)in yaptigi calismada, e-degerlendirme sireglerine iliskin
o6gretmenlerin gozetimli sinavlar da dahil olmak lizere 6grencilerin kopya ¢ekmesi konusunda
endiseli olduklarini bulmustur. Fakat, bazi 6gretmenler yine de etkili bir degerlendirme
tasarimiile bu tir sorunlarin ¢ozllebilecegini ifade etmislerdir. Bu baglamda uzaktan egitimde
etkili bir e-degerlendirme, stire¢ odakl bir yaklasimla ele alinmalidir (Al-Hattami, 2020; Dogan
ve dig., 2020; Foerster ve dig., 2019; Shavelson ve dig., 2018). Dolayisi ile degerlendirmenin
alisilagelen yontemler disinda siirece yayildigi, 6grenme faaliyetlerindeki genel performansin
degerlendirildigi uygulama o6rneklerinin, COVID sonrasi ¢evrimici ya da karma 6grenme
ortamlarindaki e-degerlendirme sireclerini iyilestirmek icin olumlu etkilerinin olabilecegi dile
getirilebilir.

Degerlendirme, cok boyutlu, biitliinlesik ve zaman icerisindeki performansla birlikte
ortaya cikan bir 6grenme anlayisini yansittiginda etkilidir (Reeves, 2000; Farrell ve Rushby,
2015). Bu kapsamda performansin degerlendirilmesi igin Ogrencilerin egitim gordigi
durumlardan elde edilen dlgitlere gereksinim vardir (Shavelson ve dig., 2018). Cevrimigi
0grenmenin gergeklestigi 6grenme yonetim sistemleri 6grenme faaliyetleri hakkinda verilerin
toplanmasi, izlenmesi ve analizi acisindan biiyiik firsatlar sunmaktadir. Ogrenme faaliyetleri
hem sistem kayitlarina dayali analiz edilebilir hem de 06grenenlerin e-degerlendirme
bilesenlerindeki performanslari daha kolay izlenebilir. Fakat, Tlrkce alanyazinda analitiklere
gore 6grenme faaliyetlerini siniflayan arastirmalar olmasina ragmen (Akcapinar ve dig., 2016;
Bayazit ve Akcapinar, 2018) e-degerlendirmeyi analitik kullanimina dayali uygulayip, uygulama
sonuglarini degerlendiren sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Yildiz ve Kilig Cakmak, 2019).
Bu arastirma analitiklerin degerlendirme kriteri olarak kullanildigi bir derste, degerlendirme
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surecini (1) analitiklere gore farkli 6grenme performansina sahip gruplari belirleyerek ve (2)
gruplar agisindan sinav performansi, e-degerlendirme tasarimi algisi ve 06grenme
deneyimlerini inceleyerek e-degerlendirmeye genel bir bakis sunmaktadir.

Kavramsal Cergeve

Bu arastirmada MOODLE analitikleri ve ¢evrimigi testlere odaklanilarak stire¢ odakli bir
e-degerlendirme tasarimi uygulanmistir. Bu bolliimde derste kullanilan e-degerlendirme
tasarimiigin kavramsal gergeve sunulmaktadir.

E-degerlendirme

E-degerlendirme etkili bir e-6grenme yasantisinin énemli bir bilesenidir (Farrell ve
Rushby, 2016; Mayer, 2019). E-degerlendirmede 6grencilere verilen gorevler, (1) 6grencinin
coktan secmeli, eslestirmeli, acik-uclu ya da dogru yanlis benzeri sorulari cevaplamasi, (2)
O0grencinin 6grenme slirecindeki gelisimini raporladigl portfolyo olusturma, (3) prototip,
bilgisayar programi gibi bir trin olusturma, ya da (4) konu Uzerinde elestirel tartismalari
icermektedir (Stodberg, 2012). E-degerlendirmenin kullanim amaci ¢ogu arastirmada da
oldugu gibi bicimlendirici ve 6zetleyici olarak (Stodberg, 2012; Xiong ve Suen, 2018) ya da (1)
ogrenme igin, (2) 6grenme olarak ve (3) 6grenmenin degerlendirilmesi olarak (Guerrero-
Roldan ve Noguera, 2018) siniflanabilir. Birinci siniflamaya gore (bicimlendirici - 6zetleyici)
dgrencinin degerlendirme siireci iki temel amagla birbirinden ayrilmaktadir. Ozetleyici
degerlendirme 6grenmenin 6gretim sirecinin sonunda 6nceden tanimlanmis standartlara
gore karsilastirmasi ve kiyaslamasina odaklanarak ogrencilerin basarilari hakkinda yargiya
varmaktir. Bicimlendirici degerlendirme ise 6grencinin ogretim silireci boyunca mevcut
asamadaki 6grenmesindeki sorunlari teshisine odaklanarak bir sonraki adim igin 6grenmeyi
desteklemeyi amaglamaktadir (Harlen ve James, 1997; Sadler, 1989).

E-degerlendirmede 0Ozetleyici ve bicimlendirici degerlendirme birbirinin alternatifi
olmaktan ziyade, i¢ ice ge¢mis sekilde kullanilabilir. Dolayisi ile e-degerlendirme tasarimi
birinci asamada, ¢esitli degerlendirme araglarinin nasil kullanilacaginin tasarlanma sirecini
yansitmaktadir. Ornegin; egitmenler &grencileri dzetleyici sinavlara hazirlarken, cevrimigi
bicimlendirici degerlendirme tirlerini kullanabilirler (Ogange ve dig., 2018). Ya da 6grencinin
ogrenme performansi hesaplanirken hem 6zetleyici degerlendirme puanlari (ara sinav ve final)
hem de bicimlendirici degerlendirme puanlari (etkinlik puanlari, quizler) hesaba katilabilir.
Buradan hareketle bu arastirmadaki e-degerlendirme tasariminda cevrimici testler ve
analitikler slirecteki 6grenme cabasini tesvik etmek icin kullaniimistir.

Etkili E-degerlendirme igin Ders Tasarimi

Cevrimici derslerin tasarimi etkili bir e-degerlendirme yiritebilmesi icin ©6ncelikli
degerlendirilmesi gereken konular arasindadir. Ornegin, sadece yiiz yiize ortamdaki gibi
O0gretmen ve 6grencinin etkilesim kurdugu eszamanli etkinliklerin yapildigi bir yapilandirmada
etkili bir e-degerlendirmenin yapilabilmesi igin uygun ortam olusturulamaz. Bu baglamda
oncelikli olarak dersin hem es zamanl hem de es zamansiz etkinlikler bakimindan zengin
0grenme deneyimi sunma gereksinimi vardir. Bu 6grenme deneyimleri, edinme, arastirma,
uygulama, liretme, tartisma ve isbirligi yapma gibi cesitli bicimlerde gerceklesebilir. Her bir
ogrenme tirl icin 6grencinin yapacag aktivite de farkhdir (Holmes ve dig., 2019; Laurillard ve
dig., 2013).

Ogrenme Tasarimi Taksonomisi (Rientes ve Toetenel, 2016) cevrimici derslerde etkinlik
tasarimi icin bir cerceve sunmaktadir. Bu cerceveye gore, 6grenme deneyimleri 6zimseyici,
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bilgiyi bulma ve elde etme, iletisim, Uretici, deneyimsel, interaktif ve degerlendirme gibi yedi
biciminde sunulabilir. Bu arastirmada, bicimlendirici ve 0zetleyici degerlendirme igin
kullanilabilecek bazi araglar harmanlanarak bir e-degerlendirme sireci yiritilmustir. Bu
araclar; her konu icin konu basi ve sonunda ¢oktan se¢meli testler, video igerisindeki gomuli
anlik sorular, analitikler, donemin ortasinda ve sonunda ¢evrimici coktan se¢cmeli sinavlari
icermektedir.

E-degerlendirmede Cevrimigi Testler

Coktan secmeli sorular etkili bir pedagojik tasarimla 6grenci 0z-diizenlemesinin
gelisimini desteklemek igin kullanilabilir (Nicol, 2007). Bir dersin 6gretim silireci sonunda
0grencinin dersten gegip gegmediginin karari igin tercih edilen ¢evrimigi ara sinav ya da final
sinavlari, 6grenciye aninda geri bildirim saglamak konusunda otomatiklestirilebilir olmakla
beraber zaman ve emek agisindan da verimli bir yontemdir. Fakat, yalnizca belirli
beceriler/bilgi dizeyleri icin uygulanabilir (Xiong ve Suen, 2018). Bu yuzden farkh duzeyde
becerileri 6lcmek icin e-degerlendirme tasariminin diger e-degerlendirme bicimleri ile
zenginlestirilmesi gereksinimi dogmaktadir.

E-degerlendirme icin Analitikler

Degerlendirme icin 6grenci verilerinin strekli izlenmesi ve analizi, cevrimici derslerin
basarisi icin gerekli temel kosullardan biridir (Knight ve dig. 2014). Ogrenme Yonetim
Sistemleri (OYS) 6grencilerin 6grenme ile iliskili yapmis olduklari tiim eylemleri (Ornegin: “Kim,
hangi eylemi, ne zaman, yapti?”) saklamaktadir (Ornegin, Moodle Community, 2020). Bu
kapsamda bu verilerin 6greten ve 6grenen roliindeki bireylerin yasantilarinin izlenmesi ve bu
yasantilarin olumlu yénde gelismesini saglamak igin islenmesi gereksiniminin oldugu ifade
edilebilir (Knight ve dig., 2014). Dolayisi ile egitsel hedefler dogrultusunda OYS verilerinin
islenerek elde edilen analitiklerin e-degerlendirme icin ¢cok dnemli oldugu ifade edilebilir
(Xiong ve Suen, 2018). Ornegin, derslerde OYS kullanan kullanicilarin OYS kullanmayanlara
gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda OYS kullanan
kullanicilarin kursa erisim dizeyleri arttikga akademik basarilarinin da arttigi bulunmustur
(Saykili ve dig., 2019).

Analitikler temel olarak bir 6grencinin ne yaptigini izlemek ve bunu bir basari veya
basarisizlik olasihgl ile iliskilendirmek icin kullanilmaktadir (Rajabalee ve dig., 2019). Bunun
yani sira, analitikler genellikle oturum agma sayisi, ¢evrimici bir kursun 6gelerine erisim sayisi,
tamamlanan ddev sayisi, cevrimici kurstaki gilin sayisi, etkinliklerden elde edilen notlar, dénem
notu, kurs notu gibi degiskenleri icermektedir (Bravo-Agapito ve dig., 2021). Tirkce
alanyazinda cevrimici 6grenme ortamlarinda analitik araglarinin tasarlanmasi ve gelistirilmesi
ile ilgili arastirmalar yer almaktadir (Akgapinar ve Bayazit, 2019; Bayazit ve Akgapinar, 2018).
Bu arastirmalarda MOODLE OYS icerisinde 6grencilerin video kullanim ya da moodle etkinlik
kullanimina iliskin davraniglarinin analiz edilme yollar gosterilmektedir. E-Degerlendirme
acgisindan ise, 6grenci 6grenmesinin yoringesinin izlenmesi agisindan kapsamli enformasyon
sunmaktadir.

Analitikleri kullanma bigimi degerlendirme tirleri igin farkhlik gosterebilir (Martin ve
Ndoye, 2016). Martin ve Ndoye (2016) 6grencinin anlama dlizeyinin degerlendirilmesine
yonelik betimleyici analitiklere odaklanarak sinav puani, harcanan siire, erisim sikligi gibi
degiskenlerin kullanilabilecegini, tartisma becerisinin degerlendirilmesi icin 6grenciler ve
ogretmenlerin etkilesimlerine odaklanilarak sosyal ag analizi yapilabilecegini, proje tabanl
degerlendirme icin de nicel analitiklerle birlikte gozlemlerin yapilabilecegi gibi cesitli
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siniflamalar sunmaktadir. Bununla birlikte degerlendirme tasariminda geribildirimin 6nemli
oldugu ve 6grenme analitiklerinden elde edilen dngorilerin geribildirim tasarimi icin faydal
oldugu ifade edilmistir. Fakat eger otomatiklestirilmis bir sistem yoksa 6grencilere zamaninda
kisisellestirilmis geri bildirim saglamak zor olabilir (Xiong ve Suen, 2018). Xiong ve Suen (2018)
Kitlesel Acik Cevrimici Dersler icin bicimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme tasariminda
kullanilabilecek farkli tir degerlendirme etkinliklerinin glcli ve zayif yonlerini agiklamigstir.
Ornegin, degerlendirmede &grencilerin 6grenme yériingesinin izlenmesi, kurs tasariminin
gelistirilmesi igin analitiklerin zengin bilgiler sundugu fakat analitikler kullanildiginda eger
otomatiklestirilmis bir sistem yoksa 6grencilere zamaninda bireysellestirilmis geri bildirim
saglamanin zor oldugu ifade edilmistir.

Ozetle e-degerlendirme tasarimi dersteki 6grenme tasarimi, ve bu tasarima uygun
Ozetleyici ve bicimlendirici degerlendirme unsurlarinin gicli yonleri ve zayif yonleri
degerlendirilerek bir entegrasyon siirecidir. Bu baglamda bu arastirmada dersteki 6grenci
sayisi, e-degerlendirme tasariminin dgretmene getirecegi is yiki ve OYS icerisinde basitce
kullanilabilecek araclar degerlendirilerek coktan secmeli testler ve analitikler temelinde bir e-
degerlendirme tasarimi uygulanmistir.

ilgili Alanyazin

Alanyazinda cevrimici 6grenmede e-degerlendirme bilesenlerinin kullanildigl cok sayida
calisma yer almaktadir. Bu calismalarda COVID-19 oncesi slregte; e-degerlendirmeyi
kolaylastiracak sistemlerin tasarimi ile ilgili 6rneklere rastlanmaktadir (Bayrak ve Yurdugil,
2016; Marin ve Garcias, 2016; Yildiz ve Kilig Cakmak, 2019). Bayrak ve Yurdugil (2016)
ogrenenlerin kendini test edebilmeleri icin web tabanli 6z-degerlendirme sistemi tasarimi ile
ilgili dneriler sunmuslardir. Tasarimda 6grenci uyari indeksi ve cevaplama oranina bagl olarak
ogrencinin siniflandirmasi yapilabilmektedir. Bu siniflamaya goére 6grenenlerin 6grenme
performansi izlenebilmektedir. Marin ve Garcias (2016), ispanya’da bir hizmet &ncesi
O0gretmen egitimi kursunda MOODLE’'da c¢alistay etkinligini kullanarak 6z-diizenlemeli
o6grenmeyi tesvik etmek igin isbirlikli e-degerlendirme tasarimini test etmislerdir. Arastirmada
odevlerin ortak olarak degerlendirilmesini (akran degerlendirme) iceren e-degerlendirme
tasariminin 6z-diizenlemeli 6grenme yeteneklerinin gelistirmesi lzerindeki olumlu etkisinin
oldugunu bulmuslardir.

E-degerlendirmede kullanilan bilesenlerin akademik basari ve 6grenen algilari lizerindeki
etkileri bazi arastirmalarda ele alinmistir (ligaz ve Afacan, 2020; Yildiz ve Kilic Cakmak, 2019).
llgaz ve Afacan (2020), cevrimici Ogrenenlerin rastgele sorularla karsilastigi cevrimigi
denetimsiz sinavlarla geleneksel sinavlari akademik basariya gore kiyaslamak ve cevrimici
denetimsiz sinava yoénelik dgrenci algilarini analiz etmeyi amaclamislardir. Ogrencilerin
¢evrimigi sinavlara yonelik olumlu tutum bildirdigini ve 6grencilerin gevrimigi ve geleneksel
sinavlardaki akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
bulmuslardir. Ogrencilerin ¢ogunlugu cevrimici sinavlarin verimli, kullanilabilir ve giivenilir
oldugunu belirtirken, digerleri sinav siresi ile ilgili yetersizlik ve ¢evrimigi sinavlarin
uygulanmasi sirasinda olusabilecek teknik sorunlarla ilgili endiselerini dile getirmiglerdir. Yildiz
ve Kilic Cakmak (2019) 6dev, proje, kisa sinav ve sinav gibi farkl degerlendirme yontemlerinin
entegre edildigi bir ortamda her 6grenciye bireysel doniit saglanabilmesi amaciyla e-
degerlendirme sistemini tasarlamislardir. Tasarladiklari zenginlestirilmis e-degerlendirme
sisteminin ders basarisi ve 6grenci memnuniyetine etkisi incelenmistir. Kontrol grubunda yer
alan 6grenciler sinif ortaminda degerlendirme sirecine katihm saglarken, deney grubu
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ogrencileri zenginlestirilmis e-degerlendirme sistemini kullanmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin ders basarilari arasinda anlamli bir fark olmadigi fakat deney grubunun sisteme
iliskin memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bazi arastirmalarin online 68renme ve e-degerlendirme stireclerinin etkililigi icin ideal
olmasi gereken duruma iliskin ¢dziim ®nerileri getirdikleri gériilmektedir. Ornegin, Marin ve
Garcias (2016), ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini alabildikleri durumlar igin
0grenme performansinin 6z ve akran degerlendirme yontemleri ile degerlendirilebilecegini ve
ogretmenlerin adil, duyarli ve uygun bir sekilde degerlendirme konusunda bilgi sahibi olmalari
gereksinimini vurgulamistir. Glassey ve Abegdo (2017) odak grup tartismalari ve 6grencilere
saglanan geribildirimin nitel analizi sonrasinda, e-degerlendirmede tasarimi 6z-yansima ile
temellendirildiginde geribildirimin 6grenciler i¢in daha degerli oldugunu dogrulamistir.
Calismada 6z-yansima becerileri yiksek olan 6grencilerin, geri bildirimden daha memnun
olduklari ve daha yiksek not aldiklari bulunmustur. Ancak nispeten daha caliskan olan
ogrenciler 6z-yansima etkinligini tamamlama egiliminde olduklarindan ve saglanan geri
bildirime daha fazla dikkat ettikleri icin bu durumun sasirtici olmadigi dile getirilmistir. Yildiz
ve Cakmak (2019) her 6grencinin e-degerlendirme deneyiminin farkli olabilecegini ve gelecek
arastirmalardaki Ogrencilerin  elektronik olarak cevaplayabilecekleri degerlendirme
Olgeklerinin uygulanabilecegini dile getirmistir.

COVID siirecinde uygulanan e-degerlendirme uygulamalari hakkinda yasanan olumsuz
deneyimler oldugu dikkati cekmektedir (Peytcheva-Forsytha ve Aleksieva, 2021; Sharadgah ve
Sa'di, 2020). Sharadgah ve Sa'di (2020) arastirmalarini yarittikleri UGniversite baglaminda
ogretim Uyelerinin e-degerlendirmenin amaglanan tim &6grenme c¢iktilarini yeterince
degerlendirebilecegine ikna olmadiklari sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte, 68rencilerin
kopya ¢ekmesini Onleyecek gelismis sistemlerin olmamasindan dolayl 6gretmenlerin bir
sekilde kopya cekildigi algisina sahip oldugunu bulmuslardir. Peytcheva-Forsytha ve Aleksieva
(2021) Sofya Universitesi orneginde COVID dénemindeki degerlendirme siireglerinin
¢ogunlukla 6grenenlerin 6dev gonderimleri ve cevrimigi testler yoluyla Ozetleyici olarak
degerlendirildigini ve farkli bicimlendirici degerlendirme tirlerinin kullaniminin ¢ok sinirh
oldugunu ortaya koymaktadir. Var olan bu durumlailgili olarak, COVID 6ncesi slirecte de Rolim
ve Isaias (2019), e-degerlendirmeye gliven duymama, teknik sorunlarla basa ¢ikamama ve bilgi
eksikligi gibi nedenlerin oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla egitimde dijital dontsiimin daha
onemli hale geldigi bu glinlerde, hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin e-degerlendirmeye
olan glivenini artirmak icin 6grenme sireclerini ideal duruma yakin degerlendirebilecek
uygulama oOrneklerinin cogaltilmasina ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Analitikler, 6grenme
yonetim sistemleri icerisinde 6gretmenlere 6grencilerin 6grenme sirecinin basindan sonuna
kadar izlenmesi agisindan kolay uygulanabilir ¢dzimler sunmaktadir. Ancak Tirkge
alanyazinda analitiklerin e-degerlendirme unsuru olarak kullanildigi sinirh sayida arastirma
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, e-degerlendirmede analitiklerin kullanildigi bir
uygulamanin 6grenme performansi ile iligkili gesitli degiskenler ve slregteki e-degerlendirme
algisi ve deneyimleri agisindan degerlendirilmesi, uygulayicilarin e-degerlendirmeye iliskin
olumsuz algilarini azaltmak igin bir zemin olusturabilir.

Bu arastirmanin amaci, e-degerlendirmede kullanilan analitiklere gére performansi farkh
olan 6grenenlerin ara sinav ve final performansini, e-degerlendirme tasarimi algisini ve genel
ogrenme deneyimlerini incelemektir. Calisma asagidaki arastirma problemlerine yanit
aramaktadir.
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E-degerlendirme tasariminin uygulanmasi sonrasinda;

1. Arasinav ve finale kadar olan donemlerde e-degerlendirmede kullanilan analitikler
acisindan farkli 6grenme performansina sahip 6grenen gruplari var midir?

Analitikler agisindan farkli 6grenme performansina sahip 6grenen gruplari olmasi durumunda;

2. Ogrenen gruplarina gore ara sinav ve final puanlari agisindan anlamli farkhlik var
midir?

3. Ogrenen gruplarina goére e-degerlendirme tasarimi algisi ve genel 6grenme
deneyimi algisi agisindan anlamh farklihik var midir?

Yontem

Bu arastirmada, 6grenme analitikleri siireci takip edilmistir. Ogrenme analitikleri,
2011'de ilk Ogrenme Analitigi Konferans’’nda tanimlandigi gibi, 6grenmeyi ve 6grenmenin
gerceklestigi ortamlari anlamak ve daha etkili hale getirmek icin 6grenenler ve baglamlari
hakkinda verilerin Olglilmesi, toplanmasi, analizi ve raporlanmasi olarak tanimlanmistir.
Ogrenme analitikleri, amaclara ve kullanilan analitik tiirlerine bagh olarak, i¢c gérii kazanmak,
karar vermek ve eyleme gecmek icin uygulanabilir. Bu arastirmada, 6grencilerin 6grenme
performansi hakkinda i¢ gori olusturmak icin betimsel analitik uygulanmistir (SOLAR, 2021).
Betimsel analitikte kullanilan veriler, 6grencilerin 6grenme yonetim sistemi icerisindeki
gecmiste yapmis oldugu eylemler ile sinirlidir. Bu yontemde olaylar arasindaki iliskiden daha
ziyade sadece var olan durumda ne oldugu ile ilgili i¢c gorii kazanmak hedeflenmektedir.
Betimleyici analitik, sistemde ne oldugunu yanitlamak amaciyla tanimlayici istatistikler
araciligiyla zamansal verilerin 6zetledigi teknikleri icermektedir (Du ve dig., 2021).

Calisma Grubu

Arastirmada amagsal 6rnekleme yontemlerinden tipik durum érnekleme kullaniimistir.
Tipik durum 6rnekleme yénteminde, arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok
sayidaki durumdan tipik olan bir durumun belirlenerek bu 6rnek Uzerinden veri
toplanmaktadir (Bliylukoztirk ve dig., 2020, ss. 94). Bu kapsamda, ders yapilandirmasinda hali
hazirda icerigin 6ziimseyici etkinliklerle sunuldugu ve degerlendirme etkinliklerinin kullanildigi
Bilgi ve iletisim Teknolojileri dersi tipik bir durum olarak secilmistir. Bu dersi alan ve sisteme
giris yapip ara sinavdan ya da final sinavindan en az birine giren toplam 285 6grenci ¢calisma
grubu olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisma Grubu

. I Ara Sinav Final
Egitim Seviyesi Program Toplam
Evet Hayir Evet Hayir
On lisans B|Ig|saya.r TeknO|Oj!‘SI' 57 1 53 5 58
Elektronik Teknolojisi 69 4 69 4 73
Gazetecilik 52 4 54 2 56
Lisans Halkla iliskiler ve Tanitim 46 3 47 2 49
Radyo, Televizyon ve Sinema 46 3 49 0 49
Toplam 270 15 272 13 285
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Dersin Yapilandirilmasi

Ders ginlik hayatta ve egitim-6gretim sirecinde gerekli temel bilgisayar kullanim
becerisinin kazandirilmasini amaglamaktadir. Genel konu basliklari bilgisayar teknolojisinin
temel kavramlari (donanim ve yazilim), internet ve yararlanma yollari, kelime isleme ve hesap
isleme yazilimlarinin kullanimindan olusmaktadir. Ders MOODLE ortaminda tamamen online
olarak verilmistir. Ogrencilerden dénem boyunca diizenli bir sekilde ders sayfasini takip
etmeleri, etkinlikleri tamamlamalari beklenmektedir.

Dersin her haftasinda 1 saatlik canli ders yapilmistir. Canli derslerin genel plani, bir
onceki haftanin degerlendirmesi (30 dk) ve yeni bir konuya gegiliyorsa konunun 6zetinin
sunulmasi (30 dk) seklindedir. Bir 6nceki haftanin degerlendirmesi siireci, sinif bazinda 6n test
ve son test puanlarinin gosterimi, 6grencilerin ¢ozmekte zorlandiklari sorularin yanitlanmasi,
sorunun ilgili oldugu etkinlik ya da dokimanin gosterilmesi gibi konulari icermektedir.
Konunun oOzeti slirecinde ise 6grencilerden o hafta yapilmasi gerekenlerin agiklanmasi
(6rnegin: hangi etkinlikler) ve yeni konu icin temel olusturulmasi planlanmistir.

Ogrencilerin ders basari notu Universitenin senato karari geregi ara dénem puaninin
%30’u ve donem sonu puaninin %80’i alinarak (toplam yizde 110) hesaplanmistir. Ara donem
ve donem sonu puanlari ise cesitli performans metrikleri ve cevrimici sinav performansi
gozetilerek 6grenme cabasinin degerlendirilmesine gore hesaplanmistir. E-degerlendirmede
kullanilan analitikler, distk maliyetli ve uygulayicilar icin yogun is yikld gerektirmeyen
degiskenlerden secilmistir. OYS sistem kayitlarina gére kolay bir sekilde hesaplanabilen
kullanim sikhgi ve slire metrikleri uygulayicilarin daha pratik ve daha genellenebilir sonuglar
Uretmesine yardimci olabilir (Sandoval ve dig., 2018). Bu baglamda, dersin yapilandirmasi ile
tutarl bir sekilde canli derse katilim sayisi ve siresi, canli ders kaydini izleme sayisi, ¢evrimigi
calisma siresi, etkinlik tamamlama sayisi ve PDF’ e donistilirtilmis sunu, video gibi 6grenme
kaynaklarina ve dis baglantilara erisim sayisi metrikleri belirlenmistir. E-degerlendirmede
kullanilan bilesenler Tablo 2’ de gosterilmistir.
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Tablo 2. Dersin e-degerlendirmesinde kullanilan bilesenler

Degerlendirme

Aciklama

Dénem _.° Metrikler/Puanlar
Tarl
ilk 8 haftada canli derse katilim sayisi,
Canli Derse Katilim Sayisi, Siresi ve derste ortalama cevrimici kalma siiresi
Kayit izleme Sayisi (saat), toplam canli ders kayitlarina erisim
sayisi
N ilk 8 haftada OYS’de topl
Cevrimici Calisma Siresi @ “a a. ¢ toplam cevrimic
kalma siiresi (saat)
ilk 8 haftada belirlenen élciitlere gére
Analitikler etkinlikleri tamamlama sayisi:
Ara Ornegin: Bir 6n test ya da son test dgrenci
Dénem Etkinlik Tamamlama tarafindan belirli bir tarihe kadar
Puani goriintileyip bir not alindiginda
tamamlanmis olarak
degerlendirilmektedir.
PDF’ e déniistiiriilmiis sunu, video gibi ik 8 haftada ders sayfasindaki 6grenme
o6grenme kaynaklarina ve dis kaynaklarini gériintiileme sayisi
baglantilara erisim
Cevrimici ilk 8 haftada 6n testlerden ve son
Smavlarc On Testler, Son Testler ve Ara Sinav testlerden alinan ortalama puan ve ara
sinav puani
ilk 8 haftada canli derse katilim sayisi,
Canli Derse Katilim Sayisi, Suresi ve derste ortalama gevrimici kalma siresi
Kayit izleme Sayisi (saat), toplam canli ders kayitlarina erisim
sayisl
L I 8. — 14. haftalar arasinda OYS’de toplam
Cevrimici Calisma Suresi L .
cevrimici kalma slresi (saat)
Analitikler
Yariyil 8. — 14. haftalar arasinda belirlenen
Sonu Etkinlik Tamamlama Olgltlere gore etkinlikleri tamamlama
Puani sayisi
PDF’ e donustirilmis sunu, video gibi 8. — 14. haftalar arasinda ders
6grenme kaynaklarina ve dis sayfasindaki 6grenme kaynaklarini
baglantilara erisim puani gorintileme sayisi
Cevrimici 8. —14. haftalar arasinda 6n testlerden ve
Smavlarg On Testler, Son Testler ve Final Sinavi son testlerden alinan ortalama puan ve

ara sinav puani

Ote yandan, 6zetleyici ve bicimlendirici degerlendirme etkinliklerinden elde edilen
performans puanlari da analitikler kapsaminda kullanilabilir (Bravo-Agapito ve dig., 2021). Bu
arastirmada, gevrimigi testler, her konu basinda yer alan 6n test ve konu sonrasinda yer alan
son testler, ara sinav ve final sinavindan olusmaktadir. Cevrimigi testlerdeki sorular, MOODLE
ortak soru bankasi araciligiyla BIiT dersini ¢ yildir vermekle sorumlu olan 6gretim elemanlari
tarafindan ¢oktan segmeli sekilde hazirlanmistir.
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Dersin her Unitesi 6ncesi ve sonrasinda 6n test uygulanmistir. Soru bankasinda her konu
ve alt bashgi ile ilgili en az 10 soru vardir (toplamda 20 alt baslk icin 200 soru). Ogrenciler 6n
testlerde her konu icin standart segilen 10 soruyu cevaplamaktadir. On test sonrasinda
ogrenciye sadece sinavdan ka¢ puan aldiginin geribildirimi saglanmistir. Dogru cevaplar
ogrenciye bildirilmemistir. Son testler 6grencileri tesvik etmek ve 6grencilerinin 6grenme
performanslarinin hangi noktaya geldigini gérmek igin tasarlanmistir. Son testlerdeki soru
sayisl konulara goére degisebilir. Son testlerin siresi her soruya 1,5 dakika olacak sekilde
ayarlanmistir. Ogrenciler her bir son testi lic defa tekrarlayabilir ve her tekrarinda farkl
sorularla karsilasabilir. Ogrenci her son test denemesinde sinavdan ka¢ puan aldigini ve
cevaplarinin dogru ya da yanhs oldugu gorebilir. Ama dogru cevabin ne oldugunun geribildirimi
verilmemistir. Ogrencilerden son test puanini artirmalari igin ilgili konu icerisinde yer alan
etkinliklerini tamamlamalarini, tamamladilarsa bile tekrarlamalari istenmistir.

Ara sinav ve final sinavi pandemi nedeni ile zorunlu olarak ¢evrimici ortamda yapilmistir.
Ara sinav ve finalin 15 sorusu son testlerde kullanilan sorular arasindan secilmistir. Bes soru
icin yeni 20 soru yazilmistir. Son testlerde kullanilan sorular ara sinav ve final igin
kullanilmadan 6nce MOODLE’ un yaptigl analizlerdeki zorluk ve ayirt edicilik katsayilar
gozetilerek bir 6n elemeden gecirilmistir. Buna gore, madde glicliik indeksi %40 ve lzerinde
olanlar (orta ve Uzeri gliclikte sorular) ve ayirt edicilik indeksi %30 (izerinde olanlar (ayirt
ediciligi iyi maddeler) ara sinav ve final sinavi icin kullaniimistir (Tablo 3). Fakat, son testler ara
sinav ya da final sonuglarina etki edebileceginden dolayl analitiklere dayali 6grenme
performansi analiz edilirken analizlere dahil edilmemistir.

Tablo 3. Ara sinav ve final sinavi igin son testten soru se¢imi 6rnegi

Soru Gigliik  Ayirt edicilik Segildi mi?
Microsoft Excel programinda bir hiicre icerisinde "#####" 0

76,47 %- H
bilgisi, asagidaki hatalardan hangisi yapildiginda gorintilenir? %76, %-8,05 ar
Microsoft Excel programinda bir hiicre icerisinde "#AD?" 0

7 9 E
bilgisi, asagidaki hatalardan hangisi yapildiginda gorintilenir? %7500 %33,33 vet
Microsoft Excel'de asagidaki tabloda isaret edilen hiicrenin
sag alt tarafindaki doldurma tutamaci, fare aktif (sol) tusuna %61,90 %82,50 Evet

basili tutulup cekilerek "Ortalama" situnundaki bitiin
hiicrelerde veri olmasi saglanmistir.

Ara sinav ve final sinavi zorunlu olarak ¢evrimici ortamda yapildigi icin arastirmanin
yapildigl uzaktan egitim kurumu tarafindan kopya davranislarini asgariye indirmek adina bazi
onlemler alinmistir. Bu 6nlemlerin ara sinav ve finallerde kopya cekmeye yonelik davranislari
tiimuyle engellemese de asgari diizeye indirmesi beklenebilir (Tablo 4).
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Tablo 4. Kopyayi 6nlemeye yonelik ¢evrimici uygulanan onlemler

Onlem Aciklama

Ogrencinin etik kurallara uyacagini beyan  Ogrencinin kopya davranisi yapmamasina iligkin 6z
ettigi formu onaylamasi kontrollni saglamaya 6zendirilmesi

Sinav esnasinda hizh bir sekilde sorunun kopyalanarak

Kopyala-yapistir isleminin 6nlenmesi . . . )
pyala-yapistiris baska bir ortama aktarilmasinin dniline gegilmesi

Soru ekraninda sorunun arkasina kisinin  Sinav esnasinda hizh bir sekilde sorunun ekran kaydinin

O0grenci numarasi ve ad soyadinin alinarak baska bir ortama aktarilmasinin 6niine
yazilmasi gecilmesi

Sorularin ve cevaplarinin 6grencilere Sinav esnasinda 6grencilerin grupga koordineli sekilde
farkli sirada gosterilmesi sorulara yanit vermesinin 6niine gecilmesi

Sorular arasinda serbest dolasim Sinav esnasinda bir 6nceki ekranda gorilen soruya bir
olmamasi daha doénilmesinin 6nline gecilmesi

Sinav esnasinda aralikli stireler boyunca 6grencinin

Kamera ve ekran paylasiminin istenmesi e e e
kamera goriintlsliniin ve ekran kaydinin alinmasi

Uygulama Siireci

Arastirma sureci Sekil 1’de gosterildigi gibi yUrtttlmuastar.

e Ders izlencesinin eHer hafta canli derste eAra sinavin gevrimici eHer hafta canli derste eFinal sinava kadar
sunumu son test ortamda yapilmasi son test olan sirece iliskin
performansma eAra sinava kadar olan performansma veri toplama
yonelik geribildirim stirece iliskin veri yonelik geribildirim  eFinal sinavin
toplama cevrimigi ortamda
yapilmasi

Sekil 1. Uygulama Sireci

Birinci haftada ders izlencesi ile hedefler ve degerlendirme kriterlerinden 6grencilerin
bilgilendirilmesi saglanmustir. ikinci ve yedinci hafta arasinda ara sinava kadar dgrencilerin tim
genel performanslari izlenerek canli dersler sirasinda, son testlerden elde edilen ortalama
puanlar ve not dagihm grafikleri gosterilmis ve 06grenciler 6grenme performanslarini
artirmalari yonilinde tesvik edilmistir. Yedinci ve sekizinci haftalarda ara sinava kadar olan
slrece iliskin tim performans o6lcitleri ile ilgili veri toplanmis ve sekizinci haftanin sonunda
ara sinav cevrimici ortamda yapilmistir. Dokuzuncu ve 13. haftalar arasinda final sinavina
kadar 6grencilerin tim genel performanslari izlenerek canli dersler sirasinda, son testlerden
elde edilen ortalama puanlar ve not dagihm grafikleri gosterilmis ve O6grenciler 6grenme
performanslarini artirmalari yoniinde tesvik edilmigstir. 13 ve 14. haftalarda final sinava kadar
olan surece iliskin tim performans olgutleri ile ilgili veri toplanmis ve 14. haftanin sonunda
final sinavi ¢cevrimici ortamda yapilmistir.

Veri Toplama

Arastirmada e-degerlendirme tasariminda (Tablo 1) ele alinan performans metrikleri
cesitli araglar kullanilarak toplanmigtir. Bu araglar, (1) 6grencilerin sistemdeki eylemlerini
iceren sistem kayitlari (canli derse katilim, gevrimici ¢alisma siiresi gibi), (2) 6grencilerin
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ortalama 6n test puanlari, ara sinav ve final puanlari (coktan se¢meli testler) (3) 6grencilerin
Oz-raporlamaya dayali olarak dersin degerlendirmesini icermektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Veri toplama siireci ve kullanilan araglar

E-degerlendirme Bilegeni

Araglar (Moodle ve entegre araglar)

On Test

Canli Derse Katilim Sayisi ve Canli Ders
Kaydi izleme

Cevrimici Calisma Siresi

Etkinlik Tamamlama

Moodle’daki not defteri (Moodle Community,
2019b)

Blackboard Collaborate Oturumu Katilim
Raporu (Teaching with Blackboard, 2019)

Katihm Kaydi (CINECA elearning Support, 2017)

Etkinlik Tamamlama Raporu (Moodle

Community, 2021c)

PDF’e donustlirilmis sunu, video gibi
ogrenme kaynaklarina ve dis baglantilara
erisim

Moodle Kurs Raporu (Moodle Community,
2019a)

Moodle'da Coktan Se¢cmeli Testi Kullanan

Ara Sinav ve Final Sinavi Cevrimigi Sinav (Moodle Community, 2021b)

Geribildirim araciyla ¢evrimici dersler igin e-
degerlendirme 6lceginin uygulanmasi (Moodle
Community, 2021a)

Dersin Yapilandirmasina iliskin Ogrenci
Degerlendirmesi

Arastirmada dersin yapilandirmasina iliskin 6grenci degerlendirmesi Soffer ve dig.,
(2017) tarafindan gelistirilen e-degerlendirme 6lgegi ile toplanmustir. Olgek demografik veriler,
kurs tasarimi, e- degerlendirme tasarimi, iletisim ve genel 6§renme deneyimleri olmak Uzere
doért boyuttan ve toplam 56 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilari orta ila yiiksek (0.55-0.82) arasinda bulunmustur. Ogrenciler dlcegi Likert tipinde
(1-5) veya coktan secmeli olarak (demografik veriler icin) yanitlamaktadirlar. Bu calisma
baglaminda oOlgcegin e-degerlendirme tasarimi algisi ile 6grenme deneyimi boyutlari
kullanilmistir. Olcek maddeleri bir dil uzmanindan yardim alinarak Tiirkce’ ye gevrilmistir.
Maddelerin Tirkce’ ye cevrilmis halinin goriints gecerliligi icin iki alan uzmanindan gorus
alinmistir. Olcek 2019 — 2020 egitim ve dgretim yili giiz ddneminde BIT dersini alan 120
ogrenciye uygulanmistir. Boyutlar Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile Lisrel kullanilarak test
edilmistir (Sekil 2). DFA sonuclarina gore her iki boyutun da dogrulandig belirlenmistir
(RMSEA=0.060; NFI = 0.93; NNFI =0.97; CFl = 0.98; IFI: 0.98; GFl = 0.92). Her iki boyutun SPSS
kullanilarak gerceklestirilen glvenirlik analizleri, e-degerlendirme tasarimi algisinin yiiksek
(a=0.80), 6grenme deneyiminin orta (a=0,68), iki boyutun birlikte yiksek (a=0.83) diizeyde
glvenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, arastirmada kullanilan iki boyutun
gecerlilik ve glvenirlik analizlerinden gectigi soylenebilir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi
Veri Analizi

Veri analizinde, analitikler agisindan farkli 6grenme performansina sahip 6grenen
gruplari makine 6grenmesi altinda denetimsiz 6grenme teknigi olan kimeleme analizi
kullanilarak ortaya cikarilmistir (Han ve dig., 2021). Analitiklere goére farkli 6grenme
performansi gosteren gruplar belirlendikten sonra, bu gruplara gore ara sinav, final puani, e-
degerlendirme tasarimi algisi ve genel 6grenme deneyimleri acisindan fark olup olmamasi her
iki donemde (ara sinava kadar ve finale kadar), kiime sayisi iki bulundugu icin t testi ile analiz
edilmistir. Veri analizi icin Orange 3.29 kullanilmistir.

Kimeleme analizi hem ara sinava kadar olan hem de finale kadar olan donem igin iki ayri
veri seti ile yapilmistir. Ara sinava kadar olan donemde sistemdeki 6n testi tamamlayan ve ara
sinava giren 270 6grencinin verileri analiz edilmistir. Finale kadar olan donemde ise 6n testi
tamamlayan ve final sinavina giren 272 6grencinin verisi analiz edilmistir. Kimeleme analizi
yapilirken k-means ve hiyerarsik kiimeleme kullanilmistir. Boylece iki farkh kiimeleme
tekniginden elde edilen sonuglar karsilastirilarak arastirmanin i¢ gecerliligi ile ilgili kaygilarin
azaltiilmasi amaclanmistir. Diger taraftan, performans agisindan birbirinden farkli kiime
sayisina Silhouette uzakligl (SU) gozetilerek karar verilmistir. Bu deger -1 ve 1 arasinda bir
deger alabilmektedir. Kimeleme sonucundaki deger 1’ e ne kadar yakinsa o kadar iyi bir
kiimeleme yapildigl anlamina gelmektedir (Aranganayagi ve Thangavel, 2007). Normalde de
bir 6érneklemde kiime sayisi belirlenirken ortalama Silhouette degerinin en yiksek ciktig
durumdaki kiime secilmektedir. Bazi arastirmalarda ortalama 0.32 (SD:0.05) Silhouette degeri
kiimeleme agisindan makul bir seviye olarak kabul edilmistir (Ahmed ve dig., 2021). Bu
arastirmada uygulanan yontem ise kiimelemeyi iki agamali olarak yapmaktir. Birinci agamada
en yuksek ortalama Silhouette degeri gozetilerek yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan

Cilt:12 Say:1:2 Yil:2022
393



Denizer Yildirim

kiimeler, ikinci asamada kendi icinde tekrar kiimelenmistir. Boylece performans agisindan
birbirinden kiguk farkhliklarla da ayrisabilen gruplarin incelenmesi mimkiin olabilir (Sekil 3).
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Sekil 3. Kimeleme analizinin asamalari

Bulgular

Ara sinav ve finale kadar olan donemlerde e-degerlendirmede kullanilan analitikler
acisindan farkl 6grenme performansina sahip 6grenen gruplari var midir?

Kiimeleme analizinin birinci asamasi sonrasinda hem ara sinava kadar (ASk) hem de
finale kadar (Fk) olan donemde kiime sayisinin iki oldugu belirlenmistir (SUask-kmeans=0,430;

SUFk—kmenas=0,502) (Table 4)
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Tablo 4. Kiime sayisi ve kiimeleme teknigine gore ortalama Silhouette degerleri

.. Asama 1 Asama 1 sonrasinda kiime Asama 2
Donem ..
Kiime K- secimi Kiime K-
Ward
Sayisi means Sayisi means
2 0,430 0,369 2 0,350
3 0,308 0,283 K1 3 0,369
4 0,189 0,276 4 0,343
Ara Sinava Kadar
(ASk)
2 0,243
K2 3 0,247
4 0,252
2 0,502 0,494 2 0,393
3 0,440 0,485 K1 3 0,394
4 0,377 0,362 4 0,368
Finale Kadar (Fk)
2 0,521
K2 3 0,254
4 0,260

Tablo 4’e gore, birinci asama sonrasinda elde edilen iki kiimenin her biri, kendi icinde
kiimelendiginde (ikinci asama); ara sinava kadar olan dénemde hem K1 hem de K2 igin
Silhouette uzakliklarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir (SU: 0,350; 0,369; 0,343). Bu
baglamda, ara sinava kadar olan donem icinde; birinci asama sonrasinda ortaya c¢ikan
kiimelerin tekrar kendi icerisinde kiimelenmesine gereksinim duyulmamistir. Final sinavina
kadar olan dénemde ise, ikinci asamada K1 kendi icerisinde kiimelendiginde, Silhouette
uzakliklarinin birbirine yakin oldugu (SU: 0,393; 0,394; 0,368) fakat K2’in kendi icerisinde iki
kiimeye daha ayrilabilecegi gbzlenmistir (SU=0,521).

Ara sinava kadar olan donemdeki kiimeleme performansi Sekil 4’de gosterilmistir
(Ort.=,430). Kiimeleme sonucunda, kiimelerin kendi icinde daha benzer ve kendi disindaki
kiimeyle daha iyi ayrismasini saglamak icin Silhouette uzakligi 0,300’ den biylk olan
katilimcilar segilmistir (nk1=107; nx1=102).
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Sekil 4. Ara sinava kadar olan dénemde yapilan kiimelenmeye gore katilimcilarin Silhouette
uzakliklari

Ara sinava kadar olan donemdeki kiimeleme sonuclarina gore birbirine benzemeyen
gruplarin 6zellikleri Sekil 5° de gosterilmistir. Performans metrikleri agisindan her iki kiime
anlamli farkhhklar gostermektedir (p<.001). Fakat bazi metrikler agisindan K2, K1’e gore daha
yuksek performansa sahipken (6rnegin: sinav uygulamasi baslatma sayisi; t=27,474; p=,000)
bazi metrikler agisindan kiimelerin net bir sekilde ayristig1 soylenemez (6rnegin: 6n bilgi,
ortalama MOODLE oturum siiresi). Genel olarak K2’'in K1’e gére daha yiiksek performansa
sahip oldugu ifade edilebilir.

B K2 (n=102)
M K1 (n=107)

Sekil 5. Ara sinava kadar olan dénemde performans metrikleri agisindan birbiri ile
benzemeyen iki kimenin 6zellikleri

EGITiM TEKNOLOJISI Kuram ve Uygulama
396



Siure¢ Odakli Degerlendirme Tasariminin Performansa Gore...

Finale kadar olan dénemdeki kimeleme performansi Sekil 6’da gdsterilmistir
(Ort.=,502). Kimelerin kendi icinde daha benzer ve kendi disindaki kiimeyle daha iyi
ayrismasini gozlemek icin Silhouette uzakhigl .3’den blyik olan katiimcilar secilmistir
(nK1=149; n|<2=81).

Ort. =,502
-~ Secilen>=,3

b .
e
K1=158 K2 =114
Secilen =149; Cikarilan = 9 Segilen =81; Cikarilan = 33

0.6
0.6

Ort. =,541

0.5
0.5

0.4
0.4

b 3 Secilen>=,3

)

Stsices K2=71;5=67;C=4

3

0.2

Sekil 6. Finale kadar olan dénemdeki kiimelemeye goére katilimcilarin Silhouette uzakliklar

Finale kadar olan donemdeki performans acisindan birbirine benzemeyen gruplarin
ozellikleri Sekil 7'de gosterilmektedir. Birinci asamada, K2'in K1’e gore daha yiksek bir
performans gosterdigi ifade edilebilir. Performans metrikleri acisindan her iki kime anlaml
farklihklar géstermektedir (p<.001). Fakat bazi metrikler agisindan farklilik belirgin sekilde goze
carparken (6rnegin: video icerigi izleme; t=22,255; p=,000) bazi metrikler agisindan kiimelerin
net bir sekilde ayristigi sdylenemez (6rnegin: on bilgi, ortalama MOODLE oturum siresi, canli
derse katilim siiresi gibi). ikinci asamada K2 kendi icerisinde kiimelendiginde, yeni elde edilen
iki kimeden K1’'in K2’e gore daha yiksek bir performans gosterdigi ifade edilebilir. Fakat
MOODLE oturum sayisi, video icerigi izleme ve ortalama canli derste oturum siiresi metrikler
haricinde diger metrikler agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun yani sira, yeni elde
edilen K1'de (yliksek performans gosteren kiime) bes 6grenci yer almaktadir. Dolayist ile ikinci
asamada yapilan kiimeleme sonucu birinci asamada yer alan kiimelemeden farkh bir bilgi
sunmamaktadir. Birinci asamadaki kiimeleme 06grenenleri disik ve yilksek performans
gosterenler olarak gruplandirmistir. Birinci asama sonrasindaki kiimelemede K2 yiliksek
performans gosteren gruptur. K2 kendi icerisinde kiimelendiginde sadece 5 6grenci daha
ylksek performans gosterenler olarak ayrismistir. Dolayisi ile kiimeleme analizleri sonrasinda
o0grenenlerin disuk ve yiksek performans gosterenler olarak gruplanmasina karar verilmistir.
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Sekil 7. Finale kadar olan donemde performans metrikleri agisindan birbiri ile benzemeyen
kiimelerin 6zellikleri

Ogrenen gruplarina gore ara sinav ve final puanlari agisindan anlamh farklilik var midir?

Ara sinava kadar olan donemde performans acisindan birbiri ile benzerlik géstermeyen
O0grenen gruplarinin (K1-K2) ara sinav puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(t=5,733; p=,000) (Sekil 8A). Sekil 8 incelendiginde K2, K1’e gore ara sinavda daha basaril
olmustur (Mx1=61,07; Mk,=73,28). Fakat slrecte diisiik performans gosteren 6grencilerin ara
sinavda disuk performans gostermesi gibi bir sonuca varilamaz. K1'deki 6grenenlerin ara sinav
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puan araligl K2 ye gore daha genistir (min:5; max:95). Fakat ara sinav puani yiksek olan
o0grenenlerin ¢ogunlugunu K1 kiimesindeki 6grenenler olusturmaktadir (Sekil 8B). Bu
baglamda, ara sinava kadar olan dénemde, performans metrikleri agisindan birbirine
benzemeyen gruplarin (disik performans, yilksek performans)ara sinav ve final
performanslarinin da benzer olacagini séylemek mimkin gériinmemektedir.
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Sekil 8. Ara sinava kadar olan doénemde performans metrikleri agisindan birbiri ile
benzemeyen iki kiimenin ara sinav performanslari

Final sinavina kadar olan doénemde performans agisindan birbiri ile benzerlik
gostermeyen 6grenen gruplarinin (K1-K2) final sinav puanlari arasinda anlamh bir fark oldugu
bulunmustur (t=5,823; p=,000). Sekil 8A’ya gore; K2, K1'e gore ara sinavda daha basarili
olmustur (Mk1=61,71; Mk=72,63). Fakat slire¢ boyunca disiuk performans gosteren
ogrencilerin final sinavinda dislik olacagl soylenemez. Sekil 9A incelendiginde, K1'deki
ogrenenlerin final puan skalasi K2 ye gore daha genistir (min:5; max:95). Fakat final puani
yuksek olan 6grenenlerin ¢cogunlugunu K1 kiimesindeki 6grenenler olusturmaktadir (Sekil
9B). Bu baglamda, finale kadar olan dénemde, performans metrikleri agisindan birbirine
benzemeyen gruplarin (dusik performans, yiksek performans) ara sinav ve final
performanslarinin da benzer olacagini sdylemek mimkin gériinmemektedir.
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Sekil 9. Finale kadar olan donemde performans metrikleri agisindan birbiri ile benzemeyen iki
kiimenin final performanslari
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Ogrenen gruplarina gore e-degerlendirme tasarimi algisi ve genel 6grenme deneyimi algisi
acisindan anlamh farkhilik var midir?

Performans puanlarina gore birbiri ile benzerlik gostermeyen 6grenen gruplarinin e-
degerlendirmenin tasarimi ve genel 6grenme deneyimleri agisindan farkliliklari Sekil 10 ve
11'deki grafiklerde gosterilmistir. Buna gore, dersin e-degerlendirme tasarimi agisindan
performansi yiksek ya da disik gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=1,269;
p=0,209). Dolayisi ile derste kullanilan siire¢ degerlendirme yaklasimi, farkh kiimelerdeki
Ogrenciler tarafindan ayni dizeyde memnuniyetle karsilanmistir. Her iki kiimede yer alan
ogrencilerin dersin e-degerlendirme tasarimindan memnuniyetleri yiksektir (C1=25,64;
C2=26,58; mak=30).
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24 27 29
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Student's t: 1.269 (p=0.209, N=113)

Sekil 10. Performans puanlarina goére birbiri ile benzerlik géostermeyen 6grenen gruplarinin e-
degerlendirme tasarimi

Dersteki genel 68renme deneyimleri acisindan performansi yiiksek ya da distk gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmustur (t=2,358; p=,022). Her iki kiimede yer alan 6grencilerin
genel 6grenme deneyimleri olumludur (C1=19,38; C2=20,93; mak=25). Ancak siirecte daha
ylksek performansa sahip olan 6grencilerin disik olanlara gore genel 6grenme deneyimleri
daha olumludur. Bu durum dersteki sunulan olanaklarin yiksek diizeyde performans gosteren
ogrenciler tarafindan daha olumlu karsilandig seklinde yorumlanabilir.
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C1:19.38 = 3.6
|
I I 1
I I I
17 20 21
C2:20.93 = 2.7
I
I I 1
I | I
19 21 23
10 12 14 16 18 20 22 24 26

Student's t: 2.358 (p=0.022, N=113)

Sekil 11. Performans puanlarina gore birbiri ile benzerlik gostermeyen 6grenen gruplarinin
genel 6grenme deneyimleri

Tartisma

Bu arastirmada analitikler ve ¢evrimigi testler ile zenginlestirilmis bir e-degerlendirme
tasarimi uygulanan bir derste 6grenenlerin ara sinava kadar ve finale kadar dénemlerde
analitiklere gore nasil performans gosterdikleri kiimeleme analizi ile ortaya cikarilmistir.
Klimeleme analizi sonrasinda gruplara gore ara sinav puani, final puani, e-degerlendirme
tasarimi algisi ve genel 6grenme deneyimleri acisindan farklilik olup olmadigi arastiriimistir.

Hem ara sinav hem de finale kadar olan dénemlerde, analitikler agisindan disik
performans gosterenler ve ylksek performans gosterenler olmak (izere iki kiime oldugu
bulunmustur. Ara sinava ve finale kadar olan dénemdeki kiimelenmeler karsilastirildiginda
video igerigi izleme ve sinav uygulamasi baglatma sayilari agisindan anlamh bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu fark iki nedenden kaynakli olabilir. Birincisi, ara sinav sonrasi donemde
derste daha fazla uygulamaya dayali olarak bilgi iletisim teknolojileri araglarinin nasil
kullanildigi anlatilmaktadir. Bu baglamda ara sinav ve final arasindaki dénemde daha fazla
video igerigi yuklenmistir. Dolayisi ile siklik bakimindan video igerigi izleme sayisinin artis
gostermesi normal karsilanabilir. Fakat, ara sinava kadar olan dénemde sinav uygulama
baslatma sayisi kiimelerde net sekilde ayrismaya neden olurken, finale kadar olan dénemde
kiimelerin ayni degisken acisindan tam olarak ayristigi soylenemez. Bunun nedeni daha disuk
performans gosteren kiimedeki ©6grenenlerin ara sinav ve final donemi arasinda
degerlendirme etkinlikleri ile olan etkilesimlerinin artis gdstermesi olabilir.

Cevrimici dersler, 6grencilere 6grenme sireclerinin cesitli yonleriyle ilgili secimler
yapmalarina izin vererek esnek o6grenme firsatlari sunmaktadir. Fakat bu arastirmada
analitikler acisindan yiiksek performans gosterenler her bilesenle yogun etkilesim, dislik
performans gosterenler her bilesende diisiik etkilesime sahiptirler. Onceki bazi arastirmalarda
ogrenenlerin farkli zamanda ve farkli 6grenme Unitelerine erisim oOrlntulerinin daha gesitli
oldugunu gorulmektedir (Soffer ve dig., 2019; Yildirnm ve Usluel, 2022). Bu arastirmalarda
ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina gore bir etkinligi daha fazla tercih ettikleri dikkati
cekmektedir. Ornegin, Yildirim ve Usluel (2022) degerlendirmenin sadece ara sinav ve final
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sinavina gore tasarlandig derslerde 6grenenlerin sistem etkilesimlerini hiyerarsik kiimeleme
analizi yoluyla ayristirmislardir. Arastirma sonuglarina gore bir grup 6grenenin etkilesimlerinin
canli ders bileseninde, baska bir grup 6grenenin ise 6dev bileseninde daha fazla yogunlastigini
bulmuslardir. Bu arastirmalara kiyasla 6grenci davranislari hakkinda daha kapsamli veri
tutulan 6grenme ortaminda (ylz ylze + cevrimici), Akcapinar ve dig. (2016), O6grenen
etkilesimlerini ylksek, orta ve distk dizeyde olmak Ulzere kategorilendirmistir. Mevcut
arastirmanin sonuclarinda ise, 6grenenler Akcapinar ve dig. (2016)’ nin arastirmasinda oldugu
gibi analitiklere gore yiksek ya da distk performans gosterenler sekilde kiimelenmistir. Bu
kapsamda, analitiklerin bir degerlendirme unsuru olarak kullanilmasi durumunda
o0grenenlerin ders sayfasindaki etkinliklere katilim bigiminin de degisebilecegi ve 6grencileri
her tirden etkinligi kullanmaya tesvik edecegi ifade edilebilir. Dolayisi ile 6grencilerin ders
sayfasindaki etkinliklere baghhginin (engagement) yiksek olmasi beklendigi durumlarda e-
degerlendirme tasariminda analitiklerin kullanilmasi fayda saglayabilir.

Analitiklere gore diisik ve yliksek performans gosteren gruplarin ara sinav ve final
puani anlaml farklilk géstermistir. Bu sonuc beklenen bir durum olarak yorumlanabilir. Fakat,
cevrimici sinav performansi (ara sinav ve final) tek basina sistem etkilesimleri ile
temellendirilmis 6grenen cabasi ile aciklanamaz. Ornegin, Yildirm ve Giilbahar (2021)
tamamen es zamansiz etkinliklerle yapilandirdiklari BiT dersinde (51 kapsamindaki ders) sistem
etkilesimlerinin  final performansi lzerinde etkisinin sinirh  diizeyde oldugunu
bulmuslardir. Diger taraftan, 6grenci basarisinin, 6grenme bilesenlerine erisim orlintileri ile
onemli 6l¢tde iliskili oldugu 6nceki arastirmalarda ortaya konulmustur (Soffer ve dig., 2019;
Yildirim ve Usluel, 2022). Yildirim ve Usluel (2022) farkli ders tasarimlari icerisinde herhangi
bir bilesenle yogun etkilesime sahip olan gruplarin kendi aralarinda akademik basari agisindan
anlamli farkhlik olmadigini fakat etkilesimleri sinirli olan kiimelere gore daha basarili
olduklarini bulmuslardir. Dolayisi ile bu arastirmalardan analitiklere gore 6grenenlerin
etkilesim oruntilerinin 6grenen ve 6grenme ortami ile ilgili 6ngorl olusturmada fayda
sagladigl fakat, akademik basariyi aciklamakta vyeterli olmadigl anlasilabilir. Mevcut
arastirmada da performans metrikleri 6grenenlerin sistemle olan etkilesimleri temel alinarak
belirlenmistir. Fakat, analitiklere gore yilksek performans gosteren her kisinin sinav
puanlarinin da yuksek oldugu ya da disiik performans gosteren her kisinin sinav puanlarinin
da duslik oldugunu iddia edilemez. Bu baglamda arastirmadaki gibi bir e-degerlendirme
tasarimi benimsenmesi durumunda 6grenme performansi acisindan glivenilir ve gecerli bir
olgme sirecinin nasil olabileceginin tartisiimasi fayda saglayabilir.

Pandemi krizi nedeniyle degerlendirme yo6nteminin cevrimici hale gelmesiyle
ogrencilerin akademik performansinin artigi ifade edilmektedir (Figaredo ve dig., 2022; Teh ve
Baskaran, 2022). Bu baglamda COVID sirecindeki deneyimler e-degerlendirmeye gliveni
azaltmistir. Glvenilir bir degerlendirme igin dnceki arastirmalar, e-degerlendirmede siireg
degerlendirme yaklagiminin benimsenmesini énermektedir (Al-Hattami, 2020; Dogan ve dig.,
2020; Foerster ve dig., 2019; Shavelson ve dig., 2018). Mevcut arastirma e-degerlendirme
tasariminda analitikleri ve gevrimigi testleri dahil ederek 6grenenlerin 6grenme yasantilari
hakkinda daha glivenilir veriler toplamayi oncelemistir. Fakat, analitiklere gore disuk
performans gosterip ara sinav ve finalde yliksek performans gosteren 6grenenlerin durumu
tartismaya aciktir. Bu gruptaki 6grenenlerin kopya ¢ekmedigi garanti edilememektedir. llgaz
ve Afacan (2020) soru bankasinda rastgele sorular ¢ekilen ¢evrimici gozetimsiz degerlendirme
ile geleneksel degerlendirme kiyaslandiginda akademik basari agisindan anlamli fark
olmadigini gostermistir . Bunun tersine pandemi déneminde bir Gniversitede sunulan 28 lisans
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derecesindeki derslerden basarili olma orani %70 iken %80’lere ¢iktig1 gorilmektedir (Figaredo
ve dig., 2022). Dolayisi ile alanyazinda ¢evrimici ortamlarda yapilan sinavlara iliskin birbiri ile
tutarsiz sonuglar olmasina ragmen bu arastirmadan elde edilen dngoriler 1siginda adil bir
degerlendirme icin e-degerlendirme tasariminin nasil olabilecegi tartisilabilir.

Bir derste bitirme derecesinin verilmesi s6z konusu oldugunda goézetimli bir sinava
gereksinim vardir (Yuksekogretim Kurulu, 2020). Bu tirden bir degerlendirmeyi saglayan
gozetleme yazihmlari bazi agilardan sinirliliklar icermektedir (Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, 2016). Birincisi, uzaktan denetimli degerlendirmeyi saglayan gozetleme yazilimlari
veri merkezlerinin yurt disinda olmasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasi kanunu agisindan
eksiklikleri bulunmaktadir (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016). Bir digeri ise bu
sitemlerin biyik 6lcekli Giniversiteler icin kullanma maliyetleri yiiksektir. Ornegin, ortalama 1
saatlik sinav oturumu igin 6grenci basina yaklasik en az 1 dolar gibi bir fiyatlandirma
yapilmaktadir. Dolayisi ile biyiik 6lcekli Giniversitelerde sinav oturum sayisi ile 6grenci sayisinin
carpimi sonrasinda yiiksek maliyetlerle karsilasiimaktadir. Cevrimici gbzetimli sinavlarin yasal
sinirhliklari, harcanacak zaman ve maliyet degerlendirildiginde, farkh ¢6ziim onerilerinin de
tartisiimasi faydali olabilir.

Cevrimici Ogrenme baglaminda basarn olgitleri iyi belirlendigi takdirde e-
degerlendirme, yliz ylze 6gretimde aliskin olunan degerlendirme yontemlerine kiyasla daha
basarili olabilir (Mellar ve dig., 2018). Bu baglamda, bu arastirmada e-degerlendirme siireci,
analitiklere ve cevrimigi testlere odaklanarak 0Ogrenme c¢abasini 6lgmek amaciyla
tasarlanmistir. Dolayisi ile analitiklerin akademik basari notu lizerindeki agirhiginin artirilmasi
durumunda daha adil bir degerlendirmenin yapilmasi mimkin olabilir. Bu hususta uzaktan
egitim yonetmeligi (Ylksekdgretim Kurulu, 2020), basari notu belirlenirken gézetimli ortamda
yapilan bir final sinavinin zorunlu olarak en az %70 agirlikl olmasini sart kogsmaktadir. Ayni
zamanda eger gozetim s6z konusu degilse e-degerlendirmede kullanilacak farkl bilesenlerin
basari notu lzerindeki etkisinin %20 olabilecegi belirtilmistir. Ders 6gretmeni kendi dersinde
uygulayacagl e-degerlendirmeyi donem basinda 6grencilere agiklamis olsa bile 6grencinin
gozetimli bir ortamda %70-%80 agirlkli bir final sinavini talep etme hakki vardir. Dolayisi ile
yaygin uygulamalar ancak farkh performans metriklerine gére yapilan puanlarin ara sinav ya
da finale arti puan olarak eklenmesinin 6tesine gecememektedir. Bu durum ¢evrimici 6grenme
slreclerinde e-degerlendirme tasariminda ¢evrimici sinav disinda ele alinacak 6lctitlerin genel
basaridaki agirhigini sinirlamaktadir. Dolayisi ile, c¢evrimici 6grenme sirecglerinde e-
degerlendirme tasarimina iliskin yonetmeliklerin yeni uygulamalarin test edilmesinin 6nini
acacak sekilde diizenlenmesi gereksinimi vardir.

Analitiklere gore performanstan bagimsiz olarak 6grencilerin e-degerlendirme
tasarimina iliskin memnuniyet dizeyleri yiksek ¢ikmistir (C1=25,64; C2=26,58; mak=30;
p>0.5). Alanyazin 6grencilerin e-degerlendirmeye iliskin tutumlarinin olumlu oldugu ve eger
bir tercih durumu olursa e-degerlendirmenin geleneksel degerlendirme kiyasla daha cok tercih
ettiklerini gostermektedir (Hewson ve Charlton, 2019; ligaz ve Afacan, 2020; Teh ve Baskaran,
2022). Mevcut arastirmada genel silirecin nasil algilandigindan daha ziyade diisiik ve yliksek
performans gosterenlere gore nasil algilandigl incelenmistir. Sonucglara gore, analitikler
acisindan distk (n=39) ya da yiiksek (n=79) performans gosterenlerin her ikisinin de e-
degerlendirme tasarimi algisinin yiiksek oldugu ve aralarinda fark olmadigi goriilmektedir.
Dolayisi ile diislik performans gosterme durumunun e-degerlendirme tasarimindan kaynakl
olmasi beklenemez. Clinkii 6grencilerin 6z-raporlamaya dayali gorisleri e-degerlendirme
tasarimindan memnun kalindigini gostermektedir. Fakat, analitikler acisindan disuk
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performansa sahip olanlarin e-degerlendirme tasarimindan memnun olmalarina ragmen
neden performanslarinin distk oldugu tartisilabilir. Calisma grubu uzaktan egitim 6grencileri
oldugu ve uzaktan egitim 6grencilerin ¢cogu calistigl icin (Yildirim ve Seferoglu, 2021) yogun
dgrenme cabasi gdstermeye yeterli zamanlari olmayabilir. Ote yandan bicimlendirici cevrimigi
sinavlarin kullanilmasi ve sonug olarak 6grencilere otomatik geri bildirim saglanmasi, blyuk
gruplarda oOgrenmede yansitma ve 0z degerlendirmenin gelisimini kolaylastirmaktadir
(Pishchukhina ve Allen, 2021). Buna bagh olarak disik performans grubundaki 6grenenlerin
uygulama sireci boyunca 6gretim elemani tarafindan verilen geribildirimlerden daha az
yararlandiklari igin sistem etkilesimleri sinirh dizeyde kalmis olabilir. Nitekim, dugik
performans gosteren gruptaki 6grenenlerin canh derslere katilim sayisi, canli derslerdeki
ortalama harcadiklari siire ve canh ders kayitlarini izleme sayilari anlamh sekilde distktr.

Ogrencilerin genel 6grenme deneyimine iliskin algilari analitiklere gére performans
acisindan (disak, yuiksek) anlamh farkhlik gostermektedir. Slrecte yiiksek performans
gosteren 0grenenlerin genel 6grenme deneyimleri distk performans gosterenlere gore daha
olumludur. Bu bulgu 6grenenlerin yiiksek ya da disiik performans gdsterme nedenleri
bakimindan tartisilabilir. Ornegin, Tempelaar (2020) 6grencilerin 6z raporlamaya dayali
ogrenme Olcegine verdigi yanitlara gore 6grenenleri kiimeledigi calismasinda motivasyonel ve
duygusal degiskenlerin 6nemini ortaya cikarmistir. Tempelaar (2020)'nin 6grenme baglami
gerektirdiginde bir yaklasimdan digerine kolayca gecebileceklerini 6ne siren 06grenenler
seklinde betimledigi grup mevcut arastirma baglaminda analitiklere gore performansi yliksek
olan gruba, kendi 6grenme yaklasimlarini sekillendirme becerilerinden yoksun olduklari ve
ogretmenler veya akranlara bagimlh olduklarini éne siiren 6grenenler seklinde tanimladigi
grup ise (G2) mevcut arastirma baglaminda analitiklere gore distik performans gdsteren gruba
benzetilebilir. Buna gére G1 merak duyma ve hoslanma gibi, G2 ise hayal kirikhgi yasama ve
yuksek diizeyde can sikintisi yasama gibi duygusal faktorler agisindan farkllik géstermektedir.
Bununyanisira, G1 kendine inanma, deger verme ve 6grenmeye odaklanma gibi motivasyonel
faktorlerde ylksek puana sahipken G2 en disiik puana sahiptir. Mevcut arastirmadaki genel
o6grenme deneyimleri 6lcegi de, dersten genel memnuniyeti, dersin ilgi cekiciligi, dersin
konuyu anlamaya olan katkisini, dersteki motivasyon durumu ile ilgili maddeleri icermektedir.
Dolayisi ile slirecte daha duslik performans gosterenlerin yikseklere gére dersi daha az ilgi
cekici bulmalari, motivasyonlarinin ya da genel memnuniyetlerinin daha diisiik olmasi olagan
bir durum olarak gorilebilir. Buradan hareketle, analitiklere gore performans degisiminin
motivasyon, ilgi gibi bireysel faktorlere bagl olabilecegi ifade edilebilir.

Sonuglar

Bu arastirma, COVID sonrasi donemde egitimde dijital dontisimin niteligini artirma
konusunda cevrimici bir derste analitikler temelindeki performansa gore farkli 6grenen
gruplarini sinav performansi, e-degerlendirme tasarimi algisi ve 6grenme deneyimleri
acgisindan inceleyerek e-degerlendirme tasarimi hakkinda bazi 6ngoriler ortaya gikarmistir. Bu
ongoruler e-degerlendirme tasariminin ¢ok boyutlu olarak degerlendirmesine olanak
saglamistir. Bu arastirmadaki gibi bir e-degerlendirme tasarimi baglaminda, analitiklerin e-
degerlendirmede bir bilesen olarak kullanilmasi e-degerlendirmeyle ilgili kaygilarin azaltiimasi
yoniinde bir etki yapabilir. Eger kurumlarin uzaktan egitim yonetmelikleri basari 6lcitlerinin
cesitlendirilmesinin 6ninl acacak sekilde glincellenirse daha adil bir degerlendirme siireci
tasarimi mumkin olabilir. Bu dogrultuda 6grenme performansini daha nitelikli ortaya
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koyabilecek uygulama érneklerinin ¢ogaltiimasi faydali olabilir. Ote yandan siirecte diisiik
performans gosterenler bakimindan motivasyonel ve duygusal faktérler de dikkate alinarak e-
degerlendirme tasariminin nasil revize edilecegi hususu yeni arastirmalar i¢in ¢alisma konusu
olabilir.

Sinirhliklar ve Gelecek Arastirmalar

Arastirmanin birkag yoénden sinirlihigr oldugu sdylenebilir. ilk olarak arastirma siirecinde
e-degerlendirme icin elzem olan geri bildirimler eszamanl canli ders oturumlarinda gruba
yonelik yapilan ve es zamansiz etkinlikler icerisindeki sadece genel puani ve sorularin dogru ya
da yanlis oldugunu iceren geri bildirimlerle sinirlidir. Dolayisi ile 6grenciye bireysel olarak daha
kapsaml geribildirim saglanan bir yapilandirma arastirma sonuclarina etki edebilir.

Bu arastirmada e-degerlendirmede dikkate alinan performans metrikleri MOODLE
ogrenme yonetim sisteminden emek ve zaman acisindan kolay toplanabilen verilerle
sinirhdir. Dolayisi ile 6grenenlerin siirecteki genel 6grenme performanslari farkl tiirde
metrikler dahil edilerek daha kapsamli 6l¢ilebilir.

Arastirmada ara sinav ve final sinavlari COVID salgininin yogun olarak yasandigi ve yiz
ylze egitimlere ara verildigi zamanda cevrimici test yontemi ile yapilmistir. Arastirmanin
yapildigi kurum kopya cekmeye yonelik bircok dnlem almis olsa da cevrimici ortamlarda
yapilan sinavlarda kopya cekilmedigini ifade etmek c¢ok iddiali bir durumdur. Dolayisi ile
arastirmada kopya cekilip cekilmediginin belirlenememesinin bir sinirlilk oldugu ifade
edilebilir.

Ote yandan, final ve ara sinav puanlari tinitelere gére kategorize edilmis sorularin yer
aldigi soru bankasindan esit sayida rastgele 20 soru ¢ekilerek yapilmistir. Bu dogrultuda her
o6grenciye ayni zorlukta sorularin gelmesi ile ilgili kaygilar olabilir. Bu kapsamda ara sinav ve
final notlarinin normal dagilim gostermesi bu kayglyl kismen azaltsa da soru bankasindan
rastgele secilen sorularla olusturulmus bir sinavda her 6grencinin karsilastig sinavin zorluk
diizeylerinin es deger olup olmadigi gelecek arastirmalar icin ¢alisma konusu olabilir.

Analitiklere gore dislk performans gosteren 6grenenler hakkinda e-degerlendirme
tasarimindan memnun olmalarina ragmen neden 6grenme performanslarinin ve 6grenme
deneyimlerinin disiik oldugu ilerleyen calismalarda arastirma konusu olabilir. Ozellikle
motivasyonel ve duygusal faktorlerin 68renme performansina etkileri iliskisel ve kestirimsel
yontemlerle test edilebilir. Bunun yani sira kestirimsel analitikleri kullanarak 6grenenlerin
performansini artirmak icin 6z diizenleyici 6grenmeyi destekleyici midahale tasarimlari test
edilebilir. Ornegin, beklenen etkinligin e-degerlendirmedeki agirig aralkli mesajlarla
hatirlatilabilir.

Uzaktan egitimle yirutilen dersler icin yasal olarak denetimli sinav odakh bir
degerlendirme tasarimi belirlenmistir. Dolayisi ile e-degerlendirme tasariminda kullanilan
farkli bilesenlerin degerlendirmesi ancak finale arti puan eklenmenin O6tesine
gecememektedir. Gelecek arastirmalar icin etik kurallar gozetilerek 6grencilere yasal olan
degerlendirme tasarimi ve arastirma icin uygulanacak degerlendirme tasarimi bir tercih olarak
sunulabilir. Boylece arastirma icin uygulanan e-degerlendirme tasariminin 6grenme
performansi ve 6grenenlerin baghliklarina etkisi arastirilabilir.
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Bilgi ve iletisim Teknolojileri gibi uygulamaya dayali icerigi olan bir derste siirece yénelik
degerlendirmelerin haftalik uygulama o6devleri icermesi gerektigi beklenebilir. Ancak bu
arastirmada cevrimici 6grenme ortaminda bir 6gretim elemani ¢ok sayida 6grenciyi (n=285)
degerlendirme durumunda kaldiginda, pratik bir yontem olarak analitikler ve ¢evrimigi testlere
dayali e-degerlendirme tasarimi degerlendirilmektedir. Gelecek arastirmalarda, 6devlerin
akranlar tarafindan degerlendirilmesini dnceleyen bir e-degerlendirme tasarimi yapilabilir ve
ogrenenlerin slrecteki ©6grenme performanslari ve e-degerlendirme tasarimi algilari
arastirilabilir.
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