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Bz N

Neden bazi ilkelerin zengin ve digerlerinin fakir oldugu, Adam Smith’'in Uluslarin
Zenginligi adl eserini yazdigi 1776’dan beri ekonomistleri ilgilendiren en 6nemli so-
rulardan biri olarak kabul edilmektedir. Zengin dogal kaynaklara sahip baz dlkeler
yoksulluk icinde kalirken, az sayida dogal kaynaga sahip diger ulkeler ise gelisme
gostermistir. Ekonomik veriler, miilkiyet haklarinin-ekonomik 6zgiirliigiin glivence
altinda oldugu ve giiclii bir kurumsal yapiya sahip olan ilkelerin, daha yiiksek re-
fah diizeyine ulastigini gostermektedir. Ekonomik 6zgurligun dogasini anlamak icin
oncelikle ekonomik 6zgiirligin 6zel milkiyet hakki ilkesine bagh oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci miilkiyet haklari ve ekonomik 6zgiirligiin iktisadi gelisme aci-
sindan tasidigi 6nemi ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda miilkiyet hakla-
rinin-ekonomik 6zgtrligin, ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi 1995-2020 yilini
kapsayacak sekilde Tiirkiye 6zelinde incelenmistir. Turkiye gibi gelismekte olan il-
keler, basta miilkiyet haklari olmak lzere ekonominin kurumsal ve yasal altyapisi-
ni daha iyi standartlara cikarmalari neticesinde uzun vadeli kalkinma hedeflerine
ulagabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Haklari, Ekonomik Ozgiirliikler, Kurumsal iktisat.

The Role of Property Rights and Economic Freedom on the Way to
Prosperity: A Review of the Turkish Economy

Abstract

The question of why some countries are rich and others are poor has been consid-
ered one of the most important questions that economists have been interested in
since 1776, when Adam Smith wrote The Wealth of Nations. Some countries with
rich natural resources remained in poverty, while other countries with few natu-
ral resources developed. Economic data shows that the countries where property
rights and economic freedom are guaranteed and which have strong institutional
structures have reached a higher level of welfare. In order to understand the nature
of economic freedom, it is necessary to accept that economic freedom is depen-
dent on the principle of private property right.

The aim of this study is to reveal the importance of property rights and economic
freedom in terms of economic development. For this purpose, the effect of property
rights-economic freedom on economic growth has been examined in Turkey, cov-
ering the years 1995-2020. Developing countries like Turkey will be able to reach
their long-term development goals as a result of raising the institutional and legal
infrastructure of the economy, especially property rights, to better standards.
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Giris

Ekonomik biiylime biiyiik 6l¢iide kurumlara ve kurumsal kaliteye baghdir
(North, 2002: 1). Kurumsal yap1 icerisinde 6nemli pay1 olan miulkiyet haklari-
nin korunmasi ve herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamasi bireylerin eko-
nomik anlamda 6zgiir olmalarina yardimci olmaktadir. Bir ekonomide hukuk
ve miilkiyet gibi temel haklarin korunmasi, ekonomik 6zgiirliigiin varligini
gostermektedir. “Miilkiyet haklar1” olarak ifade edilen bu durum bir 6zgiirliik
bicimi olarak tanimlanabilir (Silvera, 2009: 2). Miilkiyet haklari ile ekonomik
performans arasindaki iligkiye dair genel kani, miilkiyet haklarinin, bir iilke-
nin ekonomik performansini (ekonomik biiyiime), o iilkenin sahip oldugu be-
seri ve fiziki sermaye ile birlikte etkiledigi yoniindedir (Dincer, 2007: 820).
Tamamen teorik bir perspektiften bakildiginda miilkiyet haklarina daha faz-
la erisimin ekonomik dzgiirliige ve dolayisiyla siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiytimeye yol actig1 varsayilmistir. Miilkiyet haklarinin ekonomik ozgiirlige
yol actig1 hipotezi, Adam Smith’in bagyapit sayilan Uluslarin Zenginligi (The
Wealth of Nations) adl1 eserinde formiile edilmistir. Smith'in miilkiyet haklari-
na iliskin teorileri, bircok tilkenin ekonomik gelisimine katkida bulunmustur.

De Soto (2000)’ya gore, “Miilkiyet haklari, biiyiimenin motorudur”. Bu kap-
samda miilkiyet haklarinin yeterince giivence altina alinmadig1 ekonomilerde,
bireyler, firmalar ve hitkiimetler sectikleri mal veya hizmeti bedel 6demeden
alabilir veya almaya caligabilir. Bireyler ve firmalar, mal ve miilklerinin ya-
ninda kazanc¢larinin, tasarruflarinin ve servetlerinin korunmasina hem kaynak
hem de zaman ayirmak zorunda kalabilir. Ayrica bireyler yaratici olma, icat
etme, inovasyon yapma tesvikini kaybedebilir. Bu durumda, yenilik, ekono-
mik ilerleme, tiretkenlik artislari ve artan yasam standartlari ¢ok az olur ya da
hi¢ olmayabilir (Cebula, 2011: 1-2). Ozel miilkiyet olmadan, insanlar yeniden
kaynaklar kullandiklarinda, diger herkese bir maliyet yiiklerler. Ekonomistler
bunu “ortak varliklarin trajedisi” olarak ifade etmektedir. Ortak miilkiyet, kay-
naklarin asir1 kullanimina ve tiikenmesine yol agmaktadir. Oysa miilk 6zelles-
tirildikten ve bireysel olarak elde tutulduktan sonra, miilk sahibi miilkii kendi
c¢ikarlar icin kullanabilmekte, ayni zamanda kullanma maliyetini de dogrudan
iistlenmektedir. Ozel miilkiyet, kaynaklar1 korumak ve gelecekteki iiretim icin
sermayeyi sirdiirmek icin bir tesvik saglamaktadir (Powell, 2002: 1). Giivenli
miilkiyet haklari, vatandaglara ticari faaliyetlerde bulunma, gelirlerini birik-
tirme ve uzun vadeli planlar yapma teminati vermektedir. Ciinki bireyler ge-
lirlerinin ve tasarruflarinin kamulastirmaya karsi gtivende oldugunu bilirler
(Beach ve Kane, 2008: 51). Miilkiyet haklarinin tabana yayilmasiyla birlikte
once bireysel refah sonra toplumsal refah tesis edilebilmektedir.
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Bu ¢alismada, Tiirkiye'de 1995-2020 déneminde miilkiyet haklar1 6zgiirlii-
gunin kisi basina reel ekonomik biiytime tizerindeki etkisi degerlendirilmis-
tir. Oncelikle miilkiyet haklar1 ve ekonomik 6zgiirliikler kavramsal boyutta
ele alinmistir. Calismanin ikinci béliimiinde literatiir 6zeti ve teorik cerceve
yer verilmistir. Uglincii béliimde ise en yiiksek ekonomik 6zgiirliige sahip on
tilke ile en diisiik on iilke, kisi basina diisen gelir diizeyi bakimindan karsi-
lastirmal1 analiz edilmis ve bu baglamda Tiirkiye'nin durum degerlendirmesi
yapilmistir. Dérdiincti béliimde sonug¢ kismina yer verilmigtir.

Miilkiyet Hakki ve Ekonomik Ozgiirliigiin Tanimi ve Olciilmesi

Iktisat biliminin cevaplamakla birinci dereceden mesul oldugu sorun; hangi
kaynaklarin, nasil ve kimin icin kullanilacagina karar verilmesidir. Bu sorun
glindeme geldiginde, bir temel belirleyici ve ¢6ziim ortagi olarak miilkiyet
haklar1 ve ekonomik dzgiirliikler kavraminin da inceleme kapsamina girmesi
gerekmektedir (Ata ve Sahbaz, 2013:163). Miilkiyet haklari, bireyin iktisadi
yasamda var olan kit kaynaklar: en etkin bicimde kullanabilmeleri i¢in yapil-
mis diizenlemelerdir. Bu haklar; bireyin ya da toplumun mevcut kaynaklara
ulasim imkanlarini ortaya koymaktadir (Ata ve Sahbaz, 2013: 164). Bu anlam-
da miilkiyet hakki, toplumdaki bireyler arasindaki bir sosyal anlasmadir ve bu
haklar, bireyler arasinda egyaya ait iliskileri tanimlamaktadir (Oguz, 2003:14).

Kurumsal iktisadin 6nciilerinden Douglass C. North'a gore miilkiyet hak-
ki “herhangi bir varligin tiiketilmesini, devredilmesini ve kontrol edilmesini
saglayan diizenlemeler” biciminde tanimlanmistir (North, 2002: 47). Alchian,
miilkiyet hakkini, herhangi bir ekonomik malin kullanimini tercih etmek i¢in
sosyal zorunlu bir hak olarak gérmiistiir (Oguz, 2003: 17). Denman (1978:
3), milkiyet haklarini, kaynaklar izerinde “karar verme yetkisi ve yaptirimi”
olarak belirtmistir. Dasgupta, miilkiyet hakkini, cevresel mallar (dogal kay-
naklar olarak da bilinir) dahil olmak iizere “varliklar1 kontrol etme haklar:
dizisi” olarak ifade etmistir. Miilkiyet haklari, insanlara ve firmalara mal ve
hizmet satin alma ve satma imkani verdigi i¢in, bir piyasa ekonomisinin ve-
rimli bir sekilde islemesi ve ekonomilerin gelismesi ya da biiylimesi i¢in tar-
tismasiz esastir (Cole, 2010: 274). Bu kapsamda, miilkiyet haklar1 genel olarak
dort ayr1 hakk: icermektedir; (a) bir varligin nasil kullanilabilecegini belirle-
yen kullanim haklari, (b) bir varliktan gelir elde etme hakki, (c) baskalarinin
bir varlig1 kullanmalarini engelleme hakki ve (d) bir varliga iliskin haklari
baskasina transfer etme hakkidir (Oguz, 2003: 17).

Bireylere verilen bir hak olarak liberal diisiince akiminin temelini olustu-
ran ekonomik dzgiirliikkler ise; serbest piyasa, serbest ticaret, 6zel girisim, dii-
siik vergi oranlar1 gibi ekonominin énemli bilesenlerini olusturan ‘laissez faire
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laissez passer’ varsayimi iizerine kurulmustur (Rabushka, 1991: 23). Bu alanda
arastirmalar yapan Heritage Vakfi (Heritage Foundation)na gére ekonomik &z-
giirlik, “bireyin, emeginin ve miilkiintin kendi kontroliinde olmas1 hakk:i” bi-
ciminde tanimlanmistir. Genel anlamda 6zgiirligiin énemli payini olusturan
ekonomik 6zgurliik, bireylerin devlet ve diger gruplar ile iliskisindeki maddi
ozerkligi ifade etmektedir. Birey miilkiyetindeki seyleri ve emegini kontrol ede-
bildigi siirece iktisadi acidan hiir sayilmaktadir (Beach ve Kane,2008: 39-41).

Ulkelerin 6zgiirliik diizeylerini belirlemek ve 6zgiirliigiin iilke gelisimine
etkisini ortaya koymak i¢in bu bilesenin sayisal olarak 6l¢iilebilmesi gerek-
mektedir. Arastirma sirketi Heritage Vakfinin Wall Street Journal ile birlikte
her y1l yayinladig1 Ekonomik Ozgiirliik Indeksi (Index of Economic Freedom,
IEF) ekonomik a¢idan 6zgurliigii hesaplamaya calisan bir degerdir. Ekonomik
ozgirliik indeksi ekonomik ézgirliigiin diizeyini ulusal bazda 6l¢mek icin
dinya capinda hazirlanmaktadir. Boylece ekonomik 6zgtirliik bilesenlerinin
iktisadi faaliyet tizerindeki etkisi diinya genelinde incelenebilmektedir.

1. Milkiyet Haklar:: Bireylerin 6zel miilk edinmesini ve kendi kontroliin-
de olmasini saglayan hukuk sistemini ve bu sistemi etkin bicimde uy-
gulayan hitkiimeti dikkate almaktadir.

2. Yargi Etkinligi: Idari tiim iglem ve biirokratik eylemlerin seffaflik iceri-
sinde gerceklesme diizeyidir.

3. Hikiimet Biitiinligl (Yolsuzluktan Sakinma): Riigvet, kayirmacilik, pat-
ronaj, zimmete para gecirme ve greft gibi uygulamalarla devlet kurum-
larinin sistematik yolsuzluktan uzak durmasidir.

4. Vergi Yiki: Gelir bakimindan devletin agirligi, gercek ve tiizel Kisilerin
odedigi vergiler ve toplam vergilerin GSYH icerisindeki payidir. Birey-
ler ve isletmeler {izerinde yiiksek vergi yiikiiniin var olup olmadigini
inceleyen olctittiir.

5. Kamu Harcamalar: devletin yapmis oldugu tiim harcamalardir. Devle-
tin sadece gercek kamu mallarini minimum giderle Giretmesi ideal olan
durumdur.

6. Mali Saglik: Zayif hiikkiimet biit¢esi yoénetiminin dogrudan sonuclari
olan genel mali sagligin erozyona yol agcmasini engelleyecek politikalar
uygulanmasidir.

7. I3 Ozgrligi: Bir igletmenin iiretime baglamasi, devam etmesi ve
son vermesi sirasinda devlet tarafindan kisitlama ve engellere maruz
kalmamasidir. Bu kapsamda, bu islemlerin hizli ve kolay sekilde gercek-
lestirilmesi, is yapma 6zguirltigii kriterinin temel belirleyicisidir.

8. Isgiicii Ozgiirliigi: herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan isveren ve
calisanlarin karsilikli olarak anlasabilmesidir. Asgari ticret politikalari,
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isten cikarmayi engelleyen yasalar, calisma saatleri gibi tilkenin emek
piyasasini diizenleyen hukuki konular incelenir.

9. Parasal Ozgiirliikler: Fiyat istikrar1 ve fiyat kontrollerinin degerlendiril-
digi bir olciittiir.

10.Ticari Ozgiirliikler: Bir tilke vatandaslarinin diger iilke vatandaslari ile
serbestce alic1 ve satici olarak etkilesimde olmalaridir.

11.Yatirim Ozgiirliikleri: Bireylerin ve isletmelerin iilke icinde veya digsinda
kaynaklarini belirli faaliyetlere serbestce aktarabilmesidir.

12.Finansal Ozgiirliikkler: Bankacilik ve finans sektériinde verimlilik igin
hiikiimetin minimum diizeyde miidahale etmesidir.

Ekonomik Ozgiirliik indeksi, on iki kriter {izerinde degerlendirilmis olup,
bu on iki bilesenin her biri 0-100 arasinda puan almaktadir. Bir tilkenin eko-
nomik 6zgirlitkk puani bu on iki bilesenin ortalamasi alinarak hesaplanmak-
tadir. Ulkelerin ekonomik &zgiirliikleri 0-100 arasinda degisen skorlarla &1-
ciilebilmektedir. Indeks olarak ise 100 iizerinden hesaplanan bu degerlerin
anlamlari, Heritage Vakfl tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmektedir (He-
ritage Report, 2019: 15):

Tablo 1. Ekonomik Ozgiirliik indeks Degerinin Anlamlar1

Deger Anlam1

80-100 Ozgiir (Free)

70-79,9 Ozgiirliige Yakin (Mostly Free)

60-69,9 Orta Derecede Ozgiir (Moderately Free)
50-59,9 Biiyiik Olciide Ozgiir Olmayan (Mostly Unfree)
0-49,9 Ozgiirligii Bastirilmig (Repressed)

Kaynak: The Heritage Foundation.

Tablo 1'de yer alan indekslerin her birinin ayr1 ayr1 hesaplama yéntemi
vardir. Miilkiyet haklar: indeksinin bilesenleri, bireylerin ¢zel miilk edinme-
lerine, elinde tutmalarina ve kullanmalarina ne 6lc¢tide izin verdigini deger-
lendirmektedir. Miilkiyetin yasal olarak korunmasi ne kadar etkili olursa, bir
tilkenin puani o kadar yiiksek olur. Benzer sekilde, hitkiimetin miilkii kamu-
lastirma sansi ne kadar yiiksekse, bir tilkenin puani o kadar diisiik olacaktir.
Ekonomik 6zgiirliik indeksinin alt bilesenleri 0-100 puan arasinda deger al-
maktadir. Miilkiyet haklar1 indeksi bilesenlerinin puani, timi esit agirlikta
olan asagidaki bes alt faktor icin puanlarin ortalamasi alinarak hesaplanmak-
tadir (Heritage Report, 2021: 453-54):
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Tablo 2. Miilkiyet Haklari indeksinin Alt Bilesenleri

Deger Bilesenler

0-20 Fiziksel Miilkiyet Haklar1
0-20 Fikri Miilkiyet Haklar1

0-20 Yatirimci Korumasinin Giicii
0-20 Kamulagtirma Riski

0-20 Arazi Idaresinin Kalitesi

Kaynak: The Heritage Foundation.

Miilkiyet haklar1 indeksi ve ekonomik ¢zgiirliik indeksi ile ekonomik bii-
ylme arasindaki iligkiyi analiz ederken, ekonomik biiytime gostergesi olarak
uilkelerin kisi basina diisen gelir seviyelerinin dikkate alinmasi, s6z konusu
iligkinin daha saglikli yorumlanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla ekonomik
ozgurluk indeksinde oldugu gibi ekonomiler arasinda saglikli karsilastirma
yapabilmek icin tilkelerin kisi basina diisen gelir diizeyi bakimindan da sinif-
landirilmasi gerekmektedir. 2012 yilinda hazirlanan Diinya Kalkinma Rapo-
ru’na gore ekonomiler sdyle siniflandirilmaktadir (World Bank, 2020):

Tablo 3. Kisi Basina Gelire Gore Ekonomilerin Siniflandirilmasi

Ekonomiler Kisi Bagina Yillik Ortalama Gelir
Diisiik Gelirli 1.045 dolar ve alt1

Orta Gelirli 1.046 - 12.696 dolar

Alt Orta Gelirli 1.046 - 4.095 dolar

Ust Orta Gelirli 4.096 - 12.696 dolar

Yiiksek Gelirli 12.697 dolar ve {izeri

Kaynak: World Bank.
Miilkiyet Haklari, Ekonomik Ozgiirliikler ve Ekonomik Biiyiime

Literatiir

Ekonomik 6zgiirliik ve miilkiyet haklar1 gibi soyut olan bir kavramin 6él¢iile-
bilmesi, 6zellikle son yillarda bazi kurumlarin ekonomik 6zgiirliigiin ana bile-
senlerine yonelik olusturdugu indeksleri hesaplamasiyla miimkiin kilinmig-
tir. Bu indekslerin yayinlanmasi, hem iilkeler arasinda ekonomik 6zgiirliikler
ve miilkiyet haklarinin karsilastirilmasina hem de ekonomik ézgiirliikkler ve
miilkiyet haklarinin iktisadi biiytime, refah gibi ekonomik biiyiikliiklere ilig-
kin etki diizeyinin arastirilmasina yol agmistir.
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Powell (2002), secilmis {ilkeler arasinda miilkiyet haklar1 ve ekonomik 6z-
giirliikklerin refah {izerine etkisini arastirmistir. Calismada ekonomik ézgiirliik
indeksi, kisi basina diisen gelir ve insani gelismislik indeksi verileri karsilas-
tirmali olarak degerlendirilmistir. Ekonomik 6zgiirliikk seviyesi daha yiiksek ve
ozel miilkiyet haklarina saygi duyan iilkelerde, bireylerin miilkiyetine miida-
hale eden iilkelere gore daha yiiksek refah elde ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Gwartney vd. (2004), 99 ilkeyi ve 1980-2000 donemini kapsayan c¢alis-
malarinda ekonomik o¢zgiirliigiin iilkeler arasi gelismislik farkliliklarina
etkisini arastirmiglardir. Calismada ekonomik 6zgiirliik indeksi ile Ol¢iilen
kurumsal kalite farkliliklarinin uzun dénemli iktisadi biiylimeyi etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore tilkelerin ekonomik 6zgurliigi destekleyen
kurumlar ve politikalarla, daha yiiksek bityiime ve gelir oranlarina ulagabi-
lecegi belirtilmistir.

Richardson (2005), Zimbabwe i¢in 1961-2003 dénemini kapsayan calis-
masinda toprak miilkiyeti ve iktisadi biiylime iliskisini regresyon analizi ile
arastirmistir. Calismada 2000-2003 yillar1 arasinda iilkedeki iktisadi bunali-
min nedeni mulkiyet sistemindeki degisim olarak belirtilmistir. Toprak miil-
kiyeti izerine yapilan kisitlamalarin iktisadi bliylimeyi olumsuz etkiledigi ve
miilkiyet haklarinin korunmasi ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif ve anlam-
I1 bir iligkinin varlig1 ortaya konmustur.

Weede (20006), 102 iilke tizerine yaptig1 calismada 1980-2000 periyodun-
da ekonomik ¢zgiirliikklerin kisi basina diisen gelir diizeyine etkisini panel
veri analizi ile arastirmistir. Calismaya beseri sermaye, kiy1 kesimi niifusu
ve bolgesel konum verileri bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Calisma
sonucunda, ekonomik gelismisligi etkileyen en énemli degiskenin ekonomik
ozglrluk oldugu tespit edilmistir.

Ashby ve Sobel (2008), 1980-2003 dénemini kapsayan ¢alismalarinda ABD
eyaletlerinde ekonomik 6zgiirliiglin gelir esitsizligi ve ekonomik biiylimeye
olan etkisini panel veri yontemi ile aragtirmislardir. Calismada, ekonomik 6z-
gurliik ve gelir dagilimi adaletinin anlamli ve pozitif iligkiye sahip oldugu belir-
tilmistir. Ayrica gelir artisini ve gelir artis hizini olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Justesen (2008), 72 tlkeyi kapsayan calismasinda 1970-1999 periyo-
dunda ekonomik 6zgtirlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi granger
nedensellik serisini kullanarak panel veri analizi ile incelemistir. Sonuc olarak
ekonomik 6zgiirliigliin bazi bilesenlerinin (kamu hacmi ve regiilasyonlar) ikti-
sadi bitylimeyi ve yatirimlar: giiclii bir bi¢cimde pozitif etkiledigi gbzlenmistir.
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Mahmood ve Azid (2011), 2000-2006 dénemini kapsayan calismalarinda
29 yiiksek, 18 tist-orta, 26 alt-orta ve 23 diisiik gelirli olmak tizere 96 iilkede
ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik bliylime iizerindeki etkisini panel ARDL
testi ile incelemisglerdir. Calismada, yiiksek ve alt orta gelirli ekonomilerde
cift tarafly, {ist orta ve diisiik gelirli ekonomilerde tek tarafli (ekonomik 6z-
giirliikkler ekonomik biiylimeye neden olurken, ekonomik biiytimenin ekono-
mik ézglirliige neden olmamasi) etki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sattar ve Mahmood (2011), 1975-2005 dénemi i¢in 11 yiiksek, 16 orta ve
11 dustik gelirli olmak tizere toplam 38 iilke iizerine yaptiklari ¢alismada fik-
ri milkiyet haklarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Calismada miilkiyet haklar1 indeksi ile bliytime verileri karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Fikri miilkiyet haklarinin ekonomik bliytimeyi pozitif et-
kiledigi ancak etki derecesinin yiiksek gelirli iilkelerde daha ¢ok oldugu so-
nucuna ulasilmigtir.

Azman-Saini vd. (2010), 85 iilkeyi kapsayan calismalarinda 1975-2004 do-
nemine iligskin ekonomik 6zgiirliik ile dogrudan yabanci yatirimlar ve iktisa-
di bliytime arasindaki iligkiyi genellestirilmis momentler metodu kullanarak
arastirmiglardir. Calisma bulgulari, ekonomik 6zgiirliklerin uzun vadeli bii-
ylime icin gerekli oldugunu ve dogrudan yabanci yatirimlar tizerinde pozitif
etkisinin oldugunu géstermektedir.

Kerekes, (2011), 1982-2005 donemine ait iilkeler arasi verileri kullanarak
milkiyet haklar ile ¢evresel kalite arasindaki iligkiyi arastirmistir. Caligsma-
da politik risk indeksi ve miulkiyet haklar1 indeksi ile hava kirliligini Ol¢cen
emisyon verileri kullanilarak kesitsel regresyon yontemi uygulanmistir. Ca-
lisma bulgularina goére, miilkiyet haklarinin cevre kalitesi iizerinde hem dog-
rudan hem de dolayli bir etkisi vardir. Dogrudan etki; miilkiyet haklar1 daha
givenli hale geldik¢e Uretimde, degisimde ve ekonomik gelismede artis olur,
dolayli etki ise; daha hizli sanayilesme meydana geldikce firmalar hava kirli-
ligini artirabilir. Dolayli etkisi her ne kadar olumsuz olsa da miilkiyet haklari-
nin iyi tanimlanip uygulanabildigi iilkelerde cevre kalitesinde iyilesmelerin
gozlenecegi belirtilmistir.

Ata ve Sahbaz (2013), 2010 y1ili icin 27 Avrupa Birligi tiyesi uilkeler tize-
rine yaptiklari ¢alismalarinda miilkiyet haklarinin ekonomik biiylime tiize-
rindeki etkisini yatay kesit yontemini kullanarak arastirmislardir. Calisma
bulgulari, miilkiyet haklarindaki iyilesmelerin ekonomik bliyltimeyi arttirdi-
gin1 gostermektedir.

Panahi vd. (2014), 2000-2009 déneminde on {i¢ Orta Dogu ve Kuzey Afri-
ka tilkesinde ekonomik Ozglrliiklerin iktisadi biiytimeye etkisini panel veri
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yontemi ile incelemislerdir. Calismada ekonomik ozgiirliiklerin ekonomik
biiylime ile pozitif yonlii korelasyon icinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica kamu buytikligi, giicli para, uluslararasi ticaret 6zgirligi ve regii-
lasyonlar bilesenlerinin iktisadi biiyiime ile iliskisinin pozitif, hukuki yap1 ve
miilkiyet haklar1 giivencesi bileseninin negatif oldugu test edilmistir.

Swilam (2017), 2000-2015 déneminde Hindistan'da fikri miilkiyet hakla-
rinin iktisadi gelismeye etkisini panel veri analizi ile aragtirmigtir. Calisma
bulgularina gore, Hindistan'da fikri miilkiyet haklarinin gii¢lendirilmesi kisa
doénemde ekonomik biiytimeyi olumlu etkilemektedir. Ancak kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi icin fikri miilkiyet haklarinin giiclendirilmesi tek basi-
na yeterli olmayacaktir.

Calismalar, ¢esitli mulkiyet haklar1 ve ekonomik 6zgiirlik ¢l¢tleri ile wl-
keler arasindaki ekonomik biiylime farkliliklar: arasinda siirekli olarak giiclii
bir korelasyon oldugunu godstermektedir.

Miilkiyet Haklari ve Ekonomik Ozgiirliiklerin Hukuki Temelleri

Miilkiyet, insanligin ilk ddnemlerinde yalnizca sahipligi ifade ederken, yerle-
sik hayata gecisle birlikte iktisadi ve siyasi diizen kurabilmek adina yasalarla
glvence altina alinmistir. Giiniimuiz miilkiyet haklarinin temelleri Eski Roma
donemine dayanmaktadir. Eski Roma Hukuku'nda miilkiyet hakk: bireylere;
kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkileri vermistir. Miilkiyetin mut-
lak bir hak olarak goriilmesi Roma Hukuku ile baslamis, sonraki yizyillar
boyunca miilkiyet haklarinin sekillenmesinde ¢énemli rol oynamistir (Giiriz,
1969: 8). Roma Hukuku ile kazanilan, malikine mutlak hak ve yetki sagla-
yan millkiyet haklari, ortacaga kadar gecerliligini devam ettirmistir. Feodal
yapinin hakim oldugu ortacagda mutlak ve boliinmeyen bir hak olan miil-
kiyet haklar: hiyerarsik bir yapiya dontismiustiir (Kilic ve Demircelik, 2011:
183). Roma Imparatorlugu'nun yikilmasiyla meydana gelen savaslar, sosyal
ve ekonomik karisikliklar bireyleri feodal yapinin koruyuculugu altinda ya-
samaya yonlendirmistir. Bu feodal sistem en alt tabakadan imparatora ka-
dar karsilikli baglilik seklinde érgutlenmistir (Challaye, 1994: 66). Ortacagda
ekonominin temelini toprak olusturmaktadir. Topragin sahibi ise tek bir bi-
rey olmayip, hak sahiplerinin olusturdugu ve en iistte imparatorun yer aldig1
bir hiyerarsidir. Topragin sahibi imparator iken topraktan saglanan kazancin
onemli kismini kiliseler almistir (Pipes, 2007: 25). Ortacagda, kilise, impara-
tor ve senyorler arasinda olusan miicadelenin temel nedeni, miilkiyet haklar1
olmustur (Tugrul, 2004: 24). Kilisenin gelirlerinin ve giiciiniin artmasiyla bir-
likte kiliseye kars1 yapilan ronesans ve reform hareketleri, miilkiyet hakkinin
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dogal ve mutlak bir hak oldugunu tekrar giindeme getirmistir. Bu siirec libe-
ralizmin olusmasina ve giiclenmesine zemin hazirlamistir (Cetin, 2002, s. 86).

Aydinlanmayla baglayan modern ¢cagda dogal haklarin en énemli teorisye-
ni Ingiliz diigliniir John Locke’tur. Yasama hakki, 6zgiirliik hakki ve miilkiyet
hakkini “God Given Rights/Tanr1 Bagis1 Haklar” seklinde nitelendiren Loc-
ke’un diigiinceleri Ingiliz Parlamentosu tarafindan da esas alinmigtir. Ingil-
tere’de yayinlanan 1689 tarihli Haklar Bildirisi (Bill of Rights)'ne gore, biitiin
insanlar dogustan 6zgiir ve bagimsizdirlar ve vazgecilmez haklara sahiptir-
ler. Benzer sekilde, 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesi, 1776 Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve 1787 Amerikan Anayasasi dogal haklar: kabul eden
diger siyasi ve hukuki belgelerdir (Cosar, 2017: 6). Fransiz Devrimi'nin ardin-
dan 1789'da yayinlanan Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi'nde yer alan
“Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasimi ile kaybedilme-
yen haklarini korumaktir. Bu haklar; 6zgtrlik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya
kars1 direnmedir” maddesi, milkiyet hakkinin ve insan 6zgurliigiiniin 6ne-
mine dikkat ¢ekmistir (Zakaria, 1997: 26). Benzer bicimde 1900 tarihli Alman
Medeni Kanunu, 1912 tarihli isvigre ve 19206 tarihli Tiirk Medeni Kanun’lari,
1930 tarihli Fransiz Medeni Kanunu, 1948 Birlegsmis Milletler Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi, 1952 yilinda imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
miilkiyetin ve 6zglrliiglin 6nemine vurgu yapmis ve yasal diizenlemelerle de
bu haklar giivence altina alinmistir.

De Soto'nun soyledigi gibi, tilkelerde farkli toprak diizeni ve miilkiyet
sistemi olsa da 6nemli olan bireylerin miilkiyet haklarinin korunmas: ve bu
haklarin miibadelesinin saglanmasidir. Bircok gelismis iilkede veya gelisen
piyasalarda miilkiyet haklar1 mevcuttur. Ancak iilkelerin miilkiyet haklarini
tamamlayan hukuki ¢erceveden yoksun olmalari durumunda bu haklarin tica-
ret konusu olmasi da miimkiin degildir. S6z konusu hukuki ¢erceve miilkiyetin
ve kullanim hakkinin en yiiksek seviyede degerlendirildigi ve biiyiik 6lctide
giiven altina alindig1 alana dogru hareket etmesini saglar (Soto, 1996: 32). Bir
toplumda bireyler tercih yapabilme hakkina sahip olduklar: siirece 6zgtirdiir-
ler. Ancak zorla ya da zor kullanma tehdidi ile teslim olanlar bu konuda ne dii-
stntrse diistinsiinler 6zgiir sayilmazlar. Bireylerin kendi isteklerini yerine ge-
tirme firsatina sahip olduklar: her yerde 6zgiirliik hakimdir (Mises, 2004: 96).

Teorik Cerceve

Adam Smith'den beri iktisatcilar kaynak secimi ve tedarik etme 6zgiirligini,
ekonomik rekabeti, ticaret ve miilkiyet haklar 6zgirligint iktisadi bilytime-
nin temel bileseni olarak gérmiislerdir. Piyasa ekonomisinin ilk savunucu-
larindan birisi olan Adam Smith, Uluslarin Zenginliginde bireylerin iktisadi
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faaliyetlerinde 6zgiir iradeleri ve kendi secimleriyle istedikleri tiretim faaliye-
tini yapabilmelerini ve uirettikleri tizerinde miilkiyet hakkinin olmasi gerekti-
gini belirtmistir. Adam Smith'e gore, tegebbiis, miilkiyet, s6zlesme, miibadele,
uluslararasi ticaret gibi ekonomik 6zgiirliikkler uluslarin zenginligi icin gerekli
ve yeterli bir recetedir. Bir bagka ifadeyle séz konusu dénemde ortaya cikan
ozguirlik kavrami ekonomik hayatta serbest piyasa kavramiyla kargimiza ¢ik-
maktadir (Smith, 1776). Liberalizmin kurucusu olarak atfedilen John Locke,
Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme (Second Treatise of Goverment) adli eserin-
de miilkiyetin temelini kisinin emegine dayandirmigtir. Locke’in gelistirdigi
emek miilkiyet teorisine gore, bireyin kendi emegi ile gerceklesen bir iktisadi
faaliyet sonucunda ortaya cikan iiriin izerindeki tasarruf yetkisinin emegin
sahibine verilmesi gerektigini savunmustur (Locke, 1823: 116). Ronald Coa-
se 1960’da yayinladig1 Sosyal Maliyet Sorunu (The Problem of Social Cost)
adli calismasinda birbirlerini olumsuz etkileyen treticilerin birbirlerine zarar
vermeden bu durumun nasil ¢dziimlenebilecegi tizerinde durmustur. Coase,
miilkiyet haklar: yeterince tanimlanirsa taraflarin karsilikli anlasarak sorunun
coziilebilecegini ve etkin ¢iktiya ulasilabilecegini belirtmistir (Coase, 1960:
838). Hayek (1960), 6zel mulkiyet haklarinin korunmasinin, 6zgiirligii giiven-
ce altina almak ve kisisel refahi arttirmak icin hayati oldugunu savunmustur.

Daha yakin zamanlarda, giderek artan sayida ampirik calisma, tlkelerin
ozel miilkiyeti koruma derecesi ile ekonomik kalkinma arasinda giicli bir po-
zitif iliski oldugunu gostermektedir (Knack ve Keefer, 1995: 210). Armen Alc-
hian, 1965 yilinda yayimladig1 Miilkiyet Haklar Iktisadina Giris (Some Economi-
cs of Property Rights) adl1 makalesinde 6zel miilkiyetin sahiplerine kullanma ve
devretme serbestligi sagladigini, ayni zamanda bir rekabet ortaminin dogma-
sina bodylece bir etkinligin de saglanmasina yol a¢tigini belirtmistir (Alchian,
1965: 817-18). Miilkiyet haklar1 teorisinin ¢ercevesini olusturmaya calisan bir
diger iktisat¢i Harold Demsetz, 1967 yilinda Miilkiyet Haklar: Teorisine Dogru
(Toward a Theory of Property Rights) adl1 makalesini yayinlamistir. Demsetz,
miilkiyet izerinde birden fazla sahibin olmasinin iktisadi acidan problemlere
yol acabilecegini vurgulamistir (Demsetz, 2000: 347-59). Acemoglu ve John-
son (2005) 6zel miilkiyet haklar: ile ekonomik biiyiime, yatirim ve finansal
gelisme arasinda pozitif bir iligki olduguna dair kanitlar bulmuglardir. Iktisat
literatiiriinde iilkeler arasinda kisi basina diisen gelir farkliliginin nedeni hak-
kinda heniiz fikir birligi saglanamasa da son yillarda yapilan calismalar bu
farkliligin nedeni olarak kurumlar ve miilkiyet haklarina vurgu yapmaktadir.
Ulkelerin yiiksek gelir diizeyine ulagabilmeleri; iyi calisan kurumlara, giiven-
li milkiyet haklarina ve daha az miidahaleci politikalara sahip olmalan ile
milmkiin olabilmektedir (Acemoglu ve Johnson, 2005: 955).
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Klasik iktisat¢ilardan David Ricardo, ekonomik ilerleme bakimindan ser-
best ticareti savunmustur. Neo-Klasik iktisat¢ilardan Milton Friedman ise,
ozglr toplumlarin ekonomik olarak daha tiretken ve daha verimli olacagini
belirtmistir. Bireylerin ¢zgiirliigiinii korumasi icin devletin bir ara¢ oldugunu,
ayni sekilde bu giiciin devlet elinde yogunlasmasiyla bir tehdit olusturabile-
cegini ifade etmistir (Friedman, 1988: 14). John Stuart Mill'e gore, eylemleri
baskalarini etkilemedigi siirece bireyler 6zgiir olmalidir. Mill'in 6zgiirliik ile
vicdan hrriyeti, zevk, tercih ve calisma hirriyeti ile dayanigsma hirriyetini
belirtmistir (Yayla, 2000: 31). Ozgiirliik akimina énemli katkilar1 olan Fried-
rich Hayek 6zgiirligii, bireylerin kendi 6zel amaclarini gerceklestirebilmek
icin sahip olduklar: bilgilerini serbestce kullanabilmeleri seklinde tanimla-
mustir. Kendi planlarina gore hareket etme yetenegi sinirlandirilan bireylerin
bir bagkasinin yonetimine itaat etmeye yonlendirilecegini ifade eden Hayek,
ozgurligin onindeki en 6nemli engeli “zorlama ve baski” olarak belirtmistir
(Allen, 1998: 49-50). Devletin, piyasaya miidahalesinden ziyade, hukuk kural-
larin1 uygulayarak ekonomik 6zgiirliikleri garanti altina almasi gerektigini sa-
vunan Hayek, liberal veya serbest toplum yapisiyla tilkelerin iktisadi biiytime
gerceklestirebilecegini ileri siirmistiir (Yayla, 2000: 33).

Liberal diislinceye yén veren Thomas Hobbes “engellemenin olmamast”
biciminde ifade ettigi 6zgiirlik kavramini “her tiirldi zorlugun ortadan kal-
dirilmas1” seklinde yorumlamistir. Hobbes'e gore, davranis 6zgiirligi tize-
rindeki tek engel bireye yoneltilen digsal baskilar olup, birey sahip oldugu
dogal giice paralel olarak davranislarinin éniindeki engelleri kaldirmalidir
(Akinci, 2013: 15). John Locke 6zgiirliigii, bireylerin kendi diisiincelerini be-
lirleyebilmesi ve sahip oldugu dogal haklar:1 kullanabilmesi seklinde belirt-
mistir. Devletin temel gorevinin bu dogal haklar1 korumak oldugunu belir-
ten Locke, bireylerin yasama hakki, 6zgiirliik hakk: ve miilkiyet hakk: gibi
u¢ temel hakka sahip olduklarini ve bu haklardan vazge¢melerinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir (Dursun, 2002: 5). Ludwig von Mises, insan Eylemi
(Human Action) adl1 eserinde ekonomik 6zgiirliigli piyasa ekonomisi ola-
rak ifade etmis ve sz konusu ¢zgiirliigiin kanunlar tarafindan degil piyasa
ekonomisi tarafindan meydana geldigini belirtmistir. Mises’e gore kanunlar
yalnizca rekabetci ekonomik yapinin insana sagladig1 6zgiirligii korumak
amaclyla vardir. Piyasa ekonomisi ise 0zgirliigii rekabet vasitasiyla koru-
maktadir. Rekabet, bireylerin baskalarinin baskisina maruz kalmamasi icin
onemlidir (Yayla, 1992: 164-165). Ayni sekilde Zarakolu (1978) ekonomik 0z-
girligl; miulkiyet hakki, miras, girisim, rekabet, kurum ve ortaklik kurma,
bireylerin ¢ikarlarina gore hareket etme, meslek ve isyeri secme, tiretim ve
tiikketim kararlarinda iktisadi davranma 6zgiirliigiine dayanan piyasa ekono-
misi seklinde ifade etmistir (Zarakolu, 1978: 21-32).
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Ozgiirliik, kisinin miilkiyetindekileri kullanirken veya bagkasina devreder-
ken herhangi bir zora ve baskiya maruz kalmamasidir. Yani 6zgirlik, baski,
sinirlama ve zorlamanin olmamasi durumudur. Ozgiirliik ve miilkiyet hakk:
ayr ayr disiiniilemez (Tezel, 2005:162). Kisacas! olusturdugu kurumsal alt
yapy, giiclii bir miilkiyet hakki ve ekonomik 6zgtirligiin varlig: siirdiirtilebilir
kalkinma ve ekonomik bityiimenin temel belirleyicisidir. Giiniimiizde serbest
piyasa ekonomisini savunanlara goére iktisadi gelisme ic¢in miilkiyet haklari
ve ekonomik 6zguirliikkler vazgecilmez bir unsurdur.

Secilmis Ulkelerde Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Ozgiirliikler

Bu calismada ekonomik 6zgiirliikler ve ekonomik bilyiime arasindaki iligki
karsilastirmali tablolar seklinde analiz edilecektir. Ekonomik 6zgtirlik indek-
si ve kisi basina diisen gelir diizeyi verilerinden yararlanilan analizde, ekono-
mik 6zgiirliik indeksi en yiiksek on iilke (Singapur, Hong Kong, Yeni Zelanda,
Avustralya, Isvicre, Irlanda, Birlesik Krallik, Danimarka, Kanada ve Estonya)
ve en diisiik on iilke (Kuzey Kore, Venezuela, Kiiba, Eritre, Kongo Cumhuriye-
ti, Bolivya, Zimbabve, Sudan, Kiribati ve Dogu Timur) karsilagtirilmistir. Bu
karsilastirma 1s1ginda Turkiye'de miilkiyet haklar: ve ekonomik 6zgiirligin
yeri ve énemi degerlendirilecektir.

Tablo 4. Ekonomik Ozgiirliik Indeksi En Yiiksek 10 Ulke ve Kisi Bagina Diigen Gelir
Diizeyleri (%), (Bin §), 2020.

Ekonomik Ozgiirliik o . . .
. . i Ekonomik Ozgiirlitk Miilkiyet Kisi Bagina Diisen
Indeksi En Yiiksek . . : . e

.. Indeksi Haklar1 Indeksi Gelir Diizeyi

10 Ulke
Singapur 89.4 96.8 59.797
Hong Kong 89.1 93.6 406.324
Yeni Zelanda 84.1 93.3 41441
Avustralya 82.6 82.8 51.692
Isvicre 82.0 874 87.097
Irlanda 80.9 86.6 85.267
Birlesik Krallik 79.3 92.2 41.124
Danimarka 78.3 86.3 61.063
Kanada 78.2 87.7 43258
Estonya 77.7 83.2 23.027

Kaynak: The Heritage Foundation, World Bank.
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Tablo 4, Ekonomik Ozgiirliikler indeksi (IEF) verilerine gére 2020 yil1 icin
en Ozgir llkeler arasinda kabul edilen on iilkenin indeks degerlerini goster-
mektedir. Ekonomik 6zgtirlik indeksi verilerine goére, 2020 yilinda en 6zgir
iilke Singapur iken bu {ilkeyi Hong Kong, Yeni Zelanda, Avustralya, Isvicre,
irlanda, Birlesik Krallik, Danimarka, Kanada ve Estonya takip etmektedir. He-
ritage Vakfl tarafindan 100 iizerinden hesaplanan bu indeks degerlerinin an-
lamlarina bakildiginda, indeks degerleri 80-100 arasinda olan Singapur, Hong
Kong, Yeni Zelanda, Avustralya, Isvicre ve Irlanda 6zgiir (free) kabul edilirken;
indeks degerleri 70-79,9 arasinda olan Birlesik Krallik, Danimarka, Kanada ve
Estonya o6zgiirliige yakin (mostly free) kabul edilmektedir. Ekonomik 6zgtir-
lik indeks degeri en yiiksek on tilke, kisi basina gelir seviyesi bakimindan
12.276 dolarin lizerinde, yani yiiksek gelirli ekonomiler grubunda yer almak-
tadir. Tablo 4 incelendiginde ekonomik ézgiirliigii yiiksek olan iilkelerin kisi
basina diisen gelir seviyelerinin de olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ekonomik Ozgiirliik Indeksi En Diisiik 10 Ulke ve Kisi Basina Diigen Gelir
Diizeyleri (%), (Bin $), (2020).

Ekonomik Ozgiirliik . . .. .
. . . Ekonomik Miilkiyet Haklar1 Kisi Basina Diisen
Indeksi En Diisiik s . . . . . .

.. Ozgiirliik Indeksi Indeksi Gelir Diizeyi
10 Ulke

Kuzey Kore 42 201 31.755
Venezuela 252 10.1 16.055
Kiiba 26.9 20.1 9.477

Eritre 385 32.5 700
Kongo Cumhuriyeti 41.8 40.7 1.846
Bolivya 42.8 201 3.133
Zimbabve 431 33.7 1214

Sudan 450 33.7 595
Kiribati 45.2 47.5 1.653
Dogu Timur 459 452 1.359

Kaynak: The Heritage Foundation, World Bank.

Tablo 5, Heritage Vakfi'nin 180 iilke icin hazirlamis oldugu Ekonomik Oz-
giirliikler Indeksi verilerine gore 2020 yili icin en az ézgiir iilkeler arasinda
kabul edilen on iilkenin indeks degerlerini gostermektedir. Ayrica s6z konu-
su iilkelerin kisi basina diisen gelir diizeyleri tabloda verilmektedir. Ekono-
mik 6zgiirlik indeksi verilerine gére 2020 yilinda en az dzgiir iilke Kuzey
Kore iken bu iilkeyi, Venezuela, Kiiba, Eritre, Kongo Cumhuriyeti, Bolivya,
Zimbabve, Sudan, Kiribati ve Dogu Timur takip etmektedir. Heritage Vak{1
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tarafindan 100 {izerinden hesaplanan bu indeks degerlerinin anlamlarina ba-
kildiginda, indeks degerleri 0-49,9 arasinda yer alan; Kuzey Kore, Venezuela,
Kiiba, Eritre, Kongo Cumhuriyeti, Bolivya, Zimbabve, Sudan, Kiribati ve Dogu
Timur 6zgiirligld bastirilmis (repressed) kabul edilmektedir. Ekonomik &z-
gurliik indeks degeri en dustik on tlke, kisi basina gelir seviyesi bakimindan
1.045 dolarin altinda olan Eritre ve Sudan diisiik gelirli ekonomiler grubunda
yer alirken Venezuela, Kiiba, Kongo Cumhuriyeti, Bolivya, Zimbabve, Kiribati
ve Dogu Timur 1.046-12.696 dolar arasinda orta gelirli ekonomiler grubunda
yer almaktadir. Kisi bagina diisen geliri 12.697 dolarin iizerinde olan Kuzey
Kore ise yiiksek gelirli sayilmaktadir. Tablo 5 incelendiginde genel anlamda
ekonomik 6zgtirligl diisik olan ilkelerin kisi basina diisen gelir seviyeleri-
nin de oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de Miilkiyet Haklari ve Ekonomik Ozgiirliikler

Tirk anayasa hukukuna iliskin anayasal belgelerde miilkiyet hakki ilk Sened-i
Ittifak’ta diizenlenmis olup, sonrasinda miilkiyete iliskin kavramlar Giilha-
ne Fermani, Islahat Fermani ve Adalet Fermani'nda yer almistir. Daha sonra
1876 Anayasasi, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nda yer
almistir (Sahin, 2009: 94). 1924 Anayasasinda miilk edinme ve bunu kullan-
ma hakki tabi haklar arasinda sayilmis ve miilkiyet {izerine herhangi bir si-
nirlama getirilmemistir. 1961 Anayasasinda miilkiyet hakki, sosyal ve siyasi
haklar ve ¢devler altinda degisiklige ugramis; “Herkes milkiyet ve miras hak-
larina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” maddesi yer
almistir. 1982 Anayasasi’nda ise, miilkiyet haklarina iliskin madde icerik baki-
mindan ayni olmasina ragmen, klasik haklar altinda yer almistir. Dolayisiyla
miilkiyet haklar1 daha az miidahale edilir hale gelmistir (Kama, 2020: 76-77).

Grafik 1. Tiirkiye'de Ekonomik Ozgiirliik Indeksi (%) ve Kisi Bagina Diigsen Gelir Dii-
zeyi (Bin §), (1995-2020)
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Kaynak: The Heritage Foundation, World Bank.
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1995-2020 déneminde yayinlanan raporlardan Tiirkiye ile ilgili veriler bir
araya getirildiginde Grafik 1'de 6zetlenen durum ortaya ¢ikmaktadir. Tlirkiye
icin 1995 yilindan itibaren ekonomik ¢zgiirliik indeks degerleri incelendigin-
de bu deger 1995 yilinda 58,4 iken 2020 yilinda 64,4 olarak gerceklesmistir.
Heritage Vakfinin acikladig1 oranlara gore Tirkiye son yillarda orta dere-
cede dzgiir kategorisinde yer almaktadir. Heritage Vakfinin son yayinladigi
rapora gore 2021 yilinda Tirkiye 178 {ilke arasinda 64 IEF ortalamasiyla 76.
sirada yer almaktadir. Heritage Vakf1 tarafindan 100 iizerinden hesaplanan
bu indeks degerlerinin anlamlarina bakildiginda, Tiirkiye 2009 yilina kadar
genellikle 50-59,9 arasinda aldig1 indeks degeri ile biiyiik 6l¢iide 6zgiir olma-
yan (mustly unfree) kategorisinde yer alirken, 2009 yilindan itibaren 60-69,9
indeks degeri ile orta derecede 6zgiir (moderately free) kabul edilmektedir.
Tiirkiye en cok ve en az ekonomik dzgiirliige sahip iilkelerle kiyaslandiginda,
orta diizeyde 6zgiir oldugu gozlenmektedir. Grafik 1’e gére 2000 yilindan iti-
baren meydana gelen krizlerle diisen ortalamalar 2005’ten sonra yiikselme-
ye baslayarak bir 6lctide diizelmis gortinmektedir. Tiirkiye 2003 yilina kadar
ortalama 55 6zgirliik indeks degeri ile cogunluklu alt orta gelirli ekonomi
grubunda yer alirken, bu yildan itibaren ortalama 60 6zgiirliik indeks dege-
rine yitkselmesiyle orta gelirli ekonomi grubuna dahil olmustur. Grafik 1'de
Turkiye'de ekonomik 6zgiirliik indeksi ile kisi basina diigsen gelir diizeyinin
birbiriyle paralellik gosterdigi net bir sekilde gérilmektedir. Ekonomik 6z-
giirliik indeksinin diisiik seyrettigi donemlerde kisi basina gelir diizeyi de dii-
slis gosterirken, ekonomik ¢zgurliik indeksinin artis gosterdigi dénemlerde
kisi basina gelir diizeyi de artis gostermistir. Ekonomik 6zgiirliikler ile kisi
basina gelir diizeyi arasinda dogrusal bir iligki oldugu séylenebilir.
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Tablo 6. Ekonomik Ozgiirliik indeksi Bilesenlerine Gére Tiirkiye'nin Durumu (%),
(1995-2021)
i ; ; = k . 5 .
3 8§ 2% & 25 5 §5 2 B £3 E% 32 5E 8%
” =% P EZ 2 TFF 9 8 %6 5 T8 ES
> — (=)

1995 | 584 | 70,0 100 | - 44,5 | 633 - 850 |- 382 | 748 |700 |700
1996 | 56,7 | 70,0 100 | - 44,3 | 57,1 - 850 |- 289 | 750 | 700 | 700
1997 | 60,8 | 70,0 410 |- 573 | 61,8 - 700 |- 298 | 778 | 700 | 700
1998 | 60,9 | 70,0 350 | - 584 | 685 - 700 |- 31,8 | 738 |700 |700
1999 | 59,2 | 70,0 320 | - 57,0 | 57,1 - 700 |- 31,8 | 744 |700 | 700
2000 | 634 | 70,0 34,0 | - 672 | 827 - 700 |- 31,8 | 750 | 700 | 700
2001 | 60,6 | 70,0 360 | - 66,9 | 730 - 700 |- 364 | 730 |700 |500
2002 | 542 | 50,0 380 | - 652 | 589 - 550 | - 410 |796 |500 |500
2003 | 51,9 | 50,0 360 | - 64,6 | 450 - 550 |- 429 | 736 |500 |500
2004 | 52,8 | 50,0 320 | - 60,8 | 569 - 550 |- 46,1 | 742 | 500 | 500
2005 | 50,6 | 50,0 310 |- 653 | 544 - 550 |407 |538 |760 |500 |300
2006 | 57,0 | 50,0 320 |- 68,0 | 681 - 667 |391 |647 |8L0 |500 |500
2007 | 57,4 | 50,0 350 | - 69,1 | 624 - 674 |388 |701 |8L0 |500 |500
2008 | 59,9 | 50,0 380 | - 777 | 683 - 683 |395 | 708 |868 |500 |500
2009 | 61,6 | 50,0 410 |- 732 | 834 - 699 |403 | 711 |866 |500 |500
2010 | 63,8 | 50,0 46,0 | - 781 | 829 - 689 |41,1 |700 |864 |650 |500
2011 | 64,2 | 50,0 440 | - 782 | 836 - 687 |396 |727 |854 |700 |500
2012 | 62,5 | 50,0 440 | - 77,7 | 585 - 671 |400 |719 |854 |700 | 600
2013 | 62,9 | 50,0 420 | - 77,0 | 64,9 - 682 |431 |733 |852 |650 |600
2014 | 64,9 | 50,0 44,0 | - 77,5 | 635 - 676 |597 |718 |845 |700 | 600
2015 | 632 | 450 500 |- 76,1 | 57,6 - 610 |502 |724 |846 |750 |600
2016 | 62,1 | 40,0 450 | - 752 | 556 - 654 |486 |71,5 |844 |750 |600
2017 | 652 | 61,3 407 | 525 |755 | 577 957 | 643 |485 |722 |794 |750 | 600
2018 | 654 | 54,7 420 | 545 | 747 | 681 936 | 633 |476 |723 | 786 |750 | 600
2019 | 64,6 | 558 412 | 498 | 764 | 651 922 | 660 |492 |700 |796 |700 |G00
2020 | 644 | 574 44,6 | 537 | 767 | 64,1 86,1 | 670 |492 |661 |780 |700 |G00
2021 | 64,0 | 61,5 454 | 586 | 732 | 645 758 | 685 |488 |654 |760 |700 | 600

Kaynak: The Heritage Foundation.
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Tablo 6’da Tirkiye icin 1995-2021 yillarina ait ekonomik 6zgiirliik in-
deksinin alt bilesenlerinin almis oldugu degerler gosterilmektedir. Heritage
Vakf1 tarafindan hazirlanan ekonomik 6zgiirliik indeksinin kriterlerine bakil-
diginda; Tirkiye'nin son yirmi bes yil icerisinde yargi etkinligi, vergi yiikii,
emek 0zglrlugl, parasal 6zgiirliik ve ticaret 6zgurliglinde iyilesmeler gorti-
lirken; miilkiyet haklari, is 6zgirligi ve finansal 6zglirlikklerde bozulmalar
vardir. Ayrica, kamu harcamalar: ve yatirim 6zgirliigiinde donem doénem iyi-
lesme ve bozulmalar goriilse de genel olarak sabit seyrettigi gortilmektedir.
Bu veriler, en problemli alanlarin; istihdam katilig1, yolsuzluk, enflasyondan
kaynakli sorunlar ve miilkiyet haklarindaki problemler oldugunu gostermek-
tedir. Giiniimiizdeki indeks degerini 1995 yili ile kiyasladigimizda yaklasik
%06 oraninda artis vardir. Ekonomik 6zgtirliik kriterleri puanlarindaki artislar,
Tirkiye'nin ekonomik 6zgiirligiinii arttirmaktadir. Ancak bu artis Tiirkiye'de
ekonomik dzgiirligiin tam manasiyla saglanabilmesi icin yeterli degildir.

Sonug ve Oneriler

Gunilimiizde ekonomik bitylime hala baz iktisat¢ilar tarafindan tartismali ve
soyut olarak kabul edilse de farkli ve ekonomi dis1 veriler de hesaba katilarak
gelismislik diizeyini nasil arttirilabilecegi aragtirilmaktadir. Ulkeler acisindan
ekonomik biiylime sadece iiretimin ve milli gelirin artmasi olarak diisiiniilse
de bunlar tek basina yeterli degildir. Sosyal bir bilim olan iktisat biliminde,
uluslarin gelismesi sadece ekonomiden ibaret olmayip siyasi, sosyal, hukuki
ve kiiltiirel olgular gibi ekonomi dis1 unsurlar da ekonomik biiylimenin te-
mel belirleyicileri olarak kabul edilmektedir. Her birinin kapitalist sisteme
ve ekonominin dinamiklerine bakis acis1 farkli olmakla birlikte, séz konusu
argiimanlardaki iyilesmeler toplumsal refah artis: bakimindan énemlidir.

Kurumsal yapinin 6nemli gostergelerinden birisi olan ekonomik 6zgiir-
liklerin ve miilkiyet haklarinin bu derece 6ne ¢ikmasinin temel nedeni, bi-
reylerin ve toplumlarin daha fazla refaha ulasma arzularidir. Gelismis ve zen-
gin {ilkelerin ekonomik basarilarinin arkasindaki temel faktorlerin basinda da
ekonomik gostergelerden ziyade ekonomik dis1 faktérler (non-economic fac-
tors) daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda ekonomik dis1 faktor-
ler bir anlamda kurumsal yap1 unsurlari olarak ifade edilebilecek en énemli
gostergelerin basinda miilkiyet haklari ve ekonomik ézgirliikkler kavramla-
r1 gelmektedir ki bu kavramlar ile iilkelerin makroekonomik performanslari
arasinda giicli bir etkilesimin oldugu genel kabul goren goriistir.

Gucli bir mulkiyet haklar1 sisteminin varligl, kaynak israfini ¢énlemek-
te, piyasa aksakliklarinin ortadan kalkmasina yol a¢makta, pozitif digsallik
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yaratmakta, ekonomideki belirsizligi ve islem maliyetini azaltmakta, finansal
kaynaklarin bir araya getirilmesini kolaylastirmakta, teknolojik bilgi akim-
larini hizlandirmakta ve son olarak girisimcileri tesvik ederek uzun dénemli
ekonomik biiylime saglamaktadir. Yani bu haklarin daha c¢ok giivence altina
alindig1 kurumsal yapilar, ekonomik biiylime, gelisme ve verimlilik gibi ik-
tisadi sonuglar tizerinde etkili olan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik 6zgiirliikkler, ekonomiyi dogal dengeye yoéneltip serbest piya-
sa sistemini harekete gecirerek, bireylerin istedikleri gibi iktisadi kararlar
alabilmelerine ve bunlar1 uygulayabilmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica
herhangi bir dissal miidahalenin olmadig: piyasa mekanizmasinda bireysel
ve toplumsal refahi1 maksimum kilarak, ekonomik biiyiime ve kalkinma dina-
miklerini uyarmaktadir.

Hazirlanan bu ¢alismada, ekonomik ézgiirlitkk indeksi en yiiksek on iilke ve
en dustik on iilke kisi basina diisen gelir seviyeleri ile karsilastirilarak, Tur-
kiye'nin s6z konusu tiilkelere gére durumu analiz edilmistir. 1995-2020 déne-
minde karsilastirmali analizle elde edilen sonuclara gore, séz konusu iilkelerde
miilkiyet haklarinin ve ekonomik 6zgtirliigin kisi basina diisen gelir tizerinde
olumlu etkiye sahip olduguna dair 6n bilgiler elde edilmektedir. Ekonomik
Ozgiirliikk indeksi en yiiksek on {ilkede miilkiyet haklar: indeksinin de yiiksek
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten ekonomik ¢zgiirliik indeksi
en digsiik on tlkede miulkiyet haklar1 indeksi de diisitk seviyelerdedir. Calis-
manin basinda belirtilen milkiyet haklarinin ekonomik ézgiirliige yol actig1
tezi dogrulanmistir. Dolayisiyla miilkiyet haklar: indeksi yiiksek olan tiilkele-
rin ekonomik 6zgiirliik indeksi ve kisi basina diisen gelir seviyeleri de oldukca
yiksek iken, tam aksine miilkiyet haklar indeksi diisiik olan tlkelerin kisi
basina diisen gelir seviyelerinin de distik seyrettigi gozlenmistir. Calismada,
miilkiyet haklarinin giivence altina alindig1 ekonomilerde, ekonomik biiyii-
mede de olumlu bir performans yasandig1 bulgusuna ulasilmigtir. Ulkeler ara-
sinda farklilik gosteren makroekonomik performansin, miilkiyet haklarindaki
artiglar/iyilesmeler ile dogrudan iligki oldugunu sdéylemek miimKkiindiir.

Ekonomik 6zgiirliilk puani, Tirkiyenin yillar itibariyle iktisadi anlamda
Ozglrlestigini gosterse de iilke karsilastirmalar: a¢isindan diinya ortalama-
larinda kabul edilmektedir. Tiirkiye i¢in on iki baslik altinda ekonomik 6z-
giirliiklerin incelenmesi sonucunda; miilkiyet haklari, is ve finansal 6zgiir-
likler acisindan yeterince mesafe alinamadig goriilmektedir. Hukuki yapi
ve miilkiyetin korunmasi noktasinda dikkat edilmesi gereken sey, hukuki
yapinin iilke gerceklerine ve gereklerine uygun gerceklestirilmesidir. Ayri-
ca kamu harcamalar1 ve yatirim kararlarinda kontrollti mali politikalarinin
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stirdiriilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda siki biitce politikalarinin,
kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasini saglayabilecek ve verimlilik artisi-
na yol acacak uygulamalarla desteklenmesi de bir o kadar anlamli olacaktir.
Yabanci sermaye yatirimlari ile ilgili mevzuatin miimkiin oldugu kadar tes-
vik edici yonde diizenlemelerle olusturulmas: ayni zamanda ekonomik 6z-
giuirliiklerin gelisimine de zemin hazirlayacaktir.

Tiirkiye ve sz konusu iilkelerde, miilkiyet haklar1 ve ekonomik 6zgiirliik
sayesinde kisi basina diisen gelir diizeyinin iyilestirilebilmesi icin 6ncelikle
hukuksal yapinin giiclenmesini saglayan diizenlemeler yapilmalidir. Bunlara
ilaveten kredi ve isgiicli piyasalarinda verimliligi artiracak olan regiilasyon-
lar ile uluslararasi ticarette serbestlesmeyi saglayacak dnlemlere ve politika-
lara 6ncelik verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kurumsal yap1 icerisinde
giivenli miilkiyet haklarinin ekonomik 6zgiirliige, ekonomik ¢zgiirliiklerin
de ekonomik bitylimeye yol acacagi tezi farkl iilke ve iilke gruplar: izerinde
gliniimiizde ve sonrasinda lizerinde durulmasi gereken énemli bir konudur.
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