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| HiCRIi 11. YOZYILDA
ISTIHSAN VE MASLAHAT KAVRAMLARI

Sitkri OZEN’

ISTIHSAN AND MASLAHAT CONSEPTS IN SECOND CENTURY AFTER
THE HEGIRA

The formative period of Islamic legal methodology, i.e. the second century
after the Hegira, witnessed the emergence of some new concepts and terms. The
concept that was established on an ad hoc basis to overcome the challenges, which
the strict reasoning (giyas) causes, was named as /stihsan. The classical sources
mention that Abu Hanifa introduced the term /stifisan to the Islamic legal thought.
Although we do not know his definition of this technical term, there are some ex-
planations narrated from him in the works of his disciples such as Abu Yusuf and al-
Shaibani, and in the works of al-Shafii who was an opponent of /stifsan. In this ar-
ticle, depending on the early sources, I argue that the principle of /stifisan has al-
ready existed as part of the actual reasoning of the jurists before Abu Hanifa, and I
try to explore the meaning of this principle when it emerged.

I. EBO HANIFE'DE ISTIHSAN

1. KAVRAMIN ORTAYA CIKISI

J(]asik kaynaklar umumiyetle istihsdnin Eb{ Hanife ile bagladigini ve onun
adiyla tanindigini kaydederler.' istihsanin Ill. asirda? (= nesilde) ortaya ¢iktigini® belir-

* Dog. Dr., TDV. islam Aragtirmalan Merkezi, s.ozen@lycos.com
EbG Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Aibdru Ebi Hanife ve Ashabifi (ngr. Ebii’l-Vefa el-Efgani), Haydarabad
1976, s. 12; Ebil-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, Edebii'l-Kadi (ngr. Muhy? Hilal es-Serehan), Bagdat
1391/1971, 1, 650; ibn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed, Miilafifiasu ibtdli’l-Kiyds ve'r-Re’y ve'l-Istifisan ve't-
Taklid ve't-Ta'lil (ngr. Said el-Efganf), Dimagk 1379/1960, s. 5, 9; Ebi ishak ibrahim b. Ali eg-Sirazi, Serfiu'l-Liima'
(ngr. Abdiilmecid Tiirki), Beyrut 1408/1988, II, 979; imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah el-
Ciiveyni, Kitdbii't-Telfiis fi Usilu’l-Fikh (ngr. Abdullah Cevlem en-Nibali - Siibbeyr Ahmed el-Omeri), Beyrut 1996,
11l, 310; Eb Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ilmi’l-Usil, Bulak 1325, 1, 274; Mu-
hammed b. Ali es-Sevkant, irsdduw|-Fuldl ild Tahkiki'l-Hak min ilmi’l-Usdl, Beyrut 1399/1979, s. 240.
2 ibn Hazm asir kelimesini yiizyl anlaminda degil nesil anlaminda kullanmaktadir. Ona gére IV. asir hicri yil olarak
140’lardan - sonraya tekabiil etmektedir (bk. el-ifikdm fi Usalil-Afikim, ngr. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut
_)
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ten ibn Hazm (8. 456/1063): “Eb(i Hanife'den &nce istihsani kabul eden hig kimse
bilmiyoruz. Nadiren Malik’in de istihsani olmustur. 'Bu konuda kiyas sudur, ama bu-
nun hilafini iyi gérityoruz’ diyorlar” seklinde bir agiklama getirir.+ Ancak ibn Hazm'in
bu tespitinin istihsan teriminin ortaya ¢ikisi ve kiyas terimine mukabil kullanimiyla
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Zira bizzat kendisi re'y ve istihsan terimlerini ayni manayi
ifade eden lafizlar olarak gorir ve re’y kavramini hilkim verirken en yararli, en ihtiyath
ve sonugta en salim olani esas almak ve istiisdn kavramini da kiginin kendi re'yi ile
bunlar arasindan birini benimsemesi geklinde anlar® ve sahabeden re'y, istihsan ve
tercihe (=ihtiydr) dayali pek cok hiikiim rivayet edildigini belirtir.s

Arastirmalar géstermektedir ki her ne kadar Irak ekoliinden 6nce istihsan teri-
mi’ kullanilmamis ise de prensip ve kavram sahdbede mevcut idi. Nitekim sahdbe
doneminde verilen fetvalar ve mahkeme kararlar incelendiginde re'y kapsaminda
istihsan kavrami altina girebilecek hiikim ve uygulamalarin bulundugu gértlmektedir.
Mesela Hz. Omer déneminde kéle annelerin (=iimmii veled) satiginin, belli durumlar-
da Ehl-i Kitap kadinlanyla evlenmenin ve mut'a nikahinin yasaklanmasi, bir defada
verilen (¢ taldkin gegerli sayilmasi gibi medent hukuk; kithk zamani hirsizlann ellerini
kesilmemesi, icki igmeye had cezasi getirme ve evlilerin recminde sertlik gdsterme gibi
ceza hukuku alaninda yeni diizenlemeler getirildi. Bu kararlarin alindigi ortamlar kamu
yarari, hakkaniyet yahut daha bagka benzer nedenlere dayanilarak yerlesmis muayyen
bir kaidenin digina gikmay1 gerektirir.® Satibl (6. 790/1388) iste bu tir sahabe uygula-
malarinin mirsel maslahat ve istihsan terimleri altina girecegini sdyler.® Clinkl biitiin
bu orneklerde sartlann degismesiyle ortaya ¢ikan yeni durumun icabina gére hukuki
kural degistirilmektedir.

=
1403/1983, VI, 146). Nitekim Eb( Hanife'nin 150 yilinda vefat ettigi g6z niine alininca lbn Hazm'in bu sézii
yerine oturmaktadir.

% Ion Hazm, Miilafihas, s. 5.

4 ibn Hazm, a.g.e.. s. 9. Bir rivayete gére ibn Hanbel “Eb( Hanife’nin taraftarlan 'bunu istihsan ediyoruz ve kiyasi
terk ediyoruz’ diyor, hak oldugunu dugtindiikleri seyi istihsanla terk ediyorlar. Ben gelen her hadisi kabul eder,
ona kiyas etmem” demistir. Bk. Alii ibn Teymiye, el-Miisvedde fi Usilli’-Fikf, Kahire 1983, s. 403.

> Ibn Hazm, el-ifikim, V1, 16 ve VI, 113.

6 ibn Hazm, a.g.e.. VIl, 1 18.

7 ibn Mes'(id’dan rivayet edilen *Mi’'minlerin iyi gordiigii Allah katinda da iyidir ve mii’minlerin kétii gordiigi Allah
katinda da kottidir” s6zi istihsan teriminin bagka bir séyleyig bigimiyle (rad hasenen) ifadesidir denebilir. Riva-
yetin kaynaklan igin bk. ibn Abdilber, EbG Omer Yasuf en-Nemeri Cdmi'u Beydni'l-ilm ve Fadlifi ve-md Yenbegi fi
Rivdyetifi ve Hamiih, Daru’l-Erkam, 1398/1978, I, 60; Hatib el-Bagdadi, EbG Bekir Ahmed b. Ali, el-Fakih ve'l-
Miitefakkifi (ngr. ismail el-Ensari), Beyrut 1400/1980, |, 167; ibn Kayyim el-Cevziyye, Semseddin Ebd Abdullah
Muhammed b. EbG Bekir, i'ldmii’l-Muvakkiin an Rabbi'l-Alemin (nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut 1977, IV,
138. Seybani kendisinin rivayet ettigi Muvatta’da (ngr. Takiyylddin en-Nedvi, Bombay-Dimask 1412/1991, |, 630)
bu sézii temriz sigasiyla Hz. Peygamber’e nisbet eder. Ayrica Cessas (EbG Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusal fi'l-
Usil, ngr. Uceyl Casim en-Nesemi, Kiiveyt 1985-89, IV, 227) hadis olabilir dedigi bu sézii istihsan lehine bir delil
olarak kullanilmigtir. Serahs? (EbG Bekir Muhammed b. Ahmed, el-Usill, ngr. Ebii’l-Vefa el-Efgani, istanbul 1984,
11, 207) ise dogrudan Hz. Peygamber'in bir hadisi olarak zikreder ve bu ibareyi ibn Mes'td’un sikga kullandigini
belirtir. Rivayet hakkinda genis bilgi igin bk. Abdiilhay el-Leknevi, et-Ta'liku’l-Miimecced ald Muvattai Mufiammed (asil
ile birlikte ngr. Takiyyliddin en-Nedvi), Bombay-Dimagk 1412/1991, |, 630-635.

8 Ahmad Hasan, The Early Development of Islamic Jurisprudence, islAmabad 1970, s. 145; Ali Hasan Abdiilkadir, Nazratiin
Ammetiin [ Tarihi'l-Fikhi'l-islami, Kahire 1965, s. 57-77, 219. Hz. ®mer déneminde efendisinin malini galan k&lenin
elinin kesilmemesi ile ilgili imam Safit'nin yorumu igin bk. Muhammed b. idris eg-Safii, ifitildfii Mdlik (el-Um ile
birlikte ngr. Muhammed Ziihri en-Neccér), Beyrut 1973, VII, 233.

9 Eba ishak ibrahim b. Mdsa es-Satibi, el-Muvdfakat fi Usiili's-Seria (ngr. Abdullah Draz), Kahire 1395/1975, IV, 5.
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Sahdbe doneminde istihsanin varligina iligkin tartismada Séfifler, doktrindeki
gorlglerine uygun olarak, sahabenin istihsana dayall hitkiim vermediklerini savunurlar.
Mezhebin ileri gelenlerinden imam Gazzali'ye (6. 505/1111) gére sahabe delilsiz ve
hiiccetsiz hikkiim verme demek olan istihsani yasaklama noktasinda icma etmigtir.
Baslarina pek ¢ok hadise geldigi halde onlar naslarin zahirlerine ve benzerlerine bagl
kalmuglar ve higbiri “iyi gordigum igin bu sekilde hitkiim verdim” dememigtir. Boyle bir
sey demis olsaydi ona kars! sert gikarlar ve "Sen kimsin ki istihsanin seriat olsun ve
sen bize sari' (kanun koyucu) olasin?” derlerdi. Muéz b. Cebel de Yemen’e gonderildi-
ginde hikum verirken istihsdn yaparim dememis, sadece Kitap, Stinnet ve ictihada
bagvuracagini sdylemistir.' Ancak Gazzali bir bagka yerde “Kiyasi vazetmis olsalar ve
kendi re’yleriyle dogru gorerek ve kendiliklerinden icat etselerdi (=lev vadau'l-kiydse ve
ihtera' i istisvdben bi-re'yihim ve min indi enfiisihim), hak ve uyulmasi gerekli bir gey yapmis
olurlardi. Allah, Muhammed (sa) mmetini hatada birlestirmez. Dolayisiyla onlarin
dayanaklarini aramamiza gerek yoktur”'' diyerek az énceki goriisiine aykin digmustdir.
2. isTiHSAN TERIMININ M{ciDi

istihsan kelime olarak “bir seyi iyi saymak, hog bulmak, begenmek” anlaminda
kullanilmaktadir. Dil agisindan, bagkalarinca igreng dahi olsa insanin arzu (=heva)
edip meylettigi sey anlami tagir.’? Heva ise bir delil bulunmaksizin nefsin istedigi, arzu-
ladigi seydir." istihsan bu anlamlar yaninda bir seyin iyi oldugunu bilmek ya da san-
mak anlamlarina da gelir.'"* Ayrica bir seyi istihsan etmek demek onun iyi olduguna
inanmak demektir ki istikbdh kelimesinin yani bir seyi girkin bulmanin zittidir. Yahut
uymak igin en iyiyi aramak demektir. “S6zi isitip en iyisine uyan kullarimi mujdele”*®
ayetiyle emredilen budur.'s istihsan teriminin kullaniimaya basladigi dénemlerde nadir
de olsa zitti olan istikbdh kelimesi de kullanilmaktaydi.

Oryantalistlerden Goldziher kaynaklarin verdigi bilgilerden hareketle istihsan
prensibini kuranin bizzat Eb{ Hanife oldugunu savunur. Bir bagka oryantalist Schacht
ise istihsanin Iraklilarin fiili akil ytritmelerinin bir pargasi olarak Eb( Hanife'den 6nce
zaten var oldugunu ve onu ifade eden teknik terimin ilk olarak Eb{ Y{suf zamaninda
ortaya giktigini séyler.”

Schacht’in bu ifadesi gercegi kismen yansitmaktadir. Hakikaten onun belirttigi
gibi fikhin gelisim siirecinde kavramsal gergeve ile bu gergevenin ifadesi olan termino-
lojinin ortaya ¢ikist arasinda bir zaman araligl var olmus; bir gok kavram gibi istihsan
da anlatimi igin standart, teknik bir ifade tarzi kazanmadan uzun siire bir metot olarak

19 Gazzali, el-Miistasfd, 1, 278-279.

" Gazzali, a.g.e., 11, 253.

12 Teftazani, et-Telvil, 11, 572.

13 Sirazi, Serfiu'l-Liima', 11, 1092.

!4 Ebii’l-Hiseyin Muhammed b. Ali b. et-Tayyib el-Basri, el-Mu'temed [ Usili’l-Fikf1, Beyrut 1983, I, 297.

1% ez-Ziimer 39/17.

16 Serahsi, Usil, I, 200; ayrica bk. Ebl Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debisi, Takvimii’l-Edille (ngr. Halil Muhyiddin
el-Meys), Beyrut 2001, s. 404.

17 Schacht, Joseph, The Origins of Mufiammadan Jurisprudence, Oxford 1975, s. 112. Mu'tezile'den Ebii’l-Hiiseyn el-
Basri (bk. el-Mu'temed, Il, 295) istihsani Ebd Hanife'ye nispet etmeksizin: “Eb{ Hanife’'nin taraftarlannin istihsan
ile gorlig ileri stirdukleri hikdye edilmigtir” der. Sevkani de bazi Hanefilerin EbG Hanffe’nin istihsani kabul ettigi
rivayetini reddettiklerini sdyler (bk. irsddii'l-Fufiiil. s. 240). Bu séz ihtilafl olan istihsan tanimi igin dogru kabul
edilebilirse de Ebd Hanife’de ne anlamda olursa olsun asla istihsén kavraminin mevcut olmadig iddia ediliyorsa
bu tarihi vakiaya tamamen aykin duger.
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kullanilmistir.'s Zira yukarida deginildigi tizere sahabe ve tabiinden gelen bazi érnek
uygulamalar istihsanin onlar tarafindan kullanilan bir yontem oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ote yandan asagida anlatilacag lizere Eb(i Hanife’den &nce vefat eden
resmi devlet memuru ibnii’l-Mukaffa' (6. 142/759) kavram olarak istihsdndan sdz
etmigtir. Ancak Schacht’in terimin kullaniminin Eb{ Ydsuf'la bagladigi iddiasi sirf eseri
glinimiize gelmig miellifler agisindan dogru olsa bile klasik islam kaynaklarinda bu
terimi ilk olarak Eb( Hanife'nin kullandigi yolunda yer alan ifadeleri yalanlamanin
mantikli bir gerekgesi olamaz. Ustelik Hanefi mezhebi alimlerinin aleyhte sdylenenleri
cevaplama yoninde oldukga sikintiya diigmelerine ragmen boyle bir seyi yalanlama-
malari goz onine alindiginda bu iddianin tamamen destekten yoksun oldugu ortaya
cikmaktadir. Bltin bunlar bir yana Eb( Yasuf kendisi ve hocasinin ayni diistind{ikleri-
ni belirttigi bir akil ylratmeyi istiisdn olarak niteler ve burada kiyasa aykiri hiikim
verildigini ifade eder.' Keza Taberi bir konuda Eb{ Hanife'nin “bunu istihsan ediyor
ve sunun yerinde goriiyorum” (estafisinii Adzd ve erd bi-menzileti) dedigini,® bir bagka
konuda Ebl Hanife ve &8rencisi Seybani'nin “istihsdn ediyoruz” (nestafisini)? ve bir -
bagka yerde de Ebl Hanife ile taraftarlarinin verdikleri bir hikim hakkinda “bu
istihsandir, burada kiyas sudur” dediklerini?* kaydeder. Birinci 6rnek ayrica enteresan-
dir; ctinki istihsanin genellikle kiyasi terk etme olarak yorumlanmasina kargin istihsan
sebebinin bir kiyas olabilecegini géstermektedir.

Eb( Hanife'nin ayrica istihsan kelimesiyle eg anlaml bagka ifadeler kullandig
gorilmektedir. Mesela “ehabbu ileyye = bence daha hos"# ifadesini kullanir. Bir bag-
ka yerde ise "Cuma giinii gusletmek iyidir (hasen); insanlara vacip degildir” demistir.>
istihsan kelimesinin zitti olan istikbah kelimesini de kullanmaktadir. Nitekim o, nikah
akdinde kadina verilen mehre naslarda bir sinirlama getirilmemis oldugu halde hirsiz-
lik sugu dolayisiyla elin kesilebilmesi igin gerekli olan miktara kiyasla, mehri asgari on
dirhemle sinirlamigti. Bu durum &grencilerinden birine sorulunca “kadinin az bir seyle
mubah olmasini girkin gordiik (istakbahna)” demistir.?

Cessas’in (6. 370/980) da ifade ettigi tizere her ilim ve sanatin mensuplari o il-
me iligkin bagkalarinin bilmedigi bir incelige, bir ayrintiya ve kapali bir manaya vakif
olur da onu agiklamak ve dinleyicilere anlatmak isterse, o bilgi i¢in onu ifade eden ve
anlatan isimler tliretmeleri kaginilmazdir.?¢ Bu bakimdan Eb{ Hanife de gerek tabiin ve
gerekse kendi yasadigi donemlerde hararetli tartigmalara neden olan kiyas kavraminin
olumsuzluklarini gidermek igin yeni bir ¢6zim bulmus ve bunu ifade etmek tzere
“istihsan” kelimesini kullanmigtir diyebiliriz.

[

18 Zafar Ishaq Ansari, “Islamic Juristic Terminology Before Shafi'i: A Semantic Analysis With Special Reference to
Kafa”, Arabica, XIX/3 (Leiden 1972), s. 299.

'9 Ebd Yasuf Ya'kab b. ibrahim, Kitdbii'l-Hardc, Beyrut 1979, s. 182.

20 Eb( Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberf, iftildfii'l-Fukahd, Daru’l-Kitiibi'l-iimiyye, Beyrut ts., s. 247.

2! Taberf, a.g.e., s. 232.

22 Taberd, a.g.c., s. 239.

23 Taberf, iftildfii’l-Fukahd, s. 188.

24 Muhammed b. Hasan eg-Seybani, el-Hiicce ald Efili'l-Medine (ngr. Es-Seyyid Mehdi Hasan el-Kilani el-Kadirf),
Alemiy’l-Kitib, Beyrut ts. (Haydarabad 1965'ten ofset), I, 279. ibrahim en-Nehai’den gelen benzer bir rivayet
igin bk. a.mlf., a.e., I, 282, 285.

5 gafit, iAtilafii Mdlik, V11, 223.

26 Cessas, el-Fusil, IV, 228.
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3. EBO HANIFE'NiN CAGDASLARINDA ISTiHSAN

imam Ebi Hanife’'nin ¢agdaslarindan istihsan kavram ve terimini kullananlarin
bulunduguna dair kaynaklarda bazi kayitlar yer almaktadir. Omer b. Abdiilaziz (99-101
/ 717-720) déneminde Basra kadiigi yapmis olan Eb{ Vasile iyads b. Muaviye (&.
122/740) “Insanlar iyi hal icinde olduklan siirece kararlarinizi kiyasa gére verin; fesat
cikanrlarsa istihsanda bulunun”?” demek suretiyle hakimlere kanunf yollarin kottltkleri
Onlemede yetersiz kalmasi halinde istihsan prensibini 6nermektedir ki burada huku-
kun gerceklesmesi igin takdir yetkinizi kullanarak gareler arayin demis olmaktadir. Yine
lyas b. Muaviye’'nin "Goérdim ki mahkemede verilecek karar insanlarin iyi gordiikleri-
dir"» s6zii de bu baglamda degerlendirilebilir.

ikinci Abbasi halifesi Ebli Ca'fer el-Mans(r (136-158 / 754-775) doneminde ka-
tiplik gdrevinde bulunan ibniil-Mukaffa', muhtemelen hicri 140 (757) yili civarinda
yazip halifeye sundugu bir 1slahat programi niteligindeki Risdle fi's-Sahdbe adli eserinde
kiyasin kendine has fonksiyonunun ve sinirlarinin genel, ama teknik olmayan bir tani-
mi ile kati sistematik akil yuriitmenin istenmeyen sonuglarini bertaraf edebilecek olan
re’y ve istihsdnin husus? kullanimini verir,?® ancak bu hususi terimi kullanmaz. Ona
gore kiyasa siki sikiya daima baglh kalinmasi ihtildfa neden olur. Cinkl din ve hitkim
konularinda kiyasa bagl kalip ondan hi¢ aynimak istenmezse ¢ikmazlara dustlir,
stpheler tzerinde yurtnir, bilinen ve gorllen cgirkinlige goz kapatilir ve kiyasin terk
edilmesi istenmediginden onu birakma asla diisiintilemez. Oysa kiyas ancak iyiliklere
gotlirdugu stirece kullanilacak bir delildir; gottrdugl sey iyi ve glizel (=hasen ve ma'rilf)
ise uygulanmali, kotli ve nahos (=kabih ve miistenker) bir sey ise terk edilmelidir. Ctink
araylg icinde olan kimse dogrudan kiyasin kendisini degil; bilakis iyi ve glzel olani,
kisileri hakka ulagtiran seyleri aramaktadir. Bir sey insanlara diiriist (=mistakim) geli-
yorsa dogru olan odur; kiyaslara itibar edilmez. Mesela ona gére bir adam “bana dog-
ru sdylememi ve hig yalan sdylemememi mi emrediyorsun?” diye sordugunda verile-
cek cevap evettir. Ama bu kisi bunun her yerde genel geger bir kural olup olmadigini
anlamak igin "su su konuda dogru sdylemeli miyim?” diye sorularini strdirir ve so-
nunda “zulmen 6ldiirmek igin kagmakta olan bir adamin pesine diigen biri bana onun
ne tarafa kagtigini sordugunda ona dogruyu sdylemeli miyim?” diye sorarsa o zaman
kurali bozmali, tizerinde goris birligi saglanmis iyi ve glizel olani yapmalidir.®

77 Cessas, el-Fusill, IV, 229; ibn Ferhan, ibrahim b. Ali, Kegfii'n-Nikdbi'l-Hdcib min Mustalahi'bni'l-Hdcib (ngr. Hamza
Eb( Faris — Abdiisselam eg-Serif), Beyrut 1990, s. 126; Bedreddin Muhammed b. Behadir ez-Zerkest, el-Bafiru’l-
Mufift fi Usiili'l-Fikh (ngr. Abdiilkadir Abdullah el-Anf), Kuveyt 1992, VI, 88. ibn Hazm'in rivayétine gore bu iyas b.
Muéviye kiyasa kargi olanlardandi. Yine onun rivayetine gére meshar Arap filologu el-Esma‘i’ye “Halil b. Ahmed
kiyasi reddediyor” dendiginde cevabi “O bunu lyds b. Muaviye'den almistir.” oldu. bk. el-iikim, VIll, 34; ibn
Kayyim, i"ldm, 1, 255. Her ne kadar ibn Hazm bu rivayeti, fikhi kiyasi reddedenleri siralarken kaydediyorsa da yal-
niz Halil'in bir filolog oldugu g6z éniine alindiginda burada kiyasin gramerde gegersizligi ilkesi de anlagilabilir ki
bu, iyas'in fikhi kiyasi reddetmedigi anlamina gelebilir. Ote yandan ibnii’n-Nedim'in (Ebii‘l-Ferec Muhammed b.
ishak, el-Fifirist, Beyrut 1398/1978, s. 64), Halil'in nahiv meselelerini ortaya koymak ve kiyasi tashih konusunda
zirve noktada oldugunu belirtmesi bu rivayete kugkuyla bakilmasini gerektirir. Nitekim ibn Hazm (Mulafifas, s.
177) “Halil nahivde kiyasa bagvururdu” rivayetine karst “Onun bu kiyasa kesin géziiyle bakmadigi ve bir zan ola-
rak telakki ettigi sahih yolla aktarilmigtir” demek durumunda kalr.

2 Cessas, age., a.y.

2 5chacht, Origins, s. 102-103.

2% ibnii’l-Mukaffa’, Abdullah, Risdle fi's-Safidbe (Cemfieretii Resdili’l-Arab ff ‘Usiri'l-Arabiyyeti‘z-Zahire iginde ngr. Ahmed
Zeki Safvet), Beyrut 1966, IV, 40-41.
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ibnii'l-Mukaffa'nin kiyas iyi ve adil sonuca ulastirdigi siirece gegerli kabul edil-
meli, kotl bir sonuca gotirdiglinde de birakilmahdir diigtincesinin istihsan prensibine
dayali olarak kiyasi terk eden Eb{ Hanife'nin anlayisiyla paralellik arz ettiginde kusku
yoktur. Bu konuda kimin kimden etkilendigi agik degilse de adi re’y, kiyas ve istihsan
kavramlanyla birlikte anilan Eb{ Hanife'nin bir énceliginden sz edilebilir.

Goruldigu tizere hemen hemen eg zamanda gerek fakihlerin temsil ettigi aka-
demik cevreler ve gerekse uygulayici durumunda olan kadilar ve siyasiler kiyasin ye-
tersiz kaldigini yahut adil olmayan bir sonuca goétirebildigini tespit etmigler ve bu
sonugtan kaginmak igin istihsdn metodunu énermislerdir.

4. EBU HANIFE'YE GORE ISTIHSAN KAVRAMI

Séfii’'nin hakkinda “insanlar kiyas ve istihsan konusunda Eb( Hanife'nin aile
fertleri sayiir"* dedigi EbG Hanife istihsanin ser'? hikkimleri icap ettiren bir hiiccet
oldugunu soylemis;*? ama maalesef kendisinden bu kavramin ne anlam tasidigi®* ve
hangi sartlarla megr@ bir delil olduguna dair higbir agiklama gelmemistir. Clnk Irakh
ilk fikihgilar istihsan prensibini nigin tatbik ettiklerinin sebeplerini genellikle vermezler.
Bu yiizden yerlesik bir kaideden aynlmalarindaki amacin tabiati ve sebepleri kesin
olarak bilinemez. istihsan hakkinda kaynaklarin bize verdigi malzeme onlarin kiyasi,
kamu yararinin yani sira, belli bir hadis yahut kendi bolgelerinde yaygin olan bir orf
dolayisiyla terk ettiklerini gosterir. Onlar belli bir hadisin yahut belli bir érftin kamuya
kiyastan daha ¢ok yararl oldugunu dugtintrler.

Istihsani Eb(i Hanife'ye nispet ederek ilk defa onun tanimini yapan Séfit ile bir
Mircit (Mu'tezili)-Hanefi® olan tnli kelamci Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833) olmus-
tur. Onlarin verdigi tanuma gore istihsan insanin bir delile dayanmadan kendi re'yi ile iyi
gordigiinii esas alarak kiyast terk etmesidir.?e Ancak bu Eb( Hanife'nin bizzat kendisinden
aktanlmig bir tanim olmayip Zerkesi’nin (6. 794/1392) de belirttigi tizere Safii'nin onun
sozlerinden anladigidir?” Sonraki Hanefilerin ihtilafa dustiklerini ve bu yorumu
reddettiklerini kaydeden® Sirazi'ye (6. 476/1083) gbre bu rivayet dogrudur. Giinki Ebd
Hanife delil bulunmayan bir yerde istihsan ifadesini kullanmigtir. Bir zina olayina ta-
niklik eden dért kisiden her biri zina eden adamin zina fiilini odanin ayri ayr kdsele-

3! saymeri, Afibdr, s. 112.

32 Maverd?, Edebii’l-Kadi, 1, 650.

3 Hayreddin Karaman, isldm Hukuk Tarifi, istanbul 1989, s. 194. Kaynaklarda EbG Hanife’nin &grencisi Muhammed
es-Seybani'nin Kitdbii'l-istifisan adli bir eserinin var oldugu zikredilmektedir (ibnti'n-Nedim, Fifirist, s. 288. Alintilar
igin bk. Serahsi, Usil, I, 328, 332, 336, 370, 372; Il, 22, 24, 25). Ancak bu eserden yapilan alintilarda haber-i
véahid olan hadislerle amel etme gereginden ve onlarin bazi gartlarindan; fikhi meselelerde fasik, kéfir, gocuk,
bunak durumunda olan insanlarin verdigi haberlerin degerinden s&z edildigi halde kavram hakkinda bir agiklama
yer almamaktadir. Eser haber-i vahidin delil olmasi gibi us(li ilgilendiren konulara temas etmis olsa bile muhte-
melen metodolojik bir eser olmayip sonraki dénemlerde fikih kitaplarinda yer alan “istihsan ve kerahiye” bslim-
leri tirtinde bir eserdir. Serahsi’nin Usiil’'tinde s6z konusu eserden yapilan alintilarla e/-Mebsiit'ta yer alan Kitdbii'l-
Istifsdn boltimiindeki hiikiimlerin karsilagtirimasi bunu dogrulamaktadir (bk. Serahs, el-Mebsiit. istanbul 1983, X,
145).

34 Ahmad Hasan, Early Development, s. 146.

35 Saymert (Afibdr, s. 156), Bigr'in EbG Yusuf'un grencisi oldugunu, kelam ilmiyle sShret yapmasi ve bu ilme agin
ilgisi nedeniyle insanlarin ondan yiiz gevirdigini ve Gnlt Murcii Hiseyn en-Neccar'in mezhebini ondan 6grendigi-
ni yazar.

%6 Sirazi, Serhu’l-Liima, Il, 969.

37 Zerkest, el-Bafr, V1, 94.

38 sirazi, a.g.e. I, 969.
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rinde yaptigina taniklik etmesi halinde Eb(i Hanife “istihsdna dayanilarak tanikliklan
kabul edilir ve had cezasi uygulanir” demigtir. “Nigin?” diye sorulunca da “Gunki a-
dam odanin ortasinda fiili gergeklegtirmis ve her biri de kendi bulundugu késeye daha
yakin gérmis yahut zanf kadini bir koseden diger kdseye suriiklemis olabilir” diye
cevaplamistir. Boyle bir cevap Sirazi'ye gore delil olamaz; olsa olsa delilsiz olarak ileri
suriilen bir istihsén olabilir.** Hanefilerin istihsénin tanimi tizerinde ihtilaf ettiklerini
soyleyerek yedi ayri tanim siralayan Zerkesi de yedinci olarak bu tanimi verir; kelime-
nin zahir anlaminin da bunu ifade ettigini belirterek bu tanimin girkin bir anlam tasi-
mas! nedeniyle bu yorumu Hanefilerin inkar ettiklerini séyler ve sonug olarak Eb(
Hanife’den gelen bu rivayetin dogru oldugunu vurgular.# ibn Hazm'in iddiasina gore
Eb( Hanife ve Malik'e yakin donemde anlagildigi sekliyle istihsadn kendilerinin daha
ihtiyatl, daha hafif yahut adetlere ve bilinenlere daha yakin yahut da senaatten daha
uzak gordiikleridir. ibn Hazm bunu nefislerin hosuna giden sey anlamina indirger.*
Yine onun yaptigl bir diger tanima gére istihsan “kisinin yalnizca iyi gordiigiiyle fetva
vermesidir.”? Kadi lyaz'in (6. 544/1149) belirttigine gore de bazilan Eb( Hanife’'nin
istihsanini “delilsiz goris ileri sirme egilimi” olarak tanimlamiglardir.**

Bitin bu aykin yorumlan hakli bulmayan Ebi’l-Hiseyn el-Basri'nin (6.
436/1044) "gorustn sahipleri, seleflerinin maksatlarini daha iyi bilirler” diyerek* Ebt’l-
Hasan el-Kerht (6. 340/951) gibi sonraki Hanefilerin ortaya koyduklari tanimi destek-
lemesi ilke olarak dogru olmakla birlikte burada gerceklesen bir durum gibi goziikme-
mektedir. Evvela gorigiin sahipleri dedigi Hanefiler bir tek tanim ortaya koymamuiglar-
dir. Ote yandan basta Safit olmak iizere istihsdn muhaliflerinin bos yere, anlamadiklar
bir kavrama yklendikleri iddia edilmis olmaktadir. Bilhassa istihsanla ilgili bize kadar
ulasan ilk agiklamalarin sahibi Safii'nin kendi dénemindeki bir kavrami bilmedigi ve
boyle oldugu halde redde kalkigtigi mantikli gézilkmemektedir.

istihsan (=iyi ve hog bulma) kelimesi keyfilik anlami tagimaya miisait oldugu i-
cindir ki bir ustl kavramina ad olarak verilmesi esasli bir kavram kargasasina neden
olmustur. Bilhassa IV. ylizyildan giiniimiize kadar uzanan siiregte istihsan literatiiriin,
onun hakkinda yazilip gizilenleri gdzden gegirdigimizde ilk fark edilen husus, kavrama
birbiriyle ilgisiz anlamlar kazandirma gabasidir. Muhalifler énce gegmiste Safii'nin
yaptig gibi kavrami sirf akla ya da arzuya dayal bir diisiince olarak ele alir; k6t arzu
ve ihtirasa, dinde yenilik ve bid'ate indirger® ve elestirilerini bu noktada yogunlastirir-
lar. istihsan taraftarlan bu elestiriler karsisinda &yle bir istihsdn yorumu yapmuglardir
ki kavrama kargi gtkan muhalifler bile sonunda “kastiniz buysa tamam, kabul” deme
noktasina gelmiglerdir.

Bir diger tespitimiz istihsanin tartigmal tariflerinin kim ya da kimler tarafindan
yapildiginin belirsizligidir. Muhalif mezheplerin kaynaklarinda istihsan prensibinin Eb{
Hanife veya Hanefilerce kabul edildigi belirtilerek sz konusu tanimlar siralanir ve
bazen listeye Malikiler de eklenir. Hanefiler'den Kerhi’'nin istihsdn tanimi en eski ta-

%9 sirazi, a.g.e., Il, 970.

40 Zerkegt, el-Balir, VI, 93-4.

“'ibn Hazm, el-iftkdm, V1, 19.

2 ibn Hazm, Miilaffias, s. 5.

43 Kadi Ebt'l-Fazl lydz b. Mlsa es-Sebtf, Tertibii’l-Meddrik ve Takribii'l-Mesdlik li-Ma'rifeti A'ldmi Mezhebi'l-imdm Malik
(ngr. Ahmed Biikeyr Mahmd), Beyrut 1965, 1, 95.

44 Basri, el-Mu'temed, 11, 295.

45 Kad lyaz, Tertibii'l-Medarik, 1, 95.
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nimlardan biri olarak kaynaklarda siklikla yer alir. Dolayisiyla bu agidan o bir déniim
noktasidir. Nitekim ibn Hazm istihsan taraftarlanindan aktardig iki tanimdan birincisi-
ni Ebl Hanife ve Malik'in yasadigi asra yakin zamanlarda kabul géren tanim olarak
verir*e ve ikincisini de Kerhi'nin tanimini olarak kaydeder.*” Gazzalt de yine kisiye nis-
pet etmeden aktardig iki ihtilafli tanimi tenkit ettikten sonra tglincti tanimin Kerhi'ye
ve bazi Ebl Hanife taraftarlarina ait oldugunu soyler ve istihsani desteklemekten aciz
kaldiklari igin bu tanimi getirdiklerini iddia eder* ki buradan onun ibn Hazm ile ayn
digtnerek birlikte, Kerhi dncesi tanimla sonrasi tanimlarin mahiyet degistirdiklerini
ortaya koyduklar goriilmektedir.

imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ise daha da ileri giderek ihtilafl
mananin Kdfelilerin meshur gorisi oldugunu, iki kiyasin en giicliisini esas alma de-
mek olan istihsana hig¢ kimsenin delil olarak bir kiymet vermedigini** ve dolayisiyla bu
anlamin kastedilmis olmasinin uzak ihtimal oldugunu soéyler. Ctinki ona gére immet
istihsdn prensibi denilen bir meselenin sihhati konusunda alimlerin ihtilafli oldugu
noktasinda goriis birligi icindedir. Istihsani, her bir misliimanin kabul etmesi gereken
sahih bir prensip olusunda Gmmetin ihtilaf etmeyecegi bir konuma getiren kimse
gecmis icmda muhalefet etmis olur ki bu céiz degildir.®

ibn Hazm'in iddiasina gére sonraki ileri gelen Haneft ve Malikiler istihsana karsi
tavir almada Séfiflerin yolunu tutmuglar ve re'’y, istihsan, mutlak temsil kiyasi ve tegbth
kiyasina itimat konusunda seleflerinin metotlarini terk etmiglerdir.** istihsana kargi
olan mubhalifler cephesinde yer alanlardan biri Hanefilerce genellikle gézden kagirilan
tinli Hanefi fakih ve muhaddis Eb( Ca'fer et-Tahavi'dir (6. 321/933).52 Eger istihsan
sadece Kerhi ve arkadaslarinin s¢yledikleri gergeve icinde alinmasi gereken bir kavram
ise mezhepte miictehid seviyesine ulagmig birinin bunu bilmemesi nasil mimkiin
olmustur?

5. isTiHSAN TANIMLARI VE EB0 HANIFE'NIN IsTiHSAN ANLAYISI UZERINE
YORUMLAR

Eb( Hanife'nin istihsan kavramini nasil anladigini biraz daha agmak igin kendi-
sinden sonra ortaya konan tanimlar irdelemek konunun anlagilmasina katki saglaya-
caktir. Bu nedenle 6nce istihsan hakkinda kaynaklarda zikredilen bazi tanimlar sirala-
yalim:

1- istihsan miictehidin akliyla iyi buldugu seydir.’* Gazzali’ye gére istihsan den-
diginde ilk akla gelen tanim budur.

2- Seriatin delillerinden bir asil reddetse bile delilsiz ve asilsiz olugan, akilda iyi
gorilen ve zanni galibe dayanan gseydir.>

46 ibn Hazm, el-ifkdm, VI, 19.

" ibn Hazm, a.g.e., VI, 20.

48 Gazzalf, el-Miistasfd, 1, 282.

49 Nitekim Hanefilerden Serahst (Usiil, II, 200) de bunu kabul eder ve bu tiir istihsanin sadece bir siniflandirma isi
oldugunu gramer ve aruz sanatlarindan 6rnekler vererek agiklar.

% imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-Cedel (ngr. Fevkiyye Hiiseyin
Mahmad), Kahire 1979, s. 447.

5" lon Hazm, el-ifikim, VI, 119.

52 ibn Hazm, a.g.e., V1, 16; a.mlf., Miilahas, s. 51.

%% Gazzall, el-Miistasfd, |, 274.

54 Maverdi, Edebii’l-Kadi, 1, 651 .
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3- Miictehidin nefsinde olusan, ancak ifadeye dokilemeyen, ibraz ve izharina
gug yetirilemeyen bir delildir.>®

4- illetin tahsis edilmesidir.’

5- insanlar igin daha yumusak (faydali, erfak bi'n-nds) olan bir seyden 6tiirii ki-
yasi terk etmektir.>’

6- Ekseriyetle istihsan maslahat ve adalete bagvurma anlami tagir.’

7- Alimin bir hadiseyi kendisine irca edebilecegi ve onun araciligiyla ispat ede-
bilecegi bir ash bulunmadiginda muktedir oldugu seyin en iyisini tercih etmek ugrunda
yaptigi ictihdddan ibarettir.*®

8- Kerhi gibi bazi Hanefi fakihlerine gore istihsan delilsiz goriigten ibaret degil,
aksine bir delilden kaynaklanan goérigtir; bu da sinif siniftir. Meselenin hitkminin
Kur’an, Stinnet gibi 6zel bir delilden dolayi benzerlerinden ayirt edilmesidir.«

9- ki delilin en giigliisiiyle ameldir.¢!

Umumiyetle son iki tanimda ifade edilen kavramsal cerceve herkesge kabul
edilirken diger tarumlar elestiri konusu yapilir.

istihsan kavraminin isldm hukuk diigiincesinin en ¢ok tartigilan konularnin ba-
sinda gelmig olmasina ragmen bu denli muglakiginin sebeplerini biraz daha rahat
tartisabilmek igin sonraki Hanefilerce ortaya konan tabloya bir géz atmakta yarar
vardir. Ancak buna ge¢meden bir hususu daha hatirlatalim. Haneff mezhebi usdliinin
buyik ekseriyetle, hicri IlI-VI. ylzyillar arasinda yasamis olan usdlctler tarafindan,
imamlarin verdikleri hitktimlerin satir aralan okunarak ¢ikarldig: bilinen bir gergektir.
Bu ylizden Cessas ve Serahsi (6. 490/1097) gibi us(lcilerin eserlerine baktigimizda sik
sik “imamlarimizin meseleleri delalet eder ki” (ellezl yediillii aleyhi mesdilii ashdbind) ve
zikredilen bazi meselelerin ardindan “bundan anladik ki gibi ifadeler kullandiklarini
gorurliz. Bu sekilde ortaya konan goriglerin imamlarin gercek goriislerini ne kadar
temsil ettikleri ise kugkuludur. Zira yapilan ¢ikarimlar bir ¢ok yerde birbiriyle ¢eligmek-
tedir. iste bu gergegi hatirlatarak giiniimiize ulasmis ilk usdl eseri olmasi ve konuyu
oldukga genis bigimde irdelemesi hasebiyle Cessas’in, imamlarnn uygulamalarindan
yaptig ¢ikarimlari burada ¢zetlemek istiyoruz.

Cesséas, muhaliflerin, istihsani “insanin arzu ve hevesiyle yahut zevkiyle verdigi
hiikim” diye tanimlamalarini elestirerek konuya girer ve Safitnin istihsan hakkinda
soylediklerini 6zetler. Muhaliflerin istihsdnin ne anlama geldigini bilmediklerini sdyle-
yen Cessis’'a gore Hanefl mezhebi imamlarinin istihsana dayali verdikleri biitin hii-

5% Gazzali, el-Miistasfd, 1, 281-2; Sa'diiddin Mes'ad b. Omer et-Teftazani, et-Telvif ale't-Tawdih, istanbul 1307, II, 572;
Sevkant, irsddii'[-Fuhal, s. 240. ’

56 Maverdi, Edebii’l-Kddi, |, 650; Teftazani, a.g.e., a.y.

57 Serahst, el-Mebsilt, X, 145.

58 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medlialii' I-Fikhiyyii'l-Amm: el-Fikhii’ l-islami fi Sevbihi'l-Cedid, Damisk 1967-68, 1, 88. Bu
tanim tinlii felsefeci Ibn Riigd’e aittir.

9 EbG Mans(r Muhammed b. Muhammed el-Métiiridi, Tevilatii'l-Kur'dn, Haci Selim Aga Ktp., nr. 40, vr. 419a. el-
Miizzemmil sdresinin 20. ayetinin kalplere gelene ve zanni galibe gore hiikiim vermenin muteber olabilecegini
gosterdigini belirterek buradan istihséanla hiikiim vermenin mubahhgini ¢ikaran Matiiridi “istihsan da kalplere
baskin gelene hiikkmii baglamaktan bagka bir ey degildir" der ve sozlerini: "Muctehid iki yol izler: Kimi zaman
baskasina bakar, onu 6rnek alir, buna kiyas denir ve kimi zaman da zann-1 gélibe goére hikim verir, buna da
istihsan denir.” diyerek tamamlar. bk. a.g.e., vr. 841a.

%0 Gazzali, a.g.e., |, 282-3; Basri, el-Mu'temed, I1, 296; Teftazani, a.g.e., 11, 572.

8! Maverdt, a.g.e., |, 650; Basri, a.g.c., Il, 295.
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kiimler delillere dayalidir, arzu ve hevesle sdylenmis seyler degildir. Onlar istihsani su
anlamlarda kullanmaktaydilar:

1. Seriat tarafindan bizim ictihad ve re'ylerimize birakilmisg miktarlarin tayininde
ictihad ve galip re’ye bagvurmaktir. Ornegin Allah, zifaftan énce boganan kadinlar igin
“Onlari -zenginin kendi glictine ve fakirin de kendi glictine- uygun bigimde faydaland-
nn. Bu iyi davrananlara yakigir bir borgtur”s? buyurarak erkegin fakirlik ve zenginligine
gére kadina mal vermesini farz kilmigtir. Bu malin miktar ancak zann-1 galibe gore
bilinir. Bu tlir istihsdnin manasi yoniinden fakihler arasinda bir ihtilaf yoktur ve hig
kimsenin aksini sdylemesi de miimkiin degildir.

2. Kiyasi kendisinden evla olan bir gey sebebiyle terk etme. Bu da iki kisimdir:

a. Ortada bir fer' (kiyasa konu edilen yeni hadise) vardir ve bu fer' konusunda
her biriyle bir ydonden benzerligi bulunan iki asil gekisir; ancak fer'i onlardan birine
ilhak etmek mucip bir delalet sebebiyle vacip olur.®® Burada iki tirli kiyas yapma im-
kani vardir; ancak birisi bir delille desteklendigi igin oteki terk edilmekte ve buna da
istihsan adi verilmektedir. Bu tir istihsan delili en kapali ve en ince meselelerde kar-
simiza ¢ikar. Birini digerine tercih edebilmek igin ¢ok iyi arastirmak ve diisiinmek ge-
rekir.

b. illet varken hitkmiin nas, icma, kiyas yahut insanlarin uygulamalarn ile tahsis
edilmesi.* Burada insanlarin uygulamalarindan (amelii’'n-nas) maksat sudur: Sahabe
ve tabiin alimleri insanlann bir sey yaptiklarini gérdiikleri halde onlardan hig birinin
buna kargi ¢ikmadigi bilinirse bu, onlarin bir izni ve kabull yerine geger. Zira onlar
Allah’in tavsif ettigi tGzere iyiligi emreden, kotiligl yasaklayan insanlardir. Bu bakim-
dan s6z konusu uygulama kendi bagina bir asildir ve kiyasin m{cebi digindadir.

Ayrica Kitap ve Stinnetin genel prensiplerine ve asli kiyasa istihsan adi verdikle-
ri gibi umlm igin kiyasi terk etmeye de istihsdn adi vermiglerdir. Once kiyas ve
istihsani zikredip sonra “kiyasi alinz” diyerek istihsani terk etmek Haneff imamlarnnin
istihsan uygulamalarinda sikg¢a karsilagilan bir husustur. Onlar istihséan oncesinde
kiyasi zikreder, sonra onu birakip asil kiyasina (kiyasir'l-asl) doner ve asil kiyasini
istihsan diye adlandirirlar.$® EbG Zeyd ed-Debisi (6. 430/1039) ve Serahsi kiyasi terk
etme nedenleri arasina zarureti de eklerler.s

istihsan tanimlarinin bu kadar genis bir yelpazeye taginmasinin sebepleri {ize-
rinde durmak gerekir. Evveld muhalif kanadin karalama amaciyla genel Misliiman
kitlenin kabul etmeyecegi maksath tanimlar ortaya atmalan ihtimali gz ardi edilemez.
Ote yandan ilk Haneff mezhebi imamlarindan bir tanim aktariimadig: igin sonrakiler
tahric metoduyla Eb( Hanife’'nin metoduna ulagsmaya calismis olduklarindan ele al-
diklan 6rneklerle farkli izahlar ve yorumlar ortaya koymuglardir. Bu yorumlara metin
digi tesirlerin girmesi ihtimali vardir. Zira bu yorum ve tanimlarin ortaya konduklan
donemde Hanefiler bilhassa ehl-i hadisin agir saldinlarina maruz kalmiglardi. Safii'nin

62 e|-Bakara 2/236.

63 Bu istihsan tanimi SAfif’nin ileride verecegimiz kiyas gesitlerinden iiglinciistiyle gakigmaktadir.

%4 Serahsi (Usil, Il, 204), Sadrugseria (et-Tavzif, Il, 578, et-Tehill ile birlikte) ve Teftazani (et-Teivih, 1I, 578) istihsanin
illetin tahsisi anlaminda kullanimina karsi gikararak Cessas’dan ve genel olarak Irak ekoliinden aynlirlar. Ayrica
bk. Aldeddin EbG Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici'l-Ukil (ngr. Muhammed Zeki
Abdiilber), Katar 1984, s. 632, 635; Ebii's-Send Manmdd b. Zeyd el-Lamigi, Kitdb i Usiili’l-FikN (ngr. Abdilmecid
Turkf), Beyrut 1995, s. 134, 137.

5 Cessés, el-Fusil, IV, 223-50.

6 Debsi, Takvimii'l-Edille, s. 405; Serahst, a.g.e.. I, 202.
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sistematik bigimde gelistirdigi elestiriler kitleleri kolay bigimde kendi yanina ¢ekmeyi
bagarmasina neden olmustu. Iste béyle bir hengdmede bagta Kerhi olmak iizere dé-
nemin diger Hanefi fakihleri istihsan nedeniyle Eb( Hanife'ye ve kendilerine yonelen
agir psiko-sosyal durumu dagitmak, bir diger deyimle kamuoyu baskisint hafifletebilmek
ugruna ya da -Gazzali'nin iddiasina goére- istihsani desteklemekten aciz kaldiklari®” igin
bu kavrama genelde herkesin kabul ettigi anlamlar yiikleme gabas! iginde bulunmusg
olabilecekleri dugtntlebilir.

Butlin bu sartlar altinda Eb( Hanife'nin gergek gorlisinii ortaya koymamiz
mimkiin olacak midir? Sonraki Hanefilerin istihsana ytikledikleri anlamlar gergekten
onun diigtincesini yansitirlar mi? Yansitir kabul edersek Safif ile baglayan istihsan
karsithg ve bu ugurda koparilan giiriiltii boguna miydi? Ote yandan islam hukuk dii-
stincesinin zirve sahsiyetlerinden biri olan Safif bilmedigi kavrama kargi neden rahat-
sizlik duymustu? Bitin bu sorular yerini buldugu takdirde pek karanlik kalmig kavra-
min gergek ylizi biraz aralanmig olacaktir. Bu nedenle kavram hakkinda soylenenleri
gok iyi tahlil etmek gerekmektedir.

Kaynaklarda Eb( Hanife'nin istihsan kavramini kullanimi ile ilgili bazi ipuglan
aktarilir. Seybani'den gelen bir rivayete gére Ebl Hanife, kiyaslar hakkinda arkadasla-
riyla tartigir; arkadaglan ona karsgi fikirler ileri siirerlerdi. Nihayet “istihsan ediyorum”
dediginde onun istihsanla ortaya koydugu meselelerin ¢oklugundan dolay: hig kimse
hari¢ kalmaz, herkes kendi fikrini birakir onun fikrine katilirdi.¢ Bir diger mithim belge-
ye gore Ebl Hanife istihsani “kiyasi terk etme” anlaminda kullanmaktadir. Onun 6g-
rencileriyle ¢ok siki iligki iginde olan S&fii'nin naklettigine gére bazi Dogulular (Safii bu
ifadeyle Ebl Hanife ve dgrencilerini kasteder) bir konu miinasebetiyle “kiyas soyledir,
ancak biz istihsédnda bulunduk” derlerdi.®® EbG Yusuf, yirtici kuglarla yirtict kara hay-
vanlarnin ictigi suyun temizligini birbirinden ayiran EbG Hanife'ye bunlar arasinda ne
fark oldugunu sorar; o da “kiyasen esittirler; ama ben burada istihséna gidiyorum”
der.™ Nitekim Eb( Yusuf ve Seybani de eserlerinde istihsan terimini umumiyetle kiya-
sa mukabil bicimde ele alarak kullanmaktadirlar. ibn Kuteybe (6. 276/889) re'y taraf-
tarlaninin -Eb{ Hanife ve taraftarlarini kastediyor- kiyas yaptiklanni, sonra kiyasi bira-
kip istihsdnda bulunduklanini kaydeder.” Ayrica Hanefi fikih usdli kitaplarinda
istihsdnin ekseriyetle kiyas mukabili olarak kullanildigi goriilmektedir.

IV. ylzyll kaynaklarindan birine gére de Hanefiler Eb( Hanife'nin ancak Hz.
Peygamber'den gelen kendince sabit bir hadisten dolay: kiyasi terk edip istihsdna
bagvurdugunu soylerler. Ancak bu nakli yapan Kadi Nu'man‘a (6. 363/974) gére bu
izah hadis varken nigin kiyasa gidildigi sorusuna giindeme getirmektedir. Sadece Siin-
net’e muhalif olmasi nedeniyle kiyasin fasitligini gbstermek istemis olabilirse de kiyas

7 Gazzali, el-Miistasfd, |, 282. Zerka (el-Medhal, 1, 86, dn. 1) istihsan'taraftarlaninin, bu y&ntemi bir ser'f delile da-
yanmayan sirf heva ve re’yle hiikkiim verme olarak géren mubhaliflere firsat vermemek igin tanimlarda gevgeklik
gbstermig olabilecekleri ihtimalini ileri strer.

8 Saymeri, Alibdr, s. 12. Taberf de iftildfi’l-Fukahid'da (s. 247) EbG Hanife'nin “"bunu istihsan ediyor ve bunu sunun
yerinde gdriiyorum” ve “bu istihsandir, burada kiyas ise sudur” (a.e., s. 239) dedigini kaydeder.

©9 Safit, intildfii Malik, VII, 229-30. Ayrica bk. a.mlf., ibtdlii'l-istifisan (el-Unm ile birlikte), VII, 301.

™ ibn Kayyim, i'ldm, I, 274. Bunun gerekgesini sdyle izah edilir: Yirtici kuglarin artig diger yirtict hayvanlara kiyasen
pistir; ama temiz bir kemik olan gagalaryla igtikleri igin istihsdnen temizdir. bk. Serahsf, Usil, I, 204;
Sadrusgseria, et-Tavzili, I, 573; Teftazanti, et-Telvifi, II, 573.

" ibn Kuteybe, EbG Muhammed Abdullah b. Miislim, Te'vilii Mufitelifi’l-Hadis (ngr. Abdiilkadir Ahmed Ata), Beyrut
1988, s. 54. KAdi Nu'man (Nu'man b. Muhammed, ifitildfii Usdli’l-Mezdhib, ngr. Mustafa Gélib, Beyrut 1983, s. 66
ve 121) ise yapilan bu iglemi dogrudan Eb( Hanife'ye nispet ediyor.
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metodunu kabul ettigi ve onu ispat igin deliller getirdiginden dolayr degerden dustir-
mek icin boyle bir sey yapmig da olamaz. Konu hakkinda Hz. Peygamber’den bir hadis
gelmigse ona kiyasla ¢6ziim bulmaya kalkmasinin anlami nedir? Sayet hadis varsa onu
zikredip goristine delil olarak kullanirdi.” Ancak Eb( Hanife’'nin bu tavrinin nedenini
Cessas pedagojik bir gerekgeyle izah ederek “Bu gibi yerlerde amag 6grenciye hadise-
nin irtibatlandinlabilecegi bir bagka asil ile bir benzerliginin daha bulundugunu, ancak
anlattigimiz kiyasla irtibatlandinlmasinin daha uygun oldugunu gosterip onu uyarmak-
tir” demektedir.”

Safii, Kitap, Sitinnet ve icmaa dayanmadan ya da bu kaynaklardan biri tizerine
kiyas yapmadan hiikiim verilemeyecegini belirttikten sonra farazi olarak ya da muha-
liften naklederek "Bu manalardan birine girmiyor diye istihsanda bulunmanin caiz
olmadigini gésterir ne delil vardir?”?* sorusunu sorup sonra onun buna cevap aramasi
istihsanin mezkur delillerin diginda oldugunu gosterir. Bir bagka ifadeyle istihsan ser't
deliller arasinda hikkmii yer almayan ve onlara kiyas yaparak da ulagilamayan bir ko-
nuda ileri stiriilen sahsi kanaattir. Nitekim Séfif bir diger yerde "Eb{ Hanife'nin gori-
stintin ne bir kiyasa ve ne de bir habere dayandigini biliyorum” der.” Yaptigi bazi tar-
tismalarda muhalifine Kitap, Stinnet, icma ya da bir eser lizerine kiyas yapmadan
istihsdnda bulundugunu soyletir.”

Kabul edilmelidir ki Safif kendi dénemindeki bir terimin kullanimini bilmeyecek
biri degildir. Nitekim Hanefiler ve bilhassa Seybani ile yaptigi tartisma konularinin ilk
siralarinda istihsan gelmekteydi. Ancak bizzat Safii'nin sézlerinden de anlasildigi tize-
re istihsani savunanlar istihsanda bulunacak kimsenin fakih olmasini sart kogmakta,
avamdan kigilerin ya da fikih erbabi olmayanlarin istihsanlarina bir deger atfetmemek-
tedirler. Bu bakimdan bu gergegin farkinda olan Séfii “istihsan keyfiliktir” dediginde bir
tanim ortaya koymuyor, polemige kacarak boyle bir yontemin agabilecegi muhtemel
bir sonugtan sz ediyor. Yani bir kaygiyi dile getiriyor. Ote yandan bazi Hanefiler tara-
findan istihsan kavraminin ilk anlami digina ¢ikarilip herkesin kabul edecegi, ama
sistematize etme diginda yeni bir sey de ifade etmeyen bir anlama yorumlanmasinin
altinda tipki ictihadin kot niyetli ve cahil kisilerin araci olur diye engellenmeye ¢ali-
siimasinda oldugu gibi bir korumacilik mantig yattigi distntlebilir. Gergekten de
fikhin tekdmul doneminin ardindan ictihad kapisinin kapatilip, bu kapinin agilmasinin
bilgisiz ve kot niyetli kimselere yol gosterme anlamina geleceginin distintilmesinde™
gorildiigi gibi islami ve hayati bir anlam tagisalar bile bir takim kavramlar hep olum-
suz yoénleriyle ele alinabilmiglerdir. Oysa bu anlayis realiteyi géz ardi etmektedir. Zira
ictihad kapisi acikken de boyle kisiler mevcuttu; ama o ilk donemin zirve sahsiyetleri
bu kapiyr kapamak gibi bir yola tevessil etmemiglerdi. Ayrica bu metotlan kullanan

"2 Kadi Nu'méan, a.g.e.,s. 121-2.

3 Cessas, el-Fusil, IV, 242.

4 gafif, ibtalii’ IHstifisan, VI, 298.

75 Safit, Siyeruwl-Evzdi (el-Um ile birlikte), VII, 336.

76 Safit, el-Um (ngr. Muhammed Ziihri en-Neccar, Beyrut 1973, V, 136, 171. Sfif bu iki yerde muhatabinin ismini
kaydetmemigse de konularin mahiyetinden EbG Hanife mezhebinden biri ve muhtemelen de Seybéani oldugu
anlagiliyor. Zira ilk meselede mubhalif kanadi temsil edenler Hanefilerdir. krg. Cessés, Ahkdmu’l-Kur'dn (ngr. Mu-
hammed es-Sadik Kamhavi), Beyrut 1985, V, 134. Ayrica devaminda (el-Um, V, 136) muhalif sahis bir bagka me-
sele dolayisiyla “bu konuda iki istadim ihtilaf ettiler = ve kad teferraka fihi sdhibdye” diyor ki ii¢ Hanefi imami igin-
de diger ikisine 6grencilik eden Seybani dir.

77 ibn Hald@in, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime (ngr. Ali Abdiilvahid Vafi), Kahire 1401, 111, 1050.
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herkesin art niyetli olacagini sdyleme imkani yoktur. Fakat bu bakig agisi oldukga etkili
oldugu igindir ki mesela bir istihsan tanimindaki “miictehidin akliyla bir seyi iyi bulma-
s1” ifadesi boyle bir seyin arzuya uyma ve gelisi gizel fikir ileri stirme bigiminde yorum-
lanmigtir. Oysa bu metoda bagvuran, tanimda da belirtildigi tizere belli bir fikri diizeye
erigmis ve gerekli formasyonu almis olan miictehiddir. Siradan birinin, akil hastasinin
veya ¢ocugun aklina gelenle ihtisas sahibi birinin -kendi ihtisas alanina giren bir ko-
nuda- aklina gelenin bir tutulmasi da garip bir tavirdir. Bu gariplik nedeniyledir ki daha
dnce kiyasi kabul ederken muhalif cepheye gecen Eb( ishak ibrahim b. Cabir'e (&.
310/922) bunun nedeni soruldugunda: “Safi'nin ibtdlii'l-istiisin adli eserini okudum.
Soylediklerinin dogru oldugunu gérdiim. Ancak istihsan karsiti séyledigi her sey kiya-
sin iptali i¢in de aynen gegerliydi. Bu yiizden artik benim igin kiyasin temelsiz oldugu
dogrulanmist1” diye cevap vermigtir.” Diger taraftan aklin dogrudan arzuyla eslestiril-
mesini anlamak mimkin degildir. Zira islam kiltiri icerisinde &zellikle ahlak ilmi
dairesinde arzu-akil aykiriligi vurgulanmig, her birinin kisiyi birbirine zit yénlere yon-
lendirdikleri belirtilmig ve aklin kurallan ve bagh oldugu ilkelerin arzuyla karistiriima-
masi igin genig agiklamalar getirilmistir.

Muasir muellifler umumiyetle istihsan igin sonradan getirilen klasik yorumlar
benimser goziikmezler. Mesela Mustafa ez-Zerka, Hanefilerin istihsan taksimini elesti-
rir ve bilhassa Siinnet ve icmé istihsdnini mantiksiz bulur. Clinki ona gére boyle du-
rumlarda hitkmiin stibutu Siinnet ya da icméa nispet edilir, kiyas ve istihsana nispet
edilmez.” Bu bakimdan kendisi istihsani, kiyasi ve zariri kisimlarina ayirr ve kiyast
olani “bir mesele hakkinda ilk akla gelen agik kiyasin hilkmina birakip ondan daha
ince ve daha gizli, ama delili daha gicli, teorik bakimdan daha dogru ve sonug elde
etme agisindan daha sihhatli bagka bir kiyasa dayanarak muhalif bir hiikim vermektir”
diye tanimlar.® Zar(ret istihsani ise ihtiyaci gidermek yahut zorlugu ortadan kaldirmak
icin zorlayici bir zaruret ya da maslahata bakarak kiyasin hitkmiine aykiri diigmektir.
Burada istihsan, kiyasa islerlik kazandinlmasinin ko6t neticeler dogurmasi halinde
fikihgilar fikih mantig ve seriatin maksatlariyla uyusan maslahat hiikiimlerine gotiiren
bir yoldur. istihsanin bu tiirii gercekte miirsel maslahat teorisine vanr.®

Ahmad Hasan’a gére de istihsan agik ve kati kiyasi kamu yarari, hakkaniyet ve-
ya adélet adina bir kenara koymak suretiyle kisisel goris ileri siirme metodudur. Belli
bir durumda, kiyas adi verilen kurulu hukuk ilkesine karsi yapilan gayri mantiki bir
tercih yahut kiyasa dayal akil yurutmeden daha ¢ok mutlak akil yiirtmeye dayal bir
karardir. Duruma gore dogru karar verme yoludur. Bir hukukgu bazen muayyen ciddi
bir miilahaza ile baglayici bir kuraldan uzaklagmak zorunda kalabilir. Bir kuralin uygu-
lanabilecegi ya da uygulanmamasi gereken yeri ayirmak gergekten bir kimsenin hukuki
dirayetine baglhdir.?2 Ansari'ye gore de istihsan kati bigimde kiyasi izlemenin yol agtigi
istenmeyen sonuglardan kaginmak igin onun gergevesini sinirlama ve olduk¢a 6nemli

"8 Cessas, el-Fusil, IV, 226.

" Zerka, el-Medfal, 1, 85.

80 Zerka, a.g.e., I, 77-78; ayrica bk. amlf., a.e. I, 113.
81 Zerka, a.g.e. | 8.

82 Ahmad Hasan, Early Development, s. 145.
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ve glcli bazi milahazalarla kati kiyastan ayrlmada fakihin re’yinin gecerliligini onay-
lama yontemidir.®

Biitin bu soylenenlerden hareketle Eb(i Hanife'nin istihsan anlayigi hakkinda
bazi farazi sonuglar ¢ikarabiliriz. Once ifade etmeliyiz ki onun Kur’an, Siinnet ve icma
gibi delillerden dolay1 kiyasi terk ettigini gosteren yeterli sayida 6rnek ictihadi kaynak-
larda yer almaktadir. Ote yandan onun déneminde kiyas teorisi yeni yeni gelismeye
basladigi ve kendisi de bu teorinin dncilerinden oldugu igin bir takim yeni sonuglar
fark etmesi tabiil kargilanmalidir. Nitekim yukarida da ifade edildigi tzere kiyas her
zaman iyi ve adil sonuglar vermez. iste bu sakincali durumu ortadan kaldirmak igin
Eb( Hanife zaten uygulamada var olan istihsan prensibine iglerlik kazandirdi ve ayrin-
tilarini bilemedigimiz bir tarz gelistirdi. Muhtemelen onun tasarladigi bu prensibe gore
hakkinda bir nas yahut nassin agik bir deladleti bulunmaz ve naslar Gzerine yapilan
kiyas da dogru ve &dil bir sonug vermezse iste o zaman miictehidin aklina, edindigi
fikih formasyonu sayesinde bir hitkim daha uygun gelirse miictehid o gériigiinii ifade
eder. Zerkd'nin deyimiyle "Séri'in hedefi ve geriatin maksatlarindan ilham alarak
naslara uygun bigimde istihsdnda bulunur.”® Nitekim Eb( Hanife boyle bir goris ileri
surdiigiinde “bu benim re'yimdir” diye ikaz ederdi. Tariflerden birinde istihsan “kisinin
kalbine gelip onu izahtan aciz kaldig bir delildir” diye tamimlanir. Bu da gosterir ki
belli bir konuda hitkim veren fakih aslinda fikih formasyonunu kullanir, dinin genel
ilkelerine uygun buldugu seyi ifade eder; ama hususi delili soruldugunda miisahhas bir
delil de ileri siremez. Guinkl agik muayyen bir delil yoktur. Cessas mezhebin kurucu-
larinin bazi hallerde umiimdtii’'l-Kitdb ve's-Siinne®® ve kiydsii'l-asl® da denilen Kur'an ve
Stnnet naslarindan gikartilmig genel ilkeye istihsdn adini verdiklerini belirtir. Bu ba-
kimdan istihsdn “genis anlamiyla kiyas” demektir.¥” Daha sonraki Hanefiler Eb{
Hanife'nin istihsdna dayal ictihadlannin hepsini naslardan dolay! kiyasi terk etme
kismina koyamadiklar igin dayanag kamu yarari (maslahat), zaruret, ihtiyag, genel
zorunluluk (umdmu’l-belvd, umami iptild), 6rf ve tedmil olan istihsan tirlerini gelis-
tirmek durumunda kalmiglardir.

istihsdn naslarda ¢®ziimii mevcut olmayan konularda hukukgu tarafindan
nassin ruhuna ters diigmeyen, bildkis asil hedefi olan adélet ve hakkaniyet ilkesini
gerceklestiren ¢ozumler getirme iglemidir. Bu tir ¢oziimlerde hukukgu biitiin hukuki
hiiner ve marifetini ortaya kor. Eb{i Hanife'nin Ustiin zekasini gbstermek amaciyla
anlatilan hikayelerdeki temel espri tetkik edilecek olursa, onun bu tiir ¢dziim yolunu
kullandigi goriliir. Ornegin iki kardesin yine iki kiz kardegle nikahlarinin kiyilip yanlg-
likla gelinlerin birbirinin yerine zifaf odalarina alinmalan olayinda Eb{ Hanife’'nin sergi-
ledigi hukuki dehay1 gésterebiliriz. Davetliler arasinda yer alan Sifyan es-Sevri, Hz.
Ali'nin benzer bir hadisede verdigi fetvdya dayanarak nikah akdinin gereginin yerine
getirilmesi yoniinde gorus bildirmigken Eb( Hanife ise taraflara zifafa girdikleri hanim-
lardan memnun olup olmadiklarini sormus; olumlu cevap alinca éncekilerden bosanip

83 Ansari, Zafar Ishaq, “Islamic Juristic Terminology Before Shdfi'i: A Semantic Analysis With Special Reference to Kifa”,
Arabica, X1X/3 (Leiden 1972), s. 292.

84 Zerka, el-Medhal, 1, 86.

8 Cessés, a.g.e., 1V, 228.

86 Cessas, a.g.e.. 1V, 242,

87 Abdiilkadir, Nazratiin Ammetiin, s. 269.
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yenileriyle evlenmelerini salik vermistir.®® Gortuldugu tzere Sufyan es-Sevri hukuki
olani sGylemekte, Ebl Hanife ise diger bir hukuk prensibine (bosanma) iglerlik kazan-
dirarak kanuni gerceve iginde herkesi memnun edecek yeni bir ¢éziim lreterek top-
lumsal barigi saglamaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, istihsdn higbir kaynaga dayanmayan keyf? bigcimde
gelisigtizel ileri stirtilmus bir fikir degil, aksine bir tefekkir eseridir. Safi’den sonra ve
bilhassa Kerhi'den itibaren standart bir hale getirilmeye baglanmustir. Bunda ilk imam-
larin diistincelerinin katkisi olmakla birlikte bu prensibi ikinci defa kesfeden IV-V. yiiz-
yillarda yasamis olan Kerhi, Cessés, Deb(si, Serahst gibi dlimlerdir. Glintim{ize kadar
Haneff ilim gevrelerinde kabul géren agiklamalar da bu sahislarin eseridir. Ote yandan
“istihsdnda bulunuyoruz” séziinii sdyleyenler her ne kadar gériniste yalnizca Eb(
Hanife ve arkadaglar iseler de biitiin fakihler istihsdnin anlaminda onlara igtirak et-
miglerdir. Mesela Malik maslahat-1 mirsele adiyla bir prensip ortaya koymustur ki
Hudari’nin de belirttigi Uzere istihsanin bir tlriinden bagka bir sey degildir.#® Ayrica
Eb{ Hanife'nin hukuka bakiginin ve istihsan prensibini kabul ediginin Mu'tezile’'nin iyi-
kot kavramlarini rasyonalist agidan ele almalarina tesiri oldugu diistindlebilir.

6. EBO YOSUF VE SEYBANI’DE ISTIHSAN VE MASLAHAT

Daha onceleri Ebi Hanife’'nin gayretleriyle Irak fikhinin ayilmaz 6zelliklerinden
biri haline gelen “kiyas”, onun basta gelen 6grencisi Eb( Y(suf’'un da hukuki akil yi-
ritmelerinde en 6nemli yeri isgal eder. Bir tir akil ylriitmenin adi olarak kiyasi ilk
kullanan mielliflerden olan Eb{ YGsuf ayni zamanda eserleri giinimtize intikal edip de
istihsan terimini kullanan ilk muelliftir. Ancak bu ondan énce baska fakihlerce bu
terimin kullanmadigini géstermez. Biiytk bir ihtimalle bu terimi ve onun ifade ettigi
kavram gergeveyi hocasindan 6grenmistir. Verdigi istihsan orneklerine bakildiginda
onun bu terimi kiyasa mukabil olarak kullandigi goriiliir.*® Bazi meselelerde “Kiyas
soyledir, ancak eserden (sahabi kavli) dolayr onu terk ettim” der. Yani o, Kerhi'nin de
belirttigi tUzere ¢agdaslarindan aksine goriis geldigi bilinmeyen durumlarda sahabiyi
taklit etmeyi kiyastan evla sayar.®' Meseld devlet bagkani yahut onun tayin ettigi ha-
kim hirsizlik, sarap igme yahut zina suglarina sahit olsalar bagka bir beyyine bulunun-
caya kadar sirf kendi sahitlikleri ile had cezasina hiikmedemezler. Bu istihsandir. Cln-
kii bu konuda Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’den rivayet gelmistir. Oysa kiyasa gére hiik-
mil infaz edebilirler.*

Ebl YGsuf, naslarin bulunmadig ya da sinirli 6lgtide bulundugu alanlarda ve
Ozellikle idari meselelerde siklikla maslahat prensibine dayanir. Abbasi halifesi
HarGntrresid’in (170-193 / 786-809) istegi tizerine yazdigi Kitdbi'l-Hardc adli eserinde
kendisinin ve bir kisim fakihlerin gériglerini ve bir konuda yapilabilecek uygulamalarin
muhtemel bir kag sikkini®® bir araya getirir ve bunlar arasinda halifenin bir tercihte
bulunmasini tavsiye eder. “Hangi goriigti uygun goériirsen onu al, ey mi’minlerin emiri!

8 Saymeri, Afibdr, s. 16-17. Saymeri bu 6rnegi “Zikru'l-Mesdili’l-Miistafisene min istifirdci Ebi Hanife = Ebl Hanffe'nin
Goziim Getirdigi lyi Bulunan Meselelerin Anlatimi” baglig: altinda verir.

89 Hudari, Muhammed Bey. Tarifiu't-Tegrii'l-islimi, Beyrut 1967, s. 169.

%0 Eba Yasuf, a.g.e.. s. 160, 182, 189.

91 Cessas, el-Fusiil, Il, 361; Serahst, Usil, II, 105. Ancak Kerhi, “Ben ise bu gériisii begenmiyorum” diyerek muhale-
fet serhi koymustur.

92 Ebd Yasuf, Kitdbii'l-Hardc, s. 178.

% Ornegin bk. EbG Yasuf, Kitdbii'l-Hardc, s. 58. 60, 69, 189, 195.
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Muslimanlar igin daha faziletli ve daha hayirh gordigint uygula. Bu senin igin -
ingdallah- caizdir” der ve kendi kanaatini verir.*

Eb{ Hanife'nin ikinci dnemli &grencisi Imam Muhammed es-Seybani ise dzel-
likle el-Mebsiit'un pek ok yerinde, “Istinsdnda bulunup kiyasi birakiyorum” der. Bu gibi
yerlerde ya kiyasin muktezasina muhalif bir rivayeti yahut genel prensipleri dikkate
almaktadir.®® Bazen ayetin umum ifadesini esas alarak kiyasi terk etmeye de istihsan
adini vermektedir.” Seybani istihsan terimini dizenli olarak kiyas mukabili kullanir.
Mesela el-Cdmiu's-Sagir adli eserinde on sekiz kere gegen istihsan terimini, yalnizca
dokuz yerde kiyasa referans yapmadan kullanir.”” istihsan onun literatiiriinde sadece
bir nasdan dolay: kiyasi terk etmek degil bazen nas ve kiyas bulunmayan bir konuda
kisisel kanaat anlamina da gelmektedir. Meseld nikah sahitlerinde adalet sartinin
aranmamasi hakkinda “Bu konuda rivayet yok, bu kiyas da degil; ancak biz istihsédnda
bulunduk” der.®® Nitekim yaptigi bir tartismada $afif onun Kitap, Stinnet, icmé ya da
bir eser tzerine kiyas yapmadan istihsédnda bulundugunu séyler.” Ayrica kiyasla veri-
lecek hikkmn risk ihtimali tagimasindan otiirti istihsanla hiikkim vermektedir.'® Bazen
istihsan terimini keyfl karar anlaminda kullandigi gortlmektedir.' Menfaat ve zarar
prensiplerini de hikimlerine mesnet yapmaktadir. Meseld menfaatsiz yere kopek
edinmek mekruh olur; ama ziraat, ciftlik, av yahut bek¢i képegi edinmenin bir sakin-
cas! yoktur.'? Yine umuma zarar verecegi icin menfaatsiz yere dirhem ve dinarlar ke-
silmemelidir.'®

II. IMAM MALIK'TE ISTIHSAN VE MASLAHAT

imam Malik’in; “Istihsan ilmin onda dokuzudur” dedigi rivayet edilirse'® de o-
nun istihsdni kabul edip etmedigi mezhebin kendi iginde tartigiimig; Kadi
Abdilvehhab (6. 422/1031) "Malik’ten gelen agik bir metin yoktur. Ancak arkadaslari-
mizin kitaplan istihsanla doludur. ibnii’l-Kasim (6. 191/806), Esheb (8. 204/820) ve
mezhebin diger bazi alimleri istihsani kabul ettiklerini agiklikla belirtmislerdir” der.'®
Bazi kaynaklarin belirttigine gére Clveyni, istihsdni Malik’e nispet etmis, Kurtubf ise
buna kargi ¢ikarak "Onun béyle bir gériisii bilinmiyor” demistir.'® Malikilerden ibn
Huveyzmendad'in Kitdbii'l-Cami' li-Usili’l-Fikh adli eserinde soyledigine gére de Malik

°4Eba Yasuf, a.ge.. s. 19.

5 Hudarf, Tdrifu't-Tegrii'l-islami, s. 168 ve 173.

26 Cessas, el-Fusil, IV, 245.

7 Ansarf, “Islamic Juristic Terminology”, s. 293.

98 Safit, el-Umm, V, 171. Safit bu sézii séyleyenin ismini kaydetmemigse de konunun mahiyetinden Eb( Hanife
mezhebinden biri ve muhtemelen de Seybani oldugu anlagiliyor.

9 S4fii, a.g.e.. V, 136. Yine isim yok; ama biiyiik ihtimalle Seybani'dir.

190 Taberd, iftildfu’l-Fukald, s. 224.

19! seybant, el-Hiicce, |, 222, 272, 522.

192 Malik, Muvatta’ (Seybani rivayeti), I1l, 405.

103 Malik, a.g.e.. Ill, 306.

104 Satibi, el-Muvdfakdt, 11, 307 ve IV, 209; ibn Ferhtn, Kesfii'n-Nikdb, s. 125; Zerkesi, el-Balir, VI, 88.

195 Alii ibn Teymiye. el-Miisvedde, s. 402. Nitekim Malikt mezhebinin ileri gelenlerinden Absag b. Ferec (8. 225/840)
“Kiyasa gark olan kimse neredeyse stinnetten ayrlacak duruma gelir; istihsan ilmin diregidir” demistir. Bk. Satibf,
el-Muvdfakat, IV, 210.

106 Zerkegi, a.g.e. VI, 87; Sevkani, irsddii’l-Fuhdl, s. 240. Ancak Ctiveyni Kitdbii't-Telfis (ill, 310) adli eserinde imam
Malik'i imam Safif ile birlikte istihsan prensibini reddedenler arasinda saymaktadir. el-Burfidn’da da Malik'e
istihsani nispet ettigine rastlayamadik.
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istihsan prensibini kabul etmis ve mezhebinin pek ¢ok ana konularini ve meselelerini
bu prensip Uzerine kurmustur.'” Nitekim Maliki mezhebi kaynaklan umumiyetle
istihsan lehine tavir sergiler ve onu mezhebin ilkelerinden biri olarak takdim ederler.

Malik ve taraftarlarina istihsani nispet eden ilk muellif Safii’dir. O Medinelilerin
vitir namazi konusundaki goriglerinin herhangi bir Siinnet’e, esere, kiyasa ya da
ma'kle uymadigini belirtir ve onlarin bu goériistint istihsan diye niteler.'® Buradan
istihsénin hi¢ bir makbul kaynaga dayanmayan keyfi goriis olarak algilandigi anlasil-
maktadir. Nitekim ileride gelecegi Uizere Safii'nin literatiirinde istihsan keyfiligin adi-
dir. Ancak o burada polemik yaparak muhalifleri olan Malikileri keyfilikle suglamakta
ve onlann goriglerinin makbul kaynaklar diginda kaldigini sdylemektedir. Bu bakim-
dan sz konusu goérisiin Malik'e gére gercekten Safit'nin anladigi sekilde istihsan olup
olmadigi bu ifadelerden anlagilamaz.

Malik’in dgrencisi ibnii’l-Kasim el-Miidevvene'de istihsani sik sik kullanir ve Ma-
lik’'e de nispet eder.'® Ancak bu gibi yerlerde terimi Malik'in kendisi mi kullanmakta
yoksa ibnii'l-Kdsim mi onun adina agiklama yapmakta bunu gdsterir herhangi bir sey
bulunmamaktadir.'® Nitekim bazi muelliflerin “Malik’in kitaplarinda istihsan kelimesi
kullanilmigtir""'* demis olmalarina ragmen istihsan terimi bir kez olsun Muvatta’da
ge¢cmemektedir. Herhalde onun bazi konular hakkinda séyledigi “fasen”"'? (iyi), “ehabbii
ileyye™* (bence daha sevimlidir), “ene uhibbu""'* (ben hoglanirim), “estehibbu”'*> (hog
bulurum), “a’cebii ileyye”'' (bence daha hos) ve “ehlii'l-ilm yestehibbin"""" (ilim adamlan
hoslanirlar) gibi s6zleri kastediliyor olmalidir. Bu terime en yakin olarak onun kullandi-
g ifade, caiz olmadigini sdyledigi bir sey hakkinda “md erdhu hasenen” (bunu iyi
bulmuyorum)''® ctimlesidir. Ayrica bu terimin aslini olugturan “hasen” kelimesini ve
gecmis rivayetler hakkinda soyledigi “ahsenu md semi'ti” (isittigimin en iyisi) ifadesini
de sik sik kullanir. Fakat biz burada istihsanla yalnizca bir nas yahut genel bir prensip
geregi bir kaideyi terk etmeyi kastetmiyor, ayni zamanda nas bulunmayan konularda
hikkiim vermeyi de igerecek bir cerceveyi kastediyoruz. Yukaridaki ifadelerden “ehabbii
ileyye” ifadesini genel prensipten ayrilma anlamindaki istihsanla esit bigimde kullandi-
g1 da gorilir. Meseld sahdbeden Enes b. Malik’in oruca gii¢ yetiremeyecek kadar
yaglaninca (her giin igin bir fakire) fidye 6dedigi haberini kaydettikten sonra; “Bunu
vacip gérmiyorum; ancak fidye 6demeye glicli yetiyorsa bence ddemesi daha iyidir”
der.'”

imam Malik Iraklilarda gérdiigiimiiz zaruret, maslahat, ihtiyag gibi hallerde ge-
nel prensipten ayrilma anlamindaki istihsdn kavraminin yabancisi degildir. Mesela

197 ibn Ferhain, a.g.e., s. 125.

198 Safif, iAtilafii Malik, VI, 204,

199 Schacht, Origins, s. |18; Ahmad Hasan, Early Development, s. 150.
10 Schacht, a.g.e., s. 118.

! Cessas, el-Fusil, IV, 229; Serahsi, Usill, II, 207; Zerkesi, a.g.e., VI, 88.
'2 Malik, Muvatta' (Yahya b. Yahya el-Leysi rivayeti), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., s. 124, 159.
113 Malik, a.g.e., s. 34, 44, 56, 71, 74, 142, 155, 209, 258, 292, 507.

"* Malik, a.g.e., s. 39.

15 Malik, a.g.e., s. 209.

116 Malik, a.g.e., s. 214.

" Malik, a.g.e., s. 144, 173, 192.

18 Taberf, iAtildfiil-Fukahd, s. 162.

' Malik, a.g.e., s. 156.
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kendisinin kaydettigi bir hadise gére Hz. Peygamber “Allah’a ve ahiret gliniine inanan
bir kadinin {i¢ giinden fazla yas tutmasi helal olmaz; ancak kocasi igin dort ay on giin
yas tutar” buyurmustur. Yine onun Medineli iki meshur fikihgi Salim b. Abdullah ve
Stileyman b. Yesar'dan yaptigi bir iktibasa gore bu iki zat, kocasi 6lmig dul kadinin
g6z iltihabi yahut her hangi bir sikayetle gdziine bir zarar gelmesinden endise etmesi
halinde, glizel koku igerse bile stirme kullanabilecegini ve ilag ya da siirme ile tedavi
olabilecegini soyler. Malik de onlarin bu dislncesine katilarak, “Zaruret olursa Al-
lah’in dini kolayliktir” diye ekler.' Boylece “zardret istihsani1” adi verilen istihsan tiiri-
ne bagvurmus olmaktadir.

istihsanin zitti olan “istikbah” kavramini da “Id ufibbu”?' (hoglanmam), “l4 hayra
fi..."2 (bunda bir hayir yok) ve “ld yenbegt ve 14 yeslufiu"'? (yapilmasi yakigik almaz, uy-
gun degil) gibi ifadelerle dile getirir. Bir konu hakkinda “haram oldugunu bilmiyorum,
ama bagkasi bence daha iyi (efiabbii ileyye)”'* demesi ise begenilmeyen her seyin ha-
ram olmayacagini gostermesi agisindan ilgingtir.

"Fayda” temeline dayali bagimsiz akim yuritmenin adi olan miirsel maslahat
prensibi umumiyetle Malik’in adiyla anilir. Bu prensibe bazi usulcller mirsel istidlal'®
yahut kisaca istidlal de derler. Ciiveynt istidlali “ittifakli bir asil bulunmaksizin akli
digtincenin geregi olarak hilkmi gosteren ona miinasip mana” diye tanimlar ve bu
prensipte imam Malik'in aginya kagtigini belirterek onun "Seriatta taninan yiice hedef-
ler ve alisilmis maslahatlardan uzak olan maslahatlar dahi kabul ettigi gortlur” der.'»
Satibi ise Malik'in istihsan prensibini benimsedigini belirttikten sonra tanimini “klli
delil kargisinda ctizi maslahati almaktir” seklinde yapar ve sonug itibariyle miirsel
istidlalin kiyasa tercihi anlamina vardigini séyler."?”” Boylece “kiyasa tercih” farki digin-
da istihsan ile istidlali, bir diger deyimle miirsel maslahati aynilagtirmigtir. Nitekim
"Malik maslahatla tahsis etmeyi istihsan eder”'? cimlesinde maslahat istihsan iglemi-
nin bir vasitasi, bir gerekgesi olarak takdim edilmektedir. Ayrica Satibf istihsan prensi-
binin micerret zevk ve arzuya dayali olmadigini, aksine emsali farazi hususlarda ta-
mamen Sari'in gozettigi bilinen maksada dayandigini vurgular. Mesela kiyas bir seyi
gerektirebilir; ama bu gey ayni zamanda bir bagka agidan bir maslahatin fevtine yahut
bir mefsedetin kazanilmasina sebep olabilir.'*® Boyle durumlarda tercih edilen masla-
hattir ve bu tercih igleminin adi da istihsdndir. Her haliikarda istihsan delillerin
muktezasi diginda bir sey degildir; aksine delillerin geregi olan manalarn ve neticeleri
(levdzimii'l-edille ve medldtiihd) esas almaktir.'®

Mezhebinin 6nde gelen alimleri Malik’in mirsel maslahat prensibini kabul etti-
gini sdylemelerine ragmen bu terimini Malik’e nispet oldukga giigtiir. Yapilan tanim-
lamalar onun ictihadlarinin yorumundan ibarettir. Ancak ictihadlarini inceledigimizde

120 Malik, a.g.e., s. 318-319.

12! Malik. a.g.e.. s. 177, 195, 196, 379, 380, 528.

122 Malik, a.g.c.. s. 347, 350, 352, 353, 355, 367, 527.
12 Malik, a.g.c., s. 384.

124 Malik. a.g.e., s. 507.

125 Satibi, el-Muvifakat, |, 39.

126 Ciiveyni, el-Burfidn fi Usili’l-Fikh (ngr. Abdiilazim ed-Dib), Katar 1399, I, 1113.
127 5atbi, a.g.e., IV, 206 ve |, 40.

128 5atibi, a.g.¢.. 1V, 209.

129 5atibi, a.g.e.. IV, 206.

130 satibi, a.g.e., IV, 209.
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bilhassa ticarf muameleler'*' alanina girenler arasinda gergekten bu kategoriye girecek
olanlarla kargilagmaktayiz.

Malik’in maslahat prensibinin ana ¢ikis noktasini “zarar vermeme”'*?, “insanlara
kolaylk saglama ve herhangi bir kimseye zorluk gikarmama”'* teskil eder. Bunu “Zaru-
ret olursa Allah’in dini kolaylktir"'** ctimlesiyle dile getiren Malik, hiikiimlerinde miim-
kiin oldugunca kolaylik tarafini tercih eder. Ornegin ona gére oruglunun kan aldirmasi
zayif digsme endisesi bulundugunda mekruh olur; ama boyle bir endise bulunmazsa
mekruh olmaz.'*® Burada zarar defetme, teknik terimiyle “def-i mefsedet” prensibini
esas almistir.

Malik ibadetlerin ilk nesillerde olduklan sekilleriyle kalmalan igin azamf titizlik
gosterdiginden bu konularda maslahat ilkesine gore fetva vermemeye 6zen gosterir ve
bu sebeple deliller mutlak surette menfi olmadigi halde bazi seyleri yasaklar ve bazi
seyleri de kerih goriirdii.'* Ancak ibadetlerin 6ztine iliskin olmayan noktalarda zaman
zaman bu prensibe bagvurdugunu da goérmekteyiz. Kendisine ezan ve kémette yer
alan ctimlelerin ikiger ikiser séylenmesi konusu ve namaza kamet getirildiginde insan-
larin ne zaman kalkmalarinin vacip oldugu soruldugunda "Ezan ve kdmet konusunda
yetigtigim insanlarin yapmakta olduklar uygulama (md edrektii'n-ndse aleyh) diginda bir
sey duymadim. Kémet ise ikiser ikiger soylenir. Bu uygulama sehrimizdeki ilim adamla-
nnin yapa geldikleri bir seydir. Kdmet getirilince insanlarin ayaga kalkmalar konusun-
da bir stntrlama isitmedim. Fakat bunu insanlarin gig yetirebildikleri miktarla uygun goriiyorum.
Gunkl agrir olan var, hafif olan var. Tek diize olamazlar.”'*”

Malik “zaruret prensibini” yasak hitkmiin askiya alinmasi igin bir sebep sayar.'®
Rivayete gore Hz. Peygamber ihramli iken Mekke yolu tizerinde Lahyey Cemel denilen
bir yerde basinin iistiinden kan aldirmugti. ion Omer ise “ihramli kisi ille de gerekliyse
kan aldinr” demistir. Bu iki rivayeti kaydeden Malik “fhraml kimse zaruret bulunma-
dan kan aldiramaz” demektedir.'* Dolayisiyla Hz. Peygamber'in fiilini zaruret nedeniy-
le yapilmig olarak gérmekte ve hadisi sahabi kavliyle tahsis etmektedir. Zarureti ise
ihtiyagla sinirlar. Meseld Medine'de genel kabul gérmis uygulamaya gore deve, sigir
ve davar ile bunlarin emsali vahsi hayvanlarin etleri birbiri mukabili satilirken misli
misline, agirliklar ayni ve pegin olmalidir; misli misline ve pesin olma sart1 gergeklesti-

13! Seybant (el-Hiicce, Il, 568) Medine ekoliine hitaben “Siz alig-verisler konusunda oldugu kadar hig bir ilminizde
daha iyi akil ytiriitmediginizi (nazar) ve insanlarin bazi akil yiriitmelerde size ancak ortak olabileceklerini, alig-
verig konulan geldi mi sizin yaninizda hig kimsenin bir s6z syleyemeyecegini ve akil ylriitemeyecegini iddia
ediyorsunuz!” diyor ve ekliyor: “iste alig-verigleriniz; hepsi delilsiz ve burhansiz iddialardir.”

132 Malik, Muvatta' (YY), s. 425.

133 Malik, a.g.e., s. 135.

134 Malik, a.g.e., s. 153, 319. ilk yerde “zaruret olursa” kayd: yoktur.

135 Malik, ag.e., s. 151.

136 Satibf, el-Muvifakat, 111, 74. Ornekler igin bk. Satibf, a.e., Ill, 213-215.

137 Malik, a.g.e., s. 41.

138 Malik, a.g.e.. s. 182, 184, 221, 241, 258.

139 Malik, a.g.e., s. 181-182. Malik, hadisi Siilleyman b. Yesar araciligiyla miirsel olarak rivayet etmekte ve bagka bir
hadis vermemektedir. Safit (ifitildfii Mdlik, VII, 212) ise hem Malik’in bu rivayetini ve hem de Siifyan - Amr b. Dinar
- Ata ve Tav(is'tan biri yahut ikisi- senediyle ibn Abbas’in "Hz. Peygamber ihraml iken kan aldirdi” dedigini kay-
deder ve devaminda “Hz. Peygamber'in kan aldirmasina iligkin olarak Malik’in rivayet ettigi hadiste ne o ve ne de
bagkasi zaruretten séz etmistir; bu hadis ibn Omer'den gelen rivayetten evladir. Belki ibn Omer bunu mekruh
saymis, haram saymamigtir. Belki ibn Omer, Hz. Peygamber'in bunu yaptigini duymamigtir. Duysaydi ona muha-
lefet edip -ingdallah- re'yi ile hitkiim vermezdi” der. Buhar ("Savm” 32) ise ibn Omer'in "Hz. Peygamber ihraml
iken kan aldirdi ve oruglu iken kan aldirdi” dedigini rivayet eder.
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rildikten sonra tartiimasa da olur."*® Malik badiyede terazi bulunmadig igin buna mi-
saade etmis, ancak sehirde tartiimamasina miisaade etmemistir."*' Bu ilke Mecelle’de
(madde 22) “zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur” biciminde yer alan kaide ile
ortigmektedir.

imam Malik maslahat prensibinin agacagi boslugu ise seddi zeria prensibiyle
doldurmaya galigir. Zeria kelimesini Muvatta’da bir kag yerde kullanarak harami ve
yasaklanmis bir seyi helél yapmaya vesile (zerfa) olan seyi cdiz gormedigini belirtir.'
Zerfayl "maslahat olan bir seyle mefsedete tevessil etmektir” diye tanimlayan'# Satibi
her ne kadar Malik'in fikih konularinin ¢ogunlugunda zerai' prensibini hakim kabul
ettigini'* sdylerse de Muvatta’da rastladigimiz érnekler oldukga sinirlidir. Ancak muh-
temelen o, Malik'in goruslerini iceren el-Miidevvene gibi hacimli eserler i¢in bu soézii
soylemis olmalidir. Malik bu prensip geregi, yasag delmek igin bir hile olabilecek
seyleri yasaklar. Oregin bir av hayvani, avlanma yasag bulunan ihraml igin bagkasi
tarafindan avlanmigsa ihramlinin onu satin alip yemesini mekruh gorir ve yasaklar;
ama ihramllar i¢in avlanmayan bir avi ihramli satin alirsa bunda bir sakinca gérmez.'*
I11. iIMAM SAFii’DE iSTIHSAN

Giiniimiize gelen ilk usul eseri miellifi Imam Safi'nin diigiincesini olugtururken
temel hareket noktasi islam immetinin giinliik hayatinda ortaya ¢ikan yeni hadiselerin
ve problemlerin olabildigince naslarin 1s18inda nasil ¢ozulebileceginin yollarini bulmak
ve tesis etmekti. Clinkii ona gore mutlaka bir noktada naslarla irtibat kurulmaliyd.
Aksi halde keyfiligin yolu agilmig olurdu. iste bu temel diigiince dogrultusunda Safit
ictihad, kiyas ve istihsdn kavramlarini once tanimladi, niteliklerini ortaya koydu ve
ardindan bunlan neden kabul ya da reddettigini izaha galisti. Bunun neticesinde
ictihad ve kiyas metotlarini naslarla ifade edilen hiikiimlerle olaylar arasindaki benzer-
lik temeline oturtarak sistemlestirdi, keyfilik diye nitelendirdigi istihsana ise karsi gikti.
Bu konudaki kanaatlerini sdyle 6zetlemektedir: “Ne benim ne de her hangi bir alimin
Kur’an, Stinnet, icma yahut baglayici bir haberde yer alan herhangi bir nas bulmadan
bir seyi mubah ya da haram sayma, bir kimseden bir sey alma ya da ona bir sey verme
hakki vardir. Mezkur haber kaynaklarindan birinde yer almayan bir seyi istihsanimiza
dayali ve aklimiza geldigi sekliyle séylememiz caiz degildir. Béyle bir konuda baglayici
haberleri arastirir ve ictihad yoluyla kiyas yapariz. Dogruyu yanhstan ayiran kiyas yén-
temiyle bir misdle dayanmaksizin bizim s6z sdylememiz caiz olsaydi o zaman bizimle
birlikte herkesin aklina geleni sdylemesi caiz olurdu. Ancak hem bizim ve hem de
zamanimiz insanlarinin yukarida anlattigim sekilde davranmamiz gerekir.”'4

Safif eserlerinde keyfilige ve kural tanimazhga kargi tam bir savas agar ve muha-
liflerinin kendi iglerindeki geligkilere sik sik dikkat geker. Bu uyarnlanndan birinde
“Stnnet’i bir bagka Stinnet igin terk edip sonra bunu da kendi re’yiniz ici

140 Malik, Muvatta' (YY), s. 352.

14V safi, iAtildfii Mdlik, VI, 219.

142 Malik, a.g.e., s. 341, 368.

143 Satibi, el-Muvdfakdt, IV, 198-199.

144 5atibf, a.g.e., IV, 198-199.

145 Malik, a.g.e., s. 183. Safii ve Hanefiler konuyla ilgili dyette “kim kasith olarak oldiriirse” (el-Maide 5/95)
buyruldugu igin ihramlinin av hayvanini kendisi 6ldiirmedigi siirece ondan yiyebilecegini ve buna karsilik herhan-
gi bir fidye 6demesi gerekmedigini sdylerler. bk. Safif, iftildfii Mdlik, V11, 242.

146 Safif, Cimdu'l-ilm, VII, 276-277.
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sunuz. O zaman demek ilim sizin elinizde! istediginizi uygular, istediginizi birakirsiniz!
Soylediklerinizi farkinda olmadan ve iyi diigiinmeden kabulleniyorsunuz”'*’ der. Hz.
Omer’in verdigi hitkkiimleri icma gibi degerlendiren Medinelilerin tutarsizliklarina par-
mak basar ve “Kendinizin soyledigi seyin aksi bir davranigta bulunmamalisiniz. Eliniz-
de ona her hangi bir kimsenin muhalefet ettigine dair bir rivayet bulunmadig halde
bagkasindan rivayet ettiginiz bir seye dayanmadan muhalefet ediyorsunuz. Igitiyorum
ki siz kendinizi bir manaya ya da bir delile dayanmadan istediginizi ret ve kabul makamina koy-
mugsunuz” diye cikigir.'

Keyfiligin, ilim adami olmasa bile herkesin aklina geleni sdylemesinin caizligi
anlamina gelecegini, ¢tnki akla gelen seyin zorunlu olarak bir “eser” ya da kiyasa
uygun yahut aykin olmak durumunda oldugunu belirten Safii, herhangi bir kimsenin
eser ya da kiyasi alip almamasinin caizliginin kisinin istedigi hiikkmi vermesi disinda
bir anlami bulunmadigini ve bunun da insanlara haram kilindigini sdyler.'* Hz. Pey-
gamber’in Stinneti'ne ya da alimlerin umtmunun birlestikleri ve onlara muhalif birinin
¢lkmadig bilinen bir hitkme kargi gikan kimsenin bu muhalefeti delil mi olur yoksa o
kisi bu davranisiyla bilmedigini 6grenmesi gereken bir cahil durumunda mi olur? El-
bette ki o kisi Safii'ye gore cahiller sinifina dahil olur. Sayet her hangi bir kisi i¢in bu
caiz olsa o zaman herkesin Slinnet’e ya da ilim adamlarninin ihtilafina dayanmadan her
hitkmti bozma hakki olur.'>

Safif, Kur'an ve Stnnet yorumlarinin da keyfilikten kurtanhp ilkelere baglanmasi
icin gayret gostermistir. Ona gore baglayici bir haber bulunmadan bir ayetin zahirinin
gayrina hitkmetmek caiz olmaz.” Arastirma sonucunda Kur’an ayetinin bagka ihtimal-
lere acik olmadigl yahut Stinnet’in rivayetinde ihtilaf edilmemis oldugu anlasilirsa kigi
bunu kabul etmek durumundadir. Ama Kur’an iki vecihe muhtemel yahut Siinnet
ihtilafl bicimde rivayet edilmis veya Stnnet’in zdhiri iki vecihe muhtemel ise amel
edilecek vecihin baglayici ve terk edilen vecihten evla oldugunu gosterir Kur’an, Sin-
net, icma ya da bir kiyas deléleti bulunmadan vecihlerden biri kabul edilmez. Kiyas
hususunda da bu gekilde davranilir; Kitap, Stinnet ya da icmé agisindan evld yahut
terk edilen seyden kaynakga daha sahih olmadikga kiyasla amel edilmez. Bunun digi-
na ¢ikilarak “istihsan ediyorum” demek suretiyle amel etmek haramdir.'*?

istihsan konusunu irdeleyen ve eseri giiniimiize ulasan ilk miiellif Safit olmus-
tur. Eb( Hanife'ye reddiye olarak kaleme aldigi'* ve sirf bu konuya ayirdig: ibtalii’l-
Istihisan adl kitabinda, Risdle’de ve diger bazi kitaplarinda yazdiklarindan onun istihsan
hakkindaki diigiincelerini ve déneminde bu gercevede yapilan tartigmalan égrenme
imkanina sahibiz. S&fif kitaplarinda istihsani degisik acilardan niteler; ancak tam bir
tanimini ortaya koymaz. Ama daha sonraki bir takim kaynaklarda Safii'nin istihsani
Eb( Hanife’ye nispet ederek “miictehidin delilsiz olarak kendi re'yi ile iyi gérdugudur”

147 Safit, intildfii Malik, VI, 215-216.

148 Safif, a.g.e., VII, 231 ve 233,

149 Safif, el-Um, 1V, 23.

150 Sfif, iAtildfii'l-Hadis (el-Um ile birlikte), s. 548.

151 gafit, intildfii Mdlik, V1, 218. Bir bagka eserinde (er-Risdle, ngr. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire 1979, s. 580) ise
“Kur’an, zahiri Gizeredir. Ancak Kur'an'dan bir delalet yahut bir Stinnet ya da icma onun zahir degil de batin lize-
re oldugunu gosterirse bagka” der.

12 Safif, el-Um, VI, 203.

13 Zerkest, el-Bafir, VI, 94.
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diye tamimladigi kaydedilir.'* Risdle’de ise istihsani gegmis bir 6rnegi bulunmadan -
ortaya konan'ss keyff bir husus's¢ olarak niteler. Ona gore Kitap ve Stinnet’te yer alma-
yan bir konuda bu iki kaynaga kiyas etmeden re'y ictihadinda bulunmanin adi
istihsandir.'” “Vehme dogan, zihne gelen, kulaklara hos gelen, hatira gelen”'*® ifadele-
riyle anmasi ise istihsanin aklf yéniiniin varligini ortaya koymaktadir. istihsan taraftar-
larina sordugu “Kur’an, Siinnet ve fetvayi bilen ilim adamlannin pek ¢ogunun fevkinde
olan akilli insanlar daha akilli ve goriiglerini sizin umimunuzdan daha iyi agikladiklari
halde yeni ortaya ¢ikan ve hakkinda Kitap, Stinnet ve icm& bulunmayan konularda
konugmalari nigin céiz olmasin?”'** sorusu ise istihsanin dinin tanidigi kaynaklara
bagvurmadan ortaya konan salt akli bir yéntem oldugunu ifade etmektedir.

Safit bir kiyas sonucunun baska bir nedenden otiirii terk edilmesi anlaminda
bir istihsadn anlayisina yabanci goziikmemektedir. O daha basta kiyasi hig dikkate
almadan hikim vermeye kalkigmaya karsi ¢iktigi gibi'® kiyas geregi olan seyi terk
etmeye de karsidir. Hanefilerin “kiyas soyledir; ancak biz istihsdnda bulunduk” deme-
lerini sert bir dille elestirerek; “Kiyasi terk etmeleri onlara caiz ise bagkalarinin da
onlarin yaptiklan kiyasi terk etmeye ve terk ettikleri yerde de kiyasa bagvurmaya hak-
lar vardir. Bizce kiyasi terk etmek caiz degildir” der.'®* Zira ona gore kiyasi bir kenara
birakmak caiz olsayd ilim adami olmayan akil sahiplerinin de hakkinda haber bulun-
mayan konuda akillarina gelen iyi gordiikleri seyle hiikiim vermeleri céiz olurdu.'e

Safii istihsdna o kadar buyiik tepki duyar ki Risdle'nin girisinde Hz. Peygam-
ber'in peygamber olarak gonderildigi vakit insanlann, ehl-i kitap ve musriklerden iba-
ret oldugunu belirttikten sonra inkarcilarin Allah’'in izin vermedigi seyi icat ettiklerini
ve elleriyle iyi gordiikleri tas, odun ve heykeller diktiklerini, onlara bir takim adlar koyup
tann diye taptiklarini; bagkasini iyi bulduklarinda da tapmakta olduklari seyi atip elle-
riyle diktikleri bu yeni puta kulluk ettiklerini sdyler.'®® Burada son derece dikkat geken
iki husus vardir: Safif ve daha sonra gelen istihsan karsitlari, bu kavrami Allah’in izin
vermedigi sey olarak niteler ve istihsanin kisilere ve zamana goére degisecegini vurgu-
larlar. Bu bakimdan burada segilen ifadeler bu maksada yonelik énceden bir imaj
olusturma gabasi izlenimi vermektedir. Nitekim istihsdn hakkinda Safif bunu son de-
rece acgik bir bigcimde ifade edecektir: “"Men istafisene fe-kad sera'a (fi'd-din) = Istihsdnda
bulunan kisi (dinde) Sdri' (kanun koyucu, Allah) makamina gegmis olur.”'** Ne var ki
Séafii’nin bu Gnli ifadesi [bnil-Mukaffa’nin “re’yi din edinen Sdri' makamina gegmis

154 Zerkest. a.g.e.. VI, 93.

155 S4fit, er-Risdle, s. 25.

156 Sfif, a.g.e., s. 507.

157 Safif, el-Um, VA, 201.

158 Safif, ibtalii'l-istifisan, VII, 301.

159 S4fif, a.g.e., VII, 300.

160 Safif, a.g.e., VII, 301.

16! safit, intilafii Malik, Vi1, 230.

162 S afif, er-Risdle, s. 505.

163 S4fif, a.g.e., s. 10.

164 Gazzall, el-Miistasfd, |, 274; Kadi lyaz, Tertibiil-Meddrik, 1, 95; Zerkesi, el-Bafir, VI, 87. Clveyni ise bu sézii
“istihsanda bulunan kisi sanki dinde seriat vazeder gibi olur” seklinde kaydeder. bk. Kitdbii't-Telfifs, 1ll, 310. Safi-
'nin oldukga meghur hale gelen bu séziinii kendi eserlerinde ayniyla bulamadik; ama bir eserinde (el-Um, VI, 203)
ayni manayi ifade eden “izd ecdze li-nefsifii ‘istahsentii’ ecdze li-nefsifii en yesra'a fi'd-din=Bir kimse kendisine ‘istihsan
ediyorum’ demeyi céiz gériirse kendine dinde serfat vazetmeyi céiz gériiyor demektir” ctimlesini kullanmaktadir.
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olur”'¢ ctimlesindeki re'y kelimesinin kaldinlp istihsan kelimesinin konmug hali gibi-
dir.

Naslarin mutlak otoritesine inanan Safii “herhangi bir kimsenin Kitap ve Siin-
nette verilen habere aykiri istihsdnda bulunmasi haramdir”'¢ hitkmiinii verir. Nassa
aykiri olmasa da naslardan bagimsiz yapilan istihsan hakkinda ifadeyi yumusatir ve
“haber ya da kiyasa dayanmadan hiikim vermek caiz degildir"'¢’ diyerek bir insanin
kiyasa dayanmadan “istihsdnda bulunuyorum” demesini caiz gormez.'¢ Kendisini her
firsatta keyfilige karsi oldugunu belirtmek zorunda hisseden S&fif istihsdna karsi olug
gerekgelerini Kitab’a, Stinnet’e ve akli izahlara dayanarak gostermeye caligir. Onun
eserlerinde istihsanin reddine gerekge olarak ileri stirdigti diigiincelerini gdylece sira-
lamamiz mimk{ndyir:

1. Yetkisizlik: Safii hig kimsenin “ilim” sahibi olmadan (dinf bir konuda) s6z s6y-
lemeye hakki olmadigini'®®, hakimlik ya da mftilik ehliyetine sahip kimselerin bagla-
yici bir habere dayanmadan hiikiim ya da fetva verme yetkileri bulunmadigini ve bu
nedenle istihsanla hitkim ya da fetva vermelerinin caiz olamayacagini'® ve alimlerin
ilme sahip olmadan konugmamalarinin vacip oldugunu soyler.'” Ona gére Hz. Pey-
gamber diginda hi¢ kimsenin bir ilim yoniine sahip olmadan bir sey hakkinda heléal ya
da haram deme vyetkisi yoktur. ilim yoni ise Kitap, Stnnet, icma veya kiyastir.!”
istihsanda bulunmak vacip olmadigi gibi bu manalardan birine dahil de degildir.'

Safit bu gerekgeyi herkesce kabul edilen bir hukuk kuralina istinaden agiklama-
ya galisir. Bir hakimin huzurunda iki adam alim-satim yaptiklari bir elbisenin defolu
sayilip sayllmayacagini dava konusu etseler hakim kendisi isin iginden ¢ikamadiginda
hiikim veremez; isi bilenleri ¢agirir ve dava konusu olan geyin defo sayilip sayilmaya-
cagini onlara sorar. Elbisenin fevt olmasi halinde eger taraflar o defonun degerini
talep ederlerse hakim uzmanlara onun degerini sorar. Uzmanlarin en dindar ve en
bilgili olani “Bugiinden O6nceki degerini biliyordum, fakat bugiinkli piyasasini
bilmiyorum; ama yine de soyleyeyim” diyecek olsa o glinkli piyasayl bilmemesinden
oturl hakimin o kiginin sézlnt kabul etmesi céiz olmaz, guniin piyasasini bilenin
s6zunl kabul eder. Giniin piyasasini bilen biri glkagelse ve “Bunu pazarda satilan
bagka malla kiyas etsem defosu bulunan gegmis bir mala goére kiymetlendirsem kiyas
beni suta goturir. Ama bana daha bagkasi iyi gortintiyor” dese hakimin onun
istihsanini kabult heldl olmaz, haram olur. Hikmin{ verirken giintin piyasasi oldugu
sOylenilen degeri esas almasi gerekir.'™ Dolayisiyla pahasi az olan bir malda
istihsdnda bulunmak caiz olmuyor, kiyas gerekiyorsa énemli dinf konularda keyfilikten
uzak kalmak daha yegdir.

2. Sé&fif, mesele hakkinda nas bulunmamasi halinde son bagvurulacak kaynagin
kiyas oldugunu séyler. Bunu ise su gerekgelere dayandinr:

165 ibnii’l-Mukaffa', el-Edebii's-Sagir, Daru'l-Cil, ts., s. 155.

166 Safif, er-Risdle, s. 504.

167 Safif, a.g.e., s. 505.

168 Safif, ag.e., s. 504.
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170 S4fif, a.g.e.. VII, 298.
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a. Naslarin bulunmadig! yerde kiyas diginda bagka bir metoda bagvurulamaz.
Zira Allah, Kur'ant her geyi agiklayici olarak indirmigtir. Agiklama ise kimi zaman
Kur'an’da farz kilma suretiyle, kimi zaman da icmalf olarak indirilen seyin alametlere
dayanilarak ictihad yoluyla arastirlmasini emretmek suretiyle olmaktadir. ictihad iki
seyi ifade eder: 1) Aragtirma yonelinen bir hedef ister, arastirici uluorta aragtirmada
bulunmaz; 2) Allah aragtirilmasi emredilen husus igin ictihad metoduna bagvurulma-
sini emretmigtir.'”” Bu nedenle hi¢ kimsenin ictihad yoniinden bagka hikim verme
hakki yoktur.'” Aksi halde caiz goériilmedik hata kalmaz.'”

b. Hz. Peygamber ictihadi emretmigtir. ictihad ise ancak bir seyin aragtinlma-
siyla olur. Bir seyi arastirma ise delillere dayanilarak yapilir. iste bu deliller kiyastir.!
Bir bagka soyleyisle kisi iyi gordugu ile hikmedemez. Cunkl iyi gérdugiyle hikim,
gecmis bir misadle dayanmaksizin ortaya koydugu bir seydir.'” Dolayisiyla kiyassiz
istihsdn caiz degildir.'® Bu nedenle ona goére hi¢ kimsenin ictihada dayanmadan
istihsan yoluyla s6z sdyleme hakki yoktur. Nitekim Kabe'yi géormeyen her hangi bir
kimse istedigi yone namaz kilamaz; Kabe istikametine yonelmek i¢in ¢aba sarf eder.'®

c. Kiyasi bir kenara birakmak caiz olsaydi ilim adami olmayan akil sahiplerinin
de hakkinda haber bulunmayan konularda hatirlarina gelen iyi gérdiikleri seyle hiikiim
vermeleri caiz olurdu.'®? Oysa kiyasla ilgili hususlarin dayandigi Kitap, Siinnet ve icmai
bilmeyen ve karigiklan ayristiracak akla sahip olmayan &dab sahibi akilli insanlarin
kendi re’yleriyle fetva ve hitkiim vermelerine hig bir ilim adami ruhsat vermemigtir.'®:

Baglayici bir habere yahut bir kiyasa dayanmadan hiikiim verenin, giinaha bil-
meden hikiim verenden daha ¢ok yaklagsmig olacagini kaydettikten sonra Safif, “Boyle
bir gsey s6z konusu olsa ilim adami olmayanlarin da gors ileri stirmeleri céiz olurdu”
der.'** Ona gore hakkinda bir haber nassi yahut kiyas bulunmayan yeni hadise igin
hakim ve miuft? “istihsdn ediyorum” diyerek bir hilkiim verse bagkasinin da aksine
istihsdnda bulunmasinin caiz oldugunu kabul etmelidir. O zaman (ilkedeki her hakim
ve muftf istihsani ile hiikim verir; bir tek konuda degisik hiikiim ve fetvalar ileri suri-
ltir. Eger onlara gore bu caizse serbestge davranur, istedikleri gibi hitkiim verirler; sayet
bir sinirlama varsa kendilerinin de ona girmeleri caiz olmaz. Kiyasi terk etme fikrinde
olup “insanlar benim dediklerime uymaldir* diyen adama “Sana uyulmasini kim em-
retti ki insanlar sana uymak durumunda olsun? Bagka biri sana bunu sdylese ona itaat
mi edersin yoksa '‘Ben ancak kendisine itaat etmem emredilene itaat ederim’ mi der-
sin?” diye sorarlar. Ayni sekilde hi¢ kimsenin de sana uymasi gerekmez. itaat ancak
Allah ya da Resilu’'ntin uyulmasini emrettigi kisiye olur.'®

istihsani savunan fikihgilarn hedef alarak su elestiri yoneltir: “Kur’an, Siinnet ve
fetvay: bilen ilim adamlarinin pek ¢ogunun fevkinde olan akilli insanlar, daha akilli ve

175 Safif, Cimdu'l-ilm (el-Om ile birlikte), VI, 277.
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goruslerini sizin umumunuzdan daha iyi agikladiklan halde yeni ortaya ¢ikan ve hak-
kinda Kitap, Stinnet ve icmad bulunmayan konularda konusmalan nigin caiz olmasin?
Us(li bilmiyorlar diyorsaniz bir asla dayanmadan veya bir asla dayali kiyas yapmadan
gorus ileri strdiigintize gore sizin usdli bildiginizin delili nedir? Us(li bilmeyen akil
sahipleri hakkinda duydugunuz endise onlarnn us(li bilmedikleri igin iyi kiyas yapa-
mayacaklarindan 6te bir endige midir? Sizin us@li bilmeniz size bu usll tzerine kiyas
etme kabiliyeti mi kazandirdi yoksa bu us(li birakmanizi mi caiz kildi? Siz onlan terk
edebiliyorsaniz akil sahiplerinin de sizinle beraber s6z soylemeleri céizdir. Cunkl
endige etseniz etseniz kiyasa bagvurmamalari ya da hata etmelerinden endige edersi-
niz.”'e

3. Insanlar bagi bog birakilmamglardir, bu nedenle istihsdna gerek yoktur.
Kur'dn'da “Insan bagi bos birakilacagini mi sanir?” (el-KiyAme 75/36) buyruluyor.
Kur'an bilginleri ayette gegen siidd (basi bog) kelimesinin emirsiz ve yasaksiz birakilmig
anlamina geldiginde hemfikirdirler. Emrolunmadigi ile hitkim ya da fetva veren kimse
siidd kapsamina girmeyi kendisi igin caiz goriiyor demektir. Oysa Allah onu basi bog
birakmadigini bildirmistir.'s” Allah ya da Resdli’'niin emri olmaksizin “istihsanda bulu-
nuyorum” deyip onlarin sdylediklerini kabul etmeyen ve re'yine dayanak olarak Allah -
ve Reslli’'nin hikmini arasgtirmayan kimsenin sézinin yanlighg ortadadir. Zira
“Bana emredilmeyen ya da yasaklanmayanla, emredilen ve yasaklanani 6érnek alma-
dan hitkiim veriyor ve dylece amel ediyorum” demig olmaktadir. Allah ise onun soyle-
diginin aksine hitkmetmis ve hig kimseyi kulluk gérevi disinda birakmamistir. ‘s

4. Peygamberlerin metoduna aykiridir: istihsana bagvuran kimse bagina buyruk
oldugunu ve istedigimle hitkkmederim diye dustinmis, Kur'dn’a aykiri iddiada bulun-
mus ve bdylece peygamberlerin metoduna ve alimlerin ummuna muhalefet etmig
olur. Clinkii Allah, Peygamberi'ne “Rabbinden sana vahyolana uy” (el-En'am 6/106) ve
“Aralarinda Allah’in indirdigi ile hilkmet, onlann arzularina uyma” (el-Maide 5/49)
buyurur. Kendisine Ashab-1 Kehf hakkinda soru soranlara Hz. Peygamber’in: “Yarin
size Ogretirim” yani Cebrail’den sorar size sdylerim- diye cevap vermesi (izerine
“Ing4allah demeden asla bir ey icin yarin onu yapacagim deme” (el-Kehf 18/23) ayeti
inmigtir. Sahabeden Evs b. Samit'in karisi, kocasi Evs’ten gikayetgi oldugunda ve el-
Aclani karisina zina isnadinda bulundugunda'® Hz. Peygamber onlara cevap verme-
mis, vahyi beklemigtir. Allah, Hz. David’a: "Ey David! Biz seni yeryiiziine halife yaptik.
insanlar arasinda hak ile hitkmet.” (Sad 38/26) buyurmustur.'®

5. Safil uluorta s6z sdylemenin ve keyft olarak goris ileri stirmenin insanlar a-
rasi hukuki iligkilerde bile, érnegin piyasa uzmani tarafindan kiymeti piyasadaki mal-
larla mukayese edilmeden bir ticari mala deger bigilmesinin s6z konusu olamayacagini
belirtir ve dolayisiyla az bir pahasi olan mal igin boyle davranilirken, lehine ve aleyhine
kiymet bigilen insanlar icin boyle bir hata kolay kabullenilir bir sey iken Allah’in helal
ve haram saydigi konularda keyfilik ve istihsanla gorlis ileri stirtilmemesi evladir der.'s*
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istihsana kargi agir elestiriler getiren Safif eserlerinde istihsan kelimesini kul-
lanmaktan ¢ekinmez. Kendisine hac aylarinda umre yapilip yapilamayacagi sorulunca
“iyidir, iyi bulurum; hacdan sonra olmasindan daha hostur = hasenetiin estahsiniihd ve
hiye ehabbii...” der. Ancak burada bir dyet ve iki hadisi delil gosterir.'? istihsan taraftar-
larn da Sé&fii’'nin bizzat kendisinin bu ifadeyi kullandigini sdylerler. Mesela “Mut'anin 30
dirhem olmasini iyi buluyorum”'®* ve “Suf'a hakki sahibine ¢ gin miihlet verilmesini
iyi buluyorum”' s¢zleri istihsan karsiti Safii’ye aittir. Serahst ise Hanefilerin istihsan
kelimesini kullandigi yerlere benzer durumlarda S&fit'nin “estehibbu zdlike” (Bunu hos
buluyorum) dedigini, istihsan ile istihbdb arasinda farkin bulunmadigini ve hatta
istihsanin iki kelimenin en fasthi ve seriatin kullandigl ibareye daha yakin oldugunu
sQyler.'%

Séfit'nin eserlerinde pek ¢ok yerde “efiabbu ileyye” (oence daha sevimlidir)'* ifa-
desine rastlanmaktadir. Bu genellikle bir zorunluluk anlami tagimayan, tercih bildiren
bir ifade olup farkl rivayetler kargisinda maslahata uygun goérdiiklerini ya da Hz. Pey-
gamber’'in son uygulamasini veya farz olmasa da onun yaptig bigimi tercih etmekte
veyahut da zayif bir hadise ya da sahabe uygulamasina dayanmaktadir. Ote yandan
bir ibadet esnasinda o ibadete sekli en kiglk aykinliktan kaginma ve ibadeti yerine
getirmede acele etme gibi hususlar igin de bu ifade kullaniimaktadir. Bu anlamlar
ortaya koyuyor ki Safii bu ifadeyi daha sonra ¢ikan miistehab, menddb ve slinnet-i
gayri miekkede terimleriyle es anlamli olarak kullanmaktadir.

Her seye ragmen Safif pratikte istihsan prensibini kullanmaktadir. Nitekim ken-
disi bir yerde aksi daha iyi oldugu igin kiyas geregi olan hitkmu biraktigini; ¢linki bu
kiyasta stiphe bulundugunu sdyler'”” ki bu sonradan ortaya konan istihsén tanimi
kapsamina dahil edilebilir. Yine ¢elisik iki hadisin her ikisinin senetlerinin stipheli ol-
masi halinde ihtiyata ve maslahata binaen hadisler arasinda tercihte bulundugu go-
rilmektedir. Seddad b. Evs, Hz. Peygamber’in Mekke Fethi sirasinda Ramazan ayinda
kan aldiran birini gériip “Kan alan da veren de orucunu bozmustur” dedigini; ibn
Abbés ise Hz. Peygamber’in ihramli ve oruglu iken kan aldirdigini rivayet eder. Hadis-
lerin sahth olmalarn halinde fethin hicri sekizinci yilda ve Vedd Hacci'nin da hicri o-
nuncu yilda gergeklestirildigini esas alarak ikinci hadisin birinci hadisi yururliikten
kaldiracagini sdyleyen Safit'ye gére ibn Abbas hadisi, senet bakimindan biraz iyi du-
rumda olmasina ragmen hadislerin her ikisinin de senetleri siiphelidir. Ote yandan
"Oruglu kendi istegi ile karnindan bir sey gikarmazsa bedenden gikan hig bir sey orucu
bozmaz” seklinde ifade edilen kaide geregi ibn Abbas hadisinin kiyasla takviye edildi-
gini belirtmesine karsin Safii "Orugluya zaaf gelmemesi igin ve ihtiyaten kan aldirma-
mak bence daha sevimlidir’ diyerek'*® hem senet, hem kiyas agisindan giglii ve hem de

192 Safif, intilafii Malik, VII, 253. fon Omer'in fitir sadakasini bayramdan iki-iig giin 6nce dagitim merkezine génder-

digi rivayetini kaydeden $&fii ardindan “fidzd haseniin ve estafisinuli... = bu iyidir; yapacak kimse igin iyi bulurum”
derve Hz. Peygamber’in bir uygulamasini kaydeder. bk. a.e., VII, 258.

193 Cessas, el-Fusil. 1V, 229; Ibn Ferhan, Kegfii'n-Nikdb, s. 127.

194 ibn Ferhan. a.g.e., a.y.

19% Serahsf, Usdl, II, 201.

196 Safif, er-Risdle, s. 345; INtildfii’l-Hadis, s. 532, 535; iftildfii’l-Irdkiyyin (el-Om ile birlikte), VII, 123, 143; el-Um, V, 179,
Vil 31.

197 Safif, el-Um, IV, 290-291.

198 gafit, iftilafiil-Hadis, s. 529-530. Safii, bazi sahdbe ve tabi'Gn ile biitin Medinelilerin kan aldirmanin orucu
bozmayacag gériigiinde olduklarini belirtmektedir.
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tarih bakimindan muahhar olmasina ragmen bir hadisi ihtiyat ve maslahat prensiple-
rine dayanarak terk etmektedir.

Safil mezhebi iginde Safii’'nin Eb( Hanife'ninkine benzer bir istihséni bulunup
bulunmadig tartisma konusu olmustur. ibnii’l-Kas (8. 335/946) ii¢ meselede, el-Haffaf
ise alti meselede S&fii'nin istihsdnda bulundugunu soyler. Diger Séafifler ise bunu ol-
dukga zorlama bir yorumla delilin iyi olmasi diye yorumlayarak “istihsan-1 hiiccet” diye
adlandirir ve bunun da delile dayal istihsan oldugunu savunurlar.'” Safii'nin “Stif'a
hakk: bulunan kimse &grendiginde azamf {i¢ giin iginde bu hakkini talep edebilir. Ug
gln gegince talep edemez. Bu benim istihsanimdir, bir asil degildir" sézinin son
climlesini bir problem olarak géren Zerkesi'ye gére, bu s6z tamamen delilin bulunma-
dig1 bigiminde degil, bunu gosteren 6zel bir asil yoktur seklinde yorumlanmalidir.
Ciiveyni ve Gazzali ise Safit'nin “fhraml kimse basindaki hagereleri bir kenara atsa
sadaka olarak bir seyler verir" dedikten sonra “Soyledigimi nereden soyledim
bilmiyorum” diye eklemesini Eb( Hanife'nin istihsani kabilinden sayar ve bir problem
olarak gortirler. Onlara gore bu Safii'nin bir istihsanidir; ¢linkl bir ash bulunmadigini
agiklamigtir. Bunun istihsan demek olmadigini savunan Zerkesi'ye gore, Safii ne se-
beple soyledigimin delilini hatirlamiyorum demek istemistir. Yoksa nefsinin hevasiyla
delilsiz soylemis degildir.2® Goruldugu tzere Zerkesi, birinci meselede delil bulunsa
bile 6zel bir aslin bulunmamasina prensip olarak kargi ¢ikmiyor. Bu da bizim yukarida
Eb( Hanife’nin anlayigini ortaya koyarken soylediklerimizle paralellik arz ediyor. Ote
yandan Zerkesi'nin hepsini bu yorum etrafinda birlestirdigi onu askin meselede $Séfi-
'nin istihsana bagvurdugu goriilmektedir.®' Safitlerden ibn Dakiku’l-'id (6. 702/1302)
ise mezhep iginde ortaya atilan bir takim goriislerin istihsan ya da maslahata dayali
oldugunu soyler.®? Eb{ Abdullah et-Taberf, el-Udde adli eserinde “Tartigma konusu
olan istihsan kiyasa aykiri olandir. Kiyasa aykin degilse cizdir. Nitekim Safif mushafa
yemin ettirme vb. konularda istihsanda bulunmugtur.”?* diyor ki bu da Safii'nin karg
ciktig1 istihsanin bizzat kendisinin belirttigi tizere uluorta, hi¢ bir mantiga dayanmaksi-
zin keyfi olarak ileri atilan diistince biciminde algiladigini ve kendisi belirtmese bile
ictihada dayali istihsani reddetmek soyle dursun uyguladigini gosterir.

Ozellikle istihsan taraftarlarinin bu yéntemi Kur’an, Siinnet ve fetvayi bilen in-
sanlardan olmasi halinde makbul bir yontem oldugu gortstine karsi ileri stirdgii eles-
tiriler de gosteriyor ki Safil, istihsani fikih¢inin salt akh ile soyledigi bir yargi olarak
degerlendirmektedir. Oysa kendisinin s&zlerinin satir aralarinda istihsan taraftarlarin-
dan naklettigi dustinceler istihsani salt aklin hitkmii olarak gérmemize engeldir. Zira o
ciimlelerden anlagildigina gére istihsdnda bulunacak kiginin engin bir islami birikime
sahip olarak adeta yeni bir islam akli ile kugsanmak suretiyle nas bulunmayan ya da
nasdan dogrudan bir ¢ikannm mimkiin olmayan konularda “Allah ve Peygamber'i bdy-
le durumlarda hitkim verecek olsalardi soyle hitkim verirlerdi” gibi bir yaklagimla
meselelere ¢6zim getirmesi Oneriliyor. Demek oluyor ki istihsdn en genel manada
dinin temel hedeflerine uyma gayretinin bir adidir. Nitekim S&fi'nin kendisi de ¢rnek-
leriyle ortaya konuldugu tizere bundan uzak kalamamugtir.®

199 Zerkest. el-Bafir, V1, 95.
200 7erkest, a.g.e.. VI, 96.

201 Zerkegt, a.g.e., VI, 96-98.
202 Zerkest, a.g.e., VI, 97-98.
203 7erkest, a.g.e., V1, 98.



