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INSANLIK ONUR VE SEREFININ KORUNMASI
ACISINDAN KAZF SUCU VE CEZASININ
DEGERLENDIRILMESI

Yasar YiGiT®

A STUDY ON THE QADHF CRIME AND ITS PUNISHMENT FROM THE POINT

OF PROTECTION OF THE HUMAN HONOR

The meaning of the Qadhf (false accusation of zina (fornication) is ex-
plained in the dictionary as to throw, to throw the stone etc. In the terminology of
the Islamic jurists it is defined as, attribution of adultery (zina) by words or other
expressions, which harm individuals’ honour and suspends his affinity with the per-
son who has criminal liability.

The prohibition of the crime of Qadhf is prescribed in Surah XXIV, Verse 4.

According to the Islamic scholars the term “"Muhsanat” as explained in this
verse indicates that the punishment for this crime is limited only to the Muslims. But
in our dissertation we have come to the conclusion that the term ™ Muhsanat” con-
tains all the human beings.

We have dealt with this subject on the basis of the term "Muhsanat”.

A. ISLAM'DA GENEL OLARAK INSANLIK ONUR VE SEREFINE VERILEN
DEGER

A

_/dyet ve hadislerde, insana biiyik deger verildigi degisik vesilelerle dile geti-
rilmigtir. Allah Teal4, her seyden 6nce insani yeryiizinde iradesini temsil etmek Uzere
yarattigini, “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim, dedi..."* aye-
tiyle ifade etmektedir. Boylesine agir ve gerefli bir misyon sadece insana yiklenmistir.
Evrende bagka bir varligin bu tiir bir misyon ve fonksiyonundan sz etmek mimkiin
degildir. Yine “Biz insant en giizel bigimde yarattik."? dyetiyle, insanin yaratiliginda bir
giizelligin hedeflendigi vurgulanmistir. Bunun yani sira Kur'an-1 Kerim’in hep insani
muhatap almasi, ona verilen degerin bir bagka ifadesidir. Zira o igerdigi mesajlarla,
hep insanin diinya ve ahiret mutlulugunu hedeflemektedir.

" Dr., D.1B. Din igleri Yiiksek Kurulu Uzmani, yigit66@hotmail.com
! 2/Bakara, 30.
2 95/Tin, 4.
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islam, bir taraftan insana bdylesi agir bir sorumluluk yiiklerken, diger taraftan
da ona haklar tanimig ve bu haklarin korunmasi igin birtakim maddi ve manevi yapti-
nmlar getirmeyi de ihmal etmemistir. insan denilen varligin yasamini onurlu bir sekil-
de surdirebilmesi igin vazgegilmez kabul edilen temel haklari vardir. Din, can, akil,
namus ve mal givenligi, bu haklarin en dnde gelenleridir. S6z konusu haklar, islam
hukuk doktrininde, zardriyydt (Dinin koruyup gozettigi vazgegilmez temel degerler)
seklinde nitelendirilmistir.? insanlara saglanan bu haklar dokunulmazdir.* Bagka bir
ifadeyle bu haklara yoneltilen haksiz saldirilara karsi nitelik ve niceligi degisse de
gesitli tirden yaptinimlar konulma geregi duyulmus ve hemen hemen her hukuk sis-
temi tarafindan tarih boyunca bu dogrultuda diizenlemeler yapilmistir.

islam hukuk doktrininde “zaririyydt” seklinde nitelendirilen temel degerler, be-
lirli 6lgltler gbz oniinde bulundurularak bir siralamaya tabi tutulmustur. Bu siralama-
da hangi hakkin diger haklara nispetle korunmasinin daha oncelikli oldugu cesitli
kriterler esas alinarak tespit edilmeye galisiimistir. Genel anlayiga gore dinin korun-
mas! bagka bir deyimle din glivenligi, haklar hiyerarsisinde ilk maddeyi teskil etmek-
tedir. Ancak bu siralamada, “canin muhiafazast” da dnemli bir yer tutmaktadir.® Oyle ki
bu kapsamda ele alinan degerlerin hepsinin, dolayli ya da dolaysiz olarak, canin ko-
runmasi ile bir ilgi ve ilintisinin bulundugu bir gergektir. Zira can guvenligi, bazi du-
rumlarda, ilk sirada yer alan dinin muhafazasindan daha once gelmektedir. Nitekim
canin muhafazasi igin, dinin kesin olarak yasakladigi bazi haramlarin zar(iret halinde
yapilmasina izin verilmig olmasi, hatta bazi durumlarda, bu tiir yasaklarn iglenmesinin
vacip kabul edilisi, insan hayatina diger bir deyisle insana verilen énemi vurgulayacak
nitelikteki diizenlemelerdir. Allah’1 inkéra zorlanan gahsa, O’nu inkar konusunda izin
verilmesie, zorda kalan ve yiyecek bulamayan kisinin 6lmemek igin dinin haram kildigi
domuz eti vb. seyleri yemesi’, hatta yemedigi takdirde aglik sebebiyle ¢lmesi duru-
munda, dinen sorumlu tutulugu?, canin muhafazasina verilen degeri ifade edecek
nitelikteki orneklerdir. Canin muhafazasina bu derece 6nem verilmesinin elbette
temel bir esprisi olmalidir. Her seyden 6nce, sz konusu degerlerin bulustugu ve
onem kazandig merkez ya da suje, hayat sahibi insandir. Din, akil, mal, nesil, namus
gibi temel degerler, ancak hayat sahibi insan igin bir nem ifade eder ve bu degerler
de, hayat sahibi insanin sahsinda bir énem kazanir. Din ve onun hiikimleri, hayat

2 Bkz. Satibi, el-Muvifakdt, Beyrut 1994, Il, 324; Gazzali, el-Mustasfd, Bulak, ty., |, 288; lon Asdr, isldm Hukuk Felsefesi
(trc. Vecdi Akyiiz-Mehmet Erdogan), istanbul 1988, s. I51.

4 Bkz. Armagan, Servet, islim Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1987, s. 82 vd.

5 Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, |1, 324; Gazzali, el-Mustas(d, |, 288; ibn Agar, s. 151.

6 *Génlii imanla dolu oldugu halde inkara zorlanan harig, kim iman ettikten sonra, Allah’t inkar eder, kalbini inkara
agik tutarsa, Allah’'in gazabi onlann tizerindedir. Bunlara biiyik bir azap da vardir.” (16/Nahl, 106) Bu ayet Allah’i
inkdra zorlanan gahsin, géniilden olmamak kaydiyla Allah’t inkar etmesinin, gegersiz olacagini ifade etmektedir.
Bu y&niiyle de canin muhafazasi, dinin muhafazasina tercih edilmigtir.

" “Siiphesiz ki Allah, size lesi, kani, domuz etini, bir de Allah’tan bagkasi adina kesilenleri haram kildi. Bir kimse
mecbur kalir zaruret haddini agmadan ve baskalarinin hakkina tecaviiz etmeden bunlardan yer ise, ona giinah yok-
tur. Siiphesiz ki Allah, ok bagislayan ve merliamet edendir.” (2/Bakara, 173) dyeti zorda kalan sahsin caninin muhafa-
zast igin, normal sartlarda yasak olan geyleri yiyebilecegini ifade etmektedir.

8 Serahst, el-Mebsit, Beyrut 1978, XXIV, 48; Kasani. Beddiu’s-Sandi’, Beyrut 1986, VII, 176; ibn Kudame, el-Mugni,
Beyrut, ty., X, 330; Hattab, Mevaibii'l-Celil, Beyrut 1992, lll, 229; Damad, Mecmau'l-Enfwr, istanbul 1276, 11, 432;
Udeh, Abdiilkadir, et-Tegriu’l-Cindiyyii’ l-islimi, Beyrut, ty., |, 570; Cebbari, Avdrizu'l-Efliyye, Mekke 1988, s. 517;
Zeydan, el-Veciz fi Usili'l-Fikh, Beyrut 1987,s. 141.
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sahibi insani muhatap kabul etmektedir. Ayni sekilde akil, mal, namus ve nesil gibi
degerlerin muhafazasinin canin muhafazasi ile ilgisiz oldugu iddia edilebilir mi?

insanlarin en tabii haklar iginde yer alan namusun korunmasina islam’'da bii-
yik onem verilmis, ona yapilan saldirilara kargi maddi ve manevi mieyyideler 6ngo-
rilmigtlr. Irz veya namus, insanin onur ve serefinin goéstergesidir. Bir tlkeye nispetle
bayragin konumu ne ise, kisiye nispetle namusun konumu da odur. Tarih boyunca
nasil bayraklar icin savagmak bir seref kabul edilmig ise, kisinin namusunu korumak
tzere gerektiginde hayatini feda etmesi hemen hemen butin milletlerce bir seref
olarak telakki edilmistir. islam’da, kisilerin namus ve sereflerini zedeleyici nitelikteki
satagsma ve saldirilar cezalandirlmigtir. Bu tir eylemlere karsi getirilen hukuki mieyyi-
delerin baginda kazf cezasi gelmektedir. Biz de bu nedenle, 1nsanllk onur ve gerefi
agisindan kazf sugu ve cezasini ele alacagiz.

B. KAZF (ZiNA ISNADI) Sucu VE CEZASI

a) Tanimi:

Sozlitkte; atmak, tas vs. firlatip atmak® anlamlarina gelen kazf kelimesi, bir Is-
lam hukuku terimi olarak; bir kimseye ayiplama ve sévmek maksadiyla zina isnat
etmek,'® muhsan olan bir sahsa zina nispet etmek veya bir kimsenin nesebini red-
detmek' anlaminda kullanilmaktadir. Kazf sugunun bundan bagka farkh tarumlar da
yapilmistir.'? Bu tanimlari da goz 6niinde bulundurarak daha kapsaml gdyle bir tanim
yapabiliriz: Ceza efiliyetine sahip bir sahsin, iffetli (muhsan) bir kimseye, iffetini zedeleyecek veya
onun nesebini reddedecek nitelikte sizlii olarak zina ya da zinaya deldlet edecek kelimeleri isnat
etmesine kazf denir.

islam hukuk terminolojisinde, bagkasina zina isnadinda bulunan sahsa, “Kazif
", kendisine zina isnat edilen kisi veya magdlra, "Makz{f”, zina isnadinda kullanilan
sozciiklere veya ctimlelere de "Makz(fun bih” kelimeleri kullanilmaktadir.'?

b) Dayandigi Deliller :

Kazf sugunun haram oldugu, Kitap, Siinnet ve icma’ delilleri ile sabittir “iffetli
kadinlara zina isnat edip de, sonra bu iddialarini dogrulayacak dort sahit getireme-
yenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin gahitligini asla kabul etmeyin. iste onlar
fasiklarin ta kendileridir."'* &yeti, kazf sugunun haram oldugunu belirtmektedir.
Res(lullah (s.a.v) de pek ¢ok hadisinde bu sugun ne derece biiyiik bir glinah oldugu-
na isaret etmistir.® Bu hadislerden birinde; “Helak edici yedi seyden kaginin.”
buyurdugunda ashab-1 kirdm; “Nedir onlar Ey Allah’in Res(li? diye sordular.
Peygamber (s.a.v); "Allah’a girk kogmak, sihir (biiyli) yapmak, Allah’in éldurtiimesini
haram kildig1 kimseyi 6ldirmek, faiz yemek, savas sirasinda ordudan kagmak, iffetli ve

9 ibn Manzdr, Lisdmu’l-Lisdn, Beyrut 1993, II, 364; Zebidi, Tdcu’l-Ariis, Kuveyt 1965, XXIV, 240; Ahmet Riza, Mu’cem,
Beyrut 1958, IV, 517; lon Faris, Mucimelu’l-Luga, Beyrut 1984, 1ll, 746; ez-Zavi, Tertibu'l-Kdmis, Kahire 1971, I,
5717.

1% ibnai‘l-Himam, Serfiu Fethir'l-Kadir, Beyrut, ty., V, 89; ibn Abidin. Reddii’l-Mufitdr, Beyrut 1994, V1, 79; Hattab, VI,
298; Bilmen, O. Nasuhi, Hukuki isldmiyye ve Istilaftatt Fikluyye Kamusu, istanbul 1985, Il , 229.

" (Odeh , Il , 455 ; Siddiqi , M. ikbal . Tfie Penal Law of Islam , Lahore , ty., s. 87.

12 Tanimlar igin bkz. Ebi Abddih , Sa’d M. Hasan , Cerfmetii’l-Kazf , Kahire 1994, s. 2 vd.

13 Bilmen, 111, 229.

14 24/Ndr, 4.

'> Hadisler igin bkz. Buhari, Hudiid , 44-45; EbG Davad, Hudid , 34; Muvatta, Hudid , 5.
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kimseyi oldirmek, faiz yemek, savag sirasinda ordudan kagmak, iffetli ve hig
birgseyden habersiz kadina zina isnadiyla iftira etmek.” '¢ seklinde cevap verdi.

Kazf sugunun haram oldugu ve bu sugu igleyen ceza ehliyetine (akil-balig) sa-
hip sahsa, ayette éngdriilen cezanin uygulanmasi gerektigi konusunda, islam hukuk-
culan arasinda gorus birligi vardir."”

c) Unsurlart:

Her sugta oldugu gibi, kazf sugunda da bulunmasi gerekli gérilen unsurlar
vardir. Unsurlar, bir fiil veya sozlin hukuki anlamda sug olarak nitelendirilebilmesi igin
bulunmasi gereken asil 6gelerdir. Bu asil 6gelerin bulunmadig fiil veya davraniglar,
hukukta sug olarak nitelendiriimez. Zina isnadi veya sahsin nesebini reddetme, mag-
d@run muhsan olmasi ve failin sug kasti, kazf sugunun unsurlarini olugturmaktadir.'®
Simdi kisaca bu unsurlar hakkinda bilgi verecegiz.

1-) Zina isnddi veya nesebin reddi : Ceza ehliyetine sahip bir kimsenin, bagka
bir sahsin bizzat kendisine, “ey zinakar, zina eden...” seklindeki ifadelerle zina isna-
dinda bulunmasi veya nesebini reddedecek nitelikteki * ey veled-i zina, pig...” v.b
sozleri kullanmasi, bu unsuru teskil eder. Burada fail, ya magdtrun bizzat kendi iffeti-
ne ya da ana, baba gibi onu dolayli olarak ilgilendiren sahislarin iffetine karsi sozli
satagmada bulunmaktadir. '* Bu tir ifadelere maruz kalan magddrun, kadin veya erkek
olmasi arasinda hiikkiim bakimindan fark yoktur.? Bagka bir ifadeyle kazf sugu igin
ongoriilen cezada magddrun cinsiyeti dikkate alinmaz, sugluya gerekli diger sartlarin
da bulunmasiyla ceza uygulanir.

Agikga veya igaret yoluyla ziné isnddini gagnigtirmayan sozIi satagmalar, kazf
sugu kapsaminda degerlendiriimez. Kisilere isnat edilen sézlerin kazf sugu kapsamin-
da ele alinabilmesinde temel hareket noktasini, “Kisiye zina haddi uygulanmasint gerekti-
ren herhangi bir fiilin, baska bir sahsa isnat edilmesi, kazf cezasni gerektirir.” genel kurali olus-
turur. Nitekim biitiin isldm hukukgulan bu genel kuralda birlesmektedir. Ornegin, bir
sahis diger bir sahsa zindik, k&fir, dinsiz, vb. ifadelerle hitapta bulunsa, ona kazf ce-
zasl gerekmez. Glnkil bu ifadeler, zina ile ilgili degildir. Bununla birlikte bu ifadelerde
bulunan sahsa, yetkili merciin takdir edecegi ta'zir tiriinden bir ceza uygulanabilir.?!
Bir sahsin escinsel olarak nitelendirilmesi, ¢gogunlugu temsil eden hukukgulara gére,
zina isnadiyla es degerdedir. Dolayisiyla boyle bir hitapta bulunan sahsa, kazf cezasi
gerekir.? Hanefi mezhebinin &énde gelen hukukgularindan Ebé Ydsuf ve imam Mu-
hammed'in goriisleri de bu dogrultudadir.? Eb{ Hanife ve Zahiri mezhebine gore ise,
homosekstiel iligki haram kabul edilmekle beraber zina kapsaminda degerlendirilme-

16 Buhéari , Huddd , 44.

'7 ibnii'l-Himam, V, 89; ibn Kudame, X, 201; Ceziri, Kitabu'l-Fikh ala Mezdhibi'l-Erbaa. Beyrut 1986, V, 212; EbG
Abdih, s. 9.

18 Nevavi, Abdiilhalik, Cerdimiil-Kazf, Kahire 1970, s. 43; Ebd Abdah , s. 18; Udeh, 11, 461.

19 Serahsi, IX, 12; Kasanf, VI, 42; ibn Abidin, VI, 83; Udeh, 11, 462; Eb Abdgh, s. 19.

20 Mevsilf, 1, 94; Kudari, el-Kitdb (el-Libab’la birlikte). I1I, 195; ibnii’l-Hiimam, V, 89; ibn Kudame, X, 201; Meydant,
el-Liibab, 11, 195.

2! Serahsi, IX, 119; Mevsili, el-ifitiydr, IV, 96; Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik, BeyrQt, ty. , lll, 208; ibn Kudame, X, 210;
Maverdi, el-Alikdmu’s-Sultdniyye, Beyrut 1990, s. 378; ibnii’l-Himam, V., 114; Hattab, Mevahibii'l-Celil, VI, 303.

22 Malik, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, Bagdat 1970, VI, 214; ibn Kudame, X, 209; Sirazi, el-Miihezzeb, yy., ty., ll, 290;
Bisydni, Cemil, "Bafisun fi Haddi'l-Kazf", Mecelleti’l-Ezher, c. XLVIIl, sy. VIII, Kahire 1976, s. 1204; Nevavi,
Cerdimu’l-Kazf, s. 44; Udeh, Il, 463.

2 ibnii’l- Himam, V, | 14; Husari, Ahmed, es-Siydsetii’l-Cezdiyye, Beyrut 1993, Il, 733; Bisy(nf, agm., s. 1204,
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diginden, bu gesit nitelemeler kazf sugu olarak telakki edilmez ve bu ifadeleri kullanan
kisiye kazf sugu icin 6ngorilen ceza uygulanmaz.

Zina isnadi veya nesebin reddinin, taraflarin bildikleri dilde yapilmasi sart de-
gildir. Arapga, Turkge veya basgka bir dilde, kisilerin iffetlerine saldin niteligi tasiyan
her sézciik, kazf sugu kapsaminda degerlendirilir.?

Zina isnadi, anlamlarn agik (sarih) kelimelerle olabilecegi gibi, dolayli ya da tstl
kapali sdzciiklerle de (kindye, ta'riz ) yapilabilir. Yoruma gerek duymayacak derecede
anlagtlir, agik kelimelerin kullanilmasiyla, kazf cezasinin uygulanacag konusunda
islam hukukgulan arasinda gériis birligi olmakla birlikte, dolayll ya da {stii kapal
sozciiklerle yapilan isnadin, kazf cezasini gerektirip gerektirmedigi tartigmalidir.?
Gogunluga gore, dolayl ve st kapali sézlerle yapilan nitelemeler, kazf cezasini degil
sadece ta'zir turiinden bir cezayi gerektirir.?’ Kendisinden nakledilen bir goriigse gére
imam Safii, bu sekilde yapilan zina isnadinda, sahsin niyetine itibar edilecegini ifade
etmistir.?® imam Malik’e gore ise, dolayli ve stii kapali anlatimla ifade edilen sézler-
den zina isnadi anlagilmasi veya karinelerin isnada igaret etmesi durumunda, kazf
cezasl uygulanir.?

islam hukukgulannin gogunluguna gére, zina isnat edilen kiginin hadim (erkek-
lik organinin iglevsiz hale getirilmesi), iktidarsiz ve hasta olmasi hallerinde, kendisine
zina isnat eden sahsa, kazf cezasi uygulanmaz. Clunk{ kendisine zina isnat edilen
kisinin, belirtilen niteliklerden otirii zina fiilini islemesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
ona zina isnadi yersiz olmug olur. Ancak bu durumda isnatta bulunan sahsa (kazif),
ta’'zir kapsaminda ele alinabilecek tiirden cezalar uygulanabilir.®

2-) Magdiirun muhsan olmasi: Kazf sugunun olugumu igin gerekli unsurlardan
birisi de magdlrun “"muhsan” niteligine sahip olmasidir. Ancak, kazf sugundaki
“muhsan” olma sarti ile, zina sugundaki “muhsan” olma* durumu arasinda fark oldu-

2 jbnii'l-HGmAam, V, 114; ibn Kudame, X, 209; Bisytni , agm. , s. 1205; Udeh, 11, 463.

25 gerahsi, IX, |114; Kasani, VI, 44; Mevsili, IV, 93; ibn Abidin, VI, 83; Safak. Ali, Mezheplerarasi Mukayeseli islam
Ceza Hukuku , Erzurum 1977, s.149.

26Serahst, IX, 120; ibn Riigd, Biddyetii'l-Miictefid, istanbul 1985, 11, 368; Eb Abdih, s. 19;

Cezin, V, 214.

27 5fii, el-Umm, BeyrGt 1973, VIII, 262; Kasani, VII, 42; ibn Kudame, X, 213; ibn Riigd, 1, 362; Ceziri , V, 215; Udeh,
11, 466.

28 Nevevi, Ravzatiit-Talibin, Beyrat 1992, VI, 287; Ceziri, V, 215.

29 Malik, V1, 224; ibn Riigd , 11, 368; Maverd?, el-Afikdm, s. 379.

30 Kasant, VII, 45; ibn Abidin, VI, 83; Ebl Abdth , s. 82 ; Udeh, 11, 471; Safak, s. 150.

3! Zina sugunda recm cezasinin uygulanmasinda &nemli bir sart kabul edilen suglunun muhsan olmasi sarti kazf
sugundaki muhsanliktan farkli anlamda kullanilmaktadir. islam hukuk terimi olarak “mufisan *; akilli, ergen, hiir ve
nikah-1 sahih ile miiteehhil (evlenmis ya da evlilik gegirmis) olmak niteliklerine sahip bulunan Miisliman kimseye
denir. Bu sartlan tagiyan erkege "Mufisan”, kadina ise, "Mufisane” terimleri kullanilir. Recm cezasinin uygulanma-
sinda &nemli bir yeri olan “ifisin” ya da “mufisan” niteliginin sartlan konusunda islam hukukgulan farkh gériigler
ileri stirmiiglerdir. Hanefi mezhebinin hakim gériistine gére “ifisdn”, kiginin akilli, ergen (balig), hiir, Miisliiman,
sahih nikahla evlenmig olmasi, bu sayilan 6zelliklerin hem erkek hem de kadinda bulunmasi, belirtilen sartlan
tagiyan erkek ve kadinin sahih nikah altinda cinsel iligkide bulunmalar gartlar ile gergeklesir. Hanefi mezhebinin
&nde gelen hukukgularindan EbG Yusuf ve imam Safii'ye gére ise, kiginin muhsan olmast igin “isldm" sart degil-
dir. Maliki mezhebinin goriisii de hemen hemen Hanefi mezhebinin gérisiyle ayni dogrultudadir. Son devir
islam hukukgularindan Serahsf (6.483/1090) ise, “islam” ve sahih nikah altinda cinsel iliskide bulunmays, kisinin
muhsan kabul edilmesinde yeterli sartlar olarak goriir. Ona gore, akil ve biil(ig, ceza ehliyeti igin gerekli sartlar-
dandbr. Kisinin muhsan olmasinin sartlarindan degildir. Kanaatimize gére, kiginin “mufsan” kabul edilmesinde “is-
1am™'In gart kabul edilmesi isabetli degildir. Nitekim Hz. Peygamber’in, zina eden iki Yahudi'yi recm ettigini belir-
ten hadis (EbG David, Huddd, 26) bu kanaatimizi desteklemektedir. Bilgi igin bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1X, 39;

_)
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gunu belirtmemizde fayda vardir.?? Kazf sugunda magdirun muhsan olmasi garti, bu
suca kaynaklik eden ayetteki, "muhsanat”* kelimesine dayanmaktadir. Bu kelimenin
turetildigi “ifisan” kelimesi Kur'dn-1 Kerim'de, hirriyet,* iffet,?* evli kadin® gibi degigik
anlamlar kargiiginda kullanilmgtir.>
islam hukukgulari, kazf sugunda, muhsan olma sartindan genelde magddrun,
akilli, ergen, hiir, Misliman ve iffetli olmasini kastetmektedirler.*® Bu niteliklere sahip
olmayan sahsa, zina isnadinda bulunan kimseye kazf degil, ta’zir cezasi uygulanir.*®
Bu nitelikler arasinda yer alan iffetten maksat, sahsin zina fiilinden uzak oldugunun
herkes tarafindan bilinmesi halidir.
islam hukukgularinin muhsanét kelimesinde baz aldiklari anlamdan hareket et-
tigimizde, islam {lkesinin gayr-i mislim vatandaglan olan zimmilere veya gegici bir
sure izinle Ulkeye girmig bulunan miiste’menlere, bu tir iffeti zedeleyecek nitelikteki
sozlu isnatlar, kazf sugu kapsaminda ele alinmayacak ve karsiliginda da bu sug igin
ongorilmis ceza uygulanmayacaktir.® Halbuki devlet, gerek zimmiler gerekse
miste’'menlerle yaptig1 anlasma geregi kendilerinin can, mal ve irz glivenligini sagla-
maya s6z vermistir. Onlar devletle yaptiklari s6zlesmeye sadik kaldiklan strece belirti-
len hususlardaki giivenlikleri devam edecektir. Yine koéle statiistinde yer alan kisilere
karsi yapilan bu tir ¢irkin satagmalar, dyetin 6ngodrdiigu cezanin disinda kalacaktir. Bu
noktada akla soyle bir soru gelmektedir; acaba kolelerin, gayr-i mislimlerin iffeti,
haysiyeti yok mu? Islam'in en belirgin dzelliklerinden olan ve mensuplarina da éner-
digi “adaletli olma-adaleti ayakta tutma”,* bu tiir uygulamalarla zedelenmez mi? Ka-
naatimize gore, dyette gecen “muhsanat” kelimesi, hiir-kdle, mislim-gayr-i muslim,*
kadin-erkekten hangisi olursa olsun, iffetli, namuslu bitiin insanlan kapsamina al-
maktadir. Dolayisiyla, toplumsal yapida inanci ve statiisii ne olursa olsun namuslu,
iffetli her sahsin, iffetini zedeleyici nitelikte s6zlii satagsmada bulunan kim olursa ol-
sun, kazf cezasiyla cezalandirilmak durumundadir. Isldm’in genel prensipleri ve ada-
let-esitlik anlayisi bunu gerektirmektedir. Ayrica dyetteki “muhsanat” kelimesinin ayni
slrede yer alan diger ayetteki gibi “mi’mindt (mimin kadinlar)’# kelimesi ile kayit-
lanmamasi da bu kanaatimizi desteklemektedir. Sayet dyette boyle bir kayit bulun-
saydi, o zaman gayr-i mislim kadin ve erkeklere karsi isnat edilen bu tir sézler, kazf
_)
Kasani, VI, 37; Mevsili, IV, 88; ibn Kudame, X , 126; ibn Abidin, V1, 22; ibn Riisd, Il, 364; Hattab, Mevifiibu’l-Celil,
VI, 294; Maverdi, el-Alikdmu’s-Sultaniyye, s. 368; ibon Dekikr’l-lyd, Ifkdmu’l-Afikdm, istanbul, ty. , IV, 120; Husari, el-
Hudiid, Amman 1980, s. 72; Galiskan, ibrahim, “isldm Ceza Hukukunda Zina Sugunun Maliyeti ve Cezast”, s. 76 vd.
32 Bilgi igin bkz. Dagci, Samil, “ifisan”, DIA.
B “Mufisandt” kelimesinin tefsiri igin bkz. Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut 1990, XXIlI, 133; ibni'l-Arabf, Afikdmu’l-
Kur'an, yy. ty., |, 402; Cessas, Alikdmu’l-Kur'an , Beyrat 1993, 111, 394.
34 4/Nisa , 25; 24/N(ir, 4.
35 66/Tahrim, 12.
36 4/Nis4, 25.
37 Ayetlerin tefsiri ve bu anlamlar igin bkz. Sabanf, Tefsiru Aydti'l-Afikdm, Kuveyt 1971, 11, 60.
38 Bkz. Kasani, VII, 40; Mevsili, V1, 93; Zeylaf , Ill, 200; ibnii'l-Hiimam, V, 91; Maverdi, s. 378; ibn Kudame, X , 202;
ibn Abidin, VI, 82; Hattab, VI, 300; ibnii’l-Arabf, lll, 1333; Dagcl, “ifisan”. DIA.
39 Kasani, VII, 40; Maverdi, el-Alikdmu’s-Sultdniyye, s. 377.
40 Serahsi, el-Mebsit, IX. 118; Kasani, VIl, 40,Sirazi, el-Miifiezzeb, 11, 273; lon Abidin, Reddii'l-Mulitér, VI, 82; ibn
Kudame, X, 202; Makdisi, eg-Serfiu’l-Kebir, X, 212; Maverdi, el-Aflikim,
s.378.
4! Ornek olarak bkz. 3/Al-i imran, 16; 4/Nisa, 135; 16/Nahl, 76,90; 49/Hucurat, 10.
42bn Cezz! . bu dogrultuda bir goriig nakletmektedir. et-Tes/iil, Beyrut 1973, lll, 59.
43 24/Nar. 23.
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sugunu diizenleyen dyetin kapsami disinda kalacak ve tabii olarak bu sézlerin sahip-
lerine bu sug igin 6ngodriilen ceza uygulanmayacakti. Ancak ayette boyle bir kayit
olmadig gibi, “muhsanéit” kelimesinin kapsamina sadece “mi’'min kadinlar”i almak,
ayni s(renin diger bir 4yetinde yer alan “"muhsanit” kelimesinden sonra ayrica
"mi’'minat"* kelimesinin getirilmesi dikkate alindiginda geligkiye yol agacaktir. Zira
“muhsanat” kelimesine dayanarak ayetin sadece mii’'min kadinlara yapilan zina iftira-
sinin cezasini diizenledigine hiikmedebilmemiz igin, diger ayette oldugu gibi, bu keli-
meden sonra da “mi’'minat” kelimesini gerekli kilacakti. Oysa ayette boyle bir kayit
s6z konusu degildir. Yine “muhsanat” kelimesi, mutlak olarak kullanildiginda,
“mi’'minler”i de igeren bir kelime olsaydi, diger ayette (en-Ndr, 24/23) ayrica
“mi’'mindt” kelimesinin getirilmesine gerek kalmazdi. Dolayisiyla bazi ayetlerde
(4/Nisa, 25; 24/N(r, 23) oldugu gibi “muhsanat” kelimesi, mutlak olarak kullanildigin-
da bu kelimenin igerigini sadece mii’min kadinlara, hiirlere 6zgli kilmak isabetli olma-
sa gerek. Buna gore kazf sugu ve cezasini diizenleyen ayette, mutlak olarak kullanilan
“muhsanat” kelimesi, kanaatimizce, kadin-erkek, hiir-kéle, muslim-gayr-i mislim gibi
cinsiyet, inang veya statti farkliliklarn dikkate alinmaksizin, iffet sahibi biitiin insanlan
kapsamina alan bir lafizdir. S6z konusu ayette yer alan “muhsanat” kelimesini, “hir-
ler”, “kadinlar” ya da “mii’min erkek ve kadinlar” geklinde kayitlamak, onun kapsamini
daraltmaktadir. Said b. Miiseyyeb, Ziihri, ibn Ebi Leyla, Davud ez-Z4hir, ibn Hazm,
Sevkani gibi islam Aalimlerinin gayr-i mislimlere ve kolelere kargi kazf sugu igleyen
kimselere de 4yette dngoriilen (80 sopa) cezanin tatbik edilmesi gerektigini ileri siir-
meleri boyle bir yorumun imkan dahilinde oldugu hususunda bize bir fikir vermekte-
dir.® Ayrica “...Mii'min kadinlardan iffetli olanlarla, Ehl-i kitaptan iffetli kadinlar da,
mehirlerini vermeniz kaydiyla; evlenmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size helal
kilindi..." ayeti, bir taraftan ihsanin (iffet) sadece Mislimanlara 6zgl bir nitelik ol-
madigina, gayr-i mislimlerden de iffetli (muhsan) olanlarin bulunabilecegine igaret
ederken diger taraftan, kazf sug ve cezasini diizenleyen ayette yer alan “muhsanéat”
sozcugunun “iffetliler” gseklinde yorumlanmasina da imkan tanimaktadir. Yine gayr-i
muslim bir kadin Misliman bir erkekle evlendiginde ve ona zina isnadi (kazf) yapildi-
ginda, isnatta bulunan sahis ya da sahislar, iddialarini ispat edemediklerinde, gayr-i
muslim kadin muhsan niteligini tagimiyor diye kendilerine 6ngoriilen ceza uygulan-
mayacak mi? sorusu ister istemez zihne gelmektedir. Her halde higbir Misliman,
haniminin iffetsiz olarak nitelendiriimesine veya bu nitelikteki bir hanimla beraberlige
razi olmaz.

Kazf sugunun kigisel haklarin agir bastigi bir sug olusu da bu kanaatimizi des-
tekler mahiyettedir. Zira islam hukukunda hakim kanaate gore, kiisel haklarin yogun-
lukta oldugu suglarda magdir veya suglunun inang veya cinsiyeti éngoriilen cezalarin
uygulanmasina engel degildir.

3-) Sug kasti: Ceza hukukunda failin suglu sayilabilmesi ve kendisine hukuken
ongoriilen cezanin verilebilmesi igin gerekli unsurlarin en 6nde geleni kasittir. Bir
sahsin hukuka aykin olarak icra ettigi fiilde veya st6zde, sug kasti yoksa, kendisi
cezalandinlmaz. Kazf sugunda da, zina isnadinda bulunan sahsin, magdira (makz{f)

4424/Nr, 23.

45 Kurtubf, el-Cdmi’, Beyrut 1988, XII, 116; ibn Hazm, el-Mulfialld, Beyrut 1988, XII, 224-230; Sevkani, Fetfu’l-Kadir,
IV, 8; ibn Kudame, el-Mugi, X, 202.

46 e|-Maide, 5/5.
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nispet ettigi zina ve iffetsizlik ifade eden kelimelerin asilsiz oldugunu bile bile isnadi
sug kastini tegkil eder.#” Burada sug kastindan soz edebilmemiz igin zina isnadinda
bulunan gahsin akilli, ergen ve serbest iradeye sahip olmasi gerekir. Gocuk, akil has-
tasi ve mikreh (zorlanan) gibi belirtilen nitelikleri tagimayan sahislarin béyle bir isnat-
ta bulunmalan durumunda, sug kasitlan bulunmadigindan kendilerine ceza
uygulanmaz.*® Gunkt bu konumdaki sahislar, ceza ehliyetine sahip degillerdir. Ceza
ehliyeti olmayan gahislarin da sug kastinin varligindan s6z edilemez.

d) Kazf Sugunun Cezast:

islam ceza hukukunda, kazf sugu igin biri asli,* digeri de tabi (ek)* olmak lizere
iki tlr ceza s6z konusudur. Kazf cezasina delil teskil eden ayet-i kerimeden de anla-
sildig1 gibi asli ceza, celde (sopayla dévme) dir. Konu ile ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de;
“Iffetli kadinlara zina isnat edip de sonra bu iddialarin dogrulayacak dort sahit getiremeyenlere
seksener sopa vurun...">" buyrulmaktadir.

Sug sabit olduktan sonra,*? sugluya seksen sopa vurulur. Bu ceza, asli ceza o-
lup miktan artinhp azaltilamadig gibi, yerine bagka bir ceza da uygulanamaz.

Kazf sugunda affin gegerli olup olmadigi konusunda farkli gorisler ileri strtl-
migtiir. Hukukgular arasindaki bu goriis farklihgi, kazf sug ve cezasinin niteliginin
tespitinden kaynaklanmaktadir.”® Bagta Eb( Hanife olmak tizere, kazf sugunu, kamu-
sal (Allah) hakkin agir bastigi suglar kapsaminda degerlendiren fakihler, affin gegersiz
oldugunu ifade etmektedirler.* Buna karsin kazfi, kisisel hakkin agir bastigi suglar
kapsaminda ele alan hukukgular, magdtrun (makz{f-zina isnadina maruz kalanin)
cezanin infazina kadar sugluyu affetme hakkinin bulundugunu belirtmektedirler. imam
Safit ve Ahmed b. Hanbel bu gériistedir.’* Iimam Malik ise, magddrun yetkili merciye
(yarg) dava agmadan énce sugluyu affetme hakki bulundugu gériisiindedir.’ islam
hukukgularinin had sug ve cezalarina bakis agilari dikkate alindiginda Hanefilerin
goriglerinin daha isabetli oldugu ifade edilebilir. Zira isldim ceza hukukunda had
cezalarinda affin gegerli olmadigi genel ilkedir. Kazf sug ve cezasi da had sug ve
cezalart kapsaminda ele alindigina gore tabii olarak affin gegerli olmamasi
gerekecektir. Ayrica kazf iglenisi itibariyla kigisel haklara kargi islenmis bir sug
niteliginde olsa da, toplum nazarinda haysiyet ve onuru zedelenen magdarun, bu
magduriyetinin giderilmesi yine toplum ya da kamuoyu oniinde olmalidir. Bireysel
bazda aklanmak ile toplumsal bazda aklanmak arasinda ne derece fark oldugu
izahtan varestedir. insanlarin onur ve serefleriyle oynama hastaligina yakalanan

47 Serahsi, IX, 106; Mevsili, IV, 93; Nevavi, s. 49; Udeh, Il 477; Safak, s. 151.

48 Kasant, VII, 40; Ebd Abddh, s. 58; Bisyani, agm. , s. 1208.

49 Aslt cezalar: Sugun dogrudan dogruya karsihgi olan cezalardir. Oldiirme sugu igin kisas, hirsizlik sugu igin el
kesme cezalari gibi. Bkz. Odeh, 1, 632; Behnest, el-Ukiibe fi'l-Fikhir'l- islimi, Beyrdt 1983, s. 123.

50 Ek (T4bi) cezalar: Ceza mahkGmiyetinin sonucu, ayrica agiklamaya ihtiyag duyulmaksizin kendiliginden giindeme
gelen cezalardir. Kasden ve hataen éldiirmelerde miras ve vasiyetten mahrumiyet, kazf cezasina garptinlanin
sahitliginin kabul edilmemesi gibi. Bkz. Behnest, el-Ukiibe, s. 172; Aksit, s. 59.

> 24/Nr, 4. Tefsir igin bkz. Kurtub, el-Cdmi’, Beyrut 1965, Xl, 172; Razi, VI, 330.

52 Kazf sucunda sahitler, ispat vasitalari, dava konulari igin bkz. Serahsi, IX, 105; Udeh, II, 488; Bisyani, agm. . s.
1208; Cezirf, V, 219; Bilmen, lll, 242; Nevavi, s. 51.

53 Bkz. Serahsi, IX, 105; ibnii’l-Arabf, Ill, 1336; Bilmen, 1lI, 238; Sabani, Il, 69; EbG Abdah, s. 108; Udeh, I, 480.

54 Kasani, VII, 57; ibnii’l-Himam, V, 98; Kadihan, Fetavd, lll, 475; ibn Abidin, X, 196; el-Fetdvd’l-Hindiyye, Il, 166;
Bilmen, Ill, 239;Atar, "Af”, DIA.

*% ibn Riigd, I, 370; Ibn Kudame, X, 205; el-Ensari, Esne'l-Metdlib, IV, 136; Kasani, VI, 56; Udeh, 1, 480; Eba Zehra,
el-Ukiibe, s. 319; Bilmen, IIl, 239; Ceziri, V, 230.
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serefleriyle oynama hastaligina yakalanan kisileri caydirmada, sucluya tatbik edilecek
cezada affin gegersiz kabul edilmesi, caydiricilik noktasinda da etkin rol oynayacaktir.
Yine kazf su¢ ve cezasinin hukuki temelini teskil eden ayette affin glindeme getiril-
memesi de bu cezada affin s6z konusu olmayacagina bir isaret sayilabilir.

Kazf sugu igleyen sahsin sahitliginin kabul edilmemesi de, celde cezasina ek
olarak verilen bir cezadir. Bu cezanin huk{ki temelini, kazf sugu ile ilgili ayetin deva-
minda “...ve artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin....”" ayeti tegkil etmektedir. Suglu-
nun tevbe etmesi®® durumunda, gahitliginin kabul edilmemesi cezasinin devam edip
etmeyecegi konusunda farkl gorigler ileri strtlmugtir. Goriglerdeki bu farkliliginin
temeli, “...artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste onlar fasiklarin ta kendi-
leridir. Ancak bundan sonra tevbe edip islah olanlar, bu hiikmiin disindadir. Ciinkii
Allah, ¢ok bagislayan ve ok esirgeyendir.”>* ayetlerine dayanmaktadir.®

Hanefi mezhebine gore, kazf sucundan dolayi cezaya carptiriimis olan sahis
her ne kadar tevbe ederse etsin, artik sahitligi kabul edilmez.¢' Bu gériig, “Ancak bun-
dan sonra tevbe edip islah olanlar...” ciimlesindeki istisnanin, “Iste onlar fdstklarin ta kendile-
ridir.” cimlesine atfedilmesinden kaynaklanmaktadir. Yani buna gore kazf sugu igle-
yen kimse, fasiktir, giinah iglemistir. Onun bu niteligi (fisk), tevbe etmesi (iyi hali) ile
ortadan kalkabilir. Ancak bu onun sahitliginin kabul edilmesi igin yeterli degildir. Di-
ger taraftan Hanefilerin boyle bir goris ileri stirmeleri, onlarin ispat vasitalarindan
olan sahitlige gésterdikleri &zen ve titizligin sonucu olarak da degerlendirilebilir. in-
sanlarin onur ve gerefiyle oynama hastaligiyla malil kisiler igin bu ceza, sosyolojik
agidan gercekten anlamlidir. Boyle bir yaptinm, kisilerin iftira sugu iglemelerine engel
olmada etkin rol oynayabilir. Cogunlugu temsil eden Séfii, Maliki ve Hanbeli mezhep-
lerine gore ise, kazf cezasina garptirilan sahis, tevbe eder ve iyi hali gériltrse sahitligi
kabul edilir.2 Ayetin geneli dikkate alindiginda gogunlugun temsil ettigi goriisiin daha
isabetli oldugunu ifade edebiliriz. Bu konuda Zemahseri'nin ayete getirdigi yorum ise
oldukga ilgi cekicidir: “Ayetin acik anlami ve nazmi, bu @i¢ ciimlenin: “...Onlara seksen
degnek vurun, onlarin sahitliklerini kabul etmeyin, iste onlar fasiklardir.” ctimlelerinin,
tlmiyle sartin cezasi olmasini gerektirir. Yani sdyle denmig gibidir: Namuslu kadinlara
iftira edenleri sopa ile doviin, sahitliklerini reddedin, onlar fasik ilan edin. Ancak
iftiradan tevbe edip uslananlar igin Allah ¢ok bagiglayandir, cok aciyandir. Artik onlar
doévilmezler, sahitlikleri reddedilmez, fasik sayilmazlar.®

SONUC

Her seyden &nce insan, Allah katinda yaratilmiglarin en sayginidir. O, bu say-
ginhigini, Allah’in emir ve yasaklarina uymasi ile daha da artirmaktadir. Buna karsin

37 24/Nr, 4.

58 Kazifin tevbe etmesi halinde hukdki durumu hakkinda bilgi igin bkz. Sabtnt, Il, 70; Eba Abddh , s. 161; Cezir, V,
240; EbQ Zehra, el-Ukiibe , s. 110.

% 24/Nr, 4-5.

60 Ayetlerin tefsiri ve tartigmalar igin bkz. Kurtubf, XIl, 178; Razi , XXIIl, 133; lbon Kesir, Il , 364; Meragi, Tefsiru'l-
Merdgi, Beyrut 1974, XVIll, 73 .
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Udeh, I, 491,
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insan, s6z konusu emir ve yasaklar ihlal ettigi stirece de bu sayginlk, éznel (nefsf)
olarak ve de Allah katinda eksilmeye hatta yok olmaya agik degisken bir durumdur.

Allah katinda saygin olan ve bu sayginhgini 6znel bazda da devam ettiren in-
sanin namus, seref ve onurunu zedeleyici nitelikteki sdzlii ve fiilt saldinlar, islam'da
yasaklanmigtir. Bu tir saldirilarin dnlenmesi igin gercekten agir kabul edilebilecek
ttrden fiziki ve manevi yaptinmlar getirilmigtir. Fiziki ceza olarak sugluya (kazif), sek-
sen sopa vurulmasi yaninda gahitliginin kabul edilmemesi de, manevi bir mieyyide
olarak getirilmistir. Toplumsal yapida kisinin, séziine giivenilmeyen birisi konumunda
olmasi, onurlu bir insan igin yabana atilacak ttirden bir yaptirim olmasa gerek. Boyle
bir yaptirim ayrica o kisinin toplumdan diglanmasi, sayginligini 6znel bazda da yitir-
mesi sonucunu doguracaktir. iftiranin, insanlarin onur ve serefiyle oynamanin, kisiye
uhrevi boyutta da bir sorumluluk getirecegi beyan edilmigtir. Nitekim Kur'an-1 Ke-
rim’de, “Namuslu, kotiiliiklerden habersiz miimin kadinlara zina isnadinda bulunanlar, diinya
ve ahirette lanetlenmislerdir. Yapmis olduklanina, dilleri ve ayaklarinin sahitlik edecegi giin onlar
i¢in ¢ok biiyiik bir azap vardir.”* dyeti bu mueyyideyi dile getirmektedir.

Gergek su ki, islam’da sug kabul edilen fiil veya eylemlere karsi uygulanan ce-
zalarla gerek fert gerekse toplum bazinda belirli hedefler gergeklestiriimek amaglan-
mugtir.®® Her seyden 6nce cezalar, bitin ilahi dinlerin ve giiniUmiizde hemen her hu-
kuk sisteminin de kabul ettigi temel fak ve hiirriyetleri korumay1 hedefler. Bu noktada
islam’da, uygulanan cezalar, insanlann haklarina yoneltilecek saldirilara karsi adeta
sigorta gorevi icra etmektedirler. Bu naklettiklerimize temel tesgkil etmesi agisindan
birkag érnek vermek gerekirse; islam, inang ozgiirliigiinii agik nasslarla diizenlemis ve
koruma altina almigtir.¢¢ Canlari korumak, toplumdaki kan davalarini, 6ldiirme hadise-
lerini 6nlemek amaciyla kisas, nesep karigikhigini, irz ve namusu korumak igin zina
cezast, mal givenligini saglamak icin fursizlik cezasi, seref ve haysiyeti, irz ve namusu,
aile nizamina satagmalan korumak igin kazf cezast megru kilinmugtir.

insanlarin namus ve iffetlerine yénelik bir iddianin dért sahitle ispat edilmesi-
nin gerekli gortilmesi, kisilerin namus ve iffetlerine verilen degerin bir bagka ifadesidir.
Zira islam ceza hukukunda yine girkin bir sug olan zina sugu disinda higbir sugta dért
sahit gerekli gérulmemistir. Bu durum bu tir iddialara tesebbis edecek kisilerin ol-
dukga dikkatli davranmalan gerektigine igsaret etmektedir.

islam hukuk doktrininde kazf sugu ve cezasini diizenleyen &yet genelde hiir,
mii‘'min erkek ve kadinlara yapilan zina iftiralan ekseninde yorumlanmig ve bu yorum-
lann temeli de " muhsandt " kelimesi tizerinde odaklagmigtir. Bu kelimeden hareketle
hukukgular, ayette belirtilen cezanin ancak iffet sahibi hiir, mimin erkek ve kadinlara
yapilan zina iftirasinda sz konusu oldugunu ifade etmislerdir. Kanaatimize gore, ayet-
teki “muhsandt” kelimesi, inanci ve toplumsal yapidaki statlisii ne olursa olsun namus-
lu, iffetli her ferdi igine almaktadir. Nitekim Stileyman Ateg de “mufisandt” kelimesinin
bitin namuslu kadinlar kapsamina aldigini belirtmektedir.#” Tirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi‘nin ilgili maddesinde de “muhsanat” kavraminin “iffetli kadinlar”

64 24/Ndr, 23-24.

% Bilgi igin bkz. Udeh, I, 609; Eb( Zehra, el-Ukiibe, s. 47; ibn Teymiyye, es-Siyaset'iis-Ser'iyye, Beyrt 1966, s. 85; ibn
Astr, isldm Hukuk Felsefesi, s. 328; Avva, M. Selim, Fi Usilli’n-Nizdmi'l-Cindiyyi'l-islami, Kahire 1983, s. 73; Aksit , s.
35; Yigit, Yasar, isldm Ceza Hukukunda Cezalarm Yiiriirliigii, (Doktora Tezi, Bursa 1998), s. 32.

% Bkz. Armagan , Servet , Islim Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler , s. 117; Gazvi, el-Hurriyydtu'l-Amme,
iskenderiyye, ty., s. 66.

57 Ates, Stileyman, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, istanbul 1990, VI, 154.
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seklinde anlagilmaya daha miisait oldugu ifade edilmigtir. Ayrica islam hukukgulari-
nin blytk ¢ogunlugu, erkege karsi yapilan zina iftirasinin da kadina karsi yapilan zina
iftirasi gibi kazf cezasini gerektirdigi goriisiindedir.®® Halbuki dyetteki “muhsandt” keli-
mesi Arap dil kurallarina gére, disiler icin kullanilan bir sdzciiktir. islam hukukgular
bu kelimenin kapsamina belirtilen sugun temel esprisi ve amaci -ki o da 1rz ve namu-
sun korunmasi- gere@i hakl olarak erkekleri de dahil etmislerdir. Buna kargin gayr-i
muslim kadin ve erkekler ile kole statiisiinde bulunan kimselere karsi yapilan bu tir
saldinlar ve isnatlar, kapsam digi birakilmigtir. Boyle bir yaklagima isaret eden her-
hangi bir nass tespit edemedigimize gore, dyette mutlak olarak yer alan “mufsandt”
kelimesinin hakli bir dayanak olmadikga takyid (kayitlamak) edilmesi, ayetin kapsami-
ni daraltacaktir. Takyidi gegerli kilacak hakli bir delil veya dayanak bulunmadikga,
boyle bir sinirlamaya gitmek isabetli olmasa gerek. Kanaatimizce, ister hir ister kole,
ister Misluman ister gayr-i muslim olsun, namuslu iffetli bir kimseye zina iftirasinda
bulunan gahsa, ayette ongoriilen cezanin uygulanmasina huk(ki herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, namus, iffet ve insanlk
onuru sadece hiir mi'min erkek ve kadinlara &zgii bir olgu degildir. Insan olarak gerek
gayr-i muslimlerin gerekse kolelerin namus ve onuru, Mislimanlann namus ve onu-
rundan daha asag degildir.®

8 Dagcl, “ifisan”, DIA.
% Mevsili, el-ifitiydr, IV, 94; Kudari , el-Kitdb, 111, 195; ibnii'l-Himam, V, 89; bn Kudame, el-Mugni, X, 201; Meydan{ ,
el-Liibab , I, 195. ’



