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İSLAM'IN DIŞINDAKİ 
MONOTEİsT DÜŞÜNCE VE İNANÇLARDA 

A • 
ULUHIYET ANLAYıŞı 

Hasan Hüseyin TUNÇBİLEK* 

THE DEITY CONCEPT IN MONOTHEıST BELIEFS AND THOUGHTS OTHER THAN 
ISLAM 

In this amcle, understanding of deity between ancient Greek philosophers and the 
divine rel igions such as Judaism and Christianity was studied, and their compatibil ity with 
the real monotheism (Tawhid) has been dealt with. 

Jarih'f belgeler ve arkeolojik araştırmalar, medeniyette en i lkel olanlarından 
en ileri seviyeye ulaşmış milletlere kadar her toplumda insanın aşkın bir varlığa inan� 
ma ihtiyacın ın olduğunu ortaya koymaktadır .  Bu inanç, i lk olarak peygamberler eliyle 
tevhid tarzında ortaya çıkmış, ancak tarihin bell i dönemlerinde Tanrı 'ya ortak koşma 
ve çok tanrıcıl ık!polytheism şeklinde değişi k  sapmalara maruz kalmış, fakat her defa� 
sında tekrar tevhid öğretisiyle yenilenmiştir . 1 Biz burada tarih in akışı içerisindeki bu 
serüveni  anlatacak deği l iz .  Bu çalışmada hedefimiz, fazla detaya girmeden, sadece tek 
Tanrı inancına sahip bazı Eski Yunan filozoflarının ve Yahudil ik ile Hıristiyanl ık gibi ik i  
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primitiflilkel toplumların dinlerine i lgi duymuş, yaptıkları araştırmalar sonucunda elde ettikleri bulguları değer­
lendirerek dinlerin menşei konusu üzerinde çalışmış ve bazı tezler i leri sürmüşlerdir. Burılardan bir bölümü, din­
lerin Şamanizm, Hermetizm, Kabbala ve Epifani gibi  evrelerden geçtiğini .  Budizm, Konfüçyüsizm ve monoteist ve 
semilvl dinler olan Yahudil ik ,  Hıristiyanl ık ve Müslümanlığın bu dört evreden etkilendiğini  iddia eder. Çoğunluğu 
oluşturan d iğer bir bölümü de dinlerin kaynağını  Animizm, Natüralizm veya Totemizmin oluşturduğunu ileri sü­
rer. Öte yandan dinlerin kaynağın ı  büyüye dayandıranlar da vardır .  islam inancına göre ise dinlerin menşei i lilhi­
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semavı d in in ulOh iyete dair ortaya koydukları temel nokta ları ve görüşleri inceleyip a rz 
etmektir .  

i .  MONOTEİsT ANTİK YUNAN FİLOZOFLARINDA ULUHİYET ANLAYışı 
Genelde Eski Yunanl ı ların ulOhiyet anlayışı politeizm üzerine kurulu idi .  Tabiat 

olaylarından her biri ayrı bir Tanrı 'yı temsil ediyor ve insana benzetilen bu tanrı lara , 
b ir  insanın yapabileceği en çirkin şeyler bile isnat edilebil iyordu . 2  Bu nedenle Eski 
Yunanl ı ların Tanrı anlayışıyla semavı hak dinlerdeki Tanrı anlayışı arasında en küçük 
bir benzerlikten bile söz etmek mümkün deği ldir . 3  Ancak bu toplum içerisinde zaman­
la politeist inanca sah ip olanların yan ı  sıra monoteist düşünceye sah ip bir kısım fi l o­
zofların da ortaya çıktığı görülmüştür .  Şüphesiz politeist ulOhiyet anlayışında kendisi­
ne büyük önem atfedilen ve temeli maddeye dayanan tabiatın,  Yunan filozofların ın 
çoğunluğunun düşüncesi üzerinde büyük etkisi olmuştur.' Monoteist Yunan filozofla­
rının da bu durumdan etkilenmedikleri söylenemez . Bununla birlikte maddeyi inkar 
edip düşünceyi tanrılaştıran monoteist Yunan fi lozofla rı da vardır. Platon (m.ö.  427-
347 ) ,  bu düşünceyi temsil edenlerdendir. Konunun bütünlüğünü sağlamak açısından 
Platon'dan önce monoteist düşünceyi temsi l  eden Xenophanes (m.ö. 575 -490) i le 
birl ikte Platon ve Aristo 'nun (m.ö. 3 84-3 22 ) ,  akabinde de Pilotin ' in  (m.s .  205-2 70) 
konuya i l işk in görüş ve düşüncelerine yer vereceğiz .  

A. XENOPHANES 
Eleal ı lar Okulu 'nun kurucusu olan5 Xenophanes, bir filozof olmaktan çok b ir  

din öğreticisidir .6 0, ulusal m itolojiye, kehanete ve Homeros i le  Hesiodos 'un insan 
biçimli tanrı larına ş iddetle karşı çıkmıştır .  0, didaktik manzumesinden kalan parçala­
rında konuyla ilgi l i  şu sözlere yer verir: "Bir Tanrı vardır; bu, tanrılar ve insanların en 
ulusudur; ne biçimi, ne de düşünmesi bakımından ölümlülere benzer; bu tek Tanrı , 
bütünüyle görmedir, bütünüyle düşünmedir, bütünüyle iş itmedir .  Hareketsizdir; her 
zaman aynı kal ır .  Her şeyi düşüncesiyle zahmetsizce yönetir . Homeros i le Hesiodos, 
ölümlüler a rasında suç sayılan bütün şeyleri tanrılara da yüklemişlerdir .  Tanrı lar hırsız­
l ık ederler, yalan söylerler, eşlerin i  aldatırlar .  Sonra ölümlüler sanıyorlar ki ,  tanrılar da 
kendileri gibi doğmuşlardır, kendileri gibi giyin i rler ve kendilerin in biçimindedirler. 
Nitekim,  Habeşliler tanrılarını  kendi leri gibi yassı burunlu; Trakyal ı lar sarışın ve mavi 
gözlü diye düşünürler. Böyle olunca , atların ve arslanların elleri olup da resim yapabil­
selerdi ,  atlar tanrı larını at gib i ;  arslanlar da arslan gibi çizerlerd i .  Oysa, tanrıları ne 
a rslan biçimindedirler, ne de zenciler gibidirler. Ne de Yunan heykellerinde olduğu gib i  
insan kıl ığındadırlar. Bu uydurma varlıklar yerine, b iz i  bağrında taşıyan ve kendisinde 
ne doğuş ,  ne bozu lma, ne değişme, ne oluş bulunan bir sonsuz varl ığa tapal ım . " 7  

Xenophanes ' in yukarıdaki i fadelerinden anlaşılmaktadır k i ,  o sadece tek  tanrı 
inancını savunmakla kalmamış, Homeros ile birl ikte onlar gibi düşünen halkın da çok 

2 Hasan Küçük,  Mu�ayeseli isldm ve  Batı Felsefeleri'nde Sistemati� Problemler, istanbul 1 974, s. 343 .  
3 Muhammed Ahmed Abdülkadir, e1-ilmü'l- i ldFıI ve  Asdruhu fi'I-Fi�r ve'I-Vaki', yy. 1 986, s .  1 4- i 5 .  
4 M. A. Abdülkadir, el- i lmü ' I- i 1dfıl. s .  2 3 .  
5 M. Rosenthal-P. Yudin ,  Felsefe Sözlüğü, Sosyal Yayınlar, istanbul 1 997, s .  i 3 i .  

6 Macit Gökberk, Felsefe TariFıi, Remzi Kitabevi . istanbul 1 998, s .  2 5 .  
7 Weber, Felsefe Tarirıi. s .  1 5  (Mullacrı .  ı .  1 0 1 - 1 02 'den naklen ) ;  Wi lhelm Capelle, Sokrates'ten Önce Felsefe, Almanca 'dan 

çev. Oğuz Özügül .  Kabaicı Yayınevi , istanbul 1 994, ı .  1 04-6 (Xenophanes, Fragments ı .  i ı .  1 4- 1 6, 2 ı .  2 3-26'dan 
naklen); Hüsameddin Erdem, Bazı Felsefe Meseleleri, HÜ-ER Yayınları ,  Konya 1 999, s .  1 56.  
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tanrıcı düşünce ve inançların ı a laya almış ve küçümseyici ifadeler kul lanmıştır . Onun 
bu alaycı ifadeler kul lanmasında elbette yergici  bir şa ir  olmasının rolü büyüktür. N ite­
kim o,  tenasüh inancını benimseyen Pisagorculara da ağır eleştirilerde bulunmuş;  
rivayet edi ldiğine göre bir gün bir  köpeği döven birisini gördüğünde köpeğe acımış ve 
sesin in  çıktığı kadar bağırıp feryat ederek "ey fi lan ,  o köpeği dövme; çünkü o benim 
arkadaşımın ruhudur, ben onu sesinden tanıd ım" diyerek alaycı üslOp ve tavrın ı  h iç 
çekinmeden sergilemiştir .8 

Xenophanes ' in Tanrı 'n ın birl iğinden ve O 'nun insanların sahip oldukları ve ek­
siklik ifade eden nitel iklerden uzak olduğundan ;  bunun yanı sıra görme, düşünme ve 
işitme gibi n itel iklerinden söz etmesi ,  onun peygamberlerin geti rmiş olduğu i lahı me­
saj lardan etkilenmiş olabi leceği izlenimini vermektedir . Aynı zamanda o, Al lah 'ın hem 
selbı, hem de sübCıtl s ıfatlarını hatırlatmaktadır .  N itekim o, s ıfatların en yükseği olan 
Tanrı 'nın i lmini  itiraf ettiği gib i ,  O 'nun ezell ve ebedı olduğunu da ifade ve ispat edi­
yordu .9 Kısacası o, -Yusuf Kerem' in ifadesine göre- yaygın putperestliğe rağmen zatın­
da, s ıfatlarında ve fiil lerinde Yaratan 'la yaratılan arasındaki ayırımın i lkesini keşfetmiş­
tir . Bundan dolayıdır ki bazı araştırmacı lara göre Xenophanes, ulCıh iyet i lminin 
vazııdır . I O  

Xenophanes ' in ,  Allah ' ın  birl iğini formel mantık i l e  ispat etmeye çalışırken söy­
lemiş olduğu " Eğer her şeyin en güçlüsü Tanrıysa , o zaman sadece bir tek Tanrı var 
olabi l ir .  Çünkü iki veya daha fazla olsaydı en kudretli olamazdı .  Çünkü her dilediğin i  
yapamazdı . Demek ki sadece bir  tek Tanrı olabi l i r" l l  şeklindeki sözleri, Kur'an ' ın "Gökte 
ve yerde, Alla h ' tan başka tanrı/ar bulunsaydı ora/arın n izarnı bozu/urdu . "  (Enbiya , 2 1 /2 2) ayeti 
i le manaca aıakalıdır .  Bu da menşei bir olan i lahi  d inlerdeki tevhid inancının ortak 
karakteristik özel l iklerini yansıtmaktadır. 

Macit Gökberk ise, Xenophanes'in bu tanrı tasavvurunun monoteizme atı lmış 
bir adım olduğunu, onun açtığı bu yolda, bundan sonra başl ıca Yunan filozoflarının da 
yürüyeceğin i ,  antropomorfik tanrı görüşüyle yapılan bu mücadelenin ,  Sokrates ve 
Platon üzerinden geçerek, Antik Çağ'ın sonuna kadar süreceğini  bel i rtir .  1 2 Gerek 
Gökberk ' in  bu i fadelerinden, gerekse Yusuf Kerem'in Xenophanes 'le ilgil i yukarıdaki  
beyanlarından onun katıksız monoteist olduğu anlaşı l ıyor gibiyse de, kanaatimizce 
onun monoteizmi, semavı d inlerin ortaya koyduğu monoteizmden farkl ıdır .  Her ne 
kadar o tanrıtanımaz deği l ise de, onun yukarıda zikrettiğimiz "B ir  Tanrı vardır ;  bu,  
tanrı lar ve insanların en ulusudur; ne biçimi ,  ne de düşünmesi bakımından ölümlülere 
benzer" şekl indeki ifadelerinden onun başka tanrıları da kabul ettiği görülür .  Fakat 
ona göre her şeyi kuşatan ,  evreni idare eden ve bir ve tek olan güçlü Tanrı , diğer bü­
tün tanrıların üstünde ve onlara egemen bir Tanrı 'dır . Buna karşı l ık ,  var olan her şey 
Tanrı 'n ın kendindendir. I ) Bu görüşleriyle Xenophanes ' in  her şeyi yaratan ve yarattıkla­
rından doğa bakımından ayrı , aşkın olan bir Tanrı telakkisine sahip olmadığı anlaşı l­
maktadır .  Yukarıdaki ifadelerinin yanı s ıra Xenophanes ' in " Ruhumu ne yana çevirdiy-

• Yusuf Kerem. Tdrifıu' I-Felsefeti'I-Yünaniyye, Daru 'I-Mearif, Kahire ı 966, s. 27 .  
9 Paul lanet-Cabriel Seail les, Meldli& ve  Mezarıi&, Fransızca 'dan çev. Elmahh M. Hamdi Yazır, Eser Neşriyat, istanbul 
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sem hep tek ve aynı evrensel varlığı buldum karşımda . Ebedı ve boşlukta duran evren 
ise bana tek ve bir cins olan varl ığı gösterdi her zaman" l . şeklindeki sözleriyle, Sextus 
Empiricus 'un " Diğer insanların  tasarımların ın tersine Xenophanes evrenin bir ve Tan­
rı 'n ın şeyler toplamıyla yek vücut olduğunu öne sürüyor; tanrı küre biçimindeymiş,  her 
çeşit acıdan ve dertten, değişikl ikten uzakmış, üstelik akıl l ı bir  varl ıkmış " l s  biçimindeki 
beyanları ,  onun daha çok tümtanrıcı/panteist bir monoteizmi benimsediğin i  gösterir. 
Nitekim Weber'in onu "sözleriyle ve yazılarıyla panteizmle aynı şey olan felsefi mono­
teizmin gerçek yaratıcısıdır" şeklinde nitelemesi de, I 6 bu tespiti doğrulamaktadır .  Do­
layısıyla Xenophanes 'e göre Tanrı yaratıcı olmayıp evren ile özdeştir, evrene eşittir .  

Xenophanes ' in Tanrı 'yı küre şeklinde n itelemesi ,  O'nu mekanl ı  bir varl ık  olarak 
kabul etmesidir. Bu ise Tanrı 'n ın maddi bir varl ık olduğu sonucunu verir .  Aynı zaman­
da bu ,  onun materyalist bir panteist olduğunu gösteri r .  O halde nasıl oluyor da maddi 
ve evrenle bir olan bu Tanrı her şeyi düşünceSiyle zahmetsizce yönetebil iyor? Burada 
apaçık bir çelişki söz konusudur. Zira Tanrı 'nın her şeyi düşünceSiyle yönetmesi de­
mek, O 'nun maddi olmaması ve evrenden farklı olması demektir . Kanaatimizce o, 
düşünmeyi maddi bir şey olarak telakki etmektedi r  ki, ancak bu şekilde aradaki çelişki 
kalkmış olur. Yoksa Tanrı hem her şey olacak, hem de her şeyi hareket etti recek veya 
düşünceSiyle yönetecektir ki, bunu akıı ve mantıkla telif etmek mümkün gözükme­
mektedir . Öte yandan onun, insanbiçimci tanrılar anlayışına karşı çıkmasıyla ,  Tanrı 'yı 
hareketsiz  bir şekilde durmakla ve sağa sola hareket etmemekle nitelemesini de an­
lamak oldukça zordur veya gülünç bir durumdur. Zira onun bu nitelemesi de insanbi­
çimci b ir  n itelemeden başka bir şey değildir .  Onun Tanrı 'yı bütünüyle görme, bütü­
nüyle düşünme ve bütünüyle işitme olarak niteiemesine gelince, bu onun Tanrı 'yı 
canl ı ,  akı l l ı  ve duyarlı bir varl ık olarak tasavvur ettiğini ,  bu işlevlerin yerine getiri lebiI­
mesi için insanların özel organlara sahip olması gerekl i l iğine karş ın ,  Tanrı 'nın bu tür 
şeylere ihtiyacının olmadığına inandığını göstermektedir .  1 7  

Yukarıda bel i rti ldiği üzere Tanrı 'nın bir olduğunu söyleyen Xenophanes, özel 
olarak bu konuda herhangi bir akıı yürütmede bulunmamıştır . Ancak Onun Tanrı 'yı , 
tanrıların ve insanların en ulusu ve en mükemmeli olarak nitelemes i ,  mantıkı olarak 
onu Tanrı 'nın bir  olduğu düşüncesine sevk etmiştir . 

B. PLATON 
Platon , ulOhiyetle i lgi l i  görüşlerini açıklarken doğrudan Tanrı ve O'nun s ı fatları­

na temas etmez . Aslında ondan Tanrı 'nın birl iğine il işkin bize gelen bilgiler, çok net bir 
durum arz etmemektedir .  O ,  ulOhiyet konusunu ;  ruhun ölmezliği, ideler öğretisi ve 
tabiat kavramı gibi hususları izah ederken dolaylı olarak ele al ır .  1 3 Mesela o, PFıaidon 
adlı eserinde Kebes (m.ö .  440'a doğru) ile Sokrat' ı  (m .ö .  470-399) konuştururken 
Sokrat ' ın ,  ölümsüz ruhun asıl yere, katıksız yere, görülmeyen yere, iyi ve bi lge bir Tan­
rı 'nın yanına ,  i lahı olana , kendisine benzeyene doğru gittiğini ifade ettiğini söyler. 1 9 

14 Capel le. Sofirates'ten Önce Felsefe, s. i 06 1Timon, tr. 59=2 1 A 3 5 'ten naklen ) .  
i s Capel le, Sokrates'ten Önce Felsefe, s .  1 07 ISextus Empiricus, Pyrhonculuğun Anahatları , i 224 = 2  i A 3 5 'ten naklen ) .  
1 6  Weber, Felsefe Tarifı i, s. 1 5 . 
17 Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarifı i. İ zmir 1 995 ,  s. 89. 
1 3  Küçük.  İsıam ve Batı Felsefeleri, s .  349-50. Ayrıca bkz. H. Hüseyin Tunçbilek. Allah'ın Sıfatlannın Mafıiyeti Problemi. 

DEÜ i lahiyat Fakültesi Dergis i .  Sayı : XVI. Yaz-Sonbahar. İzmir 2002 . s. 1 70-77 .  
1 9  Ellatun .  Pfıadon , çev. Hamdi Ragıp Atademir ve  Suut Kemal Yetkin .  İstanbul 1 943 ,  s .  58-59. 
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Tanrı 'ya dair  bu n itelendirmenin bizzat Platon 'a ait olduğu varsayımında o, ölümsüz 
ruhtan söz ederken hem ruhun hem de Tanrı 'nın bazı nitel iklerini z ikretmiş olmakta� 
dır. Yine o ,  Ph ilebos adlı başka bir eserinde Sokrat i le Protarkhos 'u/konuşturur .  Bu 
konuşmada Sokrat . yaratan ın ,  meydana gelenden daima önce geldiğin i ,  sonuç itiba� 
rıyla meydana gelenin sona kaldığın ı ,  dolayısıyla bunların aynı şeyler olmadığın ı ;  b irin� 
cisinin sebep, ötekinin ise, varl ık  hal ine geçişinde bu sebebe bağlı olan şey olduğunu 
ve bir incisinin sonsuz, ik incisinin ise sonlu olduğunu ifade eder.lo Onun bu ifadelerin� 
den yaratıcı konumunda olan Tanrı 'nın sonsuz; yaratılmış olan alemin ise sonlu oldu� 
ğu ve alemin kıdemi görüşünü benimsemediği anlaşı lmaktadır. Ne var ki o ,  mezkOr 
ifadelerin hemen akabinde sonsuz olan Tanrı i le sonlu olan alemin karışımından mey� 
dana gelen üçüncü bir kategoriye, en sonunda da bu karışma ile bu meydana gelme� 
nin sebebi olan dördüncü kategoriye yer vermektedir .  Protarkhos 'un ,  Sokrat ' ın bu 
dörtlü kategorisini doğruladığı ve Platon 'un da buna herhangi bir itirazda bulunmadığı 
göz önüne al ındığında , onun bu düşünceleri ben imsediği anlaşı l ır .  

Platon'un ifadesine göre alem, duyulur alem ve ideler alemi olmak üzere ikiye 
ayrı l ı r .  ideler alemi akı l la kavranan gerçek alem veya hakikatler alemi ;  duyulur alem 
ise, duyularımızın bize bi ldirdiği gölgeler alemidir . l l  ideler aleminde iyinin ,  güzel in ,  
eşyanın ası l ları veya örnekleri vardır . l l Nesnelerin i lk örnekleri (paradeigmatal olan 
ideler;l3 sürekli oluş hal inde olan ve devamlı  değişen duyular alemine karşın daimI. 
değişmeyen , yok 0lmayan , 24 kandırı lmayan ,  herkese iyi l ik eden ( " ' l  en güzel ve en 
doğru varl ıklar ve aynı zamanda tanrılardır . ı '  Nous/Evrensel Akıl ya da Tanrı bu i lk 
örneklere bakarak yeryüzündeki nesneleri yaratmıştı r . Dolayısıyla gördüğümüz nesne� 
ler bu ilk örneklerin kopyasıdır . l6 

Platon , Cumh uriyet adlı eserinde " ideler İdesi "  veya kısaca " ide" diye adlandırdı� 
ğı Tanrı 'n ın genel olarak sıfatlarından söz ederken , O 'nu mutlak kudret, hayat. i rade 
ve i l im/akl gibi s ıfatlarla nitelemektedirY Fakat onun burada, inayetITanrı 'nın ifgisi ko� 
nusu üzerinde çokça durmasına karşın . . k i  kanaatimizee inayet kesinl ikle i 1me delalet 
eder- ,  açıkça ve doğrudan i lm�i i lahı konusunu ele almadığı görülür .  Onun halk ve 
tekvine/yaratmaya s ıkça yer verdiği "Timaios" kıssasında ise ulOh iyet kavramının Tan� 
rı 'n ın il imle i l işkisi açısından açıkça işlendiğine şahit olunurY 

Platon'un yukarıdaki görüş ve ifadelerine bakıldığında onun bazen tekil olarak 
"Tanrı"dan, 29 bazen da çoğul olarak " tanrıfar"dan söz ettiği görüıür . 30 "Tanrıfar"dan söz 
etmesi dikkate al ındığında onu politeist/çok tanrıcı saymak mümkündür. Ancak ona 
göre bu tanrı lar ;  en yüce, ezell ve ebedi olan , evreni yaratan ,  ona hükmeden ve akıl la� 

LO  Platon . Pfıilebos. MEB, i stanbul 1 943 .  s. 39 .  
I I  Eflatun .  Timaios, çev. Erol Güney v e  Lütfi Ay, istanbul 1 989, s .  2 9 ;  Fahrettin Olguner, Batı ve islam Dünyası 'nda 

Erlatun'un Timaios 'u , Konya 1 990, s. 2 ;  Mahmud Ebu 'l-Feyz el-MenOli. Terılirülü'l-Feldsire, Kahire 1 970, s. 89. 
II Hüsameddin Erdem. ilkçağ Felsefesi Tarirıi . Konya 1 993 .  s. 1 08-9. 
l3 Macit Gökberk. Felsere Tarifı i . istanbul 1 998. s .  64 .  
24 MenOrı. Terılirüı. s .  89. 
2S Olguner. "Erlalun" .  DiA. istanbul 1 994. X. 47 1 .  
26 Eflatu n .  Timaios. s .  29 ;  Gökberk. Felsere Tarirıi, s .  64. 
21 M. A. Abdülkadir, el- i 1mü 'l-i /lifıi ve Asaru!ıu ri ' I-Fikri ve'INliki', yy., 1 986, s. 55-56 (Plato, Timaeos, p. 446 Gread 

Books of the Western World 7 'den naklen) .  
ıa M .  A. Abdülkadir ,  el- i /mü 'I- i 1iifıi. s .  59. 
29 Platon , Timaios'un birçok yerinde "Tanrı"yı teki l olarak kul lanır .  Bkz. s .  27 ,  3 1 ,  32 ,  35,  36, 48, 49, 56 . . . 
30 Platon yine yukarıdaki eserinde "tannlar"dan da sıkça bahseder. Bkz. s. 1 9, 27 ,  30, 46, 47,  53 ,  58. 
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rın kavrayamadığı Al lah anlamında Demiourgos/Sani '  tarafından yaratllmışlardır . 3 1 Bu 
durumda Platon 'un "tanrı lar"dan söz etmesin i ,  içinde bulunduğu toplumun çok tanrı­
cı l ığına  taviz vermiş olmasına'l veya toplumun resmı politeizmine ters düşmeme 
düşüncesine sahip olmasına bağlamakB mümkündür. Aslında ona göre yaratıcı ve 
gerçek olan Tanrı tektir .  Fakat Weber'in vurguladığı gib i ,  tam anlamıyla gerçek Tanrı 
olarak  kabul etmiş olduğu bu Tanrı da mutlak görünmemektedir; çünkü bu Tanrı 
varl ık ları yaratı rken ezell ve ebedıye bakıyor ve onu eserine örnek olarak alıyor. 
Binaenaleyh ezell ve ebedı ide 'dir, iyi 'dir . Şu halde nasıl ki kopyacı taklit ettiği örneğe 
bağl ı kal ıyorsa ,  yaratıcı da ide 'ye bağl ı kalmaktadır .  En Yüksek ve Mutlak Varl ık  olması 
için örneğinin aynı ,  yani ide 'nin kendisi ,  kişi leşmiş iyi olması gerekir .  "Bi r  modele göre 
çal ıştığı kabul edilen Demiourgos , yaratıcı ve yaratı lanın modelinde birleşmektedir .  
Burada Tanrı i le ide aynıleşir; çünkü ide de, Tanrı da tesir eden , şeki l  veren ,  yaratıcı 
olarak  düşünülen şeydir .  Böylece Demiourgos ile ide'nin bir ve aynı olduğu, Platon 'un 
iyi 'ye ve En Yüksek Varl ık 'a vermiş olduğu sıfatlardan açıkça anlaşl lmaktadır. . . "34 

Platon 'un sözlerin i  açıklamaya çalışan bazı yazarlar, onun sanatlı b ir  üslOpla 
farkl ı durumlarda farklı ifadeler kullandığını ,  ancak bununla farkl ı şeyler söylemek 
istemediğin i  i leri sürmektedirler. Onlara göre Platon'un kul landığı Tanrı i le ide kelime­
leri birbiriyle uyum arz eden eş anlamlı iki kel imedir. O bunları kul lanırken bir tek an­
lamı kastetmektedir . 3 5  Kanaatimizce Platon'un sözlerini şerh eden bu yazarlar ,  ona ait 
açık ve net metinlerin şahadetine dayanmaktan daha çok, onun görüşlerini  etüt eden­
lerin verdikleri bilgi lere dayanarak, söylemediği şeyleri ona n ispet etmiş veya onun 
sözlerini monoteizme götürecek şekilde yorumlamış ve sonuçta onu katıksız bir mo­
noteist gösterme yanl ış ına düşmüşlerdir .  Bu nedenledir ki, bazı ları onun "tanrı lar"dan 
söz etmesini  bulunduğu toplumun inancına veya resmı pol iteizmine ters düşmeme 
düşüncesine bağlarken ,  kimi leri de onun tıpkı içinde bulunduğu toplum gibi puta 
tapan pol iteist biri olduğunu,  ancak antropomorfik Tanrı anlayışıyla bazı bid 'at ve 
hurafeler hususunda topluma karş ı çıktığını  ifade ederler. Ka ldı ki onun ideler teorisiy­
le ulOhiyet arasındaki gerçek ilişki de bil inmemektedir .  Weber' in ve bazı şarih lerin 
zorlamalarla  Platon 'un ide'si ile Tanrı 's ının bir olduğunu ifadeye çal ışmaları da kanaa­
t imizce yanl ış bir yaklaşımdır .  Zira Weber, bir taraftan "Tanrı ve ide Platon 'da o kadar 
birleşmektedirler ki ,  bazen Tanrı ide'den, bazen ide, her şeyin ezelı ve ebedı kaynağı 
olan Tanrı 'dan çıkar. Eğer Tanrı ide 'nin bazen aşağısında, bazen yukarısında gibi gös­
teri tiyorsa , bizim için ortasını almaktan ve Platon 'un Tanrıs ı 'n ın ne ide'den aşağı , ne 
ona üstün olduğunu,  ama onunla bir olduğunu söylemekten başka yapacak bir şey 
yoktur" derken36 ve Platon 'un açıkça ifade etmediği şeyleri ona n ispet ederken, diğer 
taraftan Platon 'a göre maddenin cisim olmadığını ,  fakat ide 'nin şekil verici etkisiyle 
cisim olabi leceğini ,  Tanrı 'n ın yaratmasının söz konusu olmadığını söylemektedir . 37 Bu 
durumda Platon 'a göre yaratma etkilernek olup, Weber'in tespitine göre bu etki ide 'ye 
nispet edilmektedir .  Peki nasıl oluyor da etki eden ide i le, yaratmak bir tarafa, etki bi le 

3 1 Eflatun ,  Timaios, 5 . 3 1 -32 , 47-48. 
32 Alfred Weber, Felsefe Tarifıi , çev. H .  Vehbi Eraıp,  İstanbul 1 998, s .  56; Olguner, "Efiatun", DİA, X, 47 1 .  
33 Olguner, "Efiatun" ,  DİA, X, 4 7  ı .  
34  Weber, Felsefe Tarifıi, s .  56-57 ,  Erdem, illiçağ Felsefe Tarifıi, s .  i 09- i O. 
35 Ahmed Emin ve Zeki Necib, Kıssatü 'I-Felsefeti'I-Yunılniyye, Kahire 1 949, s .  1 68-69. 
3 6 Weber, Felsefe Tarifıi, s .  57 .  
J 7 Weber, Felsefe Tarifıi, s .  60. 
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etmeyen Tanrı bir oluyor? Hani birbirinden ne aşağı ne de yukarı idi? Hani her şeyin 
ezeıı ve ebedı kaynağı Tanrı idi? Akıl ve mantık cidarlarını zorlayan bu sorulara nası l  
cevap veri l i r  bi l inmez. Ne var ki bu konuda Weber, Platon 'a a it olduğunu i leri sürdüğü 
şu ifadelere yer verir: " O  (madde) . ide'nin meydana getirdiği , Tanrı 'nın yarattığı şey 
değildir ;  çünkü ı .  varl ı k  yokluğu meydana getiremez; 2 .  yaratmak etkilemektir; imdi 
her etki. üzerinde işled iği ve etkisini a lan bir şeye gerek gösteri r; şu halde tanrısal 
faal iyet maddeye gerek gösterir ve asla onu yaratamaz. ide'nin yaratıcı faal iyetinin 
şartı olan madde, Tanrı kadar ezeııdir .  Maddenin ezeıı olması ide'nin yüksek azame­
tinden bir şey eksiitmez; bundan dolayı ide, en yüksek varl ık  olmaktan çıkmaz; oysa 
maddenin ezelı varlığı ,  ezeıı yokluğa denktir . " 38 Görüldüğü üzere bu ifadeler sorulan 
sorulara tam olarak  cevap oluşturmamaktadır .  ide i le Tanrı'yı bir olarak kabul etsek 
bile, ancak bu Tanrı yaratıcı deği l ,  biçim ve düzen veren bir Tanrı 'dır .  

Öte yandan Sokrates ' le Protarkhos arasında geçen diyalogda ifade edi len dört­
lü kategoriyi gerçek monoteizmle veya hakikı ulOhiyet anlayışıyla bağdaştırmak müm­
kün gözükmemektedir .  Bu görüşü benimsediği varsayıldığında onun, semavı din lerin 
getirdiği u lOhiyet anlayışında olmadığı görülür .  

C.  ARisTO 
Aristo'nun ulOh iyet anlayışına gel ince, o bu konuda önce i lk Mufıarrik diye ad­

landırdığı Tanrı 'nın varlığını ispata çal ışır ve bu kainatta zorunlu olarak var ve sonsuz 
olan hareket i , 39 kendisi hareket etmeyip kainatı hareket ettiren in varlığına deli l  göste­
rir. Asl ında her hareketin bir hareket ettireni vardır .  Bu hareket ettiren de hareketini 
başka bir hareket ettirenden al ır .  Ancak bu hareket nedenleri zincir inin sonsuza kadar 
devam etmesi mümkün olmadığı için , bunun hareket etmeyen bir nedende son bul­
ması gerekir ki ,  bu neden,  bu kainatın Tanrısı ve Aristo 'nun deyimiyle ilk Mufıar­
rik ' idir . 40 

İ lk  Muharrik' in varlığını Tanrı-alem i l işkisi içerisinde bu şekilde ispat etmeye ça­
lışan Aristo, O 'nun niteliklerinden de söz eder. Ona göre İlk Muharrik ,  ezell ve sonsuz 
hareketin nedeni olduğu için ezelı ve sonsuzdur. Sonsuz bir şeyin de kesinti­
siz/muttası l  ve sürekli/daimı olma zorunluluğu vardır .  Bu da onun bir olmasını gerekti­
rir. Hareket bir olunca hareket ettirenin de bir olması zorunludur.4 ' 

Hareketsizl ik ,42 bir niceliğe/miktara sahip olmama ve basit/bölünemez olma ,43 
İ lk Muharrik ' in n itel ik leri arasında yer a l ı r .  Aynı zamanda O, salt fi i ldir,44 salt iyi l iktir45 
ve hayat sahibidir .  Çünkü Aristo'ya göre akl ın fi i l i hayattır ve Tanrı ,  işte bu fi i ldir .  Ö­
zünden sudOr eden fi i l i  ise, ezeıı erdemli hayattır .  Ancak O 'nun hayatı , özünü bi lmeye 
veya başka bir  deyişle i lmine raddir . 46 

Aristo 'ya göre bu Tanrı akL . akı l  ve ma'kul veya bilme, bilen ve bil inendir. Tan­
rı 'nın bi lgisi en mükemmel olduğuna göre O 'nun objesinin de en mükemmel olması 

38 Weber. Felsefe Tarih i .  s .  60.  
39 Aristoteles, es-Sema' et-Tabii/P{ıysica, çev. Ahmed Lutfi es-Seyyid, Kahire 1 935 ,  VI I I ,  7 .  
40 Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan, izmir  1 985- 1 993.  I I ,  1 63 vd . 
4' Aristoteles. Pfıysica, Vii i .  4, 7 .  
42 Aristoteles. Metafizik, I I .  1 68-69; a .mlf . ,  pfıysica, VI I I .  6 .  
4 3  Aristoteles, P{ıysica. VI I I .  1 5 . 
44 Ebu' I-Velid Muhammed b. Rü�d, Tefsiru Ma'oa 'de't-Tabia. Beyrut 1 938- 1 948, s. 1 6 1 4 . 
45 Hamilde Garabe, ibıı Sina beyne 'd-Din ve'I-Felsefe, Kahire 1 392/ 1 972,  s. 67. 
46 ibn RÜ�d. Tefsiru Ma'oa 'de't-Taoia, s .  1 6 1 3 . 
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gerekir .  Dolayısıyla O'nun bilgisinin objesi yine kendisidir .  Bu nedenle 0, sadece ken� 
disini bi l i r  ve düşünür . Aynı zamanda Tanrı aşık ve maşuktur. 0, özüne aşıktır .  Dolayı� 
sıyla özü O 'nun maşukudur. Ayrıca 0, evrenin maşukudur ki ,  neden ve gaye olması 
hasebiyle evren O 'na yönel ir . 41 

Ayrıca Aristo, Vacibü' l-Vücud olarak adlandırdığı Tanrı 'yı salt formısare t  olarak ni� 
teler. Alemin asl ı  olarak kabul ettiği "Mümkinü ' I�Vücud"u madde ve heyula diye ifade 
eder.48 

Buraya kadar anlatı lanların ış ığında Aristo 'nun İ lk Muharrik ve sıfatları veya 
uluhiyetle ilgili görüşlerinden şu sonuçları çı karmak mümkündür: 

ı .  Aristo, maddenin ezell olduğunu kabul ettiği için ona göre Tanrı alemin yara­
tıcısı deği l ,  yapıcısı ve mimarıdır . O'nun bu alemle olan i l işkisi ,  ham maddeden heykel 
yapan bir heykeltıraşın heykelle olan i l işkisi gibidir . Mesela bir heykeltıraş, heykelin i lk 
malzemesi olan maddeyi yoğurur ve onu belirli bir şekle sokar. Bunu yaparken muay­
yen bir gayesi vardır .  Gerek heykelin hamurunu yoğurmak için ha rekete geçmesi, ge� 
rek onu belirl i bir şekle sokması ve gerekse muayyen bir gayeye göre çal ışmasının bir 
nedeni vardır k i ,  işte o, i lk  neden dediğimiz düşünmedir . 49 

2 .  Tanrı , kendisi gibi ezell olan aleme sadece bir hareket vermiş ve ondan son­
ra istirahata çekilmiş, alemdeki hareketl i l iğe bir etkide bulunmamıştır. Bu duruma göre 
inayeti olmayan Tanrı , sanki tembel bir niteliğe bürünmüş 0lmaktadır . 5D 

3 .  Aristo, Tanrı 'nın zatı ve sıfatları hakkında sel bT ifadeler kullanmaktadır . Yani 
Tanrı 'nın ne olduğu değil de ne olmadığı veya hangi sıfatlarla nitelenemeyeceği üze� 
rinde durmaktadır .  Aristo 'nun sıfatlarla ilgili bu anlayışıyla Mu 'tezi le 'nin anlayışı ara­
sında bir benzerliğin olduğu görülmektedir .  Bu durum,  Mu 'tezile 'nin Antik Yunan filo� 
zoflarından önemli ölçüde etkilendiğini gösteri r. 

4. Aristo, Tanrı 'yı kendi dışındaki varl ıkları bilmekten tenzih etmeye çalışmıştır . 
Çünkü ona göre Tanrı 'n ın bunları bi lmesi, zatında değişmeye5 1 ve bil inen nesneler 
sayısınca çokluğun oluşmasına neden olur. Oysa Tanrı böyle bir şeyden uzaktır. Ayrıca 
Tanrı 'nın en önemli niteliklerinden olan basitl iğin kalıcıl ığı ve yücelik ve bağımsızlığı� 
nın korunması ,  d ışarıdan kendisine bil inenlerin/malumatın nispet edilmemesiyle 
m ümkündür. Yani  Tanrı zatının dışındakileri bilmemektedir .  Özell ikle zatının dışındaki 
varl ıkların mahiyetlerinin ,  kendi mahiyetinden daha aşağı olmasından dolayı Tanrı 'nın 
bu sıfatla n itelendirilmemesi gerekir .52 Çünkü O 'nun i lminin konusu veya objesi mü� 
kemmel olan zatıdır . 

5 .  Tanrı 'ya bazı sıfatları nispet eden Aristo, sonuçta bunları Tanrı 'nın i lmine in� 
d i rgemekle -ki il im zatının aynıdır� sıfatların zatın aynı olduğu görüşünü benimsemiş­
t ir .  

Görüldüğü üzere Aristo, tenzih düşüncesiyle yola ç ıkmış fakat Tanrı 'nın sıfatla� 
r ın ı i lmine indirgeyip, i lmini de zatıyla s ınırlandırmak suretiyle ta 'tile/i l im sıfatıyla bir� 
l i kte d iğer sıfatları da inkar yoluna gitmiştir . 

41 ibn Rü�d, Tefsiru Ma'ba 'de'l-Tabia, s .  1 6 1 4 . 
48 Muhammed el-Behiy, el-Canibü 'l-i lafıf mine'l-Tefkiri'l-islami, Kahire i 39 1 /  i 972,  s. 26 i .  
49 Küçük,  islam ve Batı Felsefesi, s .  3 5 2 ;  Erdem, ilkçağ Felsefesi Tarifıi, s .  i 1 9 . 
50 Mahmut Kaya , islam Kaynakları ışığında Aristote/es ve Felsefesi, istanbul 1 983 ,  s. 2 i 8; Küçük, islam ve Batı Felsefesi, s.  

3 5 2 .  
5 1  Aristo, MakaleW Harfi'l-Ldm (Aristo inde'l-Arab içinde). Kahire 1 947 ,  s .  9 .  
52 Aristo, Makale, s ,  9 .  
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D. PLOTiN 
Yeni-Platonculuk'un kurucusu53 olan Plotin , Platon 'un metafiziğin i  b iraz daha 

farklı b ir  versiyon içinde öne sürmüş olan antimateryalist bir filozoftur. 0,  " İ l k " ,  " Bir" 
ve " İy i "  gibi is imlerle andığı "Tanrı"yı her şeye egemen kozmik düzenin nedeni ve iyi l ik  
ve güzelliğin kaynağı olarak niteler.'4 Ona göre alem bizzat Tanrı 'nın kendisinden su­
dGr etmekte ve taşmaktadır .  B iz im Tanrı'yı b i lmemize ve O'nu kelimelerle anlatmamı­
za imkan yoktur ." O'nun varl ığı/vücudu yoktur; çünkü 0,  varlığın da üstündedir . 56 O'na 
"Mevcud" da denmez; çünkü mevcud,  sınırl ı bir  formdur. Halbuki Tanrı , z ihnı/akll form 
olmaktan bi le uzaktır . 5 1  0, ancak selbı sıfatlarla nitelendiri lebil ir .  Yani  0, madde değil­
dir, cevher değildir, araz değildir, hareket değildir, sükGn değildir ve aynı zamanda 
sıfat da deği ldir .  Çünkü 0,  bütün sıfatlardan ve nitelemelerden önce ve onlardan 
yücedir ." Görüldüğü üzere " Bir" i  selbı sıfatlarla niteleyen Plotin ,  O'nu pozitif veya 
sübGtl sıfatlardan soyutlar. Çünkü ona göre " Bir" in bu sıfatlarla nitelendiri lmes i ,  O 'nda 
çokluk meydana getirir ve bu, O 'nun bir ' l iğine aykırı olduğu gib i ,  aynı zamanda başka­
sına muhtaç olduğu sonucuna da götürür. Halbuki 0, bütün varlığın nedeni ve varlığı 
kendinden olandır . 59 0, özünde mutlak olarak birdir .  0, gerçekte bir olduğu gibi zihnı 
tasavyurda da birdir. Yani  0, her yönden birdir .  Hiçbir şekilde O 'nun bileşik olması 
düşünülemediği gib i ,  O 'nda çokluk da söz konusu değildir .  Bundan dolayı 0,  tama­
men basittir/böıünemez .60 

Bir ' l iğine halel gel i r  düşünceSiyle İ lk ' in hiçbir sıfatla n itelenemeyeceğin i  ısrarla 
vurgulayan Plotin ,  nasıl oluyor da O 'nu " İy i "  olarak niteleyebil iyor? İ lk ' in bu sıfatla 
nitelenmesi bir ' l iğine halel getirmiyor mu ve bu en azından O 'nun özünde çokluğa yol 
açmıyor mu? Her ne kadar Plotin, bu sorulara " İ lk ' in ' İyi ' olarak nitelenmesi ,  iyil iğin 
O'nun zatıyla ka im olması anlamında olmayıp, tersine ' İy i 'n in zatının aynı olduğu 
anlamındadır" şeklinde cevap vermiş olsa da, kendi ölçüleri açısından bakıldığında 
onun bu cevabı ,  İ lk ' in zatındaki itibarı çokluğu ortadan kaldırmaz.  Bir taraftan çokluğa 
yol açar düşüncesiyle İ lk ' in h içbir sıfatla n itelenemeyeceğin i  söylemek, diğer taraftan 
da kendisi için şu veya bu vasıfla nitelemeyi geçerli görmek apaçık bir çel işkiden baş­
ka bir  şey değildir . 6 1 

rlotin 'in çelişki lerinden biri de İ lk ' i  sadece negatif!selbı sıfatlarla nitelemesinde 
görülmektedir .  İ lk ' i  pozitif!sübGtl sıfatlarla n itelemenin O 'nda çokluk meydana getire­
ceğin i  ve başka şeylere muhtaç olmasına yol açacağını savunan Plotin ' in İlk'i " İy i "  
olarak n itelemesi pozitif niteleme değil de nedir? Öbür taraftan İ lk ' in pozitif sıfatlarla 
n itelenemeyeceğin i  söylemek, O'nun i lminin,  iradesinin,  kudretinin ( " ' l  olmadığını  
söylemek demektir. Nitekim Mehmet S .  Aydın Tanrı 'nın bi lgisi konusunu izah ederken 

53 Rosenthal-Yudin ,  Felsefe Sözlüğü, s .  385; Gökberk, Felsefe TariFıi, s.  i 1 7 . 
54 M. A. Abdülkadir. el- i /mü 'l- i /dhi. s. 70. 
5 5  Ernst von Aster, ilkçağ ve Ortaçağ Felsefe Tarifıi, im  Yayın ,  istanbul 1 999, s .  290; Muhammed Ebu lehra , Mufıddardt 

fi'n Nasrdniyye, yy .. 1 392/ 1 97 2 ,  s. 38. 
56 M. A. Abdülkadir, e/-i/mü 'l-i /dfıi, s.  70. 
51 M.  A. Abdülkadir, el-i /mü ' l- i ldFıi, s .  70 (Platinus, Tfıe Six Enneads, p.  353, Ninth Tractate Translated by: S. 

Mackenna , Chicago 1 952 Great Books ofTFıe Western Wodp'dan Naklen ) .  
58 Mahmud Ebu'l-Feyz el-Menu!1, TefıdfülÜ'l-Felsefe, Daru Nahdati Mısır, Kahire 1 970, s .  i 33 ;  Ebu  lehra ,  Mufıddardt, 

S . 39 .  
59 M.  A. Abdülkadir, el- i /mü 'l- i /ilfıi. s .  7 i . . 
60 Behiy, el-Cınibü' I- i 1ilh1. s. i 1 8 . 
6 1  Behiy, el-Canibü' I- i 1ilhl, s .  1 1 9 .  
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bu hususa i§aret etmi§ ve " tartı§malı bir konu olmasına rağmen, öyle görünüyor ki ,  
Plotin ' in Tanrısı da, en azından bugün öne sürdüğümüz manada, alemi bi lmemekte­
dir" gibi ifadelere yer vermi§tir .62 

Plotin ' in pozitif/sübOtl sıfatları kabul etmemesinin en büyük sakıncalarından bi­
ri de, Tanrı 'nın insan seviyesine bile çıkamadığıdır .  Çünkü insan belirli bir  bi lgiye, var­
l ığa ,  özgür i radeye vb . sahip iken, Tanrı bütün bunlardan mahrum olacak ve bu Tanrı ,  
içkin ve  a§kın bir  Tanrı olacak .  Bu nasıl b ir  Tanrı anlayı§ıdır ! Bu nedenle denilebil ir ki , 
Plotin ' in Tanrıs ı ,  Stoal ı ların zannettiği gibi içkin bir Tanrı olmadığı gib i ,  Aristoteles ' in 
benimsediği gib i  a§kın bir Tanrı da değildir .  O,  bu ikisinin arasında mutlak ve deği§mez 
bir "B i rl ik"t ir . 63 

SudOr teorisini benimseyen Plotin ' in ,  aslında Tanrı 'nın özgür yaratma eylemini 
kabul etmediği görülür .  Çünkü ona göre Tanrı 'nın e§yayı hiçten özgür bir §eki lde ya­
ratması ,  O 'nda deği§ikl iğin meydana gelmesine neden olur. Aynı zamanda bu durum 
O'nun sükOnetini ve  kendi kendine yetmesini de  bozar .  Bu görü§leriyle Plotin Tan­
rı 'n ın özgür yaratmasına kar§ı çıktığı kadar panteizme de kar§ı çıkar. Onun sudOr teo­
ris i ,  deizm ile panteizm arasında bir orta yoldan ibarettir .64 

Kısacası Plot in ' in "Bir'' i ,  "varl ığın kendisidir, birliğin kendisidir, etki ve eylemin 
kendisidir .  Monoteist dinlerde olduğu gibi ,  alemi hiçl ikten yaratmamı§tır . Sonra bu 
Tanrı , Platon ve Aristo 'da olduğu gibi ,  sonsuz olarak mevcut olan bir malzemeye sa­
dece bir  §ekil ve düzen de vermemi§tir . Her §ey Tanrı 'dan yayıl ıp çıkmı§ ve gel i§mi§­
tir . " 65 Bütün bu anlatı lanlara ve Plotin' in bir dönem İskenderiye 'de kalmı§ olmasına 
bakıldığında denilebil ir ki ,  onun dü§üncesine şekil veren Hermetik Felsefedir .  

Yeni  Platonculuk akımının batıya girmesi ,  Plotin ' in eserlerinin Victorinus tara­
fından Latince 'ye çevri lmesiyle ba§lamı§tır . Saint Augustine' i  etki leyen bu tercüme, 
Hıristiyanl ığın teoloj ik inançları için ihtiyaç duyduğu fikrı ve metafizik sisteme kavu§­
masında da etkin rol oynamı§tır . Bu akımın İslam ve Musevı felsefe ve mistisizmin i  
etkilediği de bi l inmektedir .  İbn Sına, Solomon Ben ludah ,  ibn Gabriol ve ludah Ha­
Levi g ib i  düşünürler, bu geleneği sürdürenler arasında yer almaktadırlar.66 

ii. YAHUDİıİKTE UlUHİYET ANLAYışı 
Yahudil ikte ulOhiyet anlayış ı ,  yukarıda düşüncelerine yer verdiğimiz Yunan filo­

zoflarının ulOh iyet anlayı§ından farkl ıdır .  Her ne kadar Yahudil ikle i lgil i  metinler ve 
bunların  şerhleri , tecsime yani Tanrı 'yı cisimle§tirmeye meyi l l i olup, bu konuda aşın ı ık  
arz ediyorsa da , 67 mOtedil Yahudil ikte Tanrı 'nın yüceliği ve kutsiyeti kendisini gösteri r . 
Çünkü O bir Tanrı 'dır .68 

Kitab-ı Mukaddes 'e göre Tanrı ; yaratıcıd ır  (Tekvin, 1 I l ) ,  kadirdir (Tekvin ,  1 7/ 1  -2 ; 
Nahum, 1 /4 ) ,  merhametl idir (ÇıkıŞ , 3 3/ 1 9) . O'nu kimse göremez (Çıkı§ , 3 3/20, 2 2 ) .  
Adildir, haksızl ık etmez (Tesniye, 3 2/4 ; Nahum, 1 /3 ) .  Büyüktür ve çok hamde layıktır 
(Mezmurlar, 1 45/3 ) .  Çok sabırl ıdır ve inayeti büyüktür (Mezmurlar, 1 45/8) . Aziz'dir, 

62 Mehmet S.  Aydın ,  Alemden AI/arı 'a .  Ufuk Kitapları , istanbul 2000, s .  8 I ,  
63 Erdem, Bazı Felsefe Meseleleri . s .  1 59 .  
64 Cevize i .  Fe/sefe Sözlüğü, s. 7 2 5 .  
6 5  Birand, i l k  çağ Felsefesi Tarih i .  s .  1 24 .  
66 Eren Erbabaean ,  Platon , Yen; Platol1culuk, Ar;stoteles, Historiealsense, O 1 . 07. 2002 

i h ttp//www.historiealsense .eom/arehive/platon_anasayfa .htm-6k) 
67 Muhammed es-Seyyid el-Celeynüd, KadıyyeW't-Tcv(lid beyne'd-Din ve 'I-Felsefe, Kahire 1 98 1 .  5. 32 .  
68 M. A.  Abdülkadir, el-i 1ınü 'l-i ldfıi, s .  1 5 . 
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Cebbar'd ır  (Mezmurlar, 1 4 5/ 1 1 ) , Rezzak'tır , her yaşayanın rızkını O veri r (Mezmurlar, 
1 45/ 1 6) .  Kendisini çağıran ıarın hepsine yakındır (Mezmurlar, 1 4 5/ 1 8) Tanrı Yahova 
al imdir ,  her şeyi b i l i r  (Mezmurlar, 1 39/ 1 �2 ) . Hükümdardır, yüce bir taht üzerindedir 
( İşaya , 6/ 1 ) .  KuddOs 'tur; bütün dünya O 'nun izzetiyle doludur (İşaya, 6/3 ) .  Gazaplıdır 
(İşaya , 9/ 1 9) ,  her şeyi yapan ve takdir edendir (Amos, 1 /4 ) .  Ka inatı idare eder 
(Mezmurla r, 33/ 1 3 ) .  İntikam alabil ir (Nahum, 2) . Çok kuvvetl idir (Nahum,  1 /3 )  ve her 
şeye gücü yeter (Nahum, 1 /4) . 

Yahudi kaynaklarının Tanrı hakkında söylediği sıfatlar, yukarıdakilerden ibaret 
deği ld ir .  Ancak bu kadarı bi le onların ulOh iyet anlayışları hakkında b ize belirl i bir fikir 
vermektedir .  Aslında Yahudil iğin ulOh iyet anlayışının temel in i  Tanrı 'nın va rlığı ve birliği 
oluşturur. Tan rı 'n ın b irl iği konusunda o kadar titizd irler ki, bu dini tatbik edenler, gün� 
de üç defa yaptıkları ibadette " Dinle, ey İsrai l ! Aı ıah ' ımız Rab bir olan Rab'dir" 
(Tesn iye, 6/4) şahadetin i  tekrar ederler.69 

Tanrı 'nın birl iği konusunda bu derece titizl ik gösteren, O'nu takdis ve tenzihte 
bulunan Yahudi kaynaklarının Aııah 'a bazı antropomorfik/beşerı n itel ikler atfettikleri 
de görülür .  Onlara göre Tanrı 'nın kulakları vardır, iş it ir (Sayılar, I l / l l .  Koklama duyusu 
vardır  (Tekv in ,  8/2 1 ) . Dokunma duyusu vardır (Eyub ,  1 9/2 1 ) . Konuşan ağzı vardır 
( İşaya, 1 /20) . Dünyaya ağzının değneğiyle vurur .  Kötüyü dudaklarının soluğu ile öldü� 
rür ( İşaya , 1 1 /4) .  Dudakları kızgınl ıkla dolu ,  ve dili yiyip bitiren ateş gibidir ( İşaya , 
30/2 7) . El i ,  sağ el i ve pazusu vardır ( İşaya , 62/8 ; Mezmurlar, 74/ 1 1 ) . Ellerin i  uzatır 
( İşaya , 65/2 ) .  

Öte yandan Tanrı 'ya tecsim nispet edebilecek bir kısım olaylar d a  atfedi l ir .  Tev­
rat 'a göre Tanrı , alemi altı günde yaratmış, yedinci gün iş bittikten sonra istirahata 
çeki lmiştir (Tekvin ,  2/2�3 ) .  Hz. Yakup ile güreşir, Yakup O'nu yener ve " İsra i l "  adını al ır  
(Tekvin ,  3 2/22�3 2 ) .  Al lah ,  hasımlarına savaş açar (Mezmurlar, 74/ 1 �23 ) . Hz .  Musa or­
dugahtan uzak bir yere çadır kurar. Rab bir bulut direği içinde iner onunla konuşur 
(Çıkış, 3 3!7�9) . Yahudilerin teşbih ifade eden latızla rla Allah 'a nispet ettikleri mezkOr 
sıfatları b ir  dereceye kadar te'vi l etme imkanı olabi l i r .  Ancak yorulma, istirahat etme, 
güreş tutma gibi Allah 'a  n ispet edilen öyle n itelemeler var k i ,  kanaatimizce bunları 
mecaza hamletmek mümkün değildir .  

Felsefi konulara doğaları çok yatkın olmayan ve gizemli konuları araştırmaktan 
hoşlanmayan ,  kısacası felsefe sevgisinden uzak olan Yahudi al imleri , kutsal metinlerde 
ve Talmud'da yer alan Tanrı hakkındaki bu insanbiçimci ifadelerden endişeye düşmüş 
olmalı lar ki ,  Platon,  Pythagoras, Aristo, ve Plotin ' in  felsefesinden de faydalanarak 
kutsal metinleri Yunan felsefesiyle uzlaştırma giriş iminde bulunmuşlarıdır . 70 Bunu i lk  
başlatan Yahudi d in al imi ve aynı zamanda fi lozof olan İskenderiye ' l i  Philon 'dur. O ,  
Tevrat ' ın yorumunda Platon 'un ideler teoris ini  esas almış ancak onu  olduğu gibi taklit 
etme yerine bu teorin in an layış tarzında ori j inal  yorumlarda bulunmuştur. Platon, 
ideleri zaman üstü/öncesiz-sonrasız reel mahiyetler olarak kabul ederken , Ph ilon , 
ideleri Tanrı 'n ınITanrısal Akl ınlTanrısal Logos 'un düşünceleri olarak görür ve idelerin 
Tanrı 'n ın kendis in i  düşünmesiyle var oldukları görüşünü benimser. Dolayıs ıyla Philon , 
yaratıcı Tanrı kavramı i le ideler teoris in i  bu şekilde uzlaştırmış olur. Ne var k i ,  Platon 'a 

69 Suat  Yı ldır ım, Kur'al1 'da utarıiyet, istanbul 1 987 , s .  1 4 .  
70 Menüfl. Tefıdfüt, s .  1 39 .  
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göre yaratılmamış,  ezell-ebedı olan ideler, Philon 'a göre her şeyi yoktan var eden 
Tanrı 'n ın yarattıkları ve O'nun akl ının ürünleridir . 7 1 

Her ne kadar Philon, Yahudi Tanrısı i le Yunanlı ların Tanrısı arasında fark 
görmüyor ve her ikisini de özdeş kabul ediyor ise de, onun yukarıdaki yorumlarından 
bu i ki Tanrı arasındaki özdeşl ik net olarak gözükmemektedir. Platon 'un yaratı lmamış 
olan ideleriyle Philon 'un yaratı lmış olarak kabul ettiği ideleri bir tutmak mümkün ol­
madığı gibi ,  yine Platon 'un,  ezel iyete sahip maddeyi yaratmaktan yoksun Tanrısı i le, 
Philon'un her şeyi yoktan var eden Tanrısı 'nı özdeş kabul etmek mümkün değildir .  Öte 
yandan Aristo 'nun,  mimarı olduğu evren ile ilgilenmeyen veya çok az i lgilenen Tanrısı 
i le ,  Kitab-ı Mukaddes ' in ısrarla insan yaşamına müdahale eden Tanrısı arasında da 
uzlaşma söz konusu olamaz.  Meseleye bu açılardan bakıldığında, Yunan Tanrıs ı 'n ın 
insan akl ının bir eseri, Kitab-ı Mukaddes ' in Tanrısı 'nın ise vahiyle tanıtı lan bir Tanrı 
olduğu gerçeğiyle karşı laşı l ır .  Dolayısıyla bu iki Tanrı anlayışını uzlaştırmak pek müm­
kün gözükmemektedir . Phi lon'un kendisi de bu durumun farkında olma l ı  k i ,  bu prob­
lemi çözmek için çaba sarf etmiş ve tasavvuru mümkün olmayan Tanrı 'nın özü i le, 
güçler ya da etkin likler adını verdiği dünyadaki eylemleri arasındaki önemli bir ayrımdan 
söz etmiştir . Hükümdarlık ve yaratıcı l ık olarak nitelediği bu iki güç ,  tasayvuru mümkün 
olmayan Tanrı 'n ın özünden farkl ıdır .  Ne var ki Yahudiler onun bu açıklamalarıyla tat­
min olmamışlar ve bu tür Tanrı anlayışını biraz yapay bulmuşlardır .  Bununla birl ikte 
Hıristiyanlar ondan oldukça faydalanmışlar, hem onun Tanrı 'nın özü ile etkinl ikleri 
a rasındaki ayrımla ilgi l i  görüşlerini ,  hem de tanrısal logos doktrinini benimsemişlerdir .  
Halbuki  onun logos doktrin i ,  Tanrı hakkında bize olumlu bilgi verememekted ir . 72 Zira 
ona göre Logos, platonik idelerin totalitesi ,  Tanrı ve yaratılmış dünya a rasında muta­
vassıt olarak iş gören bir yaratıcı güçtür . 73 

Öte yandan İslam felsefesi disipl ini içinde yetişen bir takım Yahudi din al imleri 
ve filozofları da vardır ki, bunların başında Fransızların Avencebrol dediği ve tümtanrı­
c ı/vahdet-i vücutçu görüşe sahip olan Süleyman b .  Cebirol ( I  020- 1 070) ile, Arapların 
Musa b. MeymOn ( 1 1 3 5- 1 204) dedikleri ve İbn Rüşd'ün Yahudi dünyasındaki en büyük 
öğrencisi olan Talmudcu Haham Maimonides gel ir . 7' Biz burada detaya girmemek için 
Maimonides 'in Tanrı anlayışını izahla yetineceğiz .  

Koyu bir Aristocu olan Maimonides, din i le  felsefenin, iman i le  ak l ın  uzlaşabile­
ceği görüşündedir . 75 O ,  Aristo 'nun görüşleriyle dinı-akıl gerçekleri uzlaştıramayanlar 
iç in yazmış olduğu DeIa/etü ' I-Hdirin adlı eserinde yirmi beş mukaddimeye yer verir .  
Burada önce Tanrı 'nın varlığının ispatına,  sonra da selbı sıfatlara temas eder .  76  Dolayı­
sıyla o, monoteist Eski Yunan filozoflarında ve daha sonra başta Farabı olmak üzere 
İbn Sına gibi İslam filozoflarında ve Mu 'tezile'de görüldüğü gibi ,  Allah 'ın insana benzer 
s ı fatlarını/sübOtl sıfatları reddeder. İ lahı sıfatları negatif açıdan yorumlar .  Ona göre 
Tanrı 'n ın ne olduğunu deği l ,  ne olmadığını bilmek esastır. Mesela "Tanrı vardır" sö­
zünden , O 'ndan yokluğun ;  "birdir" sözünden de çokluğun nefyi anlaşı lmalıdır .  Allah ' ın 
i lmiyle i lg i l i  görüşü de aynıdır .  Ona göre Tanrı 'nın bi len olduğu söylendiğinde, bu,  

7 1 Birand,  illi\lığ Felsefesi Tarifli, s .  ı 22 ;  Gökberk, Felsefe Tarifli, 1 1 5- ı 6. 
72 Karen Armstrong,Tanrı 'nın Tarirıi, Ankara 1 998, s. 99- 1 0  I .  
73 Rosenthal-Yudin, Felsefe Sözlüğü, s .  299-300. 
74 Hançerlioğlu ,  Düşünce Tarini, s .  1 37 ;  Menufl, Tefıdfüt, s .  1 4 1 .  
7 5  Gökberk, Felsefe Tarifı i ,S .  1 47 .  
76 Musa b .  Meymun, DelillelÜ ' l-Hdirin, Mısır 1 369, s .  2 5- 1 0 1 .  
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O'ndan cehalet ve bilgisizliğin nefyi anlamını ifade eder.77 0, Tanrı 'nın " iy i "  olduğunun 
bile söylenemeyeceğini savunur. Çünkü ona göre Tanrı bizim " iyi" i le anlattığımız her 
şeyden daha başka bir şeydir . 78 

Maimonides ' in Al lah ' ın i lmi konusunda İslam filozoflarından etkilendiği anla� 
ş ı lmaktadır .  0,  Allah' ın somut bir varlığı bulunmadığından duyu aletlerine sahip olma� 
dığını ,  bu nedenle kişilerin dünyada neler yaptığın ı  bilemeyeceğini söyler. Bu da ilahı 
yetkin l ik  için bir eksiklik anlamı taşır .  Kısacası Maimonides, Tanrı 'nın bir yaratıeının 
bilmesi gerektiği kadarıyla dünya bilgisine sahip olduğunu düşünmektedir .  Tanrı bizim 
duyu organlarımızı kul lanmadığı için sadece kendi yarattığı a letlerin nası l  çalıştığın ı  
bi lmektedir. Bu ise açıkça İs lam filozoflarının "Tanrı yalnız külll bir bilgi i le bi l ir" şeklin� 
deki düşüncelerinin bir tekra rıdır . 79 0, Tevrat ve İncil ' in metninin l iteral anlayışla ele 
alınmaması gerektiğini söyler. Bu suretle Kutsal Kitap 'taki bütün insana benzetilen 
şeyleri manevlleştirir/te'vil eder.80 

Her ne kadar Maimonides Aristocu da olsa, Karen Armstong'un da vurguladığı 
gibi " Kitab�ı Mukaddes ' in Tanrısı i le filozofların Tanrısı arasında seçim yapmak gerek� 
tiğinde, Maimonides daima birincisini seçmişti . . .  O 'nun Tanrı bi lgisi doğrudan sezgi� 
sel di ve akı l  yürütmeyle elde edilen bilgiden daha yüksekti . "8 1 

III . HIRİsTİYANLlKTA ULUHİYET ANLAYışı 
Hıristiyanl ık aslında tıpkı Yahudil ik gibi tek Tanrı anlayışını esas alan bir dindir .  

Yahudilerin kutsal kitabı olan Eski Ah id' i  de muteber saydıkları için ulQh iyetle ilgi l i  adı 
geçen kaynaktan naklettiğimiz hususlar Hıristiyanlarca da geçerl idir .  

Yeni  Ahid'e göre de Tanrı birdir . Bütün işlerin başının ne olduğu sorusuna İsa 
şöyle cevap veri r :  " Dinle, ey İsrai l ! Allah ' ımız Rab bir olan Rab 'dir" (Markos , 1 2/29) . 
Merhamet edicidir (Matta , 5/7 ) .  Her şeyi görür, (Matta, 6/4, 6) , işitir (Matta , 6/7) . Her 
şeyi bi l ir .  " Babanız nelere ihtiyacınız olduğunu siz ondan dilemeden önce bil ir" (Matta , 
6/8) . Suçları bağışlayıcıdır (Matta, 6/ 1 4) .  Tanrı insanlara yakındır (Resullerin İşleri 
i 7/2 7�28) ,  her şeye kadirdir (Vahiy, i i / i  7) . Tanrı , hükmünde adildir (Romalı lar , 2/5 ) .  
KuddQs'tur (Matta , 6/9 ; Luka, 1 /49) ,  Nurdur (Yuhanna , I /S ) .  Aynı zamanda 0, kişi l ik 
sahibi yan i  Zat 'tır (Timoteosa , 6/ 1 6) .  Gökte bir taht üzerinde oturur (Vahiy, 4/2 ) .  Tanrı, 
hem adalet sahibidir, hem de gazabı vardır (Romalılar, 3/5�6) . Di lediğine merhamet 
eder, di lediğini  katılaştırı r  (Romalılar, 9/ 1 4� i 8) . Ve hiç kimse O'na hesap soramaz ve 
i radesine karş ı  çıkamaz (Romalı lar, 9/ 1 9�20) . Tanrı mükemmeldir (Matta, 5/48) . Yardım 
edicidir (Luka, I /S S ) .  Tanrı 'dan korkmalıdır (Luka, I /SO) . 

Yeni  Ahid'de Eski Ahid'e göre daha az müteşabih sıfatlar yer al ır .  Bunlardan 
bazıları şöyledir : Tanrı pazusu i le kudret gösterdi (Luka, i /5 I ) . Rabbin eli onunla bera� 
berdi (Luka, 1 /66) . Rabbin yüzü önünde yürüyeceksin;  çünkü Allah ' ımızın merhamet 
yüreğinden olarak,  karanl ıkta ve ölüm gölgesinde oturanlara ışık vermek, ayaklarımızı 

77 Louis lacobs, "Attributes of God",  The Encyclopedia of Religion, Mircea Eliade, Editor in Chief. New York London 
1 987, i ,  5 1 0- 1 1 .  

78 Armstrong, Tanrı 'nı ıı Tarifıi, s .  2 5 5 .  
7 9  Oliver Leaman ,  " ibn Meymiln" ,  DiA, istanbul 1 999, XX ,  1 98 .  
80 Bkz. Hilmi Ziya Ülken , Eski Yunan 'dan Çağdaş Düşünceye Doğru islam Felsefesi Kaynakları ve Etkileri, istanbul 

1 998, s .  1 65 .  
8 1 Armstrong, Tanrı 'n ın TariFIi. s .  2 5 5 .  
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selamet yoluna uzatmak için, doğan güneş yücelerden bizi ziyaret edecektir (Luka ,  
1 /77 ) . 

Görüldüğü gib i ,  Hıristiyanlıktaki Tanrı tasvi ri i le genel Yahudi Tanrı anlayışı a ra�  
sında pek fark yoktur .  Yeni Ah id 'de, Hz .  İsa 'nın Tanrı olduğuna ve tesl is 
formülasyonuna dair herhangi bir ize rastlanmamaktadır. 82 Resullerin İş leri 'nde, 
Pavlos 'un (m .ö .  5�m.s .  62)  Romalı lara ,  Korintoslulara, Galatyal ı lara ,  Efesoslulara ,  
Fil ipi l i lere, Kolosel i lere ve  İbrani lere gönderdiği mektuplarda , Petrus'un ve 
Yuhanna'n ın mektuplarında ruh veya ruhu' l�kuds veya Allah ' ın  ruhu, 83 Rab ve Tanrı 
veya Baba84 arasında kurulan i l işkinin de teslisle ilgi l i  olduğu söylenemez. Aynı şekilde 
baba�oğul arasındaki i l işkiden de Teslis çıkartı lamaz . MezkOr mektuplarda sadece Hz .  
İsa deği l .  diğer insanlar da "Allah ' ın oğlu " veya "Allah ' ın çocukları " olarak n itelendiri� 
l ir 85 Dolayısıyla bu gibi kavramlardan Hz İsa 'nın Tanrılığını çıkarmak pek mümkün 
görün memektedir .  

Yuka rıdaki söylediklerine ilave olarak Kolosel i lere yazdığı bir mektupta 
"UIOhiyetin bütün doluluğu Mesih 'te bedenen mukimdir" (Kolosel iler, 2/9) diyen 
Pavlos, gerçekten kasıtlı olarak Hıristiyanl ık inancına Teslis ' i  sokmak istemiş midir, 
onun sadece mezkOr i fadesini dikkate alarak bu hususta kesin bir şey söylemek müm� 
kün değild ir .  Ancak onun kutsal kitaplara getirdiği yorumlar ve sinoptik86 İncil ler' in  
hiçbir yerinde geçmediği halde, Tanrı 'nın yanında İsa 'ya ulOhiyet atfetmesi (Tit 2 ,  ı 3 ) ,  
kendisinden sonra gelenleri.n teslis akidesini benimsemelerine yol açmıştır . B u  neden� 
le Pavlos , bugünkü Hıristiyanl ığın kurucusu olarak bil inmektedir .87 

İsa 'nın havarileri arasına sonradan giren Pavlus, yazmış olduğu mektuplarda 
Tanrı'yı değil de, İsa 'yı merkez al ır .  yakından tanıd ığı Helen kültü rünün de etkisiyle 
İsa 'nın tevh id inancını Helenist yorumlarla bozar ve putperestlik haline sokar ·8 Onun 
Titos 'a yazdığı mektupta yer alan " Kutlu umudu, ulu Tanrı 'mız ve kurtarıcımız Mesih 
İsa 'nın yüceliğinin belirmesini bekleyedurmamızı buyuruyor" (Tit 2, ı 3 )  şeklindeki 
i fadeleri , İsa 'nın mesaj ını  değil de, şahsını odak noktası yaparak onu tanrılaştırmaya 
giden yolu açtığının ba riz bir örneğidir . Artık bundan sonra sistemli bir şekilde ve 
derece derece İsa i 1ah laştırıl ır , zamanla baba�oğul iki l isine ruhu ' l�kuds de eklenmek 
suretiyle günümüze kadar süregelen "Tesl is" inancı ortaya çıkar. 

82 Mehmet Ayd ın .  "H ıristiyanW' . DiA, istanbul i 998. XVI I .  346. 
83 Resullerin i�leri . 1 / 1 , 5 , 8; Romalılar. 8/ 1 4- 1 6; 1 5/6, 30; 1 6/ 1 8. 20; Korintoslular, 2/ 1 0, 1 4 ;  3/ 1 6; ı ı .  Korintoslular, 3/ 1 7-

1 8; Galatyal ılar, 5/5 , 1 7- 1 8, 2 2 , 2 5 ;  Efesoslular. 1 8, 22 ;  ibraniler, 317; 6/4; i 0/ 1 5 ; Petrus, 1 /2 i ;  Yuhanna, 517-8. 
84 Romal ı lar ,  1 /4 ,  7; 1 5/6, 30; Korintoslular, 8/5-6; ı ı .  Korintoslular ,  1 /2 ,  1 4 ; 4/5 ; i 1 /3 i ;  Efesoslular ,  1 /2-3 ,  1 7 ; 3/ 1 O; 

Fil ipi l i ler, 2/ i i ,  i 9 ;  Kolosel i ler, 2/6. 
8S Her iki kavramın da geçtiği yerler için bkz. Romalı lar , 1 /4 ;  8/3 ,  i 4 ,  i 6- i 7 ,  1 9 , 2 1 ,  23. 29;  Korintoslular, 1 / 1 9; 

Galatya l ı lar ,  3/5-7 ;  i brani ler, 5/5 . 8; Petrus ,  1 / 1 7 ;  Yuhanna, 1 /3 , 7;  2/22-24;  3/ 1 -2 .  8- 1 0; 4/ 1 4 - 1 5 ;  5/ 1 -2 .  4 -5 .  9- 1 3 . 
20 .  

86 Hıristiyanl ı kta inci l  metinleri , sahih kabul edil ip edilmeme açısından bazı kısımlara ayrı l ı r .  Bunlardan ki l isenin 
sahih kabul ettiği metinlere "kanonik", sahih kabul etmediği metin lere de "apokrif" denir . Aralarındaki �ekil ve 
konu benzerl i klerden dolayı Matta , Markos ve Luka gibi i lk  üç incil 'e de "Sinoptik" incil ler denir. Buna göre 
Sinoptik i nci l ler içinde yer almayan Yuhanna ise, anlattığı olayların yorumuna daha çok yer verdiği için "sembo­
lik" bir an lam ta�ır. Sinoptik inci l ler' in M .  60-70 yı l larında , Yuhanna'n ın ise M.  i 00 yı l larında yazıldığı tahmin 
edilmektedir .  Bkz. Hıristiyanlık, dünyadinleri . kolayweb .comlhiristiyanl ik .html 

87 Ahmed Şelebi ,  eI-Mesifı ıyye, Kahire 1 978, I I , 84, 85 ,  i 04 (Gerald L. Berry, Religiol1s of trıe World 'den naklen); Ahmet 
Güç, "Hıristiyanlık" ,  Şamil islam Ansiklopedisi ,  istanbul 1 99 1 ,  I I I ,  3 -5 .  

88 Şelebi . el-Meslhı yye. iL i 09; Şim�ek, Allah RasOlü Meryem oğlu isa 'dan Tanrıla�tırı lan ,  Mitleştirilen isa 'ya, 
http//www.ulumulhikmekoeln .de/rivayet2 .htm 
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Ayrıca Yeni Platonculuk 'un,  tesl is inancının oluşmasında etkin rol oynadığı da 
söylenebil ir .  Çünkü bu felsefi akım, alemin oluşmasın ı ,  üç unsura veya mukaddes 
üçlüye indirger .  Bunlardan birincisi İ lk Yaratıcı ;89 ikincisi ondan doğan akı l ;  üçüncüsü 
ise, her bir canl ıyla i l işkisi olan ruhtur. İ lk  Yaratıcı 'yı Baba;  ondan doğan akl ı  oğul ;  ruhu 
da ruhu 'l�kuds olarak i fade edersek, ortaya Hıristiyanların teslisi ç ıkar  ki bu,  baz ı  müs� 
teşriklerin bu yöndeki çıkarsamalarına da uygundur.90 

Orta Çağ Hıristiyan teolog ve filozofların ın çoğunluğunun ve kil ise papazların ın 
hemen hemen tamamının Platon 'un ve Yen i  Platonculuğun etkisi altında kalmasına 
karş ın ,  bu çağda Hıristiyan düşüncesine Aristoculuğu yerleştiren filozoflar da vardır .  
Bunların başında aynı zamanda Hıristiyan din al imi de olan Albertus Magnus/Büyük 
Albert ( 1 1 93/ 1 280) ve öğrencisi Saint Thomas/Aquinolu Thomas ( 1 2 2 5/ 1 2 74) gel ir . 9 1  
Albertus, akıı i l imlerle dinı i l imIeri birl ikte ele alan bir filozoftur .92 Bu özelliğinden do� 
layı o ,  ulOhiyetle ilgili görüşlerini  temellendirirken,  önce doğa bi l imleri başta olmak 
üzere çeşit l i  bi l im dal larına ait olguları toplar ve bunu sistemleştirir .  Bu sistemin en 
önünde mantık yer alır. Bundan sonra Albertus, felsefeyi ,  real felsefe ve pratik felsefe 
olmak üzere iki kısma ayırır . Real felsefeyi de teoloj i ,  matematik ve fizik olarak üç 
bölüme ayırd ıktan sonra ,  teoloj iyi en yüksek ve en mutlak varlığın öğretisi olarak n ite� 
ler. Pratik felsefenin de kapsadığı alanları belirten Albertus'a göre "her obje ,  kavram­
sal özüne göre, (piramit şeklindeki) bu sistemde kendisine ayrı lan yeri al ır ve bu nes­
neler düzen inin en tepesinde de Tanrı yer alır. Sistemin doruğu olan Tanrı ,  her şeyin 
en yukarıdaki nedeni ,  i lk k ımı ldatıcısıdır .  Çünkü Tanrı "en yüksek gerçek" ve "en yük� 
sek iyi"dir de. "'J 

Bundan sonra Albertus, formların formu da dediği Tanrı 'dan aşağı doğru inerek 
neden 'den etki 'ye, etki 'den edilgin 'e ve sonunda maddeye in i leceğini ifade eder. 
Theosentrik bu deduktif sistem, Tanrı 'dan gel ip,  Tanrı 'ya işaret olan bir sistemdir 94 

Hocası Albertus'tan daha ileri düzeyde Aristo 'yu gerçek anlamda temsil eden 
ve Aristo 'nun kitaplarını  derin lemesine şerh eden Saint Thomas 'a göre ise Tanrı vardır 
ve O Vacibü ' INücOd'dur!5 O'nda öz ile var oluş birbirinden ayrı lamazlar, bunlar Tan� 
rı 'da bir arada bulunurlar . " 96 

Thomas, Tanrı 'n ın var olduğunu ispat ederken hareket, ihtiyaç ve amaçlı l ık de­
li l lerini  kul lan ır  ve Aristo 'nun İlk Muharrik düşüncesine ilgi gösterir .  Alemin yaratıcısına 
ve nedenine delalet etmesi sebebiyle bu düşüncenin çerçevesini  gen işletir. Ona göre 
alem, varl ığı kesin olan bu Vacibü' I-VücOd'dan sadır olmuştur, O'na muhtaçtır ve ne­
dene olan bu ihtiyaç hiç kesintiye uğramadan sürekl i l ik arz eder. 97 

"Oluşu başlatan Tanrı olduğu gib i ,  oluşun gayesi de en yüce iyi olan Tanrı 'dır"98 
diyen Thomas, Tanrı 'n ın alemi zorunlu bir i radeyle değiL ,  hür iradeyle yarattığını söy-

89 Yeni Platonculukta sudGr teorisi benimsendiği için burada geçen " i lk Yaratıcı" sözünden "sudamn ilk kaynağı" 
kastedi lmektedir. 

90 Ebu Zehra , Mufıddardt, s .  39-42 .  
9 1 ibrahim MedkGr, Dürus fi TdriFıi'l-Felsefe, Kahire 1 953 ,  s .  5 .  
92 MenCıfi, Tefıdfüt, s .  1 43 .  
9 J  Gökberk, Felsefe Tarifıi ,  s .  1 50 .  
94 Gökberk , Felsefe Tarifıi, s .  1 50. 
95 Hasan eş-Şafii, Mukaddime fi'I-Felsefeti ' I-Amme, Kahire ty. , s ,  224 ,  
96  Gökberk, Felsefe TariFıi, 1 52 .  
9 7  Şafii, Mukaddime , s .  224 .  
98 Gökberk, Felsefe TariFI i, s .  1 53 ,  
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ler. Çünkü ona göre zorunlu i rade, kendisine denk olan nesneye taallCık eder. Halbuki 
Tanrı i le alem arasında bir denkl ik söz konusu deği ldir .  Aynı zamanda alemin var ol� 
ması Tanrı 'ya bir  şey ilave etmediği gibi ,  yok olması da O'ndan bir şey eksiltmez .99 

Thomas, bilgi ile inanmaliman alanlarının tam olarak  örtüşmediğin i ,  birbirlerini 
kısmen karşı ladıklarını ifade ettikten sonra , inancın akla aykırı olmadığın ı ,  ama akl ın 
üstünde olduğunu söyler. Aslında bu düşüncelerle onun varmak istediği nokta , bir 
ki l ise filozofu olarak teslis (onun i fadeSiyle üçlü birl ik) ve diğer Hıristiyan dogmasıyla 
i lgil i hususları meşru laştırma gayretidir .  Ona göre bu gibi  hususlara sadece inanıl ır ve 
bu inanı lan şeyler dinin doğrularıdır .  1 00 

H ı ristiyanl ıkta tanrı anlayışından söz ederken 20 .  asrın teoloji dalındaki en çok 
göze çarpan eserlerinden biri olan Systematic Theology adlı kitabın yazarı Paul Til l ich ' in 
konuya i l işkin görüşlerine de yer vermemiz gerekir . Ti l l ich, Tanrı 'n ın ezell ve ebedı 
olduğunu , l o l  her yerde mevcut olduğunu , 1 02 sonsuz bi lgiye, I Ol Tanrısal sevgiye ve Tanrı� 
sal adalete , 1 04 Tanrısal güce ve sonsuz kudrete l 05 sahip bulunduğunu söyler. 0, Tan� 
rı'ya nispet edilen bu sıfatları niceliksel değil de, n iteliksel bir yorumla ele al ı r .  Tan� 
rı 'n ın varl ığını kabul etmenin reddetmek kadar ateistçe bir tutum olduğunu ifade eden 
Til l ich ,  Tanrı 'n ın var olmanın ta kendisi olduğunu ve ayrı bir varl ık olmadığını savu­
nur . 1 06 Ti l l ich ' in gerek Tanrı 'nın sıfatlarıyla gerekse varl ığıyla i lgi l i  görüşlerinden, onun 
Yeni Platonculuktan etkilendiği anlaşı lmaktadır .  0, oluşun dışında Tanrı 'ya atfedilen 
bütün ifadelerin sembolik  olduğu görüşündedir .  1 07 

Ti l l ich, tabiat üstülüğe karşı olduğu gibi tabiatçıl ığa da karşıdır .  Ona göre Tanrı 
dünyadan farkl ıdır fakat dünyanın dışında değildir .  Her yerde ve her şeyin üstünde 
olan Tanrı 'n ın dünyadan farklı olması ,  aklı h içe sayma anlamına gelmediği gibi ,  dün­
yanın içinde olması da dünya ile karışmış olması sonucunu vermez. Tanrı i le dünyanın 
özünü özdeşleşti ren Til l ich, panteist bir Tanrı anlayışına sahiptir . Ona göre ancak bu 
düşüncelerle Tanrı-evren veya Tanrı�insan i l işkisi kurulabi l i r .  1 08 

Ti l l ich ' in teslis inancına gelince, o bu inancı akla ve mantığa aykırı bulmaz . Tan­
rı hakkında söylenen zat ve teslis gibi kavramların yeniden yorumlanması gerektiğini 
düşünse de, şimdil ik bunların yeterli olduğunu bel i rtir . ı 09 

Buraya kadar anlatı lanlara bakıldığında, Hıristiyan din al imleri ve filozoflarının 
ulCıhiyete dair  yapmış oldukları benzer veya farkl ı yorumlardan çıkan sonuç, genel 
olarak  onların teslis inancında ittifak etmiş olmalarıdır .  Gerek geçmişte, gerekse gü­
nümüzde fertler bazında bazılarının bu inanca sahip olmamaları ,  istisna! bir durum a rz 
eder. Kaldı k i ,  Hıristiyanlığın temel inanç esaslarından biri olan tecessüdlincarnation 
konusunda İsa 'nın " Kurtarıcı" olduğuna inanan ve bunun ibadette onun şahsına yö-

99 MedkGr, DürUs, s. 98-9. 
1 00 Gökberk, Felsefe TariFıi, s .  i 5 ı .  
1 0 1 Til l ich ,  SystematicTfıeology, The University of Chicago Press, New York i 967, I. 274 .  
1 02 Til l ich,  SystematicTfıeology, ı. 277 .  
1 03 Til l ich, SystematicTFıeology, ı .  279. 
1 04 Til l ich,  Love, Power and Justice, Oxford University Press, London and New York 1 960, s .  2 5 ,  
1 05 Ti l l ich, Love, Power and Justice, s .  ı ı o. 
1 06 http//www.stanford.edu/group/kinglpapers/voI2/5504 ı 5 . d issertation_chapter_3 .htm 
1 07 Ti l l ich,  SystematicTfıeology, ı ,  245 .  
1 08 Til l ich, SystematicTfıeology, ı ı .  6. 
1 09 Ti l l ich ,  SystematicTfıeology, ı .  ı 56, 2 50. Ti l l ich' in görüşleriyle i lg i l i  geniş bilgi iç in bkz. Ruhattin Yazoğlu ,  Paul 

Tillich'de Tann Kavramı, Din Bi l imleri Akademik Araştırma Dergis i .  Yıl :  2, Sayı : 3 ,  Nisan-Mayıs-Haziran 2002 . 
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nelme anlamına gelmediğini ifade eden "Tecessüdsüz Hıristiyanlık" adlı eserin yazarı 
Prof. Mauric  Wiles gibi bazı müell iflerin bile teslisi savundukları görülmektedir . 1 1 0 Arala� 
rında bazı görüş farkları olmasına rağmen Hıristiyanlığın  ana mezheplerinden olan 
Katol ik ,  Ortodoks ve Protestan mezhepleri de teslis konusunda müttefiktirler. Dolayı� 
sıyla bizim, konuya son vermeden önce Hıristiyanl ık inancının ve ulOhiyet anlayışının 
bir inci  esasını  teşki l  eden Teslis ' in anlamına ve teslis inancının tarihi seyrine, bu dog� 
manın içerdiği çelişkilere ve akabinde de Kur'an ' ın teslise nasıl baktığına temas et� 
memiz gerektiği kanaatindeyim.  

A. TESLİs VE TENKİDİ 
Üçleme, üçe bölme, üçe çıkarma , şarabı üçte biri uçuncaya kadar kaynatma ve 

Hıristiyanl ıkta Tanrı 'nın üç olduğuna inanma anlamlarına gelen tesl is, i i i  son anlamı 
itibarıyla Arapça 'da Ek(Mm�i Selelse/Üç Uknum!Üç rükün ve Fransızca 'da triniti latzıyla 
tabir edi l i r .  

Tesl is inancına göre Tanrı birdir fakat Baba, Oğul ve Ruhu ' I�Kudüs 'ten oluşur. 
Her biri ayrı ayrı Tanrı olan bu üç rükün/bazılarına göre üç şahıs,  üç tanrı deği l .  tek 
tanrıdır .  B ir  tek gerçeğin görüntüleridir .  Bu ,  "üçte bir ve "bir"de üç olarak da ifade 
edilebi l i r .  1 1 2 Kısaca buna "üçlü birl ik"  de denilebil ir .  

Tesl isin birinci rüknü olan Baba, i kinci rüknün validi/pederi olmasının yanı s ı ra 
kainatın da yaratıcısıdır .  İkinci rükün olan Oğul da , birinci rüknün yegane oğlu olması� 
n ın yanı  s ıra alemi günahtan kurtarmıştır .  Üçüncü rükün olan Ruhu ' I�Kudüs ise teslisin 
diğer ik i  rüknünden devamlı ve ebedı bir şekilde sadır olup, vazifesi hayat vermekten 
ibarett ir .  1 1 3 

Bu üçlü Tanrı inancından ibaret olan Teslis, Kitab�ı Mukaddes ' in İbranı bölü� 
mü nde yer almamaktadır . Daha önce de belirtildiği üzere bu terim,  Hıristiyan Kutsal 
metinlerinde de geçmez. Baba, oğul ve Ruhu ' I�Kudüs kel imelerinin geçtiği İncillerden 
de Teslis ' i  ç ıkarmak zorlamadan başka bir şey değildir .  Hatta Hz. İsa 'nın "Baba ve Oğul 
ve Rufı u ' I�Kudüs ismiyle vaftiz eyleyin " 1 1 4 şekl inde havarilerine emir vermesinden de teslisi 
çıkarmanın pek mümkün olmadığı gözükmektedir. O halde Teslis H ıristiyanlığa ne 
zaman sokulmuştur? 

Aslında teslis inancının temellerini Hz .  İsa'dan sonra oluşan uygun ortamı de� 
ğerlendiren Pavlus atmıştır .  Yunanca trias'tan gelen testis terimi ise, ilk kez 1 80 yı l ları 
civarında Antakyal ı  Theophile tarafından kullanllmıştır . 1 1 5 Bununla birl ikte tesl isin Hı� 
ristiyanl ık inancına girmesi hayli sonra olmuştur. 3 2 5  yıl ında Kral Kostantin ' in emriyle 
toplanan İznik konsilinde henüz tesİ is yoktu .  Orada sadece Mesih ' in tanrıl ığından ve 
Baba�Tanrı 'nın oğlu olduğundan ve her ikisinin de aynı cevherden olduğundan söz 
ediliyordu . Ruhu ' I�Kudüs 'ün Tanrı mı yoksa yaratılmış bir ruh mu olduğundan 

1 1 0 Suat Yıldır ım, Mevcut Kaynaklara Göre Hıristiyanlık, Iş ık Yayınları ,  izmir 1 996, s. 1 78-79. 
i i i  Ferit Develioğlu ,  Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Lugat, Aydın Kitabevi . Ankara 1 988, s .  1 3 1 2 ; Mustafa Nihat Özön, 

Osmanlıca Türkçe Sözlük, i nkılap Kitabevi . istanbul 1 987, s .  856. 
1 1 2 Muhammed izzet et-Tahtilvı, en-NasraniyyeIÜ ve' l-islam, Mektebetü'n-NOr, Mısır 1 407/ 1 977,  s. 30 .  
1 1 3 Abdülehad DilvOd, incil ve Salih, Haz. Kudret Büyükcoşkun ,  inkı lab Yayınları , istanbul 1 999, s .  20-2 1 .  
1 1 4 Matta , 28,  1 9 . 
1 1 5 Suat Yıldır ım, Mevcut Kaynaklara Göre Hıristiyanlık, s .  1 88 (D .  Mason, Le Coran et la revelation iudeo-chretienne,  

ı .  90'dan naklen) ;  Tacettin Şimşek, Allah Rasulü Meryem Oğlu isa 'dan Tanrılaitırılan, Mitleitirilen isa'ya, 
http ://www.ulumulhikmekoeln .de/rivayet2 .htm. 
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bahsedilmiyordu . � � 6 3 8 1 yı l ında toplanan birinci Kostantinopolis konsil inde, 
İskenderiyye patrikinin görüşüne uyularak Ruhu ' I-Kudüs'ün de tanrı l ığına karar  veri ldi . 
Böylece "üçlü birl ik" binası tamamlanmış 01du . � � 7 

Teslisin bu kadarıyla da yetinmeyen bazı kil ise babaları , Ruhu ' I-Kudüs'ün sade­
ce Baba-Tanrı 'dan deği L ,  Oğu ldan da sadır olması gerektiğini ileri sürdüler . 589 yıl ında 
düzenledikleri Toledoffuleytula konsil inde bunu da karara bağladılar .  i ı a 

Burada şunu da bel irtmek gerekir ki ,  kon si I lere çağrı lan kil ise babalarının ço­
ğunluğu ,  üç rükünlü veya şahsiyetli bir Tanrı formülüne karşı idi . Bu konsi l ierde çok 
çetin tartışmalar yapıld ı .  Ancak tarihin çeşitli dönemlerinde olduğu gib i ,  burada da 
siyası otoritenin baskısı devreye girdi . Teslisi benimsemeyen çoğunluk saf dışı edi l ip ,  
azınl ığın önerileri dikkate a l ındı  ve ortaya ak ı ı  ve mantık ölçüleri içinde bir yere otur­
tulması mümkün olmayan bir teslis anlayışı çıktı ve bu anlayış, şu anda muharref de 
olsa , başlangıçta tevh idi s imgeleyen semavı bir dinin temel inanç i lkelerinden birin i  
oluşturdu .  

Hıristiyanlar, teslis inancının doğruluğunu ispat etme sadedinde kutsal metin­
lerden bazı deliller i leri sürdüler ve bunları izah yoluna gitti ler . � � 9 Fakat yapılan izahıa r, 
çürük temellere oturtulan teslis inancını ispata yetmed iği gibi ,  yapılan her izah ve 
yorum, işi daha da karışık  ve karmaşık hale getirmekten öte geçmed i .  Bu zorluk ka rşı­
sında akl ı tamamen devre dışı  bırakarak teslisin akıı la deği L ,  i lhamla anlaşı lacağı ve 
onun sadece inanılması gereken bir sır olduğu ifade edi l ir  oldu .  Bu anlayış Orta çağ 
teolog ve filozoflarından Saint Anselm ve Saint Thomas gibi kimselerden tutun ,  yeni­
lerden Habib Said ve daha başkalarına kadar devam ede gelmişti r .  Bu anlayışta olan 
Hıristiyanlar, kutsal saydıkları Tevrat' ın ortaya koyduğu tevhid i le teslisin bağdaşma­
yacağına,  tesl isin her bir rüknünün görevinin ne olduğuna,  "bir 'de üç şahıs, üç şahısta 
bir" formülünün ne derece makul olduğuna ve son olarak da "Oğul yaratı lmadı ama 
dOğdu;  fakat Oğul Baba 'dan sonra da değildir" inancının ne anlama geldiğine dair 
sorulara ş imdiye kadar ikna edici  cevap bulamadı lar ı ıo ve kanaatimizce bundan sonra 
da bulamayacaklardır .  Nitekim Rahip Prof. Thomas Michel de, Hıristiyanl ık ulOh iyet 
an layışıyla ve dolayısıyla tesl isle ilgi l i  hususlara temas etmiş ,  Hıristiyanl ığın salt tevhid 
din i  olduğunu ispata çalışmış fakat yapmış olduğumuz incelemeden edindiğimiz so­
nuca göre istenen başarıyı sağlayamamış ve vermiş olduğu cevaplar, yapmış olduğu 
izahlar ikna ed ici 0lamamıştır . 1 2 1 

Tesl is konusunda çıkmaza giren Hıristiyanlar, zaman zaman üç rüknü veya üç 
şahsı İslam'daki Allah ' ın sıfatlarına benzetseler de, bunun kabulü mümkün olmayan 
bir kıyaslama olduğu apaçıktır. Kaldı k i ,  bunu söyleyenler de bu kıyasın farklı bir  kı­
yaslk ıyas maa ' I-ta rık olduğunu bi lecek kadar bilgi ve teoloji formasyonuna sahip kişi­
lerdir . 1 22 Her şeye rağmen teslisi tevhide engel görmeyenıere karşı Hıristiyanlıktan 
mühtedi a l im Abdülehad DavOd, bu konuda şu cevaba yer verir :  " Üç uknOmun üç i lah 
deği L ,  belki üçden bir b irden üç olması hasebiyle, ya lnız bir Al lah olduğu iddia edil iyor. 

i 1 6 Ebu Zehra .  Mufıddardt. s. 1 5 1 .  
i 1 7 Tahtav!' en-Nasraniyyetü ve' l-İsıam. s. 45 ;  Şeleb!. el-Mesihıyye. s. 1 52 .  
i ı a  Tahtavı. en-Nasraniyyetü ve' I-İslam. s. 47.  
i 1 9 Hıristiyan ları n  teslisi izah ve  savunmaları i l e  ilgili geniş bilgi için bkz. Ebu Zehra . Mu(ıddarat. s .  1 1 2- 1 8; Şelebl. el-

Mesifııyye. s. 1 27-28. 
1 20 Şeleb!. el-Mesifı ıyye. s. 1 34 ;  Suat Yı ldır ım. Mevcut Kayna�/ara göre Hıristiyanlık. s. 1 92 .  
1 2 1  Bkz. Thomas Michel . Hıristiyan Tanrıbilimine Giriş. Orhan Basımevi , İstanbul 1 992 .  
1 22 Suat Yıldı r ım. Mevcut Kaynaklara Göre Hıristiyanlı�. s. 1 98. 
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Kilise teslis�i §erifin üç i lahtan müte§ekkil olmadığını ne kadar iddia ederse etsin ,  
madem ki üç uknOm arasında bir bağ var ve her birinin diğerlerine ait olmayan sıfatları 
ve fi l leri bulunduğunu itiraf ediyor, o halde üç uknCım ne teker teker ne de toplu ola� 
rak bir Al lah olamaz. Yani Eb validdir, ne İbn olabilir ne de Ruhu ' I�Kudüs . Dolayısıyla 
tek bir rükün diğer rükünlere bağlı ve onlarla kayıtlı bulunduğundan tam Al lah olamaz .  
İkinci ve üçüncü uknOmların durumları da böyledir . " 1 2 3 

Abdülehad DavOd, H ıristiyanların ulOh iyet anlayı§ı ve teslisle ilgili dü§ünceleri� 
ne ili§kin §u ele§tiriye de yer verir :  "Isevil ik akıdesine göre ulCıhiyette babalık i le oğul� 
luk mevcuttur .  Şimdi bir Al lah ,  aynı zamanda hem baba hem oğul olamaz . Çün kü 
birdir  ve bir olması vacip olduğundan, ne kendisinin babası olabi l ir ne de kendisinin 
oğlu .  Bundan dolayı bu akıdenin ulOhiyette iki vücOd�i mutlakı tanımakta olduğu §üp� 
heden uzaktır . Ve bu iki ezell ve mutlak vücOddan devamlı bir sOrette hurOc ve sudOr 
eden Ruhu ' I�Kudüs de, ne baba ne de oğu l olmadığı için, ulOhiyetin üçüncü vücOd�i 
mutlakı olması gerekir ki, doğrusu Nasran iyet 'in ma 'bCıdu ile İslamiyet ' in  perestı§ ve 
tekbır ettiği Celle Celaluhu hazretleri arasında sınırsız bir fark vardır .  1 24 

Bu konuda İslam al imlerine ait pek çok ele§tiri zikretmek mümkündür. m Ancak 
biz, bu kadarıyla yetin ip ,  Kur 'an' ın teslise nasıl baktığı konusuna temas etmenin daha 
uygun olduğu kanaatindeyiz .  

B. KUR' AN'IN TESLiSE BAKıŞı 
Tarihin çe§itli dönemlerinde insanlar, peygamberlerin getirmi§ olduğu tevh id 

inancından ayrı l ıp ,  politeist dü§üncelere veya tevhide aykırı farkl ı inançlara saplandık� 
larında Al lah,  insanl ığın yeniden tevh ide dönmesi için peygamberler göndermeye 
devam etmi§tir. Bu açıdan bakı ldığında Kuran' ın ini§inin asıl nedeninin,  Hıristiyanlar 
arasında yayılan teslis dogmasının ortaya çıkması olduğunu söylemek mümkündür. 
Daha önce belirtildiği gibi her ne kadar Hıristiyanlar, teslisin tevhidle çeli§mediğine 
dair yorum ve beyanlarda bulunmu§lar ise de, bizim inancımıza göre bu konuda 
Kur 'an ' ın söyledikleri önemlidir. Allah ' ın kelamı olduğuna inandığımız Kur'an ' ın ,  teslis 
konusunda Hıristiyanları doğrulayıp doğrulamadığını tespit edebilmek için ilgili ayetle� 
re ba§vurmamız gerekmektedir .  Bu ayetlerden bazıları §öyledir: 

"Ey Ehl�i Kitap!  Dininizde haddi a§mayın, ta§kınl ık yapmayın ve Allah hakkında 
gerçek olmayan §eyleri iddia etmeyin.  Meryem'in oğlu Mesih İsa sadece Allah' ın resu� 
lü ,  Meryem'e ula§tırdığı kel imesidir. Al lah tarafından gelen bir ruhtur. Gelin Al lah'a ve 
elçilerine iman getirin, 'Tanrı üçtür' demeyin . Kendi iyiliğiniz için bundan vazgeçin . 
Al lah ancak tek bir İ lahtır .  0, çocuğu olmaktan münezzehtir . Göklerde ne var, yerde 
ne varsa O 'nundur. Koruyan ve yöneten olarak Al lah yeter." (N isa , 4/ 1 7  I ) . 

" 'Allah Meryem ' in oğlu İsa'dır' diyenler hiç §üphesiz ki'ifi r olmu§lardır . . .  " 
(Maide, 5/7 2 ) .  

" 'Al lah üçten birid ir' diyenler d e  ki'ifir olurlar. Halbuki bir tek i lahtan ba§ka i lah 
yoktur. Eğer bu batıl iddialarından vazgeçmezlerse içlerinden ki'ifir kalanlara mutlaka 
can yakıcı bir azap dokunacaktır ." (Maide, 5/739) . 

1 23 Abdülehad Davad,  incil ve Salw, s .  2 1 .  
1 24 Abdülehad Davad,  i ncil ve Salib, Haz. Kudret Büyükco�kun, i nkılab Yayın ları , istanbul 1 999, s .  20-2 1 .  
m Mesela ibn Teymiye'nin özel l ikle Hıristiyanl ığa reddiye olarak yazmı� olduğu hacimli eseri el-Cevilbu 's-Sarıirı /i­

ınen Beddele Diııe' I-Mesifl (Mısır 1 322/ 1 905) bunun en bariz örneklerinden biridir. 
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"Yahudiler: 'Üzeyr Al lah'ın oğludur' dediler. Hıristiyanlar da 'Mesih ,  Allah' ın 
oğludur' dediler .  Bu onların ağızlarında geveledikleri sözlerden ibarettir. Onlar, sözle� 
rini daha önce geçmiş kafirlerin sözlerine benzetiyorlar .  Hay Allah kahredesiler! Nasıl 
da haktan batıla döndürülüyorlar?" (Tevbe, 9/30) .  

''Yahudiler hahamlarını , Hıristiyanlar rah iplerini ve Meryem' in oğlu Mesih ' i  Al� 
lah 'tan başka Rab edindiler. Halbuki onlara bir tek ila ha ibadet etmeleri 
emrolunmuştu . Ondan başka ilah yoktur. O, onların ortak koştukları ş irkten münez� 
zehtir ." (Tevbe, 9/3 ı ) . 

" Hayır, o bir tanrı deği l ,  nimetimize mahzar ettiğimiz ve İsrailoğul ları için bir ör� 
nek yaptığımız kulumuzdu . "  (Zuhruf. 43/59) .  

Yukarıda i lk sırada yer alan Nisa ı 7 ı .  ayette görüldüğü üzere Kur'an, Hz .  İsa'nın 
yüksek şanını küçültmeye, gayrı meşru çocuk diye iftiraya kalkışan Yahudi lere karşı l ık, 
Hıristiyanların dinde yani Hz.  İsa 'yı tazimde ve ona olan sevgide aşın gitmemelerini ve 
Allah hakkında gerçek olmayan şeyleri iddia etmemelerin i ,  yani Allah ' ı  insanın bede­
nine hulQI  etmekle ve ruhuyla birleşmekle, a rkadaş ve çocuk edinmekle nitelememele­
rin i  ve O 'nu bu gibi  hal lerden tenzih etmelerin i  emreder. 1 26 Onları bu şekilde aşını ık ve 
taşkınlıktan men eden Kur'an, arkasından da onları doğru yola i rşat eder ki. bu da,  
" Meryem' in oğlu Mesih İsa 'nın sadece Allah ' ın resQlü,  Meryem'e ulaştırdığı kelimesi ve 
Al lah tarafından gelen bir  ruh "  olduğu gerçeğidir .  Bu ayn ı zamanda Hz .  İsa 'yı bir tür 
tanımlama ve onun kimliğini ortaya koymadır. Bu tanımlama Maide 4 5 .  ayette şu 
şekilde yapı lmaktadır: "Gün geldi, melekler ona : Meryem ! Allafı ,  kendisi tarafından bir kelime 
vereceğin i  sana müjdeliyor. Adı İsa , lakabı Mesifı , sıfatı Meryem oğludur. " 

Görüldüğü üzere Kur'an, Hz .  İsa 'nın vasıflarıyla i lgi l i  olarak Allah ' ın elçisi ,  Al­
lah' ın ruhu ve Allah ' ın kelimesi gibi noktalar üzerinde durur .  Ayrıca onun Allah 'ın kulu 
olduğunu da vurgular .  Kur'an 'da Hz. İsa 'nın " Ruhu 'I�Kudüs " ve "Allah ' ın oğlu"  olduğu� 
na dair hiçbir beyana yer verilmez. 

Ayetlerde geçen " kelime" ve "Allah ' ın ruhu "  gibi ifadeler, Hıristiyanların anla� 
dıkları anlamda deği ldir .  Onlara göre "kel ime" ,  " kelam ve " nutuk" (Logos) anlamlarına 
gel ir .  Buradan hareketle Hı ristiyanlar, Allah ' ın  kelamının İsa 'nın varlığında ifade buldu­
ğuna;  ruhunun da İsa 'ya hulOI ettiğine inanmaya başladı lar .  Böylece hem İsa'yı, hem 
de Tanrı 'n ın bir parçası olarak kabul ettikleri Ruhu ' I�Kudüs 'ü tanrı olarak benimsediler. 
Sonuçta ortaya teslis denilen bir inanç çıkmış oldu .  Halbuki Kur'an'a göre ayette ge­
çen " kel ime" ,  Allah ' ın  "ol!" emridir . Bu emirle Meryem, İsa 'ya hamile kalınca İsa 'ya 
" kel ime" adı veri lmiştir ki, bu, Hıristiyanların bu kel imeye verdikleri anlamlardan farkl ı� 
dır .  Bir erkek olmaksızın Cebrai l ' in Meryem'e üflemesiyle Meryem'de oluştuğundan 
dolayı da "Allafı tarafından gelen bir rufı tur" denilmiştir . Yoksa kel ime de, ruh da Al­
lah 'tan birer parça değildir .  

Bu tespit ve yorumlardan anlaşı lmaktadır ki ,  Kur'an, Hıristiyanların tesl is inan­
cını kesinl ikle reddetmekte ve bu inancın tevhid akidesiyle uzaktan veya yakından 
alakasının olmadığını ifade etmektedir .  Hatta bu inancın sahiplerinin küfre gittiklerini  
ve bu batı! inançlarından vazgeçmedikleri takdirde cehennem azabına dOçar olacakla� 
rını  bi ldirmektedir .  Mesela bu konuda Maide suresinde şu ayetlere yer veri l ir :  

"Al lah, Meryem' in oğlu İsa 'dır diyenler hiç şüphesiz kafir olmuşlardır .  Halbuki 
İsa vaktiyle şöyle demişti : Ey İsrai loğulları ! Benim de, sizin de Rabbiniz olan Allah 'a 

1 26 Fahruddin Muhammed b. Ömer er-Raz!. et-Tefsiru 'I-Keoir, Daru ihyai 't-Türilsi ' l- isıam!. Beyrut, ty .. XXI, 1 1 5 ; 
Elmal ı l ı  M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili (sadeleştiri imiş baskı) .  Feza Gazeteci l ik A.ş. ,  istanbul ty., ı ı ı .  1 34 .  
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ibadet ediniz .  Kim Allah 'a  eş ortak koşarsa,  şu kesindir k i ,  Allah ona cenneti haram 
kı lmıştır ve onun varacağı yer  ateştir .  Zal imlere yardımcı olan da çıkmaz . "  (Maide, 
5/7 2 ) .  

"Allah ü ç  uknumdan biridir diyenler d e  kilfir olurlar. Halbuki b i r  tek i lahtan baş� 
ka ilah yoktur .  Eğer bu batı! iddialarından vazgeçmezlerse içlerinden kilfir kalanlara 
mutlaka can yakıcı b ir  azap dokunacaktır . " (Maide, 5/73 ) . 

Kur 'an' ın bu kadar net ve kesin beyanları karşısında Hıristiyanların tesl isle i lgi l i  
öne sürdükleri yorum ve izahıarın ne kadar inandırıcıl ıktan uzak ve akı l  dışı olduğu 
anlaşı lmıştır .  

SONUÇ VE DEGERLENDiRME 
İnsanı yaratan Allah ,  onun fıtratına inanma duygusunu da yerleştirmiştir .  Do� 

ğuştan insanda var olan bu duygu, Al lah ' ın göndermiş olduğu peygamberler aracıl ığıy� 
la tevhide yönlendiri lmiştir .  Ancak peygamberlerin getirmiş olduğu mesaj lardan uzak 
kald ığı dönemlerde insanlar, tevhidden saparak ya çok sevdikleri veya çok korktukları 
yahut da ulu gördükleri bazı varl ıkları kendilerine tanrı edinmişler ve bunlara tapma 
ihtiyacı h issetmişlerdir .  İnsanl ığı bu durumda bırakmak istemeyen Allah,  peygamberler 
göndermeye devam etmiş, yine de insanlar bel l i  dönemlerde mezkOr sapmalara maruz 
kalmışlardır .  Toplumun önde gelen şahsiyetleri olarak bil inen bazı filozoflar da bu 
sapmalardan kurtulamamışlardır .  Halk cahil l iğinden dolayı yolunu ve yönünü tayin 
edemezken, bunlar, AHah�alem arasındaki dengeyi kuramamışlar. dolayısıyla üzerinde 
Allah 'ın kozmik kanunlarırıın cereyan ettiği tabiatı tanrılaştırma yoluna gitmişlerdir .  
Kimis i ,  Allah ' ın dış ında tabiata ezel iyet nispet ederken, k imisi  de halkla birl ikte insan� 
biçimci tanrı anlayışını benimsemiştir .  Bu iki yanlış telakki o kadar yaygınlaşmıştır ki , 
monoteist düşünceye sahip oldukları bil inen filozoflar bile, bu iki telakkinin etkisinden 
kurtulamamışlardır .  Aradan asırlar geçmesine rağmen xıX. yüzyılda adeta bir moda 
olan ve bi l inçl i  olarak seslendirilen "Tanrı 'nın insanı deği l .  insanın Tanrı 'yı yarattığı" 
görüş ve düşüncesi bu tür yanlış telakkilerin ürününden ve uzantısından başka bir şey 
değildir .  Hatta bu tür saçmalıkların XX. yüzyılda da dile getirild iği bilinen bir gerçektir .  

Monoteist olarak bil inen fakat ulOhiyetin en önemli vasıflarından bir i  olan ya� 
ratma gibi bir niteliği Allah 'a nispet etmekten kaçınan bazı filozoflar, ya sudOr teorisini 
ya da panteizmi benimsemişlerdir .  Kimi leri de alemle i lgisi olmayan,  alemi adeta bir 
saat gib i  kurup istirahata çekilen veya alemde cereyan eden hiçbir şeyden haberi 
olmayan ,  i lmini sadece kendi özünü bilmeyle sınırlandıran bir Tanrı anlayışı içine gir� 
mişlerdir .  Bunun yanı s ıra bazı filozofların Tanrı'yı şu değildir bu deği ldir gibi sadece 
negatif!selbi sıfatlarla niteleyip, O 'na pozitif!sübOti sıfatlar nispet etmemeleri, Tan� 
rı 'n ın insan seviyesinden daha aşağıda anlaşılmış olduğunu gösterir . İnsan belli bir 
bilgiye ve özgür iradeye sahip iken , Tanrı bu gibi sıfatlarla nitelendiri lmemektedir . 
Halbuki Kur'an ' ın  açık beyanlarına göre Allah,  en gizl i şeyleri bile bi l ir ve " O  ner an yeni 
tecellilerle iş başındadır. " (Rahman, 5 5/29) . Aleme olan i lgisi kesintisiz devam etmektedir .  
Yaptıklarını  özgür i radesiyle yapar. 

Yahudil ik ve Hıristiyanl ık gibi indiri ldiği i lk duruluğu koruyamayıp tahrife maruz 
kalan semavi dinler de, gerçek tevhidi yansıtmamaktadır . Her ne kadar Yahudil ik ,  ı rkçı 
bir Tanrı anlayışına sahip olsa da, Hıristiyanlığa nispetle ori j inaline daha yakın, daha 
makul bir çizgide olduğu görülür. Bununla birl ikte Yahudil ik, Allah ' ! .  O'nun yücel iğine 
yakışmayacak vasıflarla n itelemektedir .  Hıristiyanl ığa gel ince, onun teslis inancını 
anlamak mümkün deği ldir .  Çeşitli dönemlerde devlet adamlarının da baskısıyla şekil� 
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den şekle sokulan Hıristiyanlık, günümüze kadar hiçbir Hıristiyan' ın izah edemediği 
teslis inancıyla bir çıkmazlar dini hal ine gelmiştir . 

Öte yandan Hıristiyanl ıkla i lgil i olarak geçmişte yapılan tartışmalar ve yorumlar, 
sadece tartışma ve yorum olarak kalmamış, günümüzde de pratikte uygulanan bir 
inanç sistemi ola rak  varlığını sürdü rmeye devam etmiştir .  Özellikle üzerinde çokça 
durduğumuz ve geçmişte yapılan tartışmalar sonucunda karara bağlanmış bulunan 
teslis inancı , günümüze kadar aynen devam etmiş, bununla birl ikte özell ikle günü� 
müzde Hıristiyan lık dünyasında, Hıristiyanl ığa ,  Hz. İsa 'ya ve bir türlü an laşılamayan 
teslis inancına olan ilgi azalmış, bu durumu müspete çevirme çabasında olan papalı� 
ğın çal ışmaları da sonuç vermemiştir. Fransa 'da yayınlanan "Hz .  İsa ile İ lgi l i  Son Ger� 
çek � L'Ultime Verite sur Christ " başlıklı bir  tebl iğde şu i lginç sözlere yer veri lmiştir :  
" Hıristiyan dünyasında İsa ile tartışmalara, kavgalara ve inanç farklılıklarına son vermek ve ger� 
çeği kabullenmek şarttır. Böylece Hıristiyanlık bir iman mantığll1a bağlanmış olacaktır. Bu ak/f ve 
man tıkf sonuca varabilmek için Hz. İsa nakit ında bilgilerimizi Kur'an 'da İsa 'dan söz edilen 1 5  sare 
ve 93 ayet çerçevesinde benimsememiz şarttır. " .  


