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iSLAM’IN DISINDAKI
MONOTEIST DUSUNCE VE INANCLARDA
ULUHIYET ANLAYISI

Hasan Hiiseyin TUNGBILEK*

THE DEITY CONCEPT IN MONOTHEIST BELIEFS AND THOUGHTS OTHER THAN
ISLAM

In this article, understanding of deity between ancient Greek philosophers and the
divine religions such as Judaism and Christianity was studied, and their compatibility with
the real monotheism (Tawhid) has been dealt with.

j arihf belgeler ve arkeolojik arastirmalar, medeniyette en ilkel olanlarindan
en ileri seviyeye ulagmis milletlere kadar her toplumda insanin agkin bir varliga inan-
ma ihtiyacinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu inang, ilk olarak peygamberler eliyle
tevhid tarzinda ortaya ¢itkmis, ancak tarihin belli donemlerinde Tanri'ya ortak kogma
ve ¢ok tanricilik/polytheism seklinde degisik sapmalara maruz kalmug, fakat her defa-
sinda tekrar tevhid Ogretisiyle yenilenmistir.' Biz burada tarihin akisi igerisindeki bu
serliveni anlatacak degiliz. Bu galismada hedefimiz, fazla detaya girmeden, sadece tek
Tann inancina sahip bazi Eski Yunan filozoflarinin ve Yahudilik ile Hiristiyanlk gibi iki
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semavi dinin ulGhiyete dair ortaya koyduklar temel noktalari ve gorisleri inceleyip arz
etmektir.

. MONOTEIST ANTiK YUNAN FiLOZOFLARINDA ULUHIYET ANLAYISI

Genelde Eski Yunanlilarin ul(hiyet anlayigi politeizm tzerine kurulu idi. Tabiat
olaylarindan her biri ayn bir Tann'yl temsil ediyor ve insana benzetilen bu tanrilara,
bir insanin yapabilecegi en cirkin seyler bile isnat edilebiliyordu.? Bu nedenle Eski
Yunanllarin Tann anlayisiyla semavi hak dinlerdeki Tann anlayisi arasinda en kiguk
bir benzerlikten bile s6z etmek mimkin degildir.> Ancak bu toplum icerisinde zaman-
la politeist inanca sahip olanlarin yani sira monoteist diisiinceye sahip bir kisim filo-
zoflarin da ortaya ¢iktigi gériilmustiir. Stphesiz politeist ulGhiyet anlayisinda kendisi-
ne biyik énem atfedilen ve temeli maddeye dayanan tabiatin, Yunan filozoflarinin
gogunlugunun diistincesi Uzerinde biiytk etkisi olmustur.* Monoteist Yunan filozofla-
nnin da bu durumdan etkilenmedikleri sdylenemez. Bununla birlikte maddeyi inkar
edip dugtinceyi tanrilagtiran monoteist Yunan filozoflan da vardir. Platon (m.6. 427-
347), bu duglinceyi temsil edenlerdendir. Konunun bitiinliguni saglamak agisindan
Platon’dan &nce monoteist dislinceyi temsil eden Xenophanes (m.6. 575-490) ile
birlikte Platon ve Aristo'nun (m.6. 384-322), akabinde de Pilotin’in (m.s. 205-270)
konuya iligkin gorig ve duglincelerine yer verecegiz.

A. XENOPHANES

Eleallar Okulu’'nun kurucusu olan® Xenophanes, bir filozof olmaktan ¢ok bir
din 6greticisidir.¢ O, ulusal mitolojiye, kehanete ve Homeros ile Hesiodos'un insan
bigimli tannlarina giddetle karsi ¢tkmugtir. O, didaktik manzumesinden kalan pargala-
rinda konuyla ilgili su sézlere yer verir: “Bir Tanri vardir; bu, tanrlar ve insanlarn en
ulusudur; ne bigimi, ne de digtinmesi bakimindan 6lumlilere benzer; bu tek Tanr,
butintyle gérmedir, butiniyle dustinmedir, buttnlyle igitmedir. Hareketsizdir; her
zaman ayni kalir. Her geyi dugtincesiyle zahmetsizce yonetir. Homeros ile Hesiodos,
olumliler arasinda sug sayilan biitiin geyleri tanrilara da yiiklemiglerdir. Tannlar hirsiz-
lik ederler, yalan soylerler, eglerini aldatirlar. Sonra 6limliiler saniyorlar ki, tanrilar da
kendileri gibi dogmusglardir, kendileri gibi giyinirler ve kendilerinin bigimindedirler.
Nitekim, Habegliler tanrilarini kendileri gibi yassi burunlu; Trakyalilar sarigin ve mavi
gozli diye dustntrler. Boyle olunca, atlann ve arslanlarn elleri olup da resim yapabil-
selerdi, atlar tannlanni at gibi; arslanlar da arslan gibi gizerlerdi. Oysa, tanrilant ne
arslan bigimindedirler, ne de zenciler gibidirler. Ne de Yunan heykellerinde oldugu gibi
insan kihgindadirlar. Bu uydurma varliklar yerine, bizi bagrinda tasiyan ve kendisinde
ne dogus, ne bozulma, ne degisme, ne olug bulunan bir sonsuz varliga tapalim.””

Xenophanes'in yukaridaki ifadelerinden anlasilmaktadir ki, o sadece tek tanr
inancini savunmakla kalmamig, Homeros ile birlikte onlar gibi diiginen halkin da ¢ok
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tanric1 dugtince ve inanglarini alaya almig ve kiglimseyici ifadeler kullanmigtir. Onun
bu alayci ifadeler kullanmasinda elbette yergici bir sair olmasinin roli biiytikttr. Nite-
kim o, tenastih inancini benimseyen Pisagorculara da agir elestirilerde bulunmus;
rivayet edildigine gore bir giin bir kopegi doven birisini gérdigliinde kdpege acimig ve
sesinin ¢iktigl kadar baginp feryat ederek “ey filan, o kopegi dovme; ¢linkii o benim
arkadasimin ruhudur, ben onu sesinden tanidim” diyerek alayci tslip ve tavrini hig
cekinmeden sergilemistir.?

Xenophanes'’in Tanr’'nin birliginden ve O’nun insanlann sahip olduklar ve ek-
siklik ifade eden niteliklerden uzak oldugundan; bunun yani sira gérme, digiinme ve
isitme gibi niteliklerinden s6z etmesi, onun peygamberlerin getirmis oldugu ilahi me-
sajlardan etkilenmis olabilecegi izlenimini vermektedir. Ayni zamanda o, Allah’m hem
selbl, hem de subat{ sifatlarini hatirlatmaktadir. Nitekim o, sifatlann en yiiksegi olan
Tanr’'nin ilmini itiraf ettigi gibi, O’'nun ezeli ve ebedi oldugunu da ifade ve ispat edi-
yordu.® Kisacasi o, -Yusuf Kerem'in ifadesine gére- yaygin putperestlige ragmen zatin-
da, sifatlarinda ve fiillerinde Yaratan'la yaratilan arasindaki ayirimin ilkesini kegfetmig-
tir. Bundan dolayidir ki bazi aragtirmacilara gére Xenophanes, ullhiyet ilminin
vazudir.'

Xenophanes'in, Allah’in birligini formel mantik ile ispat etmeye ¢aligirken s&y-
lemis oldugu "Eger her seyin en gigliisi Tanriysa, o zaman sadece bir tek Tanri var
olabilir. Cunkl iki veya daha fazla olsaydi en kudretli olamazdi. Ciinki her diledigini
yapamazdi. Demek ki sadece bir tek Tanri olabilir"' seklindeki sézleri, Kur'an’in “Gokte
ve yerde, Allah'tan bagka tanriar bulunsayd: oralann nizami bozulurdu.” (Enbiya, 21/22) ayeti
ile manaca alékalidir. Bu da mensei bir olan ilahi dinlerdeki tevhid inancinin ortak
karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir.

Macit Gokberk ise, Xenophanes'in bu tanri tasavvurunun monoteizme atilmis
bir adim oldugunu, onun agtig1 bu yolda, bundan sonra baslica Yunan filozoflarinin da
ylrllyecegini, antropomorfik tanr gorisiiyle yapilan bu miicadelenin, Sokrates ve
Platon Uzerinden gegerek, Antik Cag'in sonuna kadar stirecegini belirtir.'2 Gerek
Gokberk’in bu ifadelerinden, gerekse Yusuf Kerem'in Xenophanes'le ilgili yukaridaki
beyanlarindan onun katiksiz monoteist oldugu anlagiliyor gibiyse de, kanaatimizce
onun monoteizmi, semavi dinlerin ortaya koydugu monoteizmden farklidir. Her ne
kadar o tanntanimaz degil ise de, onun yukarida zikrettigimiz “Bir Tann vardir; bu,
tannlar ve insanlann en ulusudur; ne bigimi, ne de digiinmesi bakimindan &limlilere
benzer” seklindeki ifadelerinden onun baska tanrlari da kabul ettigi gortilur. Fakat
ona gore her seyi kugatan, evreni idare eden ve bir ve tek olan giiglti Tanri, diger bi-
tin tanrilarin Ustiinde ve onlara egemen bir Tanr’dir. Buna karsilik, var olan her gey
Tann’'nin kendindendir.” Bu gérigleriyle Xenophanes’in her geyi yaratan ve yarattikla-
nndan doga bakimindan ayri, agkin olan bir Tann telakkisine sahip olmadigi anlasil-
maktadir. Yukaridaki ifadelerinin yani sira Xenophanes'in "Ruhumu ne yana gevirdiy-
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sem hep tek ve ayni evrensel varligi buldum karsimda. Ebedi ve boglukta duran evren
ise bana tek ve bir cins olan varligi gésterdi her zaman”'* seklindeki sozleriyle, Sextus
Empiricus’un “Diger insanlann tasarimlarinin tersine Xenophanes evrenin bir ve Tan-
n’'nin seyler toplamiyla yek viicut oldugunu 6ne siriyor; tann kiire bigimindeymis, her
gesit acidan ve dertten, degisiklikten uzakmig, tstelik akilli bir varlikmig”** bigimindeki
beyanlari, onun daha ¢ok timtanrici/panteist bir monoteizmi benimsedigini gosterir.
Nitekim Weber'in onu “sozleriyle ve yazilariyla panteizmle ayni sey olan felsefi mono-
teizmin gercek yaraticisidir” seklinde nitelemesi de,'¢ bu tespiti dogrulamaktadir. Do-
layisiyla Xenophanes’e gore Tanr yaratici olmayip evren ile 6zdestir, evrene esittir.

Xenophanes'in Tanr'yi kiire seklinde nitelemesi, O'nu mekéanl: bir varlik olarak
kabul etmesidir. Bu ise Tanri'nin maddi bir varlik oldugu sonucunu verir. Ayni zaman-
da bu, onun materyalist bir panteist oldugunu goésterir. O halde nasil oluyor da maddi
ve evrenle bir olan bu Tann her geyi disiincesiyle zahmetsizce yonetebiliyor? Burada
apacik bir geligki s6z konusudur. Zira Tanri’'nin her geyi dislincesiyle yénetmesi de-
mek, O'nun maddi olmamasi ve evrenden farkli olmasi demektir. Kanaatimizce o,
diisinmeyi maddi bir sey olarak telakki etmektedir ki, ancak bu sekilde aradaki celigki
kalkmig olur. Yoksa Tanrn hem her sey olacak, hem de her seyi hareket ettirecek veya
diistincesiyle yonetecektir ki, bunu akil ve mantikla telif etmek mumkin gézikme-
mektedir. Ote yandan onun, insanbigimci tanrilar anlayigina kargi gikmasiyla, Tanri’yi
hareketsiz bir sekilde durmakla ve saga sola hareket etmemekle nitelemesini de an-
lamak oldukga zordur veya giiliing bir durumdur. Zira onun bu nitelemesi de insanbi-
gimci bir nitelemeden bagka bir sey degildir. Onun Tanri'y1 bltinuyle gérme, biiti-
niyle dislinme ve butiniyle isitme olarak nitelemesine gelince, bu onun Tanri'yi
canli, akilli ve duyarh bir varlik olarak tasavvur ettigini, bu iglevlerin yerine getirilebil-
mesi igin insanlarin 6zel organlara sahip olmasi gerekliligine karsin, Tanri’'nin bu tir
seylere ihtiyacinin olmadigina inandigini gostermektedir. "

Yukanida belirtildigi Gzere Tanr’'nin bir oldugunu sdyleyen Xenophanes, 6zel
olarak bu konuda herhangi bir akil ytritmede bulunmamigtir. Ancak Onun Tann'yi,
tanrilarin ve insanlarin en ulusu ve en mikemmeli olarak nitelemesi, mantiki olarak
onu Tanri’'nin bir oldugu diistincesine sevk etmistir.

B. PLATON

Platon, ullihiyetle ilgili goriglerini agiklarken dogrudan Tann ve O’'nun sifatlari-
na temas etmez. Aslinda ondan Tanri’'nin birligine iligkin bize gelen bilgiler, ¢ok net bir
durum arz etmemektedir. O, ullhiyet konusunu; ruhun 6lmezligi, ideler 6gretisi ve
tabiat kavrami gibi hususlarn izah ederken dolayl olarak ele alir.'* Meseld o, Phaidon
adl eserinde Kebes (m.6. 440'a dogru) ile Sokrat’t (m.6. 470-399) konustururken
Sokrat’in, 6limstiz ruhun asil yere, katiksiz yere, goriilmeyen yere, iyi ve bilge bir Tan-
n’'nin yanina, ilahi olana, kendisine benzeyene dogru gittigini ifade ettigini soyler."

¥ Capelle, Sokratesten Once Felsefe, s. 106 (Timon, fr. 59=21 A 35'ten naklen).
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Tanrr'ya dair bu nitelendirmenin bizzat Platon’a ait oldugu varsayiminda o, élimsiz
ruhtan s6z ederken hem ruhun hem de Tanri’'nin bazi niteliklerini zikretmis olmakta-
dir. Yine o, Philebos adli bagka bir eserinde Sokrat ile Protarkhos’u_konusturur. Bu
konusmada Sokrat, yaratanin, meydana gelenden daima énce geldigini, sonug itiba-
riyla meydana gelenin sona kaldigini, dolayisiyla bunlann ayni seyler olmadigini; birin-
cisinin sebep, otekinin ise, varlik haline gegisinde bu sebebe bagli olan sey oldugunu
ve birincisinin sonsuz, ikincisinin ise sonlu oldugunu ifade eder.? Onun bu ifadelerin-
den yaratici konumunda olan Tanri'nin sonsuz; yaratilmig olan alemin ise sonlu oldu-
gu ve alemin kidemi goriigiinii benimsemedigi anlagiimaktadir. Ne var ki o, mezk{r
ifadelerin hemen akabinde sonsuz olan Tanri ile sonlu olan alemin kangimindan mey-
dana gelen tglnci bir kategoriye, en sonunda da bu karigma ile bu meydana gelme-
nin sebebi olan doérdiinct kategoriye yer vermektedir. Protarkhos'un, Sokrat'in bu
dortli kategorisini dogruladigi ve Platon’un da buna herhangi bir itirazda bulunmadigi
g6z 6nline alindiginda, onun bu digiinceleri benimsedigi anlagilir.

Platon’un ifadesine gore dlem, duyulur dlem ve ideler dlemi olmak tizere ikiye
aynlir. ideler alemi akilla kavranan gercek alem veya hakikatler alemi; duyulur alem
ise, duyulanimizin bize bildirdigi golgeler alemidir.?' ideler 4leminde iyinin, giizelin,
egyanin asillarn veya ornekleri vardir.?2 Nesnelerin ilk ornekleri (paradeigmata) olan
ideler; strekli olug hélinde olan ve devamli degigsen duyular alemine kargin daimf,
degismeyen, yok olmayan, kandirlmayan, herkese iyilik eden (...) en glizel ve en
dogru varliklar ve ayni zamanda tanrilardir.* Nous/Evrensel Akil ya da Tanr bu ilk
orneklere bakarak yerylzindeki nesneleri yaratmustir. Dolayisiyla gordigtimiiz nesne-
ler bu ilk 6rneklerin kopyasidir.2

Platon, Cumfuriyet adli eserinde “ideler idesi” veya kisaca “ide” diye adlandirdi-
g1 Tanri’'nin genel olarak sifatlarindan s6z ederken, O'nu mutlak kudret, hayat, irade
ve ilim/akl gibi sifatlarla nitelemektedir.?” Fakat onun burada, indyet/Tanr'nin ilgisi ko-
nusu zerinde ¢okca durmasina kargin -ki kanaatimizce indyet kesinlikle iime delalet
eder-, aglkga ve dogrudan ilm-i ildhi konusunu ele almadigi goértlar. Onun halk ve
tekvine/yaratmaya sikga yer verdigi “Timaios” kissasinda ise ul(hiyet kavraminin Tan-
r’'nin ilimle iligkisi agisindan agikga islendigine gahit olunur.?

Platon’un yukaridaki gorus ve ifadelerine bakildiginda onun bazen tekil olarak
“Tanrt"dan,® bazen da ¢ogul olarak “tanrilar"dan s6z ettigi gorilir.*® “Tannlar"dan séz
etmesi dikkate alindiginda onu politeist/cok tanrici saymak mimkiindir. Ancak ona
gore bu tannlar; en ylice, ezeli ve ebedi olan, evreni yaratan, ona hitkmeden ve akilla-

20 Platon, Pfiilebos, MEB, istanbul 1943, s. 39.
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Eflatun’un Timaios'u, Konya 1990, s. 2; Mahmud Ebu’I-Feyz el-Men(fi, Tehdfiitii'I-Feldsife, Kahire 1970, s. 89.

22 Hiisameddin Erdem, ilkgag Felsefesi Tarifi, Konya 1993, s. 108-9.

23 Macit Gokberk, Felsefe Tarifii, istanbul 1998, s. 64.

24 Mendf, Tefdfiit, s. 89.

5 Olguner, “Eflatun”, DIA, istanbul 1994, X, 471.

26 Eflatun, Timaios, s. 29; Gokberk, Felsefe Tarifii, s. 64.

7T M. A Abdiilkadir, el-ilmii’l-ilafi ve Asdrufu fi'l-Fikri ve'l-Vaki’, yy., 1986, s. 55-56 (Plato, Timaeos, p. 446 Gread
Books of the Western World 7°den naklen).

2B M. A. Abdiilkadir, el-ilmii’l-ilafi, s. 59.

29 Platon, Timaios'un birgok yerinde “Tanri"yi tekil olarak kullanir. Bkz. s. 27, 31, 32, 35, 36, 48, 49, 56..,

% platon yine yukaridaki eserinde “tanrilar"dan da sikga bahseder. Bkz. s. 19, 27, 30, 46, 47, 53, 58.
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rin kavrayamadigi Allah anlaminda Demiourgos/Sani’ tarafindan yaratilmiglardir.®' Bu
durumda Platon’un “tannlar"dan soz etmesini, iginde bulundugu toplumun ¢ok tanri-
ciigina taviz vermis olmasina® veya toplumun resmi politeizmine ters diigmeme
dislincesine sahip olmasina baglamak* mumkindiir. Aslinda ona gore yaratici ve
gercek olan Tanri tektir. Fakat Weber’in vurguladigi gibi, tam anlamiyla gercek Tann
olarak kabul etmis oldugu bu Tann da mutlak gérinmemektedir; ¢linkii bu Tanri
varliklart yaratirken ezeli ve ebediye bakiyor ve onu eserine 6rnek olarak alyor.
Binaenaleyh ezeli ve ebed? ide’dir, iyi'dir. Su halde nasil ki kopyaci taklit ettigi drnege
bagli kaliyorsa, yaratici da ide’ye bagh kalmaktadir. En Yiiksek ve Mutlak Varlik olmasi
igin &rneginin ayni, yani ide’nin kendisi, kisilesmis Iyi olmasi gerekir. “Bir modele gére
calistigi kabul edilen Demiourgos, yaratici ve yaratilanin modelinde birlegmektedir.
Burada Tanri ile ide aynilesir; ciinkii ide de, Tanr da tesir eden, sekil veren, yaratici
olarak diigiiniilen seydir. Bdylece Demiourgos ile ide’nin bir ve ayni oldugu, Platon’un
lyi'ye ve En Yiiksek Varlik’a vermis oldugu sifatlardan agikga anlagilmaktadir...”*
Platon’un soézlerini agiklamaya galisan bazi yazarlar, onun sanath bir tisltpla
farkll durumlarda farkli ifadeler kullandigini, ancak bununla farkh seyler séylemek
istemedigini ileri siirmektedirler. Onlara gére Platon’un kullandigi Tann ile ide kelime-
leri birbiriyle uyum arz eden es anlamli iki kelimedir. O bunlan kullanirken bir tek an-
lami kastetmektedir.** Kanaatimizce Platon’un sozlerini serh eden bu yazarlar, ona ait
acglk ve net metinlerin sahadetine dayanmaktan daha ¢ok, onun gériislerini etiit eden-
lerin verdikleri bilgilere dayanarak, soylemedigi seyleri ona nispet etmis veya onun
sozlerini monoteizme goétirecek sekilde yorumlamig ve sonugta onu katiksiz bir mo-
noteist gdsterme yanligina diigmuslerdir. Bu nedenledir ki, bazilar onun “tanrilar"dan
sOz etmesini bulundugu toplumun inancina veya resmi politeizmine ters diigmeme
diigtincesine baglarken, kimileri de onun tipki i¢inde bulundugu toplum gibi puta
tapan politeist biri oldugunu, ancak antropomorfik Tanri anlayigiyla bazi bid’at ve
hurafeler hususunda topluma karsi giktigini ifade ederler. Kaldi ki onun ideler teorisiy-
le ulGhiyet arasindaki gergek iliski de bilinmemektedir. Weber'in ve bazi sarihlerin
zorlamalarla Platon’un ide’si ile Tanri’sinin bir oldugunu ifadeye galismalan da kanaa-
timizce yanlis bir yaklasimdir. Zira Weber, bir taraftan “Tann ve ide Platon’da o kadar
birlesmektedirler ki, bazen Tanr ide’den, bazen ide, her seyin ezeli ve ebedi kaynag
olan Tann’dan ¢ikar. Eger Tanr ide’nin bazen asagisinda, bazen yukarisinda gibi gés-
teriliyorsa, bizim igin ortasini almaktan ve Platon’un Tanns’'nin ne ide’den asag, ne
ona Ustiin oldugunu, ama onunla bir oldugunu séylemekten bagka yapacak bir gey
yoktur” derken®* ve Platon’un agikga ifade etmedigi seyleri ona nispet ederken, diger
taraftan Platon’a gére maddenin cisim olmadigini, fakat ide'nin sekil verici etkisiyle
cisim olabilecegini, Tanr’nin yaratmasinin s6z konusu olmadigini séylemektedir.?” Bu
durumda Platon’a gére yaratma etkilemek olup, Weber'in tespitine gére bu etki ide’ye
nispet edilmektedir. Peki nasil oluyor da etki eden ide ile, yaratmak bir tarafa, etki bile

3! Eflatun, Timaios, s. 31-32, 47-48.

32 Alfred Weber, Felsefe Tarifii, gev. H. Vehbi Eralp, istanbul 1998, s. 56; Olguner, “Eflatun”, DIA, X, 471.
23 Olguner, “Eflatun”, DIA, X,471.

34 Weber, Felsefe Tarifi, s. 56-57, Erdem, ilkgag Felsefe Tarifi, s. 109-10.

3 Ahmed Emin ve Zeki Necib, Kissatii'l-Felsefeti’l-Yindniyye, Kahire 1949, s. 168-69.

36 Weber, Felsefe Tarifii, s. 57.

37 Weber, Felsefe Tarifii, s. 60.
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etmeyen Tanrn bir oluyor? Hani birbirinden ne asagl ne de yukarn idi? Hani her seyin
ezell ve ebedi kaynag Tanr idi? Akil ve mantik cidarlarini zorlayan bu sorulara nasil
cevap verilir bilinmez. Ne var ki bu konuda Weber, Platon’a ait oldugunu ileri stirdigti
su ifadelere yer verir: "O (madde), ide'nin meydana getirdigi, Tann’'nin yarattigi sey
degildir; ¢lnk( 1. varlik yoklugu meydana getiremez; 2. yaratmak etkilemektir; imdi
her etki, tizerinde isledigi ve etkisini alan bir seye gerek gosterir; su halde tannsal
faaliyet maddeye gerek gosterir ve asla onu yaratamaz. ide’'nin yaratici faaliyetinin
sarti olan madde, Tanri kadar ezelidir. Maddenin ezeli olmasi ide'nin yiiksek azame-
tinden bir sey eksiltmez; bundan dolay: ide, en yiiksek varlik olmaktan ¢ikmaz; oysa
maddenin ezell varligi, ezell yokluga denktir.”*® Gortlduigl Gzere bu ifadeler sorulan
sorulara tam olarak cevap olusturmamaktadir. ide ile Tanrr'y1 bir olarak kabul etsek
bile, ancak bu Tanri yaratici degil, bi¢im ve diizen veren bir Tann'dir.

Ote yandan Sokrates’le Protarkhos arasinda gegen diyalogda ifade edilen dort-
It kategoriyi gercek monoteizmle veya hakiki ullhiyet anlayigiyla bagdastirmak mim-
kiin gézitkkmemektedir. Bu goriisti benimsedigi varsayildiginda onun, semévi dinlerin
getirdigi ulhiyet anlayiginda olmadig gorulir.

C. ARiSTO

Aristo’nun ultihiyet anlayisina gelince, o bu konuda énce ilk Muharrik diye ad-
landirdigi Tann'nin varligini ispata calisir ve bu kéinatta zorunlu olarak var ve sonsuz
olan hareketi,*® kendisi hareket etmeyip kainati hareket ettirenin varligina delil goste-
rir. Aslinda her hareketin bir hareket ettireni vardir. Bu hareket ettiren de hareketini
baska bir hareket ettirenden alir. Ancak bu hareket nedenleri zincirinin sonsuza kadar
devam etmesi mimkiin olmadigi igin, bunun hareket etmeyen bir nedende son bul-
mas! gerekir ki, bu neden, bu kainatin Tannsi ve Aristo’'nun deyimiyle ilk Muhar-
rik'idir .«

ilk Muharrik’in varligini Tanri-lem iligkisi icerisinde bu sekilde ispat etmeye ¢a-
lisan Aristo, O'nun niteliklerinden de séz eder. Ona gére ik Muharrik, ezelf ve sonsuz
hareketin nedeni oldugu igin ezeli ve sonsuzdur. Sonsuz bir seyin de kesinti-
siz/muttasil ve strekli/daimi olma zorunlulugu vardir. Bu da onun bir olmasini gerekti-
rir. Hareket bir olunca hareket ettirenin de bir olmasi zorunludur.*!

Hareketsizlik,”? bir nicelige/miktara sahip olmama ve basit/bdlinemez olma,*
ilk Muharrik’in nitelikleri arasinda yer alir. Ayni zamanda O, salt fiildir,** salt iyiliktir*®
ve hayat sahibidir. Ciinkii Aristo’ya gére akln fiili hayattir ve Tanry, iste bu fiildir. O-
ztinden suddr eden fiili ise, ezelt erdemli hayattir. Ancak O’'nun hayati, 6ziini bilmeye
veya bagka bir deyigle ilmine racidir.*

Aristo’ya gére bu Tann akl, dkil ve ma’kul veya bilme, bilen ve bilinendir. Tan-
n’'nin bilgisi en mikemmel olduguna gére O'nun objesinin de en mikemmel olmasi

38 Weber, Felsefe Tarihi, s. 60.

% Aristoteles, es-Sema’ et-Tabii/Physica, gev. Ahmed Lutfi es-Seyyid, Kahire 1935, VI, 7.
0 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, izmir 1985-1993, 11, 163 vd.

4 Aristoteles, Plysica, VIII, 4, 7.

42 Aristoteles, Metafizik, 11, 168-69; a.mlf., Physica, VI, 6.

43 Aristoteles, Pfiysica, VIII, 15.

44 Ebu'l-Velid Muhammed b. Riigd, Tefsiru Ma'ba'de’t-Tabia, Beyrut 1938-1948, s. 1614.
4 Hamade Garabe, i6n Sind beyne 'd-Din ve'l-Felsefe, Kahire 1392/1972, s. 67.

46 ibn Riigd, Tefsiru Ma’ba’de’t-Tabia, s. 1613.
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gerekir. Dolayisiyla O'nun bilgisinin objesi yine kendisidir. Bu nedenle O, sadece ken-
disini bilir ve diigtiniir. Ayni zamanda Tanri &gk ve maguktur. O, 6zline agiktir. Dolayi-
siyla 6zt O'nun magukudur. Ayrica O, evrenin magukudur ki, neden ve gaye olmasi
hasebiyle evren O’na yonelir.

Ayrica Aristo, Vacibi'l-Vicud olarak adlandirdigi Tann'yi salt form/siiret olarak ni-
teler. Alemin asli olarak kabul ettigi “Miimkinii’l-Viicud”u madde ve heyula diye ifade
eder.*

Buraya kadar anlatilanlann 1giginda Aristo'nun ilk Muharrik ve sifatlari veya
ulthiyetle ilgili gortiglerinden su sonuglari ¢ikarmak mimkiindtir:

1. Aristo, maddenin ezelf oldugunu kabul ettigi icin ona gore Tann alemin yara-
ticis1 degil, yapicisi ve mimaridir. O'nun bu alemle olan iligkisi, ham maddeden heykel
yapan bir heykeltiragin heykelle olan iligkisi gibidir. Mesela bir heykeltirag, heykelin ilk
malzemesi olan maddeyi yogurur ve onu belirli bir sekle sokar. Bunu yaparken muay-
yen bir gayesi vardir. Gerek heykelin hamurunu yogurmak igin harekete ge¢mesi, ge-
rek onu belirli bir gekle sokmasi ve gerekse muayyen bir gayeye gére caligmasinin bir
nedeni vardir ki, iste o, ilk neden dedigimiz diigtinmedir.*

2. Tanri, kendisi gibi ezeli olan adleme sadece bir hareket vermis ve ondan son-
ra istirahata gekilmis, dlemdeki hareketlilige bir etkide bulunmamustir. Bu duruma goére
indyeti olmayan Tanri, sanki tembel bir nitelige birtinmiis olmaktadir.®

3. Aristo, Tanr’'nin zati ve sifatlari hakkinda selbf ifadeler kullanmaktadir. Yani
Tanr’'nin ne oldugu degil de ne olmadigi veya hangi sifatlarla nitelenemeyecegi tize-
rinde durmaktadir. Aristo’nun sifatlarla ilgili bu anlayigtyla Mu’tezile’nin anlayigi ara-
sinda bir benzerligin oldugu goriilmektedir. Bu durum, Mu'tezile'nin Antik Yunan filo-
zoflarindan 6nemli dlgtide etkilendigini gosterir.

4. Aristo, Tanrn'yl kendi digindaki varliklari bilmekten tenzih etmeye caligmstir.
Gunki ona goére Tanr’'nin bunlar bilmesi, zatinda degismeye® ve bilinen nesneler
sayisinca ¢oklugun olugsmasina neden olur. Oysa Tanri boyle bir seyden uzaktir. Ayrica
Tanr’'min en 6nemli niteliklerinden olan basitligin kalicihgi ve yiicelik ve bagimsizhgi-
nin korunmasi, digaridan kendisine bilinenlerin/malimatin nispet edilmemesiyle
mimkiindiir. Yani Tanr zatinin digindakileri bilmemektedir. Ozellikle zatinin digindaki
varliklarin mahiyetlerinin, kendi mahiyetinden daha asagi olmasindan dolayi Tanri'nin
bu sifatla nitelendirilmemesi gerekir.2 Ctinkti O’nun ilminin konusu veya objesi' mii-
kemmel olan zatidir.

5. Tanr'ya bazi sifatlan nispet eden Aristo, sonugta bunlari Tanri’'nin ilmine in-
dirgemekle —ki ilim zatinin aynidir- sifatlarin zatin ayni oldugu gorisini benimsemis-
tir.

Goruldugu tzere Aristo, tenzih diisiincesiyle yola ¢ikmig fakat Tanri’nin sifatla-
rini ilmine indirgeyip, ilmini de zatiyla sinirlandirmak stretiyle ta'tile/ilim sifatiyla bir-
likte diger sifatlan da inkéar yoluna gitmistir.

47 ibn Rusd, Tefsiru Ma’6a’de’t-Tabia. s. 1614.

48 Muhammed el-Behiy, el-Canibii’l-1dAt mine’t-Tefkiri'l-islami, Kahire 1391/1972, s. 261.

49 Kuiglik, Isldm ve Bati Felsefesi, s . 352; Erdem, ilkcag Felsefesi Tarifii, s. 119.

%0 Mahmut Kaya, islim Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul 1983, s. 218; Kiiguk. isldm ve Bati Felsefesi, s.
352.

3! Aristo, Makdletii Harfi'l-Ldm (Aristo inde’l-Arab iinde), Kahire 1947, s.9.

32 Aristo, Makle, s. 9.
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D. PLOTIN

Yeni-Platonculuk’un kurucusu®® olan Plotin, Platon’'un metafizigini biraz daha
farkli bir versiyon iginde &ne siirmiis olan antimateryalist bir filozoftur. O, “ilk”, “Bir"
ve “lyi” gibi isimlerle andigi “Tanr"y1 her seye egemen kozmik diizenin nedeni ve iyilik
ve glzelligin kaynagi olarak niteler.** Ona gore alem bizzat Tanrn’'nin kendisinden su-
ddr etmekte ve tagmaktadir. Bizim Tanrr'y1 bilmemize ve O’'nu kelimelerle anlatmami-
za imkan yoktur.”® O’'nun varligi/viicudu yoktur; ¢tinki O, varh@in da tstiindedir.’* O’'na
‘Mevcud” da denmez; glinkii mevcud, sinirli bir formdur. Halbuki Tann, zihni/akli form
olmaktan bile uzaktir.’” O, ancak selbi sifatlarla nitelendirilebilir. Yani O, madde degil-
dir, cevher degildir, araz degildir, hareket degildir, siikiin degildir ve ayni zamanda
sifat da degildir. Gunkii O, bitin sifatlardan ve nitelemelerden 6nce ve onlardan
ylcedir.®® Goruldugu uzere "Bir"i selbi sifatlarla niteleyen Plotin, O'nu pozitif veya
stibitl sifatlardan soyutlar. Guinkli ona gére “Bir”in bu sifatlarla nitelendirilmesi, O'nda
gokluk meydana getirir ve bu, O’nun bir’ligine aykin oldugu gibi, ayni zamanda bagka-
sina muhtag oldugu sonucuna da goéturir. Halbuki O, bitin varligin nedeni ve varligi
kendinden olandir.® O, 6ziinde mutlak olarak birdir. O, gergekte bir oldugu gibi zihni
tasavvurda da birdir. Yani O, her yonden birdir. Higbir gekilde O’nun bilesik olmasi
dugtnilemedigi gibi, O'nda ¢okluk da s6z konusu degildir. Bundan dolayr O, tama-
men basittir/bolinemez.®

Bir'ligine halel gelir diisiincesiyle ilk’in higbir sifatla nitelenemeyecegini israrla
vurgulayan Plotin, nasil oluyor da O’'nu “lyi” olarak niteleyebiliyor? ilk’in bu sifatla
nitelenmesi bir’ligine halel getirmiyor mu ve bu en azindan O’nun &ziinde ¢okluga yol
agmuiyor mu? Her ne kadar Plotin, bu sorulara “ilk’in ‘lyi’ olarak nitelenmesi, iyiligin
O'nun zatiyla kdim olmasi anlaminda olmayip, tersine ‘lyi'nin zatinin aymi oldugu
anlamindadir” geklinde cevap vermis olsa da, kendi olgileri agisindan bakildiginda
onun bu cevabi, ilk’in zAtindaki itibar coklugu ortadan kaldirmaz. Bir taraftan gokluga
yol agar diigiincesiyle ilk’in higbir sifatla nitelenemeyecegini sdylemek, diger taraftan
da kendisi igin su veya bu vasifla nitelemeyi gecerli gérmek apacik bir celigkiden bag-
ka bir sey degildir.¢'

Plotin’in geligkilerinden biri de ilk'i sadece negatif/selbi sifatlarla nitelemesinde
goriilmektedir. ilk’i pozitif/siib(t? sifatlarla nitelemenin O’nda ¢okluk meydana getire-
cegini ve baska seylere muhtag olmasina yol agacagini savunan Plotin’in ilk’i “lyi”
olarak nitelemesi pozitif niteleme degil de nedir? Obiir taraftan ilk'in pozitif sifatlarla
nitelenemeyecegini sdylemek, O’'nun ilminin, iradesinin, kudretinin (...) olmadigini

\ soylemek demektir. Nitekim Mehmet S. Aydin Tanri'nin bilgisi konusunu izah ederken

53 Rosenthal-Yudin, Felsefe Szliigii, s. 385; Gokberk, Felsefe Tarifi, s. 117.

>4 M. A. Abdiilkadir, el-ilmii’l-ilaft, s. 70.

55 Ernst von Aster, ilkgag ve Ortagag Felsefe Tarifii, im Yayin, istanbul 1999, s. 290; Muhammed Ebu Zehra, Mufiddarat
fi'n Nasrdniyye, yy.. 1392/1972, s. 38.

56 M. A. Abdiilkadir, el-ilmii'l-ilafi, s. 70.

57 M. A. Abdiilkadir, el-ilmii‘l-ildfii, s. 70 (Plotinus, Tfie Six Enneads, p. 353, Ninth Tractate Translated by: S.
Mackenna. Chicago 1952 Great Books of The Western Worlp’dan Naklen).

8 Mahmad Ebu'l-Feyz el-Men(ifi, Tefudiitii'l-Felsefe, Daru Nahdati Misir, Kahire 1970, s. 133; Ebu Zehra, Mufiddarat,
s. 39.

59 M. A. Abdiilkadir, el-ilmii'l-ildfi, s. 71.

%0 Behiy, el-Canibi'l-ilahi, s. 118.

6! Behiy, el-Canibi’l-ilahi, s. 119.
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bu hususa isaret etmig ve “tartigmali bir konu olmasina ragmen, dyle gortintyor ki,
Plotin’in Tanrisi da, en azindan bugiin 6ne strdiglimiiz manada, alemi bilmemekte-
dir” gibi ifadelere yer vermistir.2

Plotin’in pozitif/stib(itf sifatlari kabul etmemesinin en biyiik sakincalarindan bi-
ri de, Tanri'nin insan seviyesine bile gikamadigidir. Glinkii insan belirli bir bilgiye, var-
liga, 6zgir iradeye vb. sahip iken, Tann bitin bunlardan mahrum olacak ve bu Tann,
ickin ve agkin bir Tanri olacak. Bu nasil bir Tanri anlayigidir! Bu nedenle denilebilir ki,
Plotin’in Tanrisi, Stoalilarin zannettigi gibi ickin bir Tann olmadig! gibi, Aristoteles’in
benimsedigi gibi agkin bir Tann da degildir. O, bu ikisinin arasinda mutlak ve degigsmez
bir “Birlik"tir.¢*

Sudr teorisini benimseyen Plotin’in, aslinda Tanri’'min 6zgiir yaratma eylemini
kabul etmedigi gorulir. Clnkl ona gére Tanr’'nin egyay hicten dzgir bir sekilde ya-
ratmasi, O’'nda degisikligin meydana gelmesine neden olur. Ayni zamanda bu durum
O’nun sukanetini ve kendi kendine yetmesini de bozar. Bu gorisleriyle Plotin Tan-
n’'nin 6zglr yaratmasina karsi ¢iktigi kadar panteizme de karsi ¢ikar. Onun suddr teo-
risi, deizm ile panteizm arasinda bir orta yoldan ibarettir.¢

Kisacasi Plotin’in “Bir”i, “varligin kendisidir, birligin kendisidir, etki ve eylemin
kendisidir. Monoteist dinlerde oldugu gibi, lemi higlikten yaratmamugtir. Sonra bu
Tanri, Platon ve Aristo’da oldugu gibi, sonsuz olarak mevcut olan bir malzemeye sa-
dece bir sekil ve diizen de vermemistir. Her sey Tanri’dan yayilip ¢ikmig ve geligmis-
tir."® Bitin bu anlatilanlara ve Plotin’in bir dénem Iskenderiye’de kalmig olmasina
bakildiginda denilebilir ki, onun distincesine sekil veren Hermetik Felsefedir.

Yeni Platonculuk akiminin batiya girmesi, Plotin’in eserlerinin Victorinus tara-
findan Latince'ye cevrilmesiyle baglamigtir. Saint Augustine’i etkileyen bu terciime,
Hiristiyanligin teolojik inanglan igin ihtiyag duydugu fikrf ve metafizik sisteme kavus-
masinda da etkin rol oynamstir. Bu akimin islam ve Musevi felsefe ve mistisizmini
etkiledigi de bilinmektedir. ibn Sina, Solomon Ben Judah, ibn Gabriol ve Judah Ha-
Levi gibi digtintrler, bu gelenegi stirdirenler arasinda yer almaktadirlar.ee

I1. YAHUDILIKTE ULUHIYET ANLAYISI

Yahudilikte ulGhiyet anlayisi, yukarida dugtincelerine yer verdigimiz Yunan filo-
zoflarinin ulGhiyet anlayisindan farkhidir. Her ne kadar Yahudilikle ilgili metinler ve
bunlarin serhleri, tecsime yani Tanri’yi cisimlestirmeye meyilli olup, bu konuda agirilik
arz ediyorsa da,*” mtedil Yahudilikte Tanri'nin yiiceligi ve kutsiyeti kendisini gosterir.
Gunka O bir Tanri'dir.®

Kitab-1 Mukaddes’e goére Tanry; yaraticidir (Tekvin, 1/1), kadirdir (Tekvin, 17/1-2;
Nahum, 1/4), merhametlidir (Cikig, 33/19). O'nu kimse goremez (Cikig, 33/20, 22).
Adildir, haksizlik etmez (Tesniye, 32/4; Nahum, 1/3). Biiyiiktiir ve cok hamde layiktir
(Mezmurlar, 145/3). Cok sabirlidir ve indyeti buytktir (Mezmurlar, 145/8). Aziz'dir,

52 Mehmet S. Aydin, Alemden Allafi'a, Ufuk Kitaplan, istanbul 2000, s. 81.

%3 Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, s. 159.

64 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 725.

65 Birand, ilk Cag Felsefesi Tarihi, s. 124.

% Eren Erbabacan, Platon, Yeni Platonculuk, Aristoteles, Historicalsense, 01. 07. 2002
(http//www.historicalsense.com/archive/platon_anasayfa.htm-6k)

57 Muhammed es-Seyyid el-Celeyniid, Kadwyyetii't-Tevfiid beyne'd-Din ve'l-Felsefe, Kahire 1981, s. 32.

8 M. A. Abdiilkadir, el-ilmii‘l-ildfi, s. 15.
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Cebbar'dir (Mezmurlar, 145/11), Rezzak'tir, her yasayanin rizkini O verir (Mezmurlar,
145/16). Kendisini gagiranlarin hepsine yakindir (Mezmurlar, 145/18). Tann Yahova
alimdir, her seyi bilir (Mezmurlar, 139/1-2). Hikimdardir, yiice bir taht tizerindedir
(isaya, 6/1). Kudd{is'tur; biitiin diinya O’'nun izzetiyle doludur (isaya, 6/3). Gazaphdir
(isaya, 9/19), her seyi yapan ve takdir edendir (Amos, 1/4). Kainati idare eder
(Mezmurlar, 33/13). intikam alabilir (Nahum, 2). Cok kuvvetlidir (Nahum, 1/3) ve her
seye glci yeter (Nahum, 1/4).

Yahudi kaynaklarinin Tann hakkinda soyledigi sifatlar, yukaridakilerden ibaret
degildir. Ancak bu kadarn bile onlarin ulGhiyet anlayiglari hakkinda bize belirli bir fikir
vermektedir. Aslinda Yahudiligin ulGhiyet anlayiginin temelini Tanri’'nin varhgi ve birligi
olusturur. Tanri'nin birligi konusunda o kadar titizdirler ki, bu dini tatbik edenler, giin-
de ii¢ defa yaptiklan ibadette “Dinle, ey israil! Allahimiz Rab bir olan Rab’dir”
(Tesniye, 6/4) sahadetini tekrar ederler.®

Tanr’'nin birligi konusunda bu derece titizlik gosteren, O'nu takdis ve tenzihte
bulunan Yahudi kaynaklarinin Allah’a bazi antropomorfik/beseri nitelikler atfettikleri
de gorilir. Onlara gére Tann'nin kulaklari vardir, isitir (Sayilar, 11/1). Koklama duyusu
vardir (Tekvin, 8/21). Dokunma duyusu vardir (Eyub, 19/21). Konusan agzi vardir
(isaya, 1/20). Diinyaya agzinin degnegiyle vurur. Kétilyli dudaklannin solugu ile ldii-
rir (isaya, 11/4). Dudaklan kizginlikla dolu, ve dili yiyip bitiren ateg gibidir (isaya,
30/27). Eli, sag eli ve pazusu vardir (isaya, 62/8; Mezmurlar, 74/11). Ellerini uzatir
(isaya, 65/2).

Ote yandan Tanri’ya tecsim nispet edebilecek bir kisim olaylar da atfedilir. Tev-
rat'a gore Tanri, alemi alti ginde yaratmis, yedinci giin is bittikten sonra istirahata
gekilmigtir (Tekvin, 2/2-3). Hz. Yakup ile giiresir, Yakup O’'nu yener ve “israil” adini alir
(Tekvin, 32/22-32). Allah, hasimlarina savas agar (Mezmurlar, 74/1-23). Hz. Musa or-
dugahtan uzak bir yere ¢adir kurar. Rab bir bulut diregi iginde iner onunla konugur
(Gikis, 33/7-9). Yahudilerin tegbih ifade eden lafizlarla Allah’a nispet ettikleri mezkdr
sifatlan bir dereceye kadar te'vil etme imkani olabilir. Ancak yorulma, istirahat etme,
glires tutma gibi Allah’a nispet edilen 6yle nitelemeler var ki, kanaatimizce bunlan
mecaza hamletmek mimkin degildir.

Felsefi konulara dogalari ¢ok yatkin olmayan ve gizemli konulan aragtirmaktan
hoslanmayan, kisacasi felsefe sevgisinden uzak olan Yahudi alimleri, kutsal metinlerde
ve Talmud’'da yer alan Tanri hakkindaki bu insanbigimci ifadelerden endigeye diismis
olmalilar ki, Platon, Pythagoras, Aristo, ve Plotin’in felsefesinden de faydalanarak
kutsal metinleri Yunan felsefesiyle uzlagtirma girisiminde bulunmuslandir.” Bunu ilk
baglatan Yahudi din &limi ve ayni zamanda filozof olan iskenderiye’li Philon’dur. O,
Tevrat'in yorumunda Platon’un ideler teorisini esas almisg ancak onu oldugu gibi taklit
etme yerine bu teorinin anlayis tarzinda orijinal yorumlarda bulunmugtur. Platon,
ideleri zaman Ustii/oncesiz-sonrasiz reel mahiyetler olarak kabul ederken, Philon,
ideleri Tanr'nin/Tanrisal Aklin/Tanrnsal Logos’un digtinceleri olarak gorir ve idelerin
Tann’'nin kendisini diigtinmesiyle var olduklari gériisiinii benimser. Dolayisiyla Philon,
yaratict Tann kavrami ile ideler teorisini bu sekilde uzlagtirmig olur. Ne var ki, Platon’a

%9 Suat Yildirim, Kur'an'da Uliifiyet, istanbul 1987, s. 14.
0 Mendfi, Tefdfiit, s. 139.
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goére yaratilmamis, ezeli-ebedi olan ideler, Philon’a gére her seyi yoktan var eden
Tanri'nin yarattiklar ve O’nun aklinin trtnleridir.”

Her ne kadar Philon, Yahudi Tanrsi ile Yunanllann Tannsi arasinda fark
gormiyor ve her ikisini de 6zdeg kabul ediyor ise de, onun yukaridaki yorumlarindan
bu iki Tann arasindaki 6zdeslik net olarak géziikmemektedir. Platon’un yaratilmamig
olan ideleriyle Philon’un yaratilmis olarak kabul ettigi ideleri bir tutmak mumkin ol-
madig gibi, yine Platon’un, ezeliyete sahip maddeyi yaratmaktan yoksun Tanrsi ile,
Philon’un her geyi yoktan var eden Tanrisi'ni 8zdeg kabul etmek miimkiin degildir. Ote
yandan Aristo’'nun, mimari oldugu evren ile ilgilenmeyen veya ¢ok az ilgilenen Tanrisi
ile, Kitab-1 Mukaddes’in israrla insan yasamina m{idahale eden Tanrisi arasinda da
uzlagma s6z konusu olamaz. Meseleye bu agilardan bakildiginda, Yunan Tanrisr'nin
insan aklinin bir eseri, Kitab-1 Mukaddes’in Tanris’'nin ise vahiyle tanitilan bir Tanri
oldugu gergegiyle karsilagilir. Dolayisiyla bu iki Tanri anlayigini uzlastirmak pek mim-
kiin gézitkmemektedir. Philon’un kendisi de bu durumun farkinda olmali ki, bu prob-
lemi ¢6zmek igin gaba sarf etmis ve tasavvuru mimkin olmayan Tanr’nin 6zl ile,
giigler ya da etkinlikler adini verdigi diinyadaki eylemleri arasindaki 6nemli bir ayrimdan
soz etmistir. Huktmdarlik ve yaraticilik olarak niteledigi bu iki gli¢, tasavvuru mimkiin
olmayan Tanr’'nin éziinden farkhidir. Ne var ki Yahudiler onun bu agiklamalariyla tat-
min olmamiglar ve bu tiir Tann anlayigini biraz yapay bulmuglardir. Bununla birlikte
Hiristiyanlar ondan oldukga faydalanmiglar, hem onun Tanri’nin 6zl ile etkinlikleri
arasindaki ayrimla ilgili gdruglerini, hem de tanrisal logos doktrinini benimsemiglerdir.
Halbuki onun logos doktrini, Tann hakkinda bize olumlu bilgi verememektedir.” Zira
ona gore Logos, platonik idelerin totalitesi, Tanrn ve yaratiimis diinya arasinda muta-
vassit olarak ig goren bir yaratict gligtiir.”

Ote yandan islam felsefesi disiplini iginde yetigsen bir takim Yahudi din &limleri
ve filozoflar1 da vardir ki, bunlarin basinda Fransizlann Avencebrol dedigi ve tiimtanri-
cl/vahdet-i viicutgu goriise sahip olan Stileyman b. Cebirol (1020-1070) ile, Araplarin
Musa b. Meym(in (1135-1204) dedikleri ve ibn Riigd'iin Yahudi diinyasindaki en biiyiik
ogrencisi olan Talmudcu Haham Maimonides gelir.” Biz burada detaya girmemek igin
Maimonides'in Tann anlayigini izahla yetinecegiz.

Koyu bir Aristocu olan Maimonides, din ile felsefenin, iman ile aklin uzlagabile-
cegi gorlisindedir.” O, Aristo'nun gorisleriyle dini-akli gercekleri uzlagtiramayanlar
icin yazmis oldugu Deldletii’l-Hdirin adli eserinde yirmi bes mukaddimeye yer verir.
Burada 6nce Tanri’'nin varliginin ispatina, sonra da selbf sifatlara temas eder.’s Dolayi-
styla o, monoteist Eski Yunan filozoflarinda ve daha sonra bagta Farabi olmak tizere
ibn Sina gibi Islam filozoflarinda ve Mu'tezile’de gériildigui gibi, Allah’in insana benzer
sifatlarini/siib(t? sifatlar reddeder. ilahi sifatlari negatif agidan yorumlar. Ona gore
Tanrn’'nin ne oldugunu degil, ne olmadigini bilmek esastir. Meseld “Tann vardir” s6-
ziinden, O’'ndan yoklugun; “birdir” séziinden de ¢oklugun nefyi anlasiimalidir. Allah’in
ilmiyle ilgili gorigti de aynidir. Ona gore Tanri'nin bilen oldugu sodylendiginde, bu,

7' Birand, ilk¢ag Felsefesi Tarifi, s. 122; Gokberk, Felsefe Tarifii, 115-16.
72 Karen Armstrong,Tanrt’nin Tarifii, Ankara 1998, s. 99-101.

73 Rosenthal-Yudin, Felsefe Sizliigii, s . 299-300.

74 Hangerlioglu, Diigiince Tarifi, s. 137; Menafi, Tehdfiit, s. 141.

73 Gokberk, Felsefe Tarifii,s. 147.

76 Musa b. Meymdn, Deldletii’l-Hdirin, Misir 1369, s. 25-101.
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O’ndan cehélet ve bilgisizligin nefyi anlamini ifade eder.”” O, Tann’'nin “iyi” oldugunun
bile sdylenemeyecegini savunur. Glnki ona gore Tanri bizim “iyi” ile anlattigimiz her
seyden daha bagka bir seydir.™

Maimonides'in Allah’in ilmi konusunda islam filozoflarindan etkilendigi anla-
silmaktadir. O, Allah’in somut bir varligi bulunmadigindan duyu aletlerine sahip olma-
digini, bu nedenle kisilerin diinyada neler yaptigini bilemeyecegini soyler. Bu da ilahi
yetkinlik igin bir eksiklik anlami tagir. Kisacasi Maimonides, Tanri'nin bir yaraticinin
bilmesi gerektigi kadariyla diinya bilgisine sahip oldugunu diisiinmektedir. Tanri bizim
duyu organlarimizi kullanmadig@i igin sadece kendi yarattigi aletlerin nasil calistigini
bilmektedir. Bu ise agikga islam filozoflarinin “Tann yalniz kiillf bir bilgi ile bilir” seklin-
deki diigtincelerinin bir tekrandir.” O, Tevrat ve incil’in metninin literal anlayigla ele
alinmamasi gerektigini soyler. Bu suretle Kutsal Kitap'taki bltiin insana benzetilen
seyleri manevilestirir/te'vil eder.®

Her ne kadar Maimonides Aristocu da olsa, Karen Armstong’un da vurguladigi
gibi "Kitab-1 Mukaddes’in Tannsi ile filozoflarin Tanrisi arasinda segim yapmak gerek-
tiginde, Maimonides daima birincisini se¢misti...O’'nun Tanr bilgisi dogrudan sezgi-
seldi ve akil yuritmeyle elde edilen bilgiden daha ytiksekti.”®!

III. HIRISTiYANLIKTA ULUHIYET ANLAYISI

Hiristiyanlik aslinda tipki Yahudilik gibi tek Tann anlayigini esas alan bir dindir.
Yahudilerin kutsal kitabi olan Eski Ahid'i de muteber saydiklan igin ul(hiyetle ilgili adi
gecen kaynaktan naklettigimiz hususlar Hiristiyanlarca da gegerlidir.

Yeni Ahid’e gére de Tann birdir. Biitiin iglerin baginin ne oldugu sorusuna Isa
sdyle cevap verir: "Dinle, ey Israil! Allah’imiz Rab bir olan Rab’dir” (Markos, 12/29).
Merhamet edicidir (Matta, 5/7). Her seyi goriir, (Matta, 6/4, 6), isitir (Matta, 6/7). Her
geyi bilir. "Babaniz nelere ihtiyaciniz oldugunu siz ondan dilemeden &nce bilir” (Matta,
6/8). Suglan bagiglayicidir (Matta, 6/14). Tann insanlara yakindir (Resullerin igleri
17/27-28), her seye kadirdir (Vahiy, 11/17). Tanri, hikmiinde &dildir (Romallar, 2/5).
Kudds'tur (Matta, 6/9; Luka, 1/49), Nurdur (Yuhanna, 1/5). Ayni zamanda O, kisilik
sahibi yani Zat'tir (Timoteosa, 6/16). Gokte bir taht tizerinde oturur (Vahiy, 4/2). Tanri,
hem adélet sahibidir, hem de gazabi vardir (Romalilar, 3/5-6). Diledigine merhamet
eder, diledigini katilagtirir (Romalilar, 9/14-18). Ve hi¢ kimse O’'na hesap soramaz ve
iradesine karsi gikamaz (Romalilar, 9/19-20). Tanrt mikkemmeldir (Matta, 5/48). Yardim
edicidir (Luka, 1/55). Tanrn’dan korkmaldir (Luka, 1/50).

Yeni Ahid'de Eski Ahid’e gore daha az mitesabih sifatlar yer alir. Bunlardan
bazilari sdyledir: Tanr pazusu ile kudret gosterdi (Luka, 1/51). Rabbin eli onunla bera-
berdi (Luka, 1/66). Rabbin ylzii 6niinde ytirlyeceksin; ¢tinkii Allah'imizin merhamet
yureginden olarak, karanlikta ve 6lum golgesinde oturanlara 151k vermek, ayaklarimizi

"7 Louis Jacobs, "Attributes of God”, The Encyclopedia of Religion, Mircea Eliade, Editor in Chief, New York London
1987, 1, 510-11.

™ Armstrong, Tanrt’ nin Tarifii, s. 255.

9 Oliver Leaman, “ibn Meymiin”, DiA, istanbul 1999, XX, 198.

80 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Gagdas Diigiinceye Dogru islam Felsefesi Kaynaklan ve Etkileri, istanbul
1998, s. 165.

81 Armstrong, Tanr'min Tarifi, s. 255.
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selamet yoluna uzatmak igin, dogan giines ylcelerden bizi ziyaret edecektir (Luka,
1/77).

Goruldigu gibi, Hiristiyanliktaki Tanri tasviri ile genel Yahudi Tanri anlayigt ara-
sinda pek fark yoktur. Yeni Ahid’'de, Hz. Isa’mn Tann olduguna ve teslis
formilasyonuna dair herhangi bir ize rastlanmamaktadir.®? Resullerin Isleri'nde,
Pavlos’'un (m.6. 5-m.s. 62) Romalilara, Korintoslulara, Galatyalilara, Efesoslulara,
Filipililere, Koloselilere ve ibranilere goénderdigi mektuplarda, Petrus'un ve
Yuhanna'nin mektuplarinda ruh veya ruhu’l-kuds veya Allah'in ruhu,®® Rab ve Tann
veya Baba® arasinda kurulan iligkinin de teslisle ilgili oldugu sdylenemez. Ayni sekilde
baba-ogul arasindaki iligkiden de Teslis ¢ikartilamaz. Mezk(r mektuplarda sadece Hz.
isa degil, diger insanlar da “Allah’in oglu” veya "Allah’in gocuklari” olarak nitelendiri-
lir.®* Dolayisiyla bu gibi kavramlardan Hz isa’min Tanrihgini cikarmak pek miimkiin
gorinmemektedir.

Yukaridaki soylediklerine ilave olarak Koloselilere yazdigi bir mektupta
“UlGhiyetin butin dolulugu Mesih'te bedenen mukimdir” (Koloseliler, 2/9) diyen
Pavlos, gercekten kasith olarak Hiristiyanlik inancina Teslis’i sokmak istemig midir,
onun sadece mezkdr ifadesini dikkate alarak bu hususta kesin bir sey séylemek mim-
kiin degildir. Ancak onun kutsal kitaplara getirdigi yorumlar ve sinoptik® inciller’in
higbir yerinde gegmedigi halde, Tanr'nin yaninda Isa’ya ultihiyet atfetmesi (Tit 2, 13),
kendisinden sonra gelenlerin teslis akidesini benimsemelerine yol agmigtir. Bu neden-
le Pavlos, bugtinkii Hiristiyanligin kurucusu olarak bilinmektedir.8”

isa’'nin havarileri arasina sonradan giren Pavlus, yazmig oldugu mektuplarda
Tanrr'yr degil de, isa’yi merkez alir, yakindan tanidigi Helen kiltiiriiniin de etkisiyle
isa’nin tevhid inancini Helenist yorumlarla bozar ve putperestlik haline sokar.®* Onun
Titos’a yazdigi mektupta yer alan “Kutlu umudu, ulu Tanri’'miz ve kurtaricimiz Mesih
isa’nin yiiceliginin belirmesini bekleyedurmamizi buyuruyor” (Tit 2, 13) seklindeki
ifadeleri, is&’nin mesaijini degil de, sahsini odak noktasi yaparak onu tanrilagtirmaya
giden yolu actiginin bariz bir 6rnegidir. Artik bundan sonra sistemli bir sekilde ve
derece derece Isa ilahlastirilir, zamanla baba-ogul ikilisine ruhu’l-kuds de eklenmek
suretiyle glinimiize kadar stiregelen "Teslis” inanci ortaya gikar.

82 Mehmet Aydin, “Huristiyanlik”, DIA, istanbul 1998, XVII, 346.

83 Resullerin igleri, 1/1, 5, 8; Romalilar, 8/14-16; 15/6, 30; 16/18, 20; Korintoslular, 2/10, 14; 3/16; II. Korintoslular, 3/17-
18; Galatyalilar, 5/5, 17-18, 22, 25; Efesoslular, 18, 22; ibraniler, 3/7; 6/4; 10/15; Petrus, 1/21; Yuhanna, 5/7-8.

84 Romalilar, 1/4, 7; 15/6, 30; Korintoslular, 8/5-6; Il. Korintoslular, 1/2, 14; 4/5; 11/31; Efesoslular, 1/2-3, 17; 3/10;
Filipililer, 2/11, 19; Koloseliler, 2/6.

85 Her iki kavramin da gegtigi yerler igin bkz. Romalilar, 1/4; 8/3, 14, 16-17, 19, 21, 23, 29; Korintoslular, 1/19;
Galatyalilar, 3/5-7; ibraniler, 5/5, 8; Petrus, 1/17; Yuhanna, 1/3, 7; 2/22-24; 3/1-2, 8-10; 4/14-15; 5/1-2, 4-5, 9-13,
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Ayrica Yeni Platonculuk’un, teslis inancinin olugsmasinda etkin rol oynadigi da
soylenebilir. Clinkl bu felseff akim, alemin olugmasini, ti¢ unsura veya mukaddes
ticlilye indirger. Bunlardan birincisi ilk Yaratic1;* ikincisi ondan dogan akil; tigiinciisii
ise, her bir canliyla iligkisi olan ruhtur. ilk Yaratic1’yl Baba; ondan dogan akli ogul; ruhu
da ruhu’l-kuds olarak ifade edersek, ortaya Hiristiyanlann teslisi ¢ikar ki bu, bazi mis-
tesriklerin bu yéndeki ¢ikarsamalarina da uygundur.®

Orta Gag Hiristiyan teolog ve filozoflarinin ¢ogunlugunun ve kilise papazlarinin
hemen hemen tamaminin Platon’un ve Yeni Platonculugun etkisi altinda kalmasina
karsin, bu gagda Hiristiyan diistincesine Aristoculugu yerlestiren filozoflar da vardir.
Bunlarnn baginda ayni zamanda Hiristiyan din alimi de olan Albertus Magnus/Biiyiik
Albert (1193/1280) ve 6grencisi Saint Thomas/Aquinolu Thomas (1225/1274) gelir.”!
Albertus, akli ilimlerle dini ilimleri birlikte ele alan bir filozoftur.? Bu &zelliginden do-
lay1 o, ulQhiyetle ilgili goruglerini temellendirirken, énce doga bilimleri bagta olmak
tizere ¢esitli bilim dallarina ait olgular toplar ve bunu sistemlegtirir. Bu sistemin en
o6nlinde mantik yer alir. Bundan sonra Albertus, felsefeyi, real felsefe ve pratik felsefe
olmak (zere iki kisma ayirir. Real felsefeyi de teoloji, matematik ve fizik olarak (g
bolume ayirdiktan sonra, teolojiyi en yliksek ve en mutlak varligin 6gretisi olarak nite-
ler. Pratik felsefenin de kapsadigi alanlari belirten Albertus’a gére “her obje, kavram-
sal 6zline gore, (piramit seklindeki) bu sistemde kendisine ayrilan yeri alir ve bu nes-
neler diizeninin en tepesinde de Tanri yer alir. Sistemin dorugu olan Tanri, her geyin
en yukaridaki nedeni, ilk kimildaticisidir. Glinki Tann “en yiiksek gergek” ve “en yik-
sek iyi"dir de.”?

Bundan sonra Albertus, formlarin formu da dedigi Tann’dan agagl dogru inerek
neden’den etki'ye, etki'den edilgin’e ve sonunda maddeye inilecegini ifade eder.
Theosentrik bu deduktif sistem, Tanri'dan gelip, Tanri'ya igaret olan bir sistemdir.**

Hocas! Albertus’tan daha ileri diizeyde Aristo’yu gergek anlamda temsil eden
ve Aristo’nun kitaplarini derinlemesine serh eden Saint Thomas'a gére ise Tann vardir
ve O Vécibi'l-Victd'dur.” O'nda 6z ile var olug birbirinden ayrilamazlar, bunlar Tan-
ri'da bir arada bulunurlar.”

Thomas, Tanri’nin var oldugunu ispat ederken hareket, ihtiyag ve amagllik de-
lillerini kullanir ve Aristo'nun ilk Muharrik disiincesine ilgi gdsterir. Alemin yaraticisina
ve nedenine delélet etmesi sebebiyle bu diiglincenin gercevesini genigletir. Ona gore
dlem, varli@ kesin olan bu Vacibi'l-ViicGd’'dan sadir olmugtur, O’'na muhtagtir ve ne-
dene olan bu ihtiyag hig kesintiye ugramadan stireklilik arz eder.”

“Olugu baslatan Tanri oldugu gibi, olusun gayesi de en yiice iyi olan Tanr'dir"s
diyen Thomas, Tanr’'nin alemi zorunlu bir iradeyle degil, hiir iradeyle yarattigini sdy-

8 Yeni Platonculukta suddr teorisi benimsendigi igin burada gegen “ilk Yaratici” sdziinden “sudiirun ilk kaynagr’
kastedilmektedir.
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ler. Clinkii ona goére zorunlu irade, kendisine denk olan nesneye taall(ik eder. Halbuki
Tanri ile dlem arasinda bir-denklik s6z konusu degildir. Ayni zamanda alemin var ol-
masi Tanr'ya bir gey ilave etmedigi gibi, yok olmasi da O’'ndan bir sey eksiltmez.*

Thomas, bilgi ile inanma/iman alanlarinin tam olarak 6rtiismedigini, birbirlerini
kismen kargiladiklarini ifade ettikten sonra, inancin akla aykin olmadigini, ama aklin
tstinde oldugunu soyler. Aslinda bu disiincelerle onun varmak istedigi nokta, bir
kilise filozofu olarak teslis (onun ifadesiyle Gglu birlik) ve diger Hiristiyan dogmasiyla
ilgili hususlari megrulagtirma gayretidir. Ona gore bu gibi hususlara sadece inanilir ve
bu inanilan seyler dinin dogrulandir.'®

Hiristiyanlikta tanri anlayisindan s6z ederken 20. asrin teoloji dalindaki en ¢ok
gbze carpan eserlerinden biri olan Systematic Theology adli kitabin yazari Paul Tillich’in
konuya iligkin goruglerine de yer vermemiz gerekir. Tillich, Tanr’'nin ezell ve ebedi
oldugunu,'® her yerde mevcut oldugunu,'® sonsuz bilgiye,'®® Tanrisal sevgiye ve Tanri-
sal adélete,' Tanrisal glice ve sonsuz kudrete'® sahip bulundugunu soyler. O, Tan-
r'ya nispet edilen bu sifatlari niceliksel degil de, niteliksel bir yorumla ele alir. Tan-
ri’'nin varh@ini kabul etmenin reddetmek kadar ateistge bir tutum oldugunu ifade eden
Tillich, Tanr’nin var olmanin ta kendisi oldugunu ve ayri bir varlik olmadigini savu-
nur.'e Tillich’in gerek Tanri’'nin sifatlariyla gerekse varligiyla ilgili gértglerinden, onun
Yeni Platonculuktan etkilendigi anlasilmaktadir. O, olusun diginda Tanri’'ya atfedilen
bitiin ifadelerin sembolik oldugu goriistindedir.'””

Tillich, tabiat tstuluge karsi oldugu gibi tabiatgiliga da karsidir. Ona gére Tanri
diinyadan farklidir fakat diinyanin diginda degildir. Her yerde ve her seyin stiinde
olan Tanri'nin diinyadan farkh olmasi, akli hice sayma anlamina gelmedigi gibi, diin-
yanin i¢inde olmasi da diinya ile karigmig olmasi sonucunu vermez. Tanri ile diinyanin
ozlni 6zdeglestiren Tillich, panteist bir Tann anlayigina sahiptir. Ona gére ancak bu
diistincelerle Tanri-evren veya Tanri-insan iligkisi kurulabilir. '

Tillich’in teslis inancina gelince, o bu inanci akla ve mantiga aykiri bulmaz. Tan-
n hakkinda soéylenen zat ve teslis gibi kavramlarin yeniden yorumlanmasi gerektigini
dustinse de, simdilik bunlarin yeterli oldugunu belirtir.'*®

Buraya kadar anlatilanlara bakildiginda, Hiristiyan din alimleri ve filozoflarinin
ulGhiyete dair yapmig olduklan benzer veya farkli yorumlardan ¢ikan sonug, genel
olarak onlarin teslis inancinda ittifak etmig olmalandir. Gerek gegmiste, gerekse gu-
nimiizde fertler bazinda bazilarinin bu inanca sahip olmamalari, istisnaf bir durum arz
eder. Kaldi ki, Hiristiyanli@in temel inang esaslarindan biri olan tecessiid/incarnation
konusunda isa’nin “Kurtarici” olduguna inanan ve bunun ibadette onun sahsina yo-

9 Medkdr, Diirds, s. 98-9.

10 Gékberk, Felsefe Tarifii, s. 151.

19 Tillich, SystematicTheology, The University of Chicago Press, New York 1967, |, 274.

192 Tillich, SystematicTheology, |, 277.

193 Tillich, SystematicTheology, 1, 279.

1% Tillich, Love, Power and Justice, Oxford University Press, London and New York 1960, s. 25.

19 Tillich, Love, Power and Justice, s. 110.

1% http//www.stanford.edu/group/king/papers/vol2/5504 15. dissertation chapter 3.htm

197 Tillich, SystematicTheology, 1, 245.

198 Tillich, SystematicTheology, 11, 6.

199 Tillich, SystematicTheology, 1, 156, 250. Tillich'in goriigleriyle ilgili genis bilgi igin bkz. Ruhattin Yazoglu, Paul
Tillicf'de Tanri Kavrami, Din Bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, Yil: 2, Say:: 3, Nisan-Mayis-Haziran 2002.
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nelme anlamina gelmedigini ifade eden “Tecessiidsiiz Huiristiyanlik” adli eserin yazar
Prof. Mauric Wiles gibi bazi muelliflerin bile teslisi savunduklan gortilmektedir.!*® Arala-
nnda bazi gorig farklan olmasina ragmen Hiristiyanhigin ana mezheplerinden olan
Katolik, Ortodoks ve Protestan mezhepleri de teslis konusunda mittefiktirler. Dolayi-
styla bizim, konuya son vermeden once Hiristiyanlk inancinin ve ulthiyet anlayisinin
birinci esasini tegkil eden Teslis'in anlamina ve teslis inancinin tarihi seyrine, bu dog-
manin icerdigi geliskilere ve akabinde de Kur'an’in teslise nasil baktigina temas et-
memiz gerektigi kanaatindeyim.

A. TESLIiS VE TENKIDi

Ugleme, iige bdlme, lie gikarma, sarabi iigte biri uguncaya kadar kaynatma ve
Hiristiyanlikta Tanri’'nin i¢ olduguna inanma anlamlarina gelen teslis,'"' son anlami
itibariyla Arapga’da Ekdnim-i Seldse/U¢ Uknim/Ug riikiin ve Fransizca'da trinité 1afziyla
tabir edilir.

Teslis inancina goére Tanr birdir fakat Baba, Ogul ve Ruhu’l-Kudiis'ten olugur.
Her biri ayri ayrn Tann olan bu (g riikiin/bazilarina gére ¢ sahis, t¢ tann degil, tek
tanndir. Bir tek gergegin goruntileridir. Bu, “ii¢’'te bir ve “"bir"de ti¢ olarak da ifade
edilebilir."'? Kisaca buna “tiglt birlik” de denilebilir.

Teslisin birinci riknl olan Baba, ikinci riikniin validi/pederi olmasinin yani sira
kainatin da yaraticisidir. ikinci rilkiin olan Ogul da, birinci ritkniin yegane oglu olmasi-
nin yani sira dlemi giinahtan kurtarmigtir. Ugiincii riikiin olan Ruhu’l-Kudiis ise teslisin
diger iki rikniinden devamli ve ebedi bir gsekilde sadir olup, vazifesi hayat vermekten
ibarettir.'3

Bu dglii Tann inancindan ibaret olan Teslis, Kitab-1 Mukaddes'in ibrani bélii-
miinde yer almamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere bu terim, Hiristiyan Kutsal
metinlerinde de gecmez. Baba, ogul ve Ruhu’l-Kudiis kelimelerinin gectigi incillerden
de Teslis'i gikarmak zorlamadan bagska bir sey degildir. Hatta Hz. isa’nin “Baba ve Ogul
ve Ruhu'l-Kudiis ismiyle vaftiz eyleyin"''* seklinde havarilerine emir vermesinden de teslisi
glkarmanin pek mimkin olmadigi gézikmektedir. O halde Teslis Hiristiyanhiga ne
zaman sokulmustur?

Aslinda teslis inancinin temellerini Hz. isa’dan sonra olugan uygun ortami de-
gerlendiren Pavlus atmustir. Yunanca trias'tan gelen teslis terimi ise, ilk kez 180 yillar
civarinda Antakyali Théophile tarafindan kullanilmigtir."® Bununla birlikte teslisin Hi-
ristiyanlik inancina girmesi hayli sonra olmustur. 325 yilinda Kral Kostantin’in emriyle
toplanan iznik konsilinde hentiz teslis yoktu. Orada sadece Mesih'in tanriligindan ve
Baba-Tann’'nin oglu oldugundan ve her ikisinin de ayni cevherden oldugundan soz
ediliyordu. Ruhu’l-Kudiis’in Tanri mi yoksa yaratilmig bir ruh mu oldugundan

119 syat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, 1sik Yayinlan, izmir 1996, s. 178-79.

" Ferit Develioglu, Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 1988, s. 1312; Mustafa Nihat Ozon,
Osmanlica Tiirkge Sozliik, inkilap Kitabevi, istanbul 1987, s. 856.

"2 Muhammed izzet et-Tahtavi, en-Nasrdniyyetii ve'l-isldm, Mektebeti'n-Nar, Misir 1407/1977, s. 30.

113 Abdiilehad Davad, incil ve Salib, Haz. Kudret Biiyiikcoskun, inkilab Yayinlan, istanbul 1999, s. 20-21.

14 Matta, 28, 19.

115 Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, s. 188 (D. Mason, Le Coran et la révélation judéo-chrétienne,
1, 90°dan naklen); Tacettin Simgek, Allah Rasulii Meryem Oglu isa’dan Tanrilastirilan, Mitlestirilen isa’ya,
http://www.ulumulhikmekoeln.de/rivayet2.htm.



136 Hasan Huseyin Tungbilek

bahsedilmiyordu.'’e 381 yilinda toplanan birinci Kostantinopolis konsilinde,
iskenderiyye patrikinin gériigiine uyularak Ruhu’l-Kudiis’iin de tannligina karar verildi.
Boylece “lgli birlik” binasi tamamlanmig oldu."”

Teslisin bu kadarnyla da yetinmeyen bazi kilise babalari, Ruhu’l-Kudiis'iin sade-
ce Baba-Tanri’'dan degil, Oguldan da sadir olmasi gerektigini ileri stirdiiler. 589 yilinda
diizenledikleri Toledo/Tuleytula konsilinde bunu da karara bagladilar.''®

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, konsillere ¢agrilan kilise babalarinin ¢o-
gunlugu, g rukinlt veya sahsiyetli bir Tann formiliine karsi idi. Bu konsillerde gok
getin tartigmalar yapildi. Ancak tarihin gesitli donemlerinde oldugu gibi, burada da
siyast otoritenin baskisi devreye girdi. Teslisi benimsemeyen ¢ogunluk saf digi edilip,
azinh@in onerileri dikkate alindi ve ortaya akil ve mantik 6lguleri iginde bir yere otur-
tulmasi mimkin olmayan bir teslis anlayisi giktt ve bu anlayis, su anda muharref de
olsa, baslangigta tevhidi simgeleyen semavi bir dinin temel inang ilkelerinden birini
olusturdu.

Hiristiyanlar, teslis inancinin dogrulugunu ispat etme sadedinde kutsal metin-
lerden bazi deliller ileri stirdiiler ve bunlar izah yoluna gittiler.""® Fakat yapilan izahlar,
glriik temellere oturtulan teslis inancini ispata yetmedigi gibi, yapilan her izah ve
yorum, isi daha da karigik ve karmasik héle getirmekten 6te gegmedi. Bu zorluk karsi-
sinda akli tamamen devre digi birakarak teslisin akilla degil, ilhamla anlagilacag: ve
onun sadece inaniimasi gereken bir sir oldugu ifade edilir oldu. Bu anlayig Orta Cag
teolog ve filozoflarindan Saint Anselm ve Saint Thomas gibi kimselerden tutun, yeni-
lerden Habib Said ve daha baskalarina kadar devam ede gelmistir. Bu anlayista olan
Hiristiyanlar, kutsal saydiklari Tevrat'in ortaya koydugu tevhid ile teslisin bagdagma-
yacagina, teslisin her bir rikniiniin gérevinin ne olduguna, “bir'de g sahis, ti¢ sahista
bir" formaliniin ne derece makul olduguna ve son olarak da "Ogul yaratiimadi ama
dogdu; fakat Ogul Baba'dan sonra da degildir” inancinin ne anlama geldigine dair
sorulara simdiye kadar ikna edici cevap bulamadilar'® ve kanaatimizce bundan sonra
da bulamayacaklardir. Nitekim Rahip Prof. Thomas Michel de, Hiristiyanlik ulthiyet
anlayisiyla ve dolayisiyla teslisle ilgili hususlara temas etmig, Hiristiyanhgin salt tevhid
dini oldugunu ispata galigmig fakat yapmig oldugumuz incelemeden edindigimiz so-
nuca gore istenen basariyl saglayamamig ve vermis oldugu cevaplar, yapmis oldugu
izahlar ikna edici olamamigtir.'

Teslis konusunda ¢ikmaza giren Huristiyanlar, zaman zaman g ritknii veya Ug
sahsi Islam’daki Allah'in sifatlanina benzetseler de, bunun kabulii miimkiin olmayan
bir kiyaslama oldugu apagiktir. Kaldr ki, bunu soyleyenler de bu kiyasin farkl bir ki-
yas/kiyas maa’l-farik oldugunu bilecek kadar bilgi ve teoloji formasyonuna sahip kisi-
lerdir.'2 Her seye ragmen teslisi tevhide engel gérmeyenlere karsi Hiristiyanhktan
miihtedi alim Abdiilehad D4v(id, bu konuda su cevaba yer verir: “Ug uknimun {ig ilah
degil, belki tigden bir birden ti¢ olmasi hasebiyle, yalniz bir Allah oldugu iddia ediliyor.

116 Ebu Zehra, Mufiddardt, s. 151.
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Kilise teslis-i serifin ¢ ilahtan mutesekkil olmadigini ne kadar iddia ederse etsin,
madem ki ti¢ uknm arasinda bir bag var ve her birinin digerlerine ait olmayan sifatlar
ve filleri bulundugunu itiraf ediyor, o halde ti¢ uknim ne teker teker ne de toplu ola-
rak bir Allah olamaz. Yani Eb validdir, ne ibn olabilir ne de Ruhu’l-Kudiis. Dolayisiyla
tek bir rikiin diger riiklinlere baglh ve onlarla kayith bulundugundan tam Allah olamaz.
ikinci ve tigiincii ukntimlann durumlan da bdyledir.”12

Abdulehad David, Hiristiyanlarin ulGhiyet anlayisi ve teslisle ilgili digtinceleri-
ne iliskin su elegtiriye de yer verir: “Isevilik akidesine gore ul(ihiyette babalik ile ogul-
luk mevcuttur. Simdi bir Allah, ayni zamanda hem baba hem ogul olamaz. Gunki
birdir ve bir olmasi vacip oldugundan, ne kendisinin babasi olabilir ne de kendisinin
oglu. Bundan dolayi bu akidenin ul(hiyette iki viicGd-i mutlaki tanimakta oldugu siip-
heden uzaktir. Ve bu iki ezeli ve mutlak viiciddan devamli bir strette hurlic ve suddr
eden Ruhu’l-Kudis de, ne baba ne de ogul olmadig igin, ulGhiyetin tiglincti viicGd-i
mutlaki olmasi gerekir ki, dogrusu Nasraniyet’in ma’b(idu ile islamiyet’in perestis ve
tekbir ettigi Celle Celaluhu hazretleri arasinda sinirsiz bir fark vardir.'®

Bu konuda islam alimlerine ait pek ¢ok elestiri zikretmek miimkiindiir.' Ancak
biz, bu kadariyla yetinip, Kur’an’in teslise nasil baktigi konusuna temas etmenin daha
uygun oldugu kanaatindeyiz.

B. KUR’AN'IN TESLISE BAKISI

Tarihin gesitli donemlerinde insanlar, peygamberlerin getirmis oldugu tevhid
inancindan ayrilip, politeist diigiincelere veya tevhide aykiri farkl inanglara saplandik-
larinda Allah, insanligin yeniden tevhide donmesi igin peygamberler gondermeye
devam etmigtir. Bu agidan bakildiginda Kuran'in iniginin asil nedeninin, Hiristiyanlar
arasinda yayilan teslis dogmasinin ortaya ¢ikmasi oldugunu séylemek mimkindiir.
Daha Once belirtildigi gibi her ne kadar Hiristiyanlar, teslisin tevhidle ¢eligmedigine
dair yorum ve beyanlarda bulunmuglar ise de, bizim inancimiza gére bu konuda
Kur'an'in séyledikleri 6nemlidir. Allah’in keldmi olduguna inandigimiz Kur’an'in, teslis
konusunda Hiristiyanlari dogrulayip dogrulamadigini tespit edebilmek igin ilgili ayetle-
re bagvurmamiz gerekmektedir. Bu ayetlerden bazilar soyledir:

"Ey Ehl-i Kitap! Dininizde haddi agmayin, tagkinlik yapmayin ve Allah hakkinda
gercek olmayan seyleri iddia etmeyin. Meryem'in oglu Mesih Isa sadece Allah'in resu-
1t, Meryem’e ulastirdigi kelimesidir. Allah tarafindan gelen bir ruhtur. Gelin Allah'a ve
elgilerine iman getirin, 'Tanr Ggtir' demeyin. Kendi iyiliginiz i¢in bundan vazgegin.
Allah ancak tek bir ilahtir. O, ¢ocugu olmaktan miinezzehtir. Géklerde ne var, yerde
ne varsa O’'nundur. Koruyan ve yoneten olarak Allah yeter." (Nisa, 4/171).

" 'Allah Meryem'in oglu Isa'dir' diyenler hi¢ siiphesiz ké&fir olmuslardir..."
(Maide, 5/72).

" 'Allah tgten biridir' diyenler de kéafir olurlar. Halbuki bir tek ildhtan bagka ilah
yoktur. Eger bu batil iddialarindan vazgecmezlerse iglerinden kéafir kalanlara mutlaka
can yakici bir azap dokunacaktir." (Maide, 5/739).

123 Abdiilehad David, incil veSalib, s. 21.
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men Beddele Dine'l-Mesih (Misir 1322/1905) bunun en bariz érneklerinden biridir.
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"Yahudiler: 'Uzeyr Allah'n ogludur' dediler. Hiristiyanlar da 'Mesih, Allah'in
ogludur' dediler. Bu onlarin agizlarinda geveledikleri sdzlerden ibarettir. Onlar, sozle-
rini daha 6nce gegmis kéfirlerin s6zlerine benzetiyorlar. Hay Allah kahredesiler! Nasil
da haktan batila dondurtliyorlar?" (Tevbe, 9/30).

"Yahudiler hahamlarini, Hiristiyanlar rahiplerini ve Meryem'in oglu Mesih'i Al-
lah'tan baska Rab edindiler. Halbuki onlara bir tek ildha ibadet etmeleri
emrolunmustu. Ondan bagka ildh yoktur. O, onlarin ortak kostuklan girkten miinez-
zehtir" (Tevbe, 9/31).

“Hayir, o bir tann degil, nimetimize mahzar ettigimiz ve Israilogullan igin bir ér-
nek yaptigimiz kulumuzdu.” (Zuhruf, 43/59).

Yukarda ilk sirada yer alan Nis& 171. ayette goriildigi tizere Kur’an, Hz. isa’nin
ylksek sanini kiigtiltmeye, gayn mesru ¢ocuk diye iftiraya kalkisan Yahudilere karsilik,
Hiristiyanlarin dinde yani Hz. Isa’y1 tazimde ve ona olan sevgide agin gitmemelerini ve
Allah hakkinda gercek olmayan seyleri iddia etmemelerini, yani Allah’i insanin bede-
nine hull etmekle ve ruhuyla birlegsmekle, arkadas ve cocuk edinmekle nitelememele-
rini ve O’'nu bu gibi hallerden tenzih etmelerini emreder.'? Onlan bu gekilde agirilik ve
tagkinliktan men eden Kur’an, arkasindan da onlari dogru yola irsat eder ki, bu da,
“Meryem’in oglu Mesih Isa’nin sadece Allah’in resdlii, Meryem'e ulastirdigi kelimesi ve
Allah tarafindan gelen bir ruh” oldugu gercegidir. Bu ayn1 zamanda Hz. isa’y1 bir tiir
tanimlama ve onun kimligini ortaya koymadir. Bu tanimlama Maide 45. ayette su
sekilde yapilmaktadir: “Giin geldi, melekler ona: Meryem! Allah, kendisi tarafindan bir kelime
verecegini sana miijdeliyor. Adt isa, ldkabt Mesih, sifatt Meryem ogludur.”

Gérildigi tizere Kur'an, Hz. isa’min vasiflanyla ilgili olarak Allah'in elgisi, Al-
lah’in ruhu ve Allah’in kelimesi gibi noktalar Gizerinde durur. Ayrica onun Allah’in kulu
oldugunu da vurgular. Kur'an’da Hz. isa'nin “Ruhu’l-Kudiis” ve “Allah’in oglu” oldugu-
na dair higbir beyana yer verilmez.

Ayetlerde gegen “kelime” ve “Allah’in ruhu” gibi ifadeler, Hiristiyanlarin anla-
diklan anlamda degildir. Onlara gére “kelime”, “kelam ve “nutuk” (Logos) anlamlarina
gelir. Buradan hareketle Hiristiyanlar, Allah’in keldminin isa’nin varliginda ifade buldu-
guna; ruhunun da isa’ya hullil ettigine inanmaya bagladilar. Béylece hem isa’y;, hem
de Tanri'nin bir pargasi olarak kabul ettikleri Ruhu’l-Kudiis’ti tanr olarak benimsediler.
Sonugta ortaya teslis denilen bir inang ¢ikmig oldu. Halbuki Kur’'an’a gére ayette ge-
cen “kelime”, Allah’in “ol!” emridir. Bu emirle Meryem, isa’ya hamile kalinca isa’ya
“kelime” adi verilmigtir ki, bu, Hiristiyanlarin bu kelimeye verdikleri anlamlardan farkli-
dir. Bir erkek olmaksizin Cebrail'in Meryem’e uflemesiyle Meryem’de olustugundan
dolayr da “Allah tarafindan gelen bir rufitur” denilmigtir. Yoksa kelime de, ruh da Al-
lah'tan birer parca degildir.

Bu tespit ve yorumlardan anlagilmaktadir ki, Kur'an, Hiristiyanlarin teslis inan-
cini kesinlikle reddetmekte ve bu inancin tevhid akidesiyle uzaktan veya yakindan
alakasinin olmadigini ifade etmektedir. Hatta bu inancin sahiplerinin kifre gittiklerini
ve bu batil inanglarindan vazge¢cmedikleri takdirde cehennem azabina dlgar olacakla-
nni bildirmektedir. Mesela bu konuda Maide suresinde su ayetlere yer verilir:

“Allah, Meryem'’in oglu isa’dir diyenler hig siiphesiz kafir olmuslardir. Halbuki
Isa vaktiyle sdyle demisti: Ey Israilogullan! Benim de, sizin de Rabbiniz olan Allah’a

126 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Daru ihyai't-Tirasi’l-islami, Beyrut, ty. XX, 115;
Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (sadelestirilmig baski), Feza Gazetecilik A.S., istanbul ty., IlI, 134,
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ibadet ediniz. Kim Allah’a eg ortak kosarsa, su kesindir ki, Allah ona cenneti haram
kilmigtir ve onun varacagi yer atestir. Zalimlere yardimci olan da ¢ikmaz.” (Maide,
5/72).

“Allah (ig uknumdan biridir diyenler de kéafir olurlar. Halbuki bir tek ildhtan bag-
ka ildh yoktur. Eger bu batil iddialarindan vazgegmezlerse iglerinden ké&fir kalanlara
mutlaka can yakici bir azap dokunacaktir.” (Maide, 5/73).

Kur'an'in bu kadar net ve kesin beyanlan karsisinda Hiristiyanlarin teslisle ilgili
One surdikleri yorum ve izahlarin ne kadar inandiriciliktan uzak ve akil disi oldugu
anlagilmigtir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

insani yaratan Allah, onun fitratina inanma duygusunu da yerlestirmistir. Do-
gustan insanda var olan bu duygu, Allah’in gondermis oldugu peygamberler araciligly-
la tevhide yonlendirilmistir. Ancak peygamberlerin getirmis oldugu mesajlardan uzak
kaldigr donemlerde insanlar, tevhidden saparak ya gok sevdikleri veya ¢ok korktuklari
yahut da ulu gordikleri bazi varliklar kendilerine tanr edinmigler ve bunlara tapma
ihtiyac hissetmiglerdir. insanlig bu durumda birakmak istemeyen Allah, peygamberler
gondermeye devam etmis, yine de insanlar belli donemlerde mezk{r sapmalara maruz
kalmiglardir. Toplumun 6nde gelen sahsiyetleri olarak bilinen bazi filozoflar da bu
sapmalardan kurtulamamislardir. Halk cahilliginden dolay! yolunu ve yéniini tayin
edemezken, bunlar, Allah-alem arasindaki dengeyi kuramamuglar, dolayisiyla tizerinde
Allah’in kozmik kanunlarinin cereyan ettigi tabiati tanrilagtirma yoluna gitmislerdir.
Kimisi, Allah’in diginda tabiata ezeliyet nispet ederken, kimisi de halkla birlikte insan-
bigimci tanr anlayigini benimsemigtir. Bu iki yanls telakki o kadar yayginlagmigtir ki,
monoteist digtinceye sahip olduklan bilinen filozoflar bile, bu iki telakkinin etkisinden
kurtulamamuglardir. Aradan asirlar gegmesine ragmen XIX. yiizyilda adetd bir moda
olan ve bilingli olarak seslendirilen “Tanri’'nin insani degil, insanin Tanri’y1 yarattigi”
gorig ve dustincesi bu tiir yanhg telakkilerin triiniinden ve uzantisindan baska bir sey
degildir. Hatta bu tiir sagmaliklarin XX. yiizyilda da dile getirildigi bilinen bir gergektir.

Monoteist olarak bilinen fakat ulthiyetin en énemli vasiflarindan biri olan ya-
ratma gibi bir niteligi Allah’a nispet etmekten kaginan bazi filozoflar, ya sudr teorisini
ya da panteizmi benimsemiglerdir. Kimileri de alemle ilgisi olmayan, adlemi &deta bir
saat gibi kurup istirahata gekilen veya dlemde cereyan eden higbir seyden haberi
olmayan, ilmini sadece kendi 6ziinti bilmeyle sinirlandiran bir Tann anlayisi igine gir-
miglerdir. Bunun yani sira bazi filozoflarin Tanr'y1 su degildir bu degildir gibi sadece
negatif/selbl sifatlarla niteleyip, O’na pozitif/stibGti sifatlar nispet etmemeleri, Tan-
r'nin insan seviyesinden daha asagida anlasilmis oldugunu gésterir. insan belli bir
bilgiye ve 6zglr iradeye sahip iken, Tanr bu gibi sifatlarla nitelendiriimemektedir.
Halbuki Kur'an'in agik beyanlarina gore Allah, en gizli seyleri bile bilir ve “O her an yeni
tecellilerle is basindadir.” (Rahman, 55/29). Aleme olan ilgisi kesintisiz devam etmektedir.
Yaptiklarini 6zglr iradesiyle yapar.

Yahudilik ve Hiristiyanlk gibi indirildigi ilk durulugu koruyamayip tahrife maruz
kalan semavt dinler de, gergek tevhidi yansitmamaktadir. Her ne kadar Yahudilik, irkgl
bir Tann anlayisina sahip olsa da, Hiristiyanliga nispetle orijinaline daha yakin, daha
makul bir gizgide oldugu gorulr. Bununla birlikte Yahudilik, Allah’t, O’'nun ytceligine
yakismayacak vasiflarla nitelemektedir. Hiristiyanliga gelince, onun teslis inancini
anlamak mimkin degildir. Cesitli donemlerde devlet adamlarinin da baskisiyla sekil-
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den sekle sokulan Hiristiyanlik, giinimize kadar higbir Hiristiyan'in izah edemedigi
teslis inanciyla bir gikmazlar dini haline gelmistir.

Ote yandan Hiristiyanlikla ilgili olarak ge¢miste yapilan tartigmalar ve yorumlar,
sadece tartisma ve yorum olarak kalmamis, giinimizde de pratikte uygulanan bir
inang sistemi olarak varligini siirdiirmeye devam etmigtir. Ozellikle Gizerinde ¢okga
durdugumuz ve gecmiste yapilan tartismalar sonucunda karara baglanmig bulunan
teslis inanci, giinimize kadar aynen devam etmig, bununla birlikte &zellikle gtni-
miizde Hiristiyanlk diinyasinda, Hiristiyanhiga, Hz. isa’ya ve bir tirlii anlagilamayan
teslis inancina olan ilgi azalmisg, bu durumu miispete gevirme ¢abasinda olan papali-
gin caligmalan da sonug vermemistir. Fransa’da yayinlanan “Hz. isa ile ilgili Son Ger-
cek - L'Ultime Verité sur Christ” baglikli bir tebligde su ilging sozlere yer verilmistir:
“Huristiyan diinyasinda isa ile tartismalara, kavgalara ve inang farkliliklarina son vermek ve ger-
cegi kabullenmetk sarttir. Boylece Huristiyanlik bir iman mantigina baglanmis olacaktir. Bu akli ve
mantiki sonuca varabilmek igin Hz. Isa hakkinda bilgilerimizi Kur'an'da isa’'dan sz edilen 15 siire
ve 93 dyet cercevesinde benimsememiz sarttir.” ®



