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Davut ILTAS'

GiRis

ontem sorunu, ginimiizde genelde bitiin Muslimanlar, 6zelde de aka-
demisyen olsun olmasin islami ilimler sahasinda aragtirma ve inceleme yaparak top-
lumu aydinlatma ytkimlaligina tasiyanlarin karsilagtiklan ve hentiz ¢éztilmeyi bekle-
yen bir problem olarak mevcudiyetini korumaya devam eden bir sorundur. Son giin-
lerde, bu ve benzeri problemlere bir agiklik getirmek iizere Diyanet igleri Bagkanhg'nin
diizenledigi “Istisare Toplantisi” bu sorunun giin yiiziine gikan en belirgin gdstergele-
rinden biridir. Ayni problemin devam ettigi platformlardan biri de din sahasinda bilim-
sel faaliyetlerde bulunan dergilerdir. Bu tiir faaliyetlerin sonug itibariyle din ile ilgili
konulan giindeme getirmesi, kamuoyunun ilgi ve bilgisine sunmasi agisindan énemi
tartisilamaz. Problemlerin tespiti, bu problemler konusunda fikir ve diistincelerin ol-
gunlagmasi ve sonugta problemleri ¢ozme noktasinda yerinde 6nerilerde bulunulmasi
ancak bu tir faaliyetler sayesinde mimkiin olabilmektedir. Ancak problemleri tartigir-
ken ve ¢6zUm Uretirken kaynaklar belli ve bu kaynaklara bakisi kendi iginde tutarl
olan bir yéntemin izlenmesi ve gecmisin layiki veghile degerlendirilmesinin de bilim-
sellik ve hakkaniyet agisindan gozetilmesi gereken bir nokta oldugu gézden uzak tu-
tulmamalidir. Bu amagla islamiyat dergisinin "Din ve Siddet” &zel sayisinda sayin Prof.
Dr. Hayri Kirbagoglu tarafindan kaleme alinan “islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve
irtidat Meselesi” (s. 125-132) baglikli makale hakkindaki bazi elestirel miilahazalarimi
dile getirmek istiyorum.'

* Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, diltas@erciyes.edu.tr
' "Bu yazi, yaklagik dokuz on ay 6nce elestiriye konu olan yazinin yayinlandigi islamiyat dergisine génderilmis olup
irtibat kurulmug olmasina ragmen, bu zamana kadar yazinin yayini konusunda tarafimiza herhangi olumlu ya da
olumsuz bir cevap verilmemistir. Yazimizin &ncelikle elestirdigi yazinin yayinlandigi s6z konusu dergide yayin-
_)



218 Davut fltas

Sayin Kirbagoglu'nun temel iddiasi, 14 asir boyunca muhsan kisiler igin verilen
recm ve irtidat edenler igin ongoriilen olim cezasinin (yazinin baghgindan da anlagila-
cag lizere) siddet oldugu ve bu iki cezanin islam’da olmadigidir. Bu temel iddiasini da
Ozetle, su sekilde gerekcelendirmistir:

1. S0z konusu iki cezanin Kur’an’dan dayanagi yoktur.

2. Buiki ceza ile ilgili mevcut hadisler ya zayif ya da haber-i vahiddir.

3. Haber-i vahidler ise stiphe igermesi sebebiyle “stiphe ile hadlerin dii-
surtlmesi ilkesi” geregince had cezalarini ispatta delil olamaz.

4. “Agiklamanin ihtiyag vaktinden sonraya birakilmasi caiz degildir” ilkesi
geregince, bu iki su¢ Kur'an’da yer aldigi halde, cezalarinin Kur'an’la
agiklanmamasi dugtintilemez. Kur'an'in kendisi dururken agiklamanin
Hz. Peygamber araciligiyla yapilmig olabilecegini ileri sirmek ikna edici
degildir.

Biz de sayin Kirbagoglu'nun temel iddia ve gerekgeleri hakkindaki elestirilerimi-
zi, Ozetle verdigimiz bu noktalar esas almak suretiyle su bagliklar altinda ele alacagiz.

1. Makalenin baghg

Fakihlere yoneltilen elestiriler

Stiphe ile hadlerin digtriilmesi meselesi
Hz. Peygamber’'in beyan gorevi

Genel degerlendirme ve sonug

AW

1. MAKALENIN BASLIGI HAKKINDA:

Baglikta yer alan “yamanan”, "sanal” ve “siddet” kelimelerinin yazar tarafindan
Ozenle secildigi ve yazarin bu iki meseleyle ilgili bakis agisini bagtan ve belirgin bir
bigimde ortaya koydugu goriilmektedir. Daha bastan recm ve mirtedin ldirtlmesi
meselelerinin, esasen Islam’da olmayan birer mesele ve siddeti igerdigi, daha dogrusu
bitindyle siddet oldugu vurgulanmaktadir. Su veya bu mertebede konu ile ilgili pek
gok rivayetin bulundugunu soyleyen (s. 128) yazarin bu meseleleri, mevzu hadislere
dayandi@ anlamini ifade eden “"yamanan” ve “sanal” sifatlanyla nitelemesi, bugtinin
telakkilerinin belirleyici kriter olarak alindigi izlenimini vermektedir.

Baglikta gegen “siddet” kelimesi de yine mahkum edici ve yerinde olmayan bir
nitelemedir. Hukuki agidan siddetin, hukukun éngérdiginin otesinde hukuka aykiri
olarak mala ve cana karsi fiziki giic kullanma oldugu diigtinliirse, recm ve irtidat sug
ve cezalanni kabul eden bir hukuk sisteminde, ceza hukuku mantig1 agisindan -bizim
icin 0yle olmasa da- bunlari, kaba kuvvet anlamina gelen siddet’le nitelemek dogru ve
kabul edilebilir bir yaklagim olarak gézilkmemektedir. Aksi taktirde tiim cezalann sid-
det olarak nitelendirilmesi kaginilmaz bir durum olur. Bu baglamda yazann, Kur’an'da
yer alan zina edene yiiz sopa (Nur 24/2), iftira edene seksen sopa vurulmasi (Nur
24/4), hirsizin elinin kesilmesi (Maide 5/38), eskiyanin 6ldiriilmesi veya asilmasi ya da
el ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi (Maide 5/33) gibi bedeni cezalan da “siddet”
olarak degerlendirip degerlendirmediginin bilinmesine ihtiyag vardir. Yazarin bu ceza-
lar hakkindaki kanaatini ortaya koymadan sadece recm ve irtidati ele alip “siddet”
olarak nitelemesi, pargaci bir yaklagimda bulunuldugunu géstermektedir.

_)
lanmasini bilimsel ahlak geregi olarak degerlendirip bu kadar zaman bekledik ve yeterince bekledigimizi diigtine-
rek artik yayinlamanin uygun olduguna karar verdik. Takdir kamuoyunundur.”
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Hz. Peygamber'in stinnetini bir "diinya goérugi”, bir “model” olarak projelen-
dirme gabasi iginde olan sayin Kirbagoglu'nun, her seyden énce 'Bir seyin islam’da
olup olmamasinin kriteri nedir?’ sorusuna bir cevap vermesi gerekirdi. Acaba bir seyin
islam’da oiup olmamasinin kriteri Kur'an’da olup olmamas! midir, yoksa akla ve gi-
nimizin degerlerine uygun olup olmamasi midir? Bu baglamda Hz. Peygamber’in ve
stnnetinin konumu ve degerinin yeri neresidir? Bu konuda yazarin tavrinin belli olmasi
beklenirdi. Ancak su kadarini sdyleyebiliriz ki, katilip katiimadig1 bu yazisi gergevesin-
de belli olmamakla birlikte, yukarida yazarin temel iddiasinin gerekgesi olarak belirti-
len birinci ve dordiinct gerekgeler, bu konuda temel kriterin Kur’an’da olup olmamasi
oldugu yoniinde bir imada bulunmaktadir. Eger boyle ise bu disiince, Hz. Peygam-
ber’in stinnetini bir “diinya goriisti”, bir “model” olarak kabul etmekle nasil bagdastiri-
lacak? Eger boyle degilse, bu cezalarin Kur'an'da olmamasindan islam’da olmayacag
sonucu nasil gikiyor?

2. FAKIHLERE YONELiK ELESTIRILER:
A. FAKIHLERIN Bu CEZALARIN ISPATINDA KUR’AN’A DAYANDIGI IDDIASI:

Yazar, recm ve irtidatin dayandigi deliller sadedinde bu ikisi arasinda bir ayirim
yapmadan goyle demektedir: "Hemen belirtelim ki, eski-yeni, konuyla ilgili eserlerin
¢ogu recm ve irtidad suglarinin ve bunlar icin 6ngoriilen cezalarin dayanaklarinin
Kur'an ve stinnet oldugunda mittefiktirler.” (s. 126) Yazar bir sayfa sonra (s. 127)
“Zaten Islam fikhinda recm cezasinin varligini iddia eden pek ¢ok islam alimi de, bu-
nun Kur'an'la herhangi bir ilgisinin bulundugunu ileri sirmig degildir” diyerek bir 6n-
ceki sozl ile gelismektedir. Asagida goriilecegi tzere esasen fakihlerin gerek recm
cezasl gerekse murtede verilen 6lim cezasi konusundaki dayanaklari, iddia edildiginin
aksine ayetler degil, Hz. Peygamber'in uygulamalari ve bu uygulamalar Gzerindeki
icma’dir.

Sayin yazarin “Dolayisiyla, yaptigimiz bu tespit ve degerlendirmenin 14 asirlik
islam fikih geleneginin tamamu igin de aynen gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir”
(s. 127) sozleriyle Abdulkadir Udeh hakkinda yaptigi degerlendirmeyi, onun sirtindan
14 asir boyunca gelmis gegmis biitiin islam alimlerine tegmil etmesi hatali bir genel-
lemedir. Fakihlerin, irtidatin hikmin( belirleme konusunda bu ayete (Bakara, 2/217)
dayandiklar seklindeki bu aceleci genellemesi, yazarin klasik kaynaklan yeterince
incelemeye firsat bulamadigi izlenimini vermektedir. Klasik kaynaklara bakildiginda
fakihlerin, bu meselenin hikmini belirlemede esas itibariyla s6z konusu hadisler
tizerindeki icm&’a dayandiklan gériilir. Bu ayetin, ibn Kuddme’'nin el-Mugni’'sinde
oldugu gibi bazi kaynaklarda irtidat konusunda zikredilmesi,? sanildigi gibi irtidata
verilecek cezayi belileme amacina yonelik olmayip, miirtedin tanimina agiklik getir-
mek ya da mirtedin uhrevi agidan durumunu gozler 6niine sermek amaciyladir. Zira
ayette diinyevi bir cezadan bahsedilmedigi, fakih olmayanlann bile anlayacag: dlgide
agiktir.

Yazar, metin tenkidi agisindan irtidatla ilgili haberlerin Kur'an’a ters digttgini
ileri siirmistiir (s. 129). Ona gére, sayet miirtedin &ldiriilmesi gerekli olsaydi, “iman
edip sonra kafir olan, sonra tekrar iman edip yine kafir olan, ardindan da kiifiirlerinde ileri giden-
lere gelince, Allah onlart ne affeder ne de onlart dogru yola iletir” (Nisa, 4/137) ayetinde gegen

2 EI-Mugni, Kahire 1990, XI, 264.
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ikinci ve daha sonraki irtidatlara misaade edilmemesi gerekirdi. Ayetle hadis arasinda
goéruniirdeki geliski, gercekte bir geligki degildir. Nitekim fukaha, murtedin hemen
sldirilmeyecegini, siiphelerinin giderilmesi ve bu sekilde yeniden islam’a dénmesi
igin Ui¢ glinltik stire (Hanefilere gore, murted bunu talep etsin ya da etmesin bu stire-
nin taninmasi mistehap, cumhura gore zorunludur) taninacagini séylemislerdir.> Bu
da ayette anlatilan, mirtedin tekrar iman edip, bundan sonra yine irtidat edebilecegi
hususuyla gelismez. Diger yandan boéyle bir celigkinin varligi kabul edilse bile, recm
meselesinde oldugu gibi Kur'an ve stinneti birlikte degerlendirmenin bir geregi olarak,
mitevatire yakin bir derecede kabul edilen haberlerle ayetin nesih ve tahsis edilecegi,
usulctilerin neredeyse tamami tarafindan kabul edilmigtir.

B. FAKIHLERIN, ZAYIF VEYA AHAD HABERLERE DAYANDIGI IDDIASI:

Sayin Kirbasoglu'nun, fakihleri elestirdigi noktalardan birisi, onlarin recm ve
irtidadin hikminti zayif ya da en iyimser ihtimalle haber-i vahidlerle belirlemis olma-
landir. Acaba gergekten fakihler, bu iki meselenin hikmiint belirlemede zayif haberle-
re ya da haber-i vahidlere mi dayanmiglardir? Konuyu fazla uzatmamak ve farkli mez-
heplerden fakihlerin her iki konu ile ilgili gdris ve gerekgelerini gbstermesi agisindan
her birine ait birer kaynagi érnek vermek yeterli olacaktir.

Bl. RECM MESELESI:

Maliki fakih ibn Riigd, muhsan hiir kigilerin zinasinin cezasi hakkinda s®yle de-
mektedir: "Heva sahiplerinden bir firka hari¢ Muslimanlar, bu kigilere verilecek had
cezasinin recm oldugunda icma’ etmiglerdir. Bu firka ise zina eden her kisiye celde
cezasinin verilecegi gorisindedir. Cumhur ise recm konusundaki hadislerin sabit
oldugunu kabul ederek stinnetle Kitab'i tahsis etmistir."

Hanefi fakih Merginani, recm cezasinin uygulanmasina iligkin Gg gerekge sun-
mustur. 1) Hz. Peygamber'in Maiz'i recmetmesi. 2) Musliman kaninin i¢ seyden biri
ile helal oldugu, bunlardan birinin de muhsan olduktan sonra zina oldugunu belirten
hadis ki, bu hadisi miellif maruf hadis olarak nitelemistir. 3) Bu konuda sahabenin
icma’ etmig olmast.’

Hanbeli fakih ibn Kudidme, erkek olsun kadin olsun muhsan zaninin
recmedilmesinin viicubu ve gerekgeleri konusunda “Bu goriis sahabe, tabilin ve bun-
lardan sonraki bitiin asirlarda yagsamis olan alimlerin goriistidiir. Bu konuda Héricller
diginda muhalif olan hi¢ kimseyi bilmiyoruz. ... Bizim gérlisimuziin gerekgesi sudur:
Tevatiire benzeyen haberlerde geldigi tzere recm, Hz. Peygamber'in sozi ve fiiliyle
sabit olmugtur ve Hz. Peygamber’in ashabi da bu konuda icma’ etmistir."

Safif fakih Hatib Sirbini, Nevevi'nin el-Minhac'ina yaptigi serhte konu ile ilgili
olarak muhsan zaninin haddinin recm oldugu konusunda icm&’ oldugunu belirterek,
“Mdiz ve Gamidiyyeli kadinin recmi gibi bu konuda haberler birbirini desteklemektedir."” demek-
tedir.

3 Ornekolarak bkz. Merginani, el-Hiddye, istanbul 1991, 11, 164.
4 Biddyetii’l-Miictehid, istanbul 1985, 11, 363.

5 El-Hidadye, 1I, 96.

© EI-Mugni, XI1, 309.

7 Mugni'l-Mufitdc, Beyrut 1933, 1V, 146.
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Zahiri ibn Hazm da, muhsan hiir zanilerin cezasinin recm oldugu konusunda is-
lam firkalarindan saymadigi Ezéarika diginda tim Muslimanlarn ittifak ettigini, ihtilaf
edilen noktanin ise celde ve recm cezasinin birlikte uygulanip uygulanmayacagi oldu-
gunu belirtir® Hilll ise “Akil balig bir kadinla zina ettiginde muhsan kisinin
recmedilmesi gerekir” sdzilyle imamiyye’nin bu konudaki gériigiinii ifade eder.®

B2. IRTIDAT MESELESI:

ibn Riisd bu konuda sdyle demektedir: “Alimler, Hz. Peygamber'in “Kim dinini
degistirirse onu olduriin” soziinden dolayi, savasmadan 6nce ele gegirilmesi halinde
mirtedin oldirtlecegi konusunda ittifak etmiglerdir. Miirted kadinin 6ldirtlecegi
konusunda ise ihtilaf etmiglerdir. ..."'

Merginani de irtidat cezasinin gerekgesi olarak mezkur hadise dayanmaktadir.
Ancak 6lum cezasinin uygulanmasi noktasinda erkekle kadin arasinda Hanefilerin
yaptigi ayirima gerekge olarak Hz. Peygamber’in kadinlan 6ldiirme yasagini zikretmek-
le birlikte makul bir gerekge olarak da sunlan soylemektedir: “Aslolan cezalarin ahiret
yurduna birakilmasidir. Zira cezalarda acele edilmesi imtihan esprisini bozar. irtidat eden erkek
konusunda bu kuralin isletilmemesinin nedeni ondan gelecek olan yakin tehlikedir ki, bu da Miis-
limanlara karst savasmasidir. Erkeklerin aksine yapilaninin elverisli olmamasindan dolay: kadin-
lardan béyle bir tehlikenin gelmesi siz konusu degildir.”"'

ibn Kudame, miirtedin tanimini verdikten sonra konuyla ilgili olarak s&z konusu
ayete deginmis, ardindan da Hz. Peygamber’in "Kim dinini degistirirse onu dldiirin" sézii-
ni zikrederek ilim ehlinin mirtedin éldirilmesinin viicibu konusunda icma’ ettiklerini
belirtmistir. Hz. Peygamber’in bu sézinin Ebu Bekr, Osman, Ali, Muaz, Eb{ Musa,
ion Abbas, Halid ve bunlann digindaki sahabilerden rivayet edildigini ekleyen ibn
Kudame, kimsenin kargi ¢tkmamasi nedeniyle de icm&’ olustugu degerlendirmesinde
bulunmustur.'?

Sirbint de kadin erkek ayirimi yapmaksizin, irtidat eden kimsenin tevbeden ka-
¢inmasi halinde oldirtlmesinin gerektigi hiukmunt “Kim dinini degistirirse onu dldiiriin”
hadisine dayandirmaktadir.'

fon Hazm ise Omer, Siifyan ve Ibrahim en-Neh&i'nin irtidat eden kiginin
ebediyyen tevbeye davet edilecegi goriistiniin diginda tim fakihlerin irtidat eden kisi
hakkinda 6lim cezasinin uygulanacagi konusunda ittifak ettiklerini belirtir.'

Hz. Peygamber'in Maiz'i recmettigi, sahabe déneminden beri neredeyse biitiin
Musliimanlarin kabul ettigi bir olay olup, fikih kitaplarinin biiytik ¢ogunlugunda yer
almigtir. Hidaye muellifi, ikinci gerekge olarak verdigi hadisi ise maruf olarak nitelemis-
tir ki, maruf haber tabiri Hanefilerde haber-i vahid disinda kalan meghur ya da
miitevatir stinneti ifade igin kullanilan bir tabirdir.' Kisaca yazarin sahih bir haber-i
vahid olarak bile kabul etmedigi bu haber Merginani ve temsil ettigi mezhep alimleri

8 El-Mufialld, Kahire, t.y. XI, 231, 233; Merdtibu’l-icmd’, Beyrut, t.y., s. 129.

9 El-Mulfitasaru’'n-Nafi’, Misir, t.y., s. 215.

10 El-Biddye, 1, 383.

' El-Hiddye, I, 165.

12 El-Mugni, XI, 264.

13 Mugni’l-Muhtéc, IV, 140.

' Meratibu’l-icma’, 127; el-Muhalla, XI, 188-189.

'3 Bu konuda bkz. H. Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Kargisindaki Tavirlannin Bir Géstergesi Olarak
Manevi Inkita’ Anlayigi”, Erciyes U. ilahiyat F. D., Sayi 8, s. 180.
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tarafindan maruf olarak gértilmektedir. Merginani ve diger fakihlerin gerekge olarak
zikrettigi sahabe icma'’l ise yazar tarafindan hi¢ giindeme getirilmemistir. Bu konuda
sahabenin icma’ etmis olmasi, 14 asir boyunca recm cezasinin Misliimanlar tarafin-
dan nigin kabul edildigi sorusunun cevabidir. Eger bu konuda bir stiphe olsaydi, pek
gok konuyu tartismig ve ihtilafa diigmig olan sahabenin boylesine 6nemli bir konuyu
atlamig olmasi distintilemezdi.

Recm ve irtidat konusundaki haberler, yazann iddia ettiginin aksine zayif ve
haber-i vahid tirinden haberler degildir. Esasen haber-i vahid konusunda en siki
sartlari ileri stiren Hanefilerin, yontemleri agisindan bu rivayetlerin haber-i vahid oldu-
gunu kabul etmeleri de mimkiin degildir. Clinki Hanefilerin yontemine gére haber-i
vahidle Kuran’in umumunun tahsis edilmesi, Kuran’in hiikmiiniin neshedilmesi, ha-
ber-i vahidle nassa ziyade s6z konusu olamaz. Tahsis veya neshedecek haberin mes-
hur veya mitevatir olmasi gerekmektedir. Nitekim Hanefi usulctilerden Cessas, bu
konuda kendi mezhebinin tutumunu net olarak ortaya koymustur: "Kur'an’a uyma emri,
tenzil nasst ile sabittir; haber-i vahidin kabulii ise tenzil nasst ile sabit degildir. Dolayisiyla (ha-
ber-i vahid sebebiyle) Kur'an'in terk edilmesi caiz degildir. Ciinkii Kur'an’'a uymanin gerekliligi
ilmi gerektiren bir yoldan sabit olmustur; haber-i vdhid ise ameli gerektirir. Dolayisiyla haber-i
vahid sebebiyle Kur'an'in terki ve haber-i vahidle Kur'an'a itiraz caiz degildir. Bu da ashabimizin,
haber-i vahidlerde Kur'an'a muhalefet eden kisinin soziiniin makbul olmadigi seklindeki goriigii-
niin sahih oldugunu gdsterir.”'¢ Haber-i vahidin Kur’an kargisinda delil olamayacagini bu
kadar agik ve kesin bir gekilde benimseyen ve ayrica haber-i vahidlerin Kur'an’a arz
edilmesini bir kural olarak ortaya koyan Cessés, Nur suresindeki celde ayetininin
muhsan kigiler hakkinda Ubade b. Samit hadisiyle neshedildigini séylemektedir.'” Bu
durumda Cessés'in bu hadisi, Kur'an’in hitkmiin neshedecek bir derecede'® deger-
lendirdigini sdylemek gerekir. Hanefilerin digindaki ¢ogunluga gére ise haber-i vahidle
tahsis ve neshin cevazi konusunda zaten kayda deger bir gortis ayriig yoktur.'

ibn Kudame, recm konusunda muhalif olan Haricilerle Omer b. Abdiilaziz ara-
sinda gegen bir olaydan bahsetmektedir. 14 asir boyunca recm ve benzeri konularin
naslil kabul edildigine iliskin dikkat ¢ekici noktalar icermesi bakimindan bu olayi ak-
tarmak istiyoruz. "Haricilerden bir grup, Omer b. Abdiilaziz’e gelirler. Omer b. Abdiila-
ziz'i tenkit ettikleri konular arasinda recm olayi da vardir. Séyle dediler: “Hayizl kadin
icin namazin kazasini vacip kilmayip orucun kazasini vacip kildiniz. Halbuki namaz
daha &nemlidir.” Omer b. Abdiilaziz de onlara gdyle dedi: “Siz, ancak Allah’in kitabin-
da olan seyleri mi kabul ediyorsunuz?” Onlar, “Evet” dediler. Bunun iizerine Omer b.
Abdiilaziz onlara sdyle dedi: "Oyleyse sdyleyin bakalim, farz namazlarin sayisini, rii-
kiin, rekat ve vakitlerinin sayisini Allah’in kitabinin neresinde buluyorsunuz? Séyleyin
bakalim, zekat kimlere farzdir, zekatin miktan ve nisabi nedir?” Onlar “Bize biraz siire
ver” diyerek ayrildilar. Bu sorularin cevabina iliskin Kuran'da bir sey bulamadilar. Tek-
rar Omer b. Abdiilaziz’e gelerek “Bunlann cevabini Kuran'da bulamadik” dediler. Omer
b. Abdiilaziz, onlara "Peki, bunlar nasil kabul ediyorsunuz?” diye sordu. Onlar, "Giin-
ki bunlan Hz. Peygamber yapti, ondan sonra da Muslimanlar yapti” dediler. Bunun

16 Afikdmu’l-Kur'an, Beyrut 1985, IV, 201.

'7 Ahkamu‘l-Kur'an, V, 94.

18 Nitekim Cessas recm haberlerini miitevatirin iki kismindan biri olarak degerlendirir. El-Fusil fi'l-usil, y.y., 1994,
1ll, 48, 49.

!9 Grnek olarak bkz. Amidi, Seyfiiddin, el-ifikdam fi usiili’l-altkdm, Beyrut 1985, 1, 525 vd.
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tizerine Omer b. Abdiilaziz onlara “Recm de, hayizli kadinin orucu da boyledir. Hz.
Peygamber recmetti, kendisinden sonra halifeleri ve Muslimanlar da recmetti. Hz.
Peygamber, (ddet halinde eda edilmesi yasak olan) orucun kaza edilmesini emretti,
namazin kaza edilmesini ise emretmedi. Bu emrini hem Hz. Peygamber’in hanimlan
hem de ashabinin hanimlan yerine getirdi.”

. FAKIHLERIN SivAsi DEGERLENDIRME YAPMADIKLARI IDDIASI:

Sayin Kirbagoglu, fakih ve usulciilerin Hz. Peygamber’in hiikiim ve uygulamala-
nni genelde a) Peygamber sifatiyla, b) devlet bagkan sifatiyla, c) normal bir insan ve
toplumun bir bireyi sifatiyla olmak tizere, farkli agilardan degerlendirdiklerini, béyle bir
tasnifin neden irtidat ve recm rivayetleri icin de gegerli olup olmadigini tartigmaksizin
dini nitelikte ve genel geger olduklarini ileri stirmelerinin isabetsiz oldugunu belirterek
bu meseleleri yeterince inceleyip tartigmadiklar sonucuna varmaktadir.

Oncelikle bu elestirinin, recm ve irtidat konusundaki hadislerin hiicciyyetine
yonelik elegtirileriyle celigtigini belirtelim. Zira bu elestiri, ancak hadislerin hiicciyyeti
kabul edildigi taktirde makul ve yerinde bir elestiri olabilir. Aksi taktirde zayif ya da
meseleyi ispata yetmeyen bu hadislerin ifade ettigi htikimleri siyasi uygulamalar sek-
linde degerlendirmedikleri icin fakihlerin tenkit edilmesi anlamli olmaz.

ikinci olarak, irtidat suguna verilen cezanin siyaseten verilmig bir ceza oldugu
yoniinde Hanefilerce yapilmig bir degerlendirmenin bulundugu konunun uzmanlarinin
malumudur. Merginani'nin yukandaki sozleri ile Kasani'nin “Bize gore dldiirme, dinden
donmenin ayrilmaz unsurlanindan biri degildir. Ciinkii, dinden donme mevcut olmakla birlikte,
ashabimiz arasinda higbir goriis ayriligt bulunmaksizin dinden donen kadin 6ldiiriilmez.”? sdzu
boyle bir degerlendirmeden bagka hangi anlama gelir? Bu noktada yazar tarafindan
hi¢bir ayinm yapilmaksizin genellemeci bir yaklagimla fukah&nin tamamini elestirmek,
sayin yazarin fukahdya yonelttigi ifadelerle sdyleyecek olursak, verilen hikkmiin daya-
naklari konusunda yeterince inceleme yapmamaktan bagka ne ile ifade edilir!?2

2 El-Mugni, X1, 310.

21 Bedai‘u’s-Senai’ f1Tertibi's-Serai’, Beyrut 1982, VII, 134.

22 Fakihlere karsi yazar tarafindan yapilan hatali ve haksiz elestirilerin bir diger 6rnegini de usulciilerin ve fakihlerin
stinnet tanimlanna yonelttigi elestiri olusturmaktadir. Sayin Kirbasoglu, “islam Diigiincesinde Siinnet” isimli eserin-
de usulciilerin ve dzellikle de fakihlerin stinnet tanimini yeterli bulmayarak, hatta vahim bir hata olarak deger-
lendirerek su elestirilerde bulunmustur: “... FikiNgilar da Siinnet'i farz-vacip digindaki hiikiimlere hasrettiklerine gore, bu
durumda Siinnet “Mendub”un karsihgt olmaktadir. Bizce [ikiliglarin hatasi iste bu noktadan kaynaklanmaktadir. Giinkii gayet
dsikdrdir ki, Siinnet’i Hz. Peygamber'in sadece “Mendib" tiiriinden davrans ve Riikiimlerine Rasretmek son derece vakim bir
hatadir. Bunun fiata oldugunu anlamak igin Siinnet'in liigat manaswina bir goz atmak bile yeterlidir. ... Soz konusu olan Siinnet
“Hz. Peygamber'in Siinneti" olunca, onun yolunun, gidisatuun ve siretinin veya daha ¢agdas bir tabirle “Hz. Peygamber'in
ortaya koydugu modelin" sadece mendublari icermesi dogru olmaz. ..." Bunlara ek olarak sayin Kirbagoglu, mendub,
tatavvu ve nafile terimleri varken neden fikihgilann “Stinnet” terimini kullandiklarini anlamanin hayli zor oldugu-
nu soyliyor. Daha sonra da fakihlerin vahim hatasini gidermek ve kendi Snerisini ortaya koymak igin stinneti
baglayicilik agisindan su sekilde siraliyor: 1) Farz, 2) (Vacip), 3) Mendub-Nafile-Tatavvu, 4)Mibah, 5)Mekruh,
6)Haram (s. 74-75).

Sayin Kirbagoglu'nun, bu satirlardaki, kendi tabiriyle “vahim hatayi” nasil igledigini merak ediyorum dogrusu.
Oyle goriiniiyor ki, burada fakihlerin terminolojisindeki delil anlamindaki siinnet ile teklift hitkkmiin kisimlarindan
biri olan stinnet birbirine kanstirilmig ve fakihler haksiz yere vahim bir hata islemekle suglanarak vahim bir hata
islenmistir. Yazar, mendup terimi varken neden stinnet teriminin kullanildigini anlamanin hayli zor oldugunu
soyltyor. Halbuki mendub, miitekellim usulciilerin kullandigi bir terimdir. Bu terim, biiylik &lgiide Hanefi usulcii-
lerin terminolojisindeki siinnet ve nafile terimlerine tekabiil eden bir terimdir. igerigi tanimlandig: siirece bir te-
rimin tanimlanan anlamda kullanilmasinda ise anlagilmayacak higbir sey yoktur. Nitekim miitekellim usulciiler,
farz anlaminda olmak (izere vacib terimini kullanirlar. Ayni vacib terimi Hanefi usulctiler tarafindan farzdan bir

_)
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise yazann, recm konusunda Mu-
hammed izzet Derveze tarafindan yapilan degerlendirmeye dikkat ¢ekmesidir. “Burada
Muhammed izzet Derveze'nin recmi Hz. Peygamber'in sahst bir ictihadi olarak deger-
lendirmis olmasina dikkat gekmek yerinde olur” (s. 131, 17 no’lu dipnot). Sayet yazar
bu degerlendirmeye katiliyorsa (ki, dyle oldugu anlasiliyor), bu degerlendirme ancak
hadislerin hiicciyyeti kabul edildigi taktirde makul ve yerinde bir degerlendirme olabi-
lir. Aksi taktirde bu degerlendirme anlaml olmaz. Ote yandan sayet recm Hz. Pey-
gamber’in sahsi bir i¢tihadi ise bu durumda kendisinin siddet olarak niteledigi ve
islam’a yamandigini sdyledigi bir uygulama ve hitkmi, saymn yazar bu Islam’in mibellig
ve milbeyyini “alemlere rahmet olarak génderilen” Hz. Peygamber’e nasil yakigtiriyor?

3. SUPHE ILE HADLERIN DUSURULMESi MESELESi:

Stphe ile hadlerin dugtriilmesi, esas itibariyla sanigin sugunun siibitunda or-
taya gikan gtphe ile ilgili olup Hz. Peygamber’in "Stphelerle hadleri diistiriiniiz” sézi-
niin fikhi bir kural olarak ifade edilmesidir. Nitekim bu kural modern hukukta da “Sa-
nik siipheden faydalanir” seklinde ifade edilmektedir. Ote yandan zan ifade etmesi
yonlyle bir stiphe tasidigi igin haber-i vahidin had cezalarinin sabit olmasinda delil
olup olamayacagi usulciler arasinda tartigilmigtir.

Sayin Kirbagoglu da “Sonug itibariyla, miirteddin oldurtlmesi gerektigine dair
rivayetlerin, gerek isnad gerek metin agisindan ciddi problemleri biinyelerinde barin-
dirmasi, problemsiz olduklan var sayilsa bile, bilgi degeri bakimindan kesinlik degil,
ihtimal ve zann-1 galip ifade etmesi sebebiyle, 6lim cezasi gibi son derece ciddi bir
konuda delil olamayacagi rahatlikla ifade edilebilir” (s. 129) satirlariyla bu kural gere-
gince had cezalarinin haber-i vahidlerle sabit olamayacagini séylemis ve bu konuda
kaynak olarak da dipnotta Yasar Yigit'in “inang ve Diisiince Ozgiirliigii Perspektifinden irtidat
Sug ve Cezasina Bir Bakis” (islamiyat, cilt 2, say1 2) isimli makalesinin 132. sayfasindaki
kaynaklari gostermistir. Sayin Yigit, adi gegen makalesinin atifta bulunulan sayfasinda
sdyle demektedir: “irtidat sugunun baglica delilleri arasinda yer olan "Kim dinini de-
gistirirse, onu oldurtntz” hadisi ise ahad bir hadistir. Birgok ilim adamina gore, had
cezalari 4had haberle sabit olmamaktadir. Clinkii 4had haberle elde edilen bilgi, zan
ifade eder. Zan ise, kesin olmayan bir bilgidir. Bu yoniiyle zan, siiphe konumundadir.
Stphenin varligi durumunda ise, had cezalarinin kaldirilmasi genel ilkedir. Nitekim bu
ilkenin hukuki temelini teskil eden bir hadiste Hz. Peygamber, “Stiphe bulundugunda,
hadleri kaldiriniz” buyurmaktadir” (s. 132-133).

Simdi hem sayin Kirbagoglu’'na hem de sayin Yigit'e sormak gerekir. Stiphe ile
hadlerin disrilecegine gerekge olarak kabul ettiginiz ilkenin dayandigi bu hadis sizin

_)

derece altta olan bir hiikiim kategorisini ifade igin kullanilmigtir. Burada fikih usuliinde gok yaygin olarak bilinen
teklifi hikmun, kelamci ve fakih usulctilere gére kisimlarina isaret etmek yerinde olur. Keldmci usulctilere gére
teklifi hiikiimler vacib, mendub, miibah, mekruh ve haram olmak lizere beg kategori; fakih usulciilere gére ise
farz, vacib, siinnet, nafile, mibah, mekruh ve haram olmak tizere yedi kategoridir. Bu taksimle sayin
Kirbagoglu'nun &nerisi arasindaki fark nerede acaba! Fakihlerin stinnet terimini, farz-vacib diginda kalan htikiim-
lere hasrettikleri, dolayisiyla da hata ettikleri s6zii de stinnet teriminin iki farkh kullanimini birbirine karigtirmak-
tan kaynaklanan bir hatadir. BSyle bir hasretme ve hata asla s6z konusu degildir. Fikih kitaplanna séyle bir géz
atan kisi, mesela namaz igin “Farziyyeti Kitap, stinnet ve Ummetin icma’l ile sabit olmustur” (6rnek olarak bkz.
Mavsili, el-ifitiydr, 1, 37) ifadesiyle kargilagir ve (delil anlamindaki) siinnetle de farz bir hiikkmiin sabit oldugunu
kolayca anlar. Bu hikiimlerin hepsi Kitap nasst ile sabit olabilecegi gibi, stinnet nassi ile de sabit olabilir.
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belirlediginiz olgllerle, senede ihtiya¢ duymayan miitevatir bir hadis midir ki, bu ha-
disten hareketle ayni konumda olan bagka hadisleri reddediyorsunuz?(!)

Ote yandan gelelim sayin Kirbagoglu'nun, acelecilikten olsa gerek, aragtirmaya
vakit bulamadigi, sayin Yigit'in de "Birgok ilim adamina gore, had cezalan ahad haber-
le sabit olmamaktadir” diyerek sanki cogunlugun goéristi gibi takdim ettikleri haber-i
vahidle hadlerin sabit olmayacagi meselesine. Bu konuda ilk olarak sayin Yigit'in ver-
digi birinci kaynak olmasi ve Hanefi usulctlerin bu konu hakkindaki goérislerini yan-
sitmasi bakimindan Serahsi'nin Us(l’'ine bakalim. Serahsi, "Haber-i Vahid'in Hiiccet
Oldugu Konularin Kisimlarinin Beyani” basghg altinda dért kisma ayirdigi birinci kisim-
da soyle diyor: "Birincisi, nesih ve tebdile ifitimali olup dinin fiiru'u olan ser't hiikiimlerdir. ...
Bu da iki kisumdir. Birincisi, ibadetlerde oldugu gibi siiphe ile kalkmayacak konulardir. Bu tir
konularda adil tek kisinin haberi hiiccettir. ... Siiphe ile kalkacak konulara gelince Ebu Yusuf'tan
haber-i vahidin bu konularda da hiiccet oldugu rivayet edilmistir. Bu goriis Cessds'tn tercifi ettigi
gorigtir. Kerhi ise bu tiir konularda haber-i vahidin hiiccet olmayacagint soylemistir.”* Serahst
daha sonra bu iki goriisiin agiklamasini yapmakla yetinerek hangi goriisti tercih ettigi-
ni aglkga belirtmemigtir. Ancak konuya segtigi bagligin, Cessas’in gorlgini tercih
ettigini gosterdigi sdylenebilir.

Konuyla ilgili olarak miitekellim usulctilerin goriiglerini yansitmasi agisindan da
Amidi’nin el-ihkdm’ina bir gdz atalim: "Eb(i Abdillah el-Basri ve Kerhi’nin aksine Safil-
ler, Hanbeliler, Ebl Hanife’'nin ashabindan Ebl Yusuf ve Ebl Bekr er-Razi (Cessas) ve
alimlerin ¢cogunlugu, haddi gerektiren konularda ve siiphe ile diisen her konuda ha-
ber-i vahidin kabul edilmesi konusunda ittifak etmislerdir.”* Bu konuda yazar tarafin-
dan ileri surilen itirazin aynisina usulciler, bu cezalarn, yalan olma ihtimali bulun-
makla birlikte sehadetle ispat edilmesinin, boyle bir itirazi gegersiz kildigi seklinde
cevap vermislerdir.2?

Bu ifadeler sayin Yigit'in s6ylediginin aksine birgok kiginin degil, bir iki kisinin
bu konuda haber-i vahidi -burada recm ve irtidat ile ilgili haberlerin fukaha tarafindan
haber-i vahid gortlmedigini tekrar belirtmekte fayda var- delil olarak kabul etmedigini
aglkga gostermektedir. Bu tir konularda ilme sayginin bir geregi olarak biraz daha titiz
davranilmasi gerektigini sdylemekle yetiniyoruz.

4. Hz. PEYGAMBER'IN BEYAN GOREVi:

Sayin Kirbagoglu’'nun Hz. Peygamber’in beyani hakkindaki “Ote yandan, Kur'an
pek gok ayette irtidat olgusunu ele aldigi halde, -sayet bu suga maddi bir mieyyi-
de/ceza 6ngoérulmis olsaydi- bu dinyevi/maddi ceza konusunda higbir agiklamada
bulunmamasi makul degildir (L4 yec(zl te’hiru’l-beyan ‘an vakti’'l-haceti). Agiklama-
nin, Kur'an'in kendisi dururken Hz. Peygamber araciligiyla yapiimis olabilecegini ileri
stirmek de ikna edici gérinmemektedir” (s. 129, satir 20-25) sozlerini, stinneti bir
“diinya gériisii”, bir “yasam modeli” olarak takdim ettigi islam Diisiincesinde Siinnet
isimli eserindeki “Gorulmektedir ki, Hz. Peygamber’in Kur'ant agiklama gorevinin
bulundugu noktasindan hareketle siinneti temellendirmek saglikli bir yaklagimdir. Bu
yaklagima yoneltilen tenkitler ise —hakli olduklan hususlar bulunmakla beraber- onu
gegersiz kilacak bir nitelikte degildir” (s. 169-170) ifadeleriyle birlikte degerlendirdigi-

2 Serahsf, Usil, Beyrut, t.y., | 333-334,
2 El-ikam, 1, 344,
B El-ifikdm. ayni yer.
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mizde, bu sozleri hi¢ ama hig ikna edici gérinmemektedir. Bu ifadeler karsisinda ‘A-
caba sayin Kirbasoglu'nun disincelerinde bir degisiklik mi oldu?’ diye sormaktan da
kendimizi alamiyoruz. Diger taraftan, "Ote yandan, Kur'an pek ¢ok ayette irtidat olgu-
sunu ele aldig halde, -gsayet bu suca maddi bir mieyyide/ceza 6ngoriilmis olsaydi-
bu diinyevi/maddi ceza konusunda higbir agiklamada bulunmamasi makul degildir”
seklindeki ifadesinin de ancak Kur'an’in bir kanun metni(!) olarak degerlendirilmesi
halinde makul oldugunu belirtmek gerekir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

GUniimiziin modern ceza hukuku anlayigini?® yansitan bir yaklagimla ge¢mis
dénemde kabul edilen cezalar “siddet” olarak nitelemek yerine, bunlari kendi sartlan
ve anlayislan igerisinde anlamlandirmanin daha saglikli bir degerlendirme oldugu
kuskusuzdur. Bu cezalarin siddet olarak algilanmasi, Kur'an’da yer alan diger bedeni
cezalann da ayni sifatla nitelendirilmesi sonucunu dogurmasi kaginilmazdir.

Fukaha beger olmalan hasebiyle elbette hatadan masum degillerdir. Ancak sa-
yin Kirbagoglu'nun ele alinan konularda fakihlere yonelik elestirilerinin yerinde ve
hakli olmadig1 gériilmektedir. Bu elestirilerin aceleci genellemelerden kaginilarak daha
titiz bir gekilde yapilmasi yerinde olurdu. Us(l-i fikih eserlerinin “Haberler” bolimu
incelendiginde usulciilerin haber-i vahidler konusunda muhaddislerden daha titiz
davrandiklan séylenebilir.

Hanefilerin digindaki usulcllerin, tevatiir derecesine ulagmayan tiim haberler
icin genel olarak haber-i vahid tabirini kullanmig olmalari;? Hanefi usulctilerin cogun-
lugunun ise mitevatir, meshur ve ahad seklinde bir taksimi benimsemis olmalar gz
oniinde tutulmasi gereken onemli bir noktadir. Ozellikle Hanefi usulciilerin genel
tarafindan kullanilan ve mitevatirle haber-i vahid arasinda yer alan meghur haberin
hikm, haber-i vahidden farkl degerlendirilerek bununla Kitab’'in hikminin
neshedilebilecegi, umumunun tahsis, mutlakinin takyid edilebilecegi belirtilmisgtir.
Bununla birlikte daha sonraki Haneff literattirde meghur haber® olarak gecen haberle-
ri, mltevatirin iki kismindan biri olarak degerlendiren Eb( Yusuf, Kerhi ve Cessas gibi
ilk donem Hanefi usulcl ve fakihlerin bulunduguna da isaret etmek gerekir. Cessas’in
ifadesine gbre mest tizerine mesh, recm haberleri ve benzeri haberler, istidlalf yoldan
“ilim” gerektiren haberler olup mitevatirin iki kismindan ikincisini olugturur.?® Her iki
durumda da bagta Hanefiler olmak lizere genel olarak usulcti ve fakihler s6z konusu
iki meselenin dayandig hadisleri, yazarin belirttigi sekilde haber-i vahid olarak degil,
mitevatire yakin haberler olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

26 sayin Sulhi Dénmezer'in “Bugiinkii gagdag Ceza hukukunda en ok yer isgal eden cezalar hiirriyeti baglayici
cezalardir. Bunlan da miimkiin oldugu kadar bagka nitelikteki segeneklere gevirmek yolu tutulmaktadir. Oliim,
siirglin gibi cezalar ise uygar tilkelerde istisnaen uygulanmaktadir” (Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazarf ve Tat-
biki Ceza Hukuku, 12. baski, |, 6) seklindeki sézleri bu anlayiga bir 6rnek olarak zikredilebilir.

7 Basrf, el-Mu'temed, |l, 73; Bacf, ifikdmu’l-Fusil, 235; Cliveynt, el-Burfian, |, 368; Sirazi, Serfiu’l-Liimd’, 1, 569; Gazalf,
el-Miistesfd, |, 146; Amidi, el-ikdm, |, 257;

2 Serahsi, Cessas'tan farkh olarak bu tir haberleri meghur haber olarak degerlendirir ve ilm-i tuma’nine ifade
ettigini belirtir. Yine Serahsf, isa b. Eban’in recm haberlerini inkar edenin tekfir edilmeyecegi ancak dalalete nis-
pet edilecek tiirden haberler olarak degerlendirdigini ifade ederek kendisi de bu degerlendirmenin yerinde oldu-
gunu soyler. Usdl, [, 292-293.

29 Afikdmu'l-Kur'an, ll, 47, 48; daha genis bilgi igin bkz. DIA. "Haber-i vahid” md.
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Haber-i vahidler konusunda belirtilmesi gereken noktalardan birisi, hadisin se-
nedine iligkin incelemenin hadisin kabulti noktasinda kesin sonug verecegine olan
inangtir. Usulcti ve fakihlerin, meshur ve miustefiz diginda kalan haber-i vahidlerin
kabultiyle ilgili degerlendirmelerine soyle bir géz atildiginda senedin sihhatinin, haber-
i vahidin kabult igin yeterli olmadigi gérular. Usulct ve fakihler, senedinin sihhati
yaninda raviye ve haberin igerigine yonelik birtakim sartlarin da bulunmasini gerekli
gormuglerdir.*® Buna karsilik ilk donemden itibaren Muslimanlarin genel kabuliine
mazhar olmus meshur ve mustefiz hadisler igin bu tir sartlari gerekli gérmemislerdir.
Bu tir bir anlayigtan hareketle Gazali, kiyas ve igtihadin hiicciyyetinde kullanilan meg-
hur Muaz hadisi ve “Varise vasiyyet yoktur”, “Kadin teyzesi iizerine nikahlanamaz”, “iki ayn
din mensubu birbirine varis olamaz” gibi hadisler hakkinda su degerlendirmeyi yapar: “Bu
hadis iimmetin genel kabuliine mazhar olmus ve hi¢ kimse bu hadisle ilgili bir ta'n ve inkar gos-
termemistir. Bu mertebedeki hadislerin miirsel olmast hadise zarar vermez. Hatta bu gibi hadislerin
isnadwnt arastirmak bile gerekmez.”* Cessas da “Varise vasiyyet yoktur” haberi ve benzeri
haberlerde oldugu gibi icm4’ tarafindan desteklenen haber-i vahidlerin sahih oldugu-
nu ve ilim gerektirdigini, alimlerin bu tir haberlerle amel konusunda ittifak ettigini
belirterek benzeri bir degerlendirmede bulunur.® Bu noktada, hadis mecmualarinda
yer alan hadisleri esas alarak (6zellikle de bu hadis mecmualarinin tedvininden énce
yasamis) fakihleri ve goriglerini yarglamanin hatali sonuglara yol agacagini belirtme-
miz yerinde olur.

Fakihlerin bu ve benzeri konularda esas itibariyle Musliimanlarin ortak kabulle-
rinin gostergesi olan ve gelenegin ana gatisini olusturan icmé’a dayandiklar hususu-
nun hi¢ gindeme getirilmemesi, yazarin fakihlerin bu iki konuda zayif, haber-i vahid
turtinden haberlere dayandiklan elestirisini gélgelemektedir.

Buglink(i degerlere ve diinya gorligine uymayan gegmige ait hiikkiim ve uygula-
malari, gegmis donemde yasayanlar adina, Ustelik onlar tarafindan benimsenmis ve
kabul edilmis olmasina ragmen sayin Kirbasoglu'nun reddetmesi, acaba ne ile izah
edilebilir? Gelenek iginde yer alan bu tiir hitkim ve uygulamalan bir yiik, utanilacak bir
miras gibi gérmek, ne kendimizi ne de bu yiizden islam’i elestirenleri memnun etme-
yecegi gibi saglayacag higbir yarar da s6z konusu degildir. Bugiin bu gelenege karsi
nasil bir tutum izlememiz gerektigi hususu diganda tutulmak kaydiyla 6ncelikle yapil-
masi gereken, gelenegi kendi sartlarn igerisinde saglikli bir sekilde ortaya koyma ve
anlama yoniinde gaba sarf edilmesidir. Sayin Kirbagoglu recm ve irtidat konusunda,
bunlarin islam’da olmadigini sdylemek ve fakihleri elestirmek yerine, bunlarin kendi
sartlan icinde verilmig birer hikkim oldugu degerlendirmesini yapsaydi, bu kadar s6z
sdylemeye hacet kalmazdi.e

30 Bu konuda genis bilgi igin bk. DiA. "Haber-i vahid” md.
3L El-Miistesfd, I, 254.
32 Afikdmu’1-Kur'an, 1, 67, 68.



