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İNSAN DOGASINI YENİDEN DÜŞÜNMEK 

Mehmet EVKURAN' 

SORUN 

Bu makalede. bir kitabın öne sürdüğü argümanlar ekseninde i din ve fıtrat ko� 
nuları üzerinde bir tartışma gerçekleştirmeyi amaçlıyoruz .  Böylece hem anılan temel 
konularda farklı ve eleştirel yaklaşımlara işaret etmeyi ve hem de olumlu bir beklenti� 
nin2 gereğin i  yerine getirmeyi düşünüyoruz .  

İslambi l im ve İnsanbil im alanlarındaki tartışmaların pek çok problemli temayı 
içerdiklerinde kuşku yoktur .  Öncelikle incelenen konunun içeriğinin.  yorumsal bir 
nitelik taşıd ığını ve bu yüzden de farklı ya da a lternatif okuma biçimlerine açık olduğu 
bil inmektedir . Üstel ik her okuma biçiminin.  kendince bir hakl ı l ık ve doğruluk payı 
taşıdığı ve h içbir okuma biçiminin diğerlerini dışlayacak ya da geçersiz kılabi lecek 
düzeyde sahici .  esaslı ve imtiyazlı bir konuma sahip olmadığı açıktır. Bu anekdot. 
sosyal bi l imlerde görülen farklı yaklaşımların aynı anda kul lanı lmalarının ve çoğul 
okuma biçimlerinin zorunluluğunun altını çizmektedir . 

Sorun .  İslambil im çal ışmaları söz konusu edildiğinde daha da bir  önem kazan� 
maktadır .  Bugün artık bi l iyoruz ki .  yöntem sorunundan daha fazla ve daha stratej ik bir 
konu olması bakımından metodoloiP sorunu.  en az incelenen konunun kendisi kadar 
belirleyici olmaktadır. Araştırmacının konuyu incelerken hangi a raçları nası l  ve nerede 
kullandığı/kul lanacağı sorunu.  sonuca ulaştı racak olan yolu nasıl yürüyeceği yöntem 
sorununu teşki l  etmektedir. Ancak. bundan daha da köklü bir tartışma düzeyi vardır  ki 
o da. araştırmacının konusuna nereden baktığı .  onu nasıl gördüğü. konusuyla kurduğu 
algısa l  ve bi l inçaltısal i l işkinin n iteliği . konuyu düşünürken ve hatta onu düşünmeye 
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niyetlenme sürecine girdiği andan itibaren gerçekte neyi yapmak istediği, kültürel ve bi� 
reysel b ir  benl ik yapısı olarak hangi zeminde durduğu/konumlandığı soruları ,  a raştırma 
söylemini  üstü örtük bir şekilde yönlendiren ve beli rleyen oldukça karmaşık etkenler� 
dir .  Bunların tümü de metodoloj i konusunun kapsamına girmekte olup, öncelikle bir 
metodoloji tartışmasının yapılmasını  gerekti rmektedir .  Metodoloj ik bir perspektifin şu 
ya da bu biçimde netleştiri lmesi , yapılan/yapılacak olan ça l ışmaların bi l imsel bir düz� 
lemde yeniden tanımlanabilmeleri ve sağlıkl ı yaklaşımlarla kavranabilmeleri bakımın� 
dan oldukça önemlidir .  

Herhangi bir konuyu düşündüğü müzde, aynı zamanda bize neler olup�bittiğini 
de anlamaya çal ışan bir  üst perspektifin işletilebilmesi ,  o konu hakkında üretilen 
bilgin in ve söylemin bir kontrol noktası olabilecektir. Bu boyut göz ardı edildiğinde, 
yürütülen çal ışmaların ,  dar kapsaml ı  bir kimlik söyleminin ve mantığının 
manipülasyonundan kurtulması mümkün olamayacaktır , kanaatindeyiz. 

İslambil im araştırmalarında içine düşülen belirgin yanı lgı lardan biris i ,  konunun 
niteliğin in açık seçik bir  temellendirme eşl iğinde tanımlanamaması sorunudur. Özellik� 
le Temel İslam Bi l imlerinin kadim problemlerini çözümlemeyi amaçlayan yaklaşımların 
yan ı  başında bekleyen bir kıskaçtan söz etmek istiyoruz :  Bir yandan İslamı kimliğin 
kültüreL, tarihsel ve politik geleneğini  savunma gibi örtük bir niyet, gerekli olan sorgu� 
lama cesaretini ve heyecanını bastırabi lmektedir .  Diğer yandan da Sosyal Bi l imler 
mantığını bir araç olarak  değil de sanki mutlağa yakın bir bakış açısı ya da ayrıcal ık 
sahibi b ir  hakem statüsü olarak algılama yanılgısı durmaktadır . Oysa, insan etkinlikle� 
rinin yer aldığı dünya aynı zamanda bir değerler alanıdır. Her bakış açısı aslında bir 
değerlendirmedir  ve açıkça itiraf edilmese de bir değerler tablosu içermektedir .  Dolayı� 
s ıyla kendini bir Sosyal Bilim disiplinine indirgemiş ve tüm geleneksel teoloj ik iddiala� 
rından vazgeçmiş olan bir  Kelam, Tefsir, Hadis vb . gibi İslam Bil imlerinin doğuracağı 
boşluğun,  daha denetim dışı ezoterik ve eksterm akımlar tarafından doldurulacağın ı  
tahmin etmek zor olmasa gerektir . D i le geti rmeye çalıştığımız bu çekinceler. İslam 
Bil imlerinin geleneksel çizgilerini  ve kalıplarını oldukları gibi sürdürmeleri gerektiği 
tezine hakl ı l ık sunmamaktadır. Aksine, işlevlerini daha sahici bir şekilde yerine geti r� 
meleri amacıyla kendilerin i ,  yapıların ı ,  söylemlerini ve mantıksal dokularını yeniden 
gözden geçirmeleri ve birer iç aydınlanma gerçekleştirmeleri gereğinin altını çizmekte� 
dir .  Z ira insanoğlu her zaman, kendine yüksek hakikatleri hatırlatacak olan bir sese 
kulak vermeye ihtiyaç duymaktadır .  Yen i  ve kuşkulu bir dil kurmaya çalışmaktansa,  
İslamı bi l imlerin içerdiği normatif söylemi revize etmek daha sahici  bir yol tutmak gib i  
görünmektedir .  

Pür dinsel birer mesele olarak algılanagelmiş olan pek çok İslambil imsel sorun ,  
gerçekte kültüreL ,  tarihseL, politik vb . öğelerin içiçe geçtiği kompleks bir yapıya sahip 
olmuştur. Onların bu çok yönlü ve çok katmanlı yapısal özell ikleri, yapı lan teoloj ik  
eksenli sa lt  normatif değerlendirmeleri geçersiz  kılmaktadır. Daha doğru bir deyişle ,  
dinsel görüşün tespit edilebilmesi için, öncel ikle konunun, insan doğasından ve kültü� 
rel yapıdan kaynaklanan temellerinin kavranması zorunlu görünmektedir .  Bu, dinsel 
bil incin, kendi içine kapanmasından kaynaklanan ve çözümsüzlük sorununu besleyen 
tıkanıklığın aşı labi lmesi açısından da zorunludur. 

İslambi l im alanındaki temel metodoloj ik  problemlerden bir başkası da, dinsel 
söylemin kurgusu sorunudur.  'Kur'an'a göre . . .  ' şeklinde kurgulanan bir söylem biçimi� 
nin, kendince bir hakikat iddiası taşıdığı inkar edilemez . Oysa, ortada bir yorumsal 
süreç vardır ve bir sorunu ele al ırken, salt nassların l iteral aktarımı dahi esasen bir 
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yorumlama eyleminden başka bir şey değildir .  Zira ,  hangi ortamda, hangi nass ın ,  
hangi sorun bağlamında okunduğu , kesinl ikle tercihlere ve yorumlara bağlı kültürel b i r  
eylemdir. Geleneğin ,  selefin ve nassın otoritesini önceleyen bir söylem tarzının kurgu� 
lanmış olması , yaşanan sürecin yorumsal b ir  süreç olduğu gerçeğini ortadan kaldır� 
mamaktadır .  Bu bakımdan, Kur'an eksenli herhangi bir çalışmanın ,  neticede o çalış� 
mayı gerçekleştiren araştırmacı öznenin ,  Kur'an' ı  bir şekilde konuşturduğu özel bir 
anlama ve anlamlandırma eylemi olduğu gerçeğinden hareket edilmesi ve 'Kur'an'a 
göre' ifadesinin kul lanı lmasından kaçınılması ,  elbette doğru bir yaklaşım olmaktadır . '  

Geleneksel Müslüman paradigması ,  doğası gereği bel l i  oranda bir hakikat, sa� 
hici l ik ve merkezil ik iddiası taşımaktadır. Bu yüzden geleneksel Müslüman paradigması 
çerçevesinde düşünen bir  araştırmacının, araştırmasını hakikatin ıŞığı alt ında yaptığı 
izlenimini taşıdığını ve hakikate hizmet etme duygusundan kaynaklanan bir savunma 
tutumu içinde bulunduğunu düşünmek mümkündür.  Bu bağlamda ve bu mantık yapı� 
sıyla yürütülen çal ışmalara egemen olan otoriter ve ötekileştirici havanın nedeni de 
bu olsa gerek.  Bu aşamada geleneksel dinsel söylemin ötekileştirici gücünün , eşit 
oranda İslam�içi ekollere karşı da çalışabild iğini hatırlamalıyız .  Ötekileştirme tekniği 
şu ya da bu düzeyde modern�öncesi ve modern tüm değer paradigmalarında yer al� 
maktadır .  Ancak Müslüman geleneğindeki öteki leştirme stratej i lerini keşfetmek ve 
sorgulamak, Müslüman düşünür ve araştırmacıların hafife alamayacakları bir sorumlu� 
luktur .  Ancak bunun, b ir  tür kimlik refleksiyle ve savunma amacıyla yerini getiri lmesi� 
nin sahici olamayacağı açıktır .  Geleneksel teoloj ik paradigma içinde kalmaya ısrar  
ederek, y ine onun sorunlarının gerçekci b ir  şekilde çözümlenmesi ,  her  şeyden önce 
paradigmatik  anlamda imkansızdır. Zira, düşünce sorunları , o sorunların içinde doğ� 
duğu düşünsel bağlamda ve çerçevede çözüme kavuşturulamaz ve yine bir paradigma,  
ancak onu bir sorun olarak kavrayan başka bir paradigma tarafından kavranabil ir .  

İslam Bil imleri alanında görülen ya da yaşanan metodoloj ik sorunların köke� 
ninde de aslında bu paradigma sorunu yatmaktadır . Dahası, iki farklı paradigma ara� 
sında farkl ı düzeylerde yaşanan bir çatışma söz konusudur. çatışma bu iki paradig� 
manın, yani burada geleneksel Müslüman paradigması i le Modern Sosyal Bi l imlerin 
üzerine oturduğu paradigma arasında gerçekleşmekte ve ara konumlarda yer alan 
diğer yaklaşımlar da temelde bu iki paradigmanın çeşitlernelerin i  oluşturmaktadırlar .  
Araştırmacının farkında olması gereken en önemli  ayrım noktası da işte bu burasıdır .  
Çünkü konu,  yanı lgı , yanl ış anlama ve çarpıtmalarla dolu bir zemin üzerine kurulmuş� 
tur. Ortada , rasyonel olan i le rasyonel�olmayan, bi l imsel anlayışla mitsel ve arkaik  
anlayışlar a rasında bir çatışma olduğuna dair  genel bir izlenim vardır. Oysa çatışma,  
hiç de resmedildiği gibi an ı lan varl ıklar arasında sürmemektedir . Çatışma, ik i  farkl ı  
rasyonal ite yani ik i  farklı ak/etme biçimi arasında gerçekleşmektedir .  Bu bakımdan iki  
farklı hakikat iddiasıyla karşı karş ıya olduğumuzu bi lmek duru mundayız. i lki dinsel 
hakikati diğeri ise bi l imsel hakikati temsi l  etme savı taşımaktadır .  Bu ikisi arasında bir 
tercih yapma zorunluluğu hissetmek ve birini diğerine göre kategorize etmek yanı lgıya 
düşmek olacaktır . 

Bu iki farklı paradigma arasında kalmış olan ve onları uzlaştırmaya çalışan ek� 
lektik bir yaklaşımın sergilediği yanılgıların başında İs/amfleştirme5 çabaları gelmektedir .  

4 FD.  5. 1 1 .  
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Istanbul 1 998, 247-25 5 .  
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İs lamı bi l ince hoş ve çekici gelebi lecek olan bu terim, gerçekte ters bir işlev görmekte 
ve sosyal b i l imlerin özüne ve temel referanslarına dokunmaksızın onlara İslamı olduğu 
sanılan b ir  kisve giydirmektedir. Bunun bi l imsel bir amaç olarak koyutlanması , akade­
mik aklın yanlış yönlendiri lmesine ve baskı altına al ınmasına yol açmaktadır. Doğrusu ,  
'Batı kaynakl ı  bi l imlerin İslamııeştiri lmesi gibi zorlama yaklaşımlardan kaçınl lmasl 'dır . 6  
Ancak bu bi l imlerin 'tecrübeye dayal ı  olduklarını ' ve bu nedenle de 'Kur'an' ın daha iyi 
anlaşı lmasında yardımcı 0labi ldiklerini'7 düşünmek onların paradigmatik niteliklerini 
gözden kaçırmak demek olacaktır .  Zira söz konusu bi l imlerin ,  insana, topluma,  dün­
yaya ve tarihe yönel i k  bi'rer tasarımları bulunmaktadır . Hiçbir tasarım da,  özü gereği 
bir değerler sistematiğinden uzak değildir .  

İNSANıN DOGAS' SORUNU 
İnsan hakkında konuşmak, en karmaşık ve en zorlu işlerden biri olsa gerek .  Fel­

sefi ekol lerin ,  dinsel sistemlerin ,  ideoloj i lerin, sanatların kendi lerince birer insan algı­
ları bulunmaktadır .  Doğal olarak bu algı lar arasında birbiriyle ters düşen yaklaşımlara 
da rastlamak mümkündür. Bu yaklaşımlar arasında, insanın kötücüllüğü üzerinde du­
ranlar olduğu gib i ,  onun yalnızlığı, zaval l ı l ığı üzerinde duranlar da olmaktadır .  Yine 
kimi leri insanı tanımlarken, onun yıkıcıl ığı ve sahip olma tutkusunu öncelerken kimi leri 
de onu, sürekl i  olarak kendini aşan ve gittikçe özgürleşen bir potansiyel olarak  gör­
mektedirler. 

İnsanın nasıl bir varl ık olduğu, bir bütün olarak insan olmanın taşıdığı anlam,  
insanın diğer varl ıklar a rasında ve kozmostaki yerinin neresi olduğu türünden sorgu­
lamalar, Ontoloj inin alanına girmektedir .8 Ontoloj ik temel, varl ıklar hiyerarşisi içinde 
insanın yer a ldığı konumun yanı sıra onun doğasının nasıl bir nitel iğe sahip olduğuyla 
da i lgi l idir .  Ontoloj ik zemin ,  insan, onu tüm etkinl ikleri (ta rihsel, kültürel , politik vb . )  
ve değerleri üzerinde gittikçe somutlaşan bir kavrayışa da kaynakl ık etmektedir . Bu 
nedenle her toplumsal ,  kültürel ve politik söylemin kendine özgü bir  ontoloj ik görüş 
içerdiğini söylemek hiç de zorlama olmayacaktır. Yanı s ıra ,  her yen iden yapılanma 
giriş imin in ,  beraberinde bir insan ve varl ık kavrayışı geti rmekted ir ki bunun özel bir 
ontoloj i teorisi olduğunda , sosyal ve polit ik tezlerin ondan beslendiğinden kuşku 
yoktur. İşte bu temel, bir sosyal teorin in ,  ifşa ettiği ve aç ıkça savunduğu tezlerinin 
gerisinde, ne demek istediği ve reel olarak ne yapmaya niyetlendiği konularını da 
sorgulamayı bir  görev olarak ortaya koymaktadır. 

Konu bir  açıdan kültürel varl ık yapısına psikanaliz yapmak ve onun varsayılan 
bi l inçaltının ya da bilinç ötesinin incelenmesi anlamına gelmekted ir . Bi l indiği gibi 
Psikanalit ik yöntem,  bireyin sözleri , it irafları ve eylemlerini güdüleyen asıl öğeleri orta­
ya çıkarmak adına,  kişinin bastırı lmış itkilerinin yer ald ığı bir tür benlik mafızeni olan o 
karanl ık bölgeye uzanmayı amaçlamaktayd ı .  Böylece o kişinin, belki kend isinin bile 
bi l incinde olmadığı , gerçek değerlerini  ortaya koymak mümkün olacaktır .  Keza benzer 
şekilde, kültürel yapılar için de benzer bir i rdeleme yöntemi uygulanabil ir .  Bir kültürün 

6 FD. s .  i i .  

7 FD. s . ı ı . 1 2 .  
8 insanın varl ı k  özel l ik leri ve taşıdığı olanaklar bakımından değeri ve ayncal ığı i le i lgi l i  bir değerlendirme için bkz. 
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yerin i  görebilmek için . biyopsişik varl ık-alanının yapısının göz önüne bulundurulması gerektiğini savunmaktadır .  
Bkz. age. ,  s .  1 5 . 
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içinde §ekil lenen bireylerin , kendi kültürel ,  tarihsel ve sosya l değerleri hakkında söyle­
dikleri sözler, belirl i  oranda bir anlam ta§ımaktadır .  Ki o da, anılan kültürün gerçek 
tasvirini  deği L .  ondan beklenen ve ona yüklenenleri ele verir. Ne ki gerçekte önemli 
olan ,  bireyin kültürel yapısı ya da ya§am biçimi hakkında neler söylediği ve ne gibi kana­
atler ta§ıdığı deği L .  o kültürün ya da ya§am biçiminin reel olarak o k i§iye neler yaptığı­
dır, onu nasıl biçimlendird iğidir, onu ne tür i 1 i§kiler mantığı içinde yapıland ırdığıdır . 
İnsan son kertede kültüreL .  tarihseL . sosyal ve pol itik bir varl ık ve olu§umdur. Hiçbiri­
miz tarihseL .  kültürel ve sosya l anlamda sıfır noktasında yaşamayız .  Aksine kitabın orta­
larında bir yerlerdeyiz ve bir kültürel mirasın belirleyici etkisi altında kalarak nesneleri 
algı larız .  Bu bakımdan hem birey ve hem de ondan elde edilen bi lgi , bir yapılanmanın, 
bir in§anın ürünüdürler. 

İnsanın ve onun sahip olduğu bilginin doğasının neliği üzerine yapılan bu açık­
lamalar ı§ığında , İslam dü§üncesi bağlamında bir konuyu ele almanın,  metodoloj ik 
anlamını  ve içeriğini dü§ünel im .  Kur'an'a göndermede bulunarak kendisini yapılandı­
ran bir z ihin de, kültürel görecel i l ik yasasından/gerçeğinden muaf deği ldir . Sonuçta 
Kur'an' ın bir algısından ya da bazı nasslardan hareketle bir §eyler yapılmak ve bazı 
hedeflere ula§ı lmak istenmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, ula§ılan sonuçların 
mutlak doğruyu ifade etmediklerinin bil inmesi ve onların bi l imsel anlamda hesapları­
nın veri lebi lmesi ko§uluyla , dü§ünen her Müslümanın, Kur'an' la diya log kurmaya, onu 
yorumlamaya ve ondan fikir ler ve öneriler üretmeye hakkı bulunmaktadır. Buna engel 
olabilecek h içbir otorite de yoktur. Buraya kadar her hangi bir sorun görmüyoruz .  
Sorun yapılan i§in me§ruiyetiyle ilgili deği L .  içeriğiyle ilgi l idir .  

İslam dü§üncesiyle ve özell ikle Kur'an' la ilgi l i  olarak yapılan ara§tırmalarda gö­
rülen en temel sorun,  gizli ön-teoloj ik varsayımlar ya da ön-kabuller sorunudur. Asl ın­
da her araştırmaya, açıklanmayan bir ön-teoloji kılavuzluk yapmaktad ır .  Ara§tırmacı , 
bu ön-teolojiyi sanki unutmuş gibi yapar, fakat sonuçta onu doğrular. Ön-teoloj i ,  
örtük biçimde ara§tırmacının dü§ünsel tekniklerin i manipüle eder ve  onu belirl i bir 
kanaate doğru yönlendirir . Bir ara§tırmacıdan ön kavrayı§sız, salt deskriptif bir bakı§ın 
talep edilmesi .  elbette sahici olmayacaktır. Ancak her türlü ön yargıdan uzak duruldu­
ğu izlen imi vererek, öznel b ir  kararın objektif olduğunu iddia etmek hiç de bi l imsel bir 
yakla§ık olmayacaktır . Yine buna bağl ı  ola rak ,  'dinı esasla ra dayalı açıklama metodu'­
nu,  'fi krı bir metod' §eklinde nitelemek, kanaatimizce oldukça kapal ı  ve problemli bir 
görü§e dayanmaktadır. Konunun metodoloj ik yönünün daha derinl ikl i  bir düzeyde 
tartı§ı lmasına ve netl iğe kavu§turulmasına ihtiyaç duyulmaktadır . 

Fenomenoloj i ,  insana ve onun kültürel ba§arı larına bakı§ta çığır açıcı bir gel i§­
meyi ifade etmektedir .  Kısaca, 'görünüşlerin bilimi' ya da 'görüngü bilimi' olarak tanımla­
nan Fenomenoloj i ,  Edmund Husserl tarafından temel leri atılan ve geli§tirilen bir a­
kımdır . Felsefenin olgusa l bir bi l im olmadığın ı ,  Mantığın ve Matematiğin formel sis­
temleriyle, dOğa bil imlerinin farklı yöntem ve bulgulara sahip bulunduğunu,  empirik 
bi l imlerin ön kabullerinden bağımsız olduğunu savunan Husserl . göründüğü §ekliyle 
dünyayı anlamanın felsefl faal iyetin çok önemli bir parçası olduğunu dü§ünmekteyd i .  
Zira ya§amda değer ta§ıyan bir çok §ey, örneğin iyil ik, güzel l ik  ve a§k ,  fenomenlere 
dayanmaktadır . Fakat görünü§ler, kendilerini gözlemleyen bir özneye bağlı oldukları 
için, Felsefenin i lk ve esas konusunu görünü§ler deği L .  bil incin kendisi olu§turmakta-
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dır .  Şu halde Felsefenin temel amacı , bi l incin, öznenin bakış açısından görülen, içerik� 
lerine i l işkin bir araştırmayı hayata geçirmektir . "  

İslambil imleri a lanında yapı lan ça l ışmalarda,  daha bil imsel bir perspektifin ya� 
kalanabilmesi açısından Fenomenoloji 'nin sunduğu katkı lardan da yararlanmak gere� 
kir .  İnsan hakkında , parçacı yaklaşımların sığlığından kendisini kurtarabi lmiş,  daha 
kapsayıcı ve tam bir kavrayışa ulaşmak, biz i  Felsefenin ve Teoloj inin söylemine yaklaş� 
tırmaktadır .  Çünkü insanın varl ığı ve varl ık özell ikleri üzerine genel ve total bir dil le 
konuşmak bir anlamda Ontoloj ik�Teoloj i yapmaktır. Soyutlamalar, genellemeler ve 
külll yaklaşımlarla elde edilen bir insan tanımı, evrensel l ik  ihtiyacını ve tota l a rzuları 
karşılayabi l ir .  Ancak bu evrensel insan tanımı, yaşayan tarihsel insanla uyuşmadığı bir 
yana kendi iç inde bir  dayatma ve otoriterl ik havası taşıdığı da bir  gerçektir .  Zira her 
soyutlama,  aynı zamanda güdülen amaçlara hizmet eden bir idealizasyon uygulaması� 
dır .  Oysa biz ,  evrensel insanla deği l .  şu karşımızda duran, yaşayan,  konuşan ,  kültürel 
anlamda belirlenmiş bireylerle birl ikte yaşarız . Dolayısıyla insanla ilgili temel varsayım� 
larımız gerçek insanlarla kurmuş bulunduğumuz i l işkilere ve deneyimlere dayanmakta� 
dır. Her bireyin kendi kültürel aidiyetine uygun bir bilinç yapısı ve bunun belirlediği bir 
bakış açısı ,  a lgıs ı  ve görüşü bulunmaktadır. Fenomenoloj inin bu aşamada yapacağı 
şey, asl ında insanla ilgil i her türlü soyutlama ve idealizasyon girişimine bir son vermek 
adına, bi l incin özel ve öznel referanslarına inmek ve nesne i le onun algı lama a rasın� 
daki o i l işkiyi çözümlemektir .  Ve hiçbir algı lama biçimi de doğası gereği evrensel ola� 
maz .  Eğer bir  algı lama biçiminin evrensell iğinden söz edil iyorsa bi l inmelidir k i ,  ortada 
o algı lama biçimini ü reten ve taşıyan kültürel gücün Sosyo�Pol itik etkinl iği ve yaygınl ı� 
ğı vardır .  İnsan ve toplumla i lgi l i  her türden sorun, çözüm ve çözümleme konjonktüre l .  
bağlamsal ve yapısa ldır . Şu halde sorunlara ,  evrensel bir fenomen olduğu varsayı lan,  
insanlıklbeşeriyet kavramı üzerinden bakmaya çalışmak la ,  bizzat Fenomenoloj i 'nin 
yenmeye çalıştığı sorunsalı yani ideal izasyon ve soyutlama mantığını üretmek anlamı� 
na gelmektedir. Ki bu da tasarımın, nesnesie tam tekabül ettiği yanılgısından kaynak� 
lanan Fenomenolojik yanlışı ı ı  doğuracaktır. 

İnsanı tanımanın ve tanımlamanın çeşitli gerekçeleri., amaçları ve biçimleri bu� 
lunmaktadır .  Tanıma ve tanımlama işlemleri ,  her ne kadar birbirleriyle iç içe geçmiş 
iseler de, iki  farklı bakış açısını yansıtmaktadırlar. Tanımlamada bir sınır koymak l 2 ve 
tahakküm sergilemek söz konusudur. Buna karşın tanımada, nesneyi kavramada daha 
çoğulcu ve nesnenin bulunduğu bağla mı gözeten bir yaklaşım kul lanı lmaktadır .  1 3 İnsa� 
n ı  tanıma sürecinde, tanımlamadan tanımaya geçiş yapmak önemli bir aşamadır .  
Ancak tanımada, tanımlamayla i lgi l i  tüm sorunların aşıldığını  sanmak doğru olmaz .  
Diğer yandan yapılan araştırmalarda, daha derinlerde yer a lan  b i r  sorun daha vardır .  
İnsanı  tanımaya yönelen çalışmaların alt n iyetlerinin, tanıma eylemini beli rlediği bir  
gerçektir .  İnsanı tanımada farkl ı  niyetler kullanılabil ir .  Araştırmayı güdüleyen, onu 
üstten kılavuzlayan ve onun boşluklarına nufüz eden bir etkendir. Ya da o, çalışmayı 

9 Bkz. Ahmet Cevizei .  Felsefe Sözlüğü. Ekin Yayınları. 2. Baskı. Ankara 1 992. s.  276.277 .  
L O  FD . . s .  1 9. 
i i  Cevizei .  age . .  s .277 .  
1 2 Bu noktada geleneksel islam mantık eserlerinde tanıma Fıadd denildiğini ve Fıadd kelimesinin temel anlamının da 

sınır olduğunu hatırlamalıyız . /M. Evkuran) .  
1 3  FD . .  s .  1 9. 
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kuşatan bir çatıdı r .  İnsana yönelik çal ışmalara egemen olması muhtemel birbirinden 
farkl ı  iki güçlü kültüre L .  tarihsel ve ideoloj i k  n iyet söz konusu edilebil ir ; 

ı . insanı olduğu şey olarak ,  neyse o olarak görmeye çalışan niyet, 
2 .  İnsanı olması gereken bir varlık olarak, bir amaç doğrultusunda yapı­

lanması gereken bir imkanlar dokusu olarak algılayan niyet . 
Bizi daha çok ilgi lendiren ikincisidir . Buna göre insan,  bir bitmemişl iktir. bir  po­

tansiyeldir, olması gereken, olgunlaşması gereken bir şeydir .  Dolayısıyla onun tamam­
lanması gerekmektedir .  Olması geren şey oluncaya kadar, öngörülen amaç doğrultu­
sunda dönüştürülmesi ve inşa edilmesi gerekmektedir .  Hemen tüm ideoloji ler, dinsel 
söylemler insanı bir imkan ve bitmemişl ik olarak  görmeleri açısından ortak bir tutuma 
sahip görünmektedi rler. insanı kendi tanımlarının öngördüğü maca ulaştıracak birer 
programa, tekniğe ve söylem sahiptirler. Başta iyi l ik kavramı olmak üzere içerdikleri 
Etik ilkelerin ,  aynı zamanda dogmatik birer dayatmaya dönüşebilmeleri de bundimdır . 
Çünkü gerçek iyi l ik ,  bireylerin kişisel taleplerinden yola çıkarak deği L .  öngörülen total 
amaçlar uygunluk i lkesinden hareketle saptanabilmektedir .  işte, bireyleri, cemaatları 
ve toplumu kısıtlama, zorlama, belirleme uygulamaları , gerçek anlamda iyil ik i lkesine 
h izmet eden , Etik teknikler olup çıkmaktadır. Yani kabaca söylersek, bireye, kendi 
iyiliği için baskı uygulanmakta, yine toplum da yine kendi yararı için kısıtlamalara tabi 
tutulmaktadır . Bu yaklaşım elbette, kendince bir paradigmadır ve Ontoloj iye gönder­
melerde bulunan bir  Epistemoloj i sayesinde ayakta durmaktadır . 

KUR'AN SÖYLEMi 
Kur'anı söylemin kurgusunda ele al ındığı biçimiyle insan sorununun bazı mer­

kezı kavramlar ekseninde döndüğü görülmektedir . Öncelikle insan, bir  varlık­
sallvaroluşsal ilişki içine yerleştiri lmiştir . insan, Al lah tarafından, özel olarak  seçkin 
yaratı lmış bir varlıktır. Evrendeki ve dünyadaki imkanlar ona sunulmuştur. insan, çev­
resindeki varlıklarda bulunmayan üstün yapısal özel l iklere sahiptir . Kur'an'ın bu öner­
mesi, insan dışındaki tüm varlıkların ,  insan önündeki edilgenliklerini ve kullanıma açık 
oluşların ın alt ını çizmektedir .  Tüm bunlar, insana bir görev ve varoluşsal bir sorumlu­
luk yüklemektedir .  Kur'an açısından bu sorumluluk, Allah'la kurulacak olan Etik i l işki 
sayesinde yerine getiri lmektedir .  işte tüm i lahı öğretiler, bu i l işkinin tarihsel ve yatay 
düzlemlerde önce gerçekleştiri lmesini ,  ardından da sağlama alınmasını garanti etmek 
adına şekil lenmişlerdir .  Allah'la i l işkisini ve i letişimini koparan bir insanın ya da top­
lumun, sahici ve kalıcı işler yapabilmesi ve değerler üretebilmesi mümkün görünme­
mektedir .  insanla ilgili Kur'anı perspektifin ,  her bağlamda yaratı l ış temasını anımsat­
ması ve yaratıcının insandan olan varoluşsal ve ahlakı beklentilerine gönderme yap� 
ması ,  en temel vurgu gibi durmaktadır .  Bunu bir başka açıdan,  insan ,  kutsal ve evren 
arasındaki i l işkinin gündemde tutulması şeklinde yorumlamak da mümkün olabi l ir .  1 4  

Kur'an' ın,  insanın doğasıyla ilgili olarak kullandığı kavramlarından bir başkası da 
nefs kavramıdır .  İslam düşünce geleneğinde ve islam Felsefe'sinde, buradan hareketle 
birbirinden farklı nefs teorileri geliştiri lmiştir . Ancak Tasavvuf Felsefesi'nde nefsin daha 
problematik bir kurgusu göze çarpmaktadır .  Şöyle ki ;  nefs sözcüğünden yola çıkılarak 
ruh kavramı elde edi lmiş ve beden-ruh düalizmine ulaşılmıştır . Gerçekte Yeni-

' 4  FD" s .  24 .  
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Platonculuk akımının bir öğretisi olan ruh�beden düalizmine, Kur'an'da rastlanmaz. i i  

Ancak bazı Kur'an ayetlerinin aşırı yorumu sonucunda bu düal ist anlayış elde edilmiş­
tir. Oysa Kur'an' ın temel öğretisi olan Tevhid perspektifinden bakıldığında , insan bir 
bütündür.  Onu parçalara ayırarak bir is ini  diğerinden daha öncel ikl i kı lmak doğru ol� 
mamaktadır .  

Nefsle ilgi l i  olan Kur'an ayetlerine genel bir bakış l6 ,  fıtrat olarak nitelenen insan 
doğasına yönel ik  belirli bir tanımlamayı geti rmektedir. Gerçekten de nefs kel imesinin 
Kur'an'daki görünümü oldukça zengin ve renklidir . Burada sorulması gereken soru 
şudur: Acaba nefsin niteliklerini ,  Tasavvuf düşünürlerinin yaptığı gib i ,  kategori k bir 
ayrım olarak kabul etmek ve kendi aralarında bir basamakland ırmaya tabi tutmak 
uygun olur mu? Buna göre , nefs-i levvame aşamasını geçerek bir üst nefs aşamasına 
örneğin nefs-i mülh ime'ye ulaşan bir sa/ik, önceki nefs aşamalarını nihaı olarak  geride 
bırakmış gib i  olmaktadır sanki . Nefs hakkında kullanılan nitelernelerden hareketle, 
h iyerarş ik bir arınma temelinde anlamını bulan bir nefs teorisi geliştirmek, insanın 
Psiko�Etik yapısına ve gel işimine ne derece tekabül ettiği tartışmaya açık bir  konudur. 
Bizce nefsle ilgi l i  dağınık Kur'an betimlemelerinden, çıkan sonuç, nefsin çok yönlü bir 
varoluş durumunu anlattığı tezidir .  Bir insan, yaşamının ve deneyimlerinin kendine 
sunduğu pozisyonlarda , bazen kendini kınayıp küçümseyebil irken (nefs�i levvamel, 
bazen da kötülük odaklı düşüncelere kapılabilmektedir (nefs�i emmare) . Yine benliğini 
kötücül duygulardan arıtmaya çalışarak,  duyarlı bir bi l inç durumuna da yükselebil i r .  
Ancak burada insanın,  bu nefs durumları arasında gidip�gelebilen kırılgan bir Etik ve 
düşünsel yapıya sahip olduğunu, ve buna karşı l ık korunmuşluk (İsmet, mahfQz olma 
durumu) ga rantisinin söz konusu olmad ığını bilmek gerekmektedir .  Korunmuşluk 
teması ,  ancak insanın Etik  ve bi l inçl i  eylemleri ve yönelimleri i le elde edilebilecek bir 
bil inç durumu olmalıdır k i ,  yine de onun Ontolojik bir garantisinden söz etmek müm� 
kün ve doğru olmayacaktır. 

Fıtrat i le ilgi l i  çal ışmalara ,  bel l i  bir ölçüde değer yüklü tota l bir bakışın eşlik et� 
mesi kaçınılmazdır . İnsanın özünün ve doğasının ne olduğunun tespit edilmesi her ne 
kadar objektif veri lerden yara rlanılsa da normatif bir söyleme eklemlenmek durumun� 
da kalmaktadır .  Yani verileri bir ölçüde objektif ve tasvir edici/deskriptif bir akı ı  topla� 
makta ise de, tabloya son şeklin i ,  değer yüklü normatif bir akıı vermekte ve son sözü 
de söylemektedir .  

Kuran' ın kullandığı anlamda fıtrat, aslında insanı varoluşu tarih öncesi ,  dünya 
öncesi bir ontoloj ik zemine kadar götürmekte ve insan doğasına yaratıl ış eksenli bir 
b i r  noktadan bakmaktadır .  Örneğin Bakara Suresi'nin 30�3 3 .  ayetlerinde, insanın varo� 
luşuna ve doğasına yönelik bir ontoloj ik referans sunmaktadır .  Klasik Kelam I iteratü� 
rünün terimleriyle söyleyecek olursak fıtrat, me6de' ve meadı içine alan, yaratı l ışın köke� 
n in i  ve sonunu kapsayan,  insanın ontoloj is ini ,  başlangıcını ve tekrar geldiği kaynağa 
dönüşü i lkelerini içeren bir anlam sunmaktadır. İnsan ,  Allah'tan gelmiş ve yine O'na 
dönecektir .  Kur'anı söylem, başlangıç ve tekrar ona dönüş noktaları arasında kalan 
dünyevı yaşam konusunu açıkta bırakmaz. Ona bir h ilafet statüsü yükler ve Allah'la 

i S insanın varlığın ı ,  yaratışını ve ruh-beden i l işkisi sorununu. I\ıı r'an ve islam Kelam'ı açısından tartışan bir yaklaşım 
için bkz. Erkan Yar, Rıırı-Beden i lişkisi Açısından insanın Bütünlüğü Sorunu, Ankara Okulu Yay" Ankara 2000. Yazar. 
Kur'an'da yer alan ruhla ilgili ayetleri analiz etmekte ve ruh-beden düalizmi tezin in  Kur'an metninden çıkarı lama­
ya cağı sonucuna u laşmaktadır .  Bkz. age" s .  52-55 .  

1 6 Nefsle ilgili ayetlerin analizi için bkz. Erkan Yar, age" s .  55-58.  
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kurulacak olan il işkiden kaynaklanan bir sorumluluğun altını çizer. 1 7 Hi lafet bir yönden 
i lk yaratı l ış olgusuna yani fıtrata göndermede bulunurken diğer yandan da din kavra­
mına ontoloi ik nitelikte bir meşruiyet ve anlam kazandırmaktadır . Kısaca hi lafet kav­
ramının dokusu , hem Al lah'a olan bağlı l ığı hem de insanın, sorumlu oluşundan kay­
naklanan özerkliğine işaret etmektedir . 

Fıtratı yansız bir varoluş durumuı a olarak nitelemek bizce de doğru bir yakla­
şımdır .  Bunun üzerin

'
de fazlaca durmaya gerek duymuyoruz .  Ancak bu temelden hare­

ketle, ulaşı lan sonuçlarda, din ile fıtrat arasında zorlayıcı bir i l işkinin kurulmaya çal ışı l­
dığı görülmektedir .  Örneğin ,  fıtratın İslam'ı kabul etmeye uygunluğu iddiası bir haber 
ve analiz değeri taşımakta mıdır? Çünkü eğer fıtrat . yansız bir durum ise, İslam kadar 
diğer inanç biçimlerini de benimsemeye elverişl idir ,  demektir , Ayrıca diğer bir sorunlu 
nokta da ,  İs lam kel imesinden hangi anlamın kastedildiğidir .  Anlam arayışının bir yanıtı 
ve bir varl ık i lkesi olarak İslam' ın kuramsal temeli olan Tevfı id öğretisi mi yoksa İslam'ın 
kurumsal .  tarihsel ve kültürel yapısının mı öncelenmekte olduğunun açıklanması ge­
rekmekted ir .  Bu husus, öyle sanıyoruz k i ,  benzeri çalışmClların hemen tamamında 
rastlanan ciddi bir eksikl iktir .  Zira doğal ve varoluşsal bir yönelim olarak din duygusu 
ile bu yönelimlerin tarihsel ve sosyal birer yanıtı olan sistemleşmiş Fıkıh , Tefsir ve 
Akaid sistemlerinin kurumsal yapılarını birbirleriyle özdeşleştirmek çok önemli bir  
hatadır .  Bu,  bir duygunun ve ihtiyacın ,  onu bir dönem iç in karşı lamış olan maddı bir  
yapılanmaya indirgemek anlamına gelecektir .  

İ lk yaratı l ışın saflığını ve bozu lmamışl ığın ı  (Hristiyan ası; günah tezinin imkansız­
lığını ) . b ireysel sorumluluğu ve çevresel etkenlerin önemini vurgulamak niyetiyle söy­
lendiğini  düşündüğümüz bir hadisin, yanlış yorumlanmasından kaynaklanan bir durum 
söz konusudur. Fıtrat, bir amaç değil hareket noktasıdır . B i r  imkanlar yumağıd ır, b i r  
potansiyeldir .  Olmuş deği l .  olacak olan şeydir .  Onunla neler yapılacağı ise, toplumsal 
güçlerin ve kurumların alanına girmekted ir .  Din,  ahlak ve hukuk gibi kurumlar, insanın 
fıtratında yer alan yıkıcı ve olumsuz öğeleri yen ip, onu yeniden şekil lendirmek üzere 
varolurla r . Dinin de fıtratı onaylayan deği l .  onu yüksek amaçlar doğrultusunda yapı­
landıran bir iş lev taşıdığın ı  düşünebil iriz , Kur'an'da insanın yıkıcı lığına dair ifadeler o 
kadar açık seçiktirler k i l 9 ,  parçacı bir okuma biçiminin, bu ifadelerin vurgularından 
hareketle, insan doğasının kötücüllüğü tezini üretmesi pekala mümkündür. Dinsel 
davranış ,  fıtrata uygun davranış değild ir .  Belki fıtratı aşan, ona ilave bir gayrettir . Fıtra­
tın bazı yönelimlerine karşı direnmektir. Bu bakımdan tövbeyi, fıtrata dönüş eylemi 
olarak yorumlamak20, en azından fıtrat ile dini birbirine bağlayan hi lafet i lkesi eksenl i  
bir bakış açısını gözden kaçırmak anlamına gelmektedir .  Şu halde dinin belirli bir öl­
çüde fıtrata karşı olduğu ve onunla mücadele ettiği açıktır. Va rlığın kendisinde bir 
kötülük i lkesinin bulunmadığı bil inmektedir .  Evrende bulunduğunu varsaydığımız ,  

1 7 Bkz, Merrly Wyn Davies, islami Antropolojinin Oluşturulması- Kendini ve Başkalarım Tanımak, çev, Tayfun Doğukargın ,  
Endülüs Yay" istanbul 1 99 1 .  s ,  1 2 5- 1 3 2 .  

ı a FD "  s ,  3 3 ,  
1 9 Bu  konuya örnek olarak seçi lebilecek bazı Kur'an i fadeleri şöyledir; insan yeryüzünde bozgunculuk yapacak ve 

kan dökecek bir varlıktır (Bakara suresi .  30, ayet! . insan;  kadınlara, oğullara ,  alt ın ve gümüşe, gösteriş l i  hayvan 
sahibi olmaya düşkündür ıAI- i  imran suresi ,  i 4, ayet) .  insan zayıf yaratılmıştır (Nisa suresi , 28 ,  ayet) . insan ,  nan­
kör bir varlıktır IHacc suresi . 66, ayet; Zuhruf suresi .  i 5, ayet) . insan ,  iyiliği istercesine kötülüğü de ister l isra 
suresi, i I ,  ayet) . insan .  kendine bir darlık geldiğinde Allah'a yönelir . Ancak darl ık  ortadan kalkınca yüz çevi rir 
IYunus suresi .  1 2 ,  ayet) .  insan Dünyayı sever, buna karşın Ahireti önemsemez IKıyarne suresi .  20, ayet) , 

20 FD" s .  39, 



238 Mehmet Evkuran 

varlık�yokluk, sıcak�soğuk, eril�diş i l ,  aktif�pasif gibi karşıtl ıklar aslında Etik ve dinsel 
nitelikl i karşıtl ık lar deği ldirler . Ahlakı ve dinsel düalizmin kaynağı insandır. İnsanın en 
temel düal izmi olan iyi l ik�kötülük düalizmi, Evrende yer alan bir zıtl ık  sayı lmamalıdır .  
Doğada ve Evrende bizatihi iyi ya da bizatihi kötü olarak  nitelenebilecek bir nesnenin 
bulunduğu inancı ,  daha çok, İslam Kelam ve Mezhepler Tarihi l iteratüründe Seneviyye2 1 
adıyla bi l inen,  Maniheist öğretinin temel i lkesidir . 

SONUÇ 
Bu satırların sahibi ,  din, fıtrat i l işkisinin eğitim sorunuyla olan sıkı bağını  fa rk 

eden ve bunu bir çal ışmaya dönüştüren yazarın çabasını takdir etmektedir .  Konunun 
çok boyutlu olması nedeniyle (bir yönü İslam Bil imlerinin bir diğer yönü de İnsan Bi� 
I imlerinin çalışma alanına girmektedir) uzun soluklu, yoğun ve metodoloj ik yapısı iyi 
tartışı l ıp�temellendiri lmiş yaklaşımlarla , daha kapsamlı ve güçlü sonuçlara ulaşı laca� 
ğından kuşku duymuyoruz . Özellikle etkili olabilecek olan iki paradigma konusunda 
duyarlı olunması oldukça önemlidir. Bunlardan biri , insanı biçimlendirmeye ve ona 
tahakküm etmeye dönük bir n iyeti içermektedir .  Diğeri ise, insandan olan beklentilere 
dayanmakta ve bir ölçüde insan kavramını ,  ideal ize edilmiş bir algıyla çarpıtmaktadır .  
Müslümanlar arasında yaygın olan bir yanılgı da, şu an elimizde bulunan kültürel ve 
kurumsal Müslümanlık formunun, insan doğasının tüm gerekl i l iklerine tam tekabül 
ettiği ve duyulan tüm ihtiyaçları karşı layacağı yönündeki genel kanaattir. Oysa ünlü 
fıtrat ayetinde kastedilen dinin ,  tarihsel ve pol itik deneyimlerimizin bir ürünü olan 
Müslümanlıktan daha farklı b ir  oluşuma işaret ettiği çok açık bir konu olsa gerektir . . 

2 1  Bkz. Taftazani. Şerhu' I-Akaid IKelam ilmi ve islam Akaidi ) .  çev. Süleyman Uludağ. Dergah yay . . 3 .  Baskı .  istanbul 
1 99 1 .  s .  267. 


