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INSAN DOGASINI YENIDEN DUSUNMEK

Mehmet EVKURAN'

SORUN

Z;u makalede, bir kitabin éne sirdiigli arglimanlar ekseninde' din ve fitrat ko-
nulan {zerinde bir tartigma gergeklestirmeyi amagcliyoruz. Béylece hem anilan temel
konularda farkl ve elegtirel yaklagimlara isaret etmeyi ve hem de olumlu bir beklenti-
nin? gere@ini yerine getirmeyi digliniiyoruz.

islambilim ve Insanbilim alanlarindaki tartismalarin pek ¢ok problemli temayi
icerdiklerinde kusku yoktur. Oncelikle incelenen konunun igeriginin, yorumsal bir
nitelik tagidigini ve bu yiizden de farkl ya da alternatif okuma bigimlerine agik oldugu
bilinmektedir. Ustelik her okuma bigiminin, kendince bir hakllik ve dogruluk pay
tasidigi ve hicbir okuma bigiminin digerlerini diglayacak ya da gegersiz kilabilecek
dlizeyde sahici, esasl ve imtiyazli bir konuma sahip olmadigi agiktir. Bu anekdot,
sosyal bilimlerde goriilen farkl yaklagimlann ayni anda kullaniimalarinin ve ¢ogul
okuma bigimlerinin zorunlulugunun altini ¢izmektedir.

Sorun, islambilim ¢aligmalan s&z konusu edildiginde daha da bir nem kazan-
maktadir. Bugiin artik biliyoruz ki, yontem sorunundan daha fazla ve daha stratejik bir
konu olmasi bakimindan metodoloji? sorunu, en az incelenen konunun kendisi kadar
belirleyici olmaktadir. Aragtirmacinin konuyu incelerken hangi araglari nasil ve nerede
kullandigi/kullanacagr sorunu, sonuca ulastiracak olan yolu nasil yiiriiyecegi yontem
sorununu tegkil etmektedir. Ancak, bundan daha da k&kli bir tartisma diizeyi vardir ki
o da, arastirmacinin konusuna nereden baktigi, onu nasil gordiigii, konusuyla kurdugu
algisal ve bilingaltisal iligkinin niteligi, konuyu dustnirken ve hatta onu digiinmeye
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niyetlenme siirecine girdigi andan itibaren gercekte neyi yapmak istedigi, kulttrel ve bi-
reysel bir benlik yapisi olarak hangi zeminde durdugu/konumlandigi sorulari, aragtirma
soylemini st ortik bir sekilde yonlendiren ve belirleyen oldukga karmagik etkenler-
dir. Bunlarin tima de metodoloji konusunun kapsamina girmekte olup, oncelikle bir
metodoloji tartigmasinin yapilmasini gerektirmektedir. Metodolojik bir perspektifin su
ya da bu bigimde netlestirilmesi, yapilan/yapilacak olan ¢aligmalarin bilimsel bir diiz-
lemde yeniden tanimlanabilmeleri ve saglikli yaklagimlarla kavranabilmeleri bakimin-
dan oldukga 6nemlidir.

Herhangi bir konuyu diisindigiimiizde, ayni zamanda bize neler olup-bittigini
de anlamaya galisan bir Ust perspektifin isletilebilmesi, o konu hakkinda retilen
bilginin ve sdylemin bir kontrol noktasi olabilecektir. Bu boyut géz ardi edildiginde,
ylrtttilen g¢alismalann, dar kapsamli bir kimlik soyleminin ve mantiginin
maniptilasyonundan kurtulmasi miimkiin olamayacaktir, kanaatindeyiz.

islambilim aragtirmalarinda igine diigiilen belirgin yanilgilardan birisi, konunun
niteliginin agik segik bir temellendirme egliginde tanimlanamamasi sorunudur. Ozellik-
le Temel Islam Bilimlerinin kadim problemlerini ¢&ziimlemeyi amaglayan yaklagimlarin
yani basinda bekleyen bir kiskagtan sdz etmek istiyoruz: Bir yandan islami kimligin
kilturel, tarihsel ve politik gelenegini savunma gibi ortiik bir niyet, gerekli olan sorgu-
lama cesaretini ve heyecanini bastirabilmektedir. Diger yandan da Sosyal Bilimler
mantigini bir ara¢ olarak degil de sanki mutlaga yakin bir bakis agisi ya da ayricalik
sahibi bir hakem statisi olarak algilama yanilgisi durmaktadir. Oysa, insan etkinlikle-
rinin yer aldig1 diinya ayni zamanda bir degerler alanidir. Her bakig agisi aslinda bir
degerlendirmedir ve agikga itiraf edilmese de bir degerler tablosu icermektedir. Dolayi-
styla kendini bir Sosyal Bilim disiplinine indirgemis ve tiim geleneksel teolojik iddiala-
rindan vazge¢mis olan bir Kelam, Tefsir, Hadis vb. gibi islam Bilimlerinin doguracag
boslugun, daha denetim digi ezoterik ve eksterm akimlar tarafindan doldurulacagini
tahmin etmek zor olmasa gerektir. Dile getirmeye calistigimiz bu ¢ekinceler, islam
Bilimlerinin geleneksel cizgilerini ve kaliplarini olduklar gibi strdirmeleri gerektigi
tezine hakhlk sunmamaktadir. Aksine, iglevlerini daha sahici bir sekilde yerine getir-
meleri amaciyla kendilerini, yapilarini, séylemlerini ve mantiksal dokularini yeniden
gozden gecirmeleri ve birer i¢ aydinlanma gergeklestirmeleri gereginin altini ¢izmekte-
dir. Zira insanoglu her zaman, kendine yiiksek hakikatleri hatirlatacak olan bir sese
kulak vermeye ihtiyag duymaktadir. Yeni ve kuskulu bir dil kurmaya ¢aligmaktansa,
islamf bilimlerin icerdigi normatif sdylemi revize etmek daha sahici bir yol tutmak gibi
gorinmektedir.

Piir dinsel birer mesele olarak algilanagelmis olan pek ¢ok islambilimsel sorun,
gergekte kulturel, tarihsel, politik vb. 6gelerin igige gectigi kompleks bir yapiya sahip
olmugtur. Onlarin bu ¢ok yonli ve ¢cok katmanh yapisal &zellikleri, yapilan teolojik
eksenli salt normatif degerlendirmeleri gegersiz kilmaktadir. Daha dogru bir deyigle,
dinsel goriisiin tespit edilebilmesi igin, 6ncelikle konunun, insan dogasindan ve klti-
rel yapidan kaynaklanan temellerinin kavranmasi zorunlu goériinmektedir. Bu, dinsel
bilincin, kendi igine kapanmasindan kaynaklanan ve ¢éziimstizlitk sorununu besleyen
tikanikhigin asilabilmesi agisindan da zorunludur.

islambilim alanindaki temel metodolojik problemlerden bir bagkasi da, dinsel
soylemin kurgusu sorunudur. 'Kur'an'a gore..." seklinde kurgulanan bir séylem bigimi-
nin, kendince bir hakikat iddias! tasidigl inkar edilemez. Oysa, ortada bir yorumsal
streg vardir ve bir sorunu ele alirken, salt nasslarin literal aktarimi dahi esasen bir
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yorumlama eyleminden bagka bir sey degildir. Zira, hangi ortamda, hangi nassin,
hangi sorun baglaminda okundugu, kesinlikle tercihlere ve yorumlara bagh kultirel bir
eylemdir. Gelenegin, selefin ve nassin otoritesini énceleyen bir sdylem tarzinin kurgu-
lanmig olmasi, yaganan siirecin yorumsal bir stireg oldugu gergegini ortadan kaldir-
mamaktadir. Bu bakimdan, Kur'an eksenli herhangi bir galismanin, neticede o ¢alis-
may1 gerceklestiren aragtirmaci 6znenin, Kur'an'i bir gekilde konusturdugu &zel bir
anlama ve anlamlandirma eylemi oldugu gergeginden hareket edilmesi ve 'Kur'an'a
gore' ifadesinin kullanilmasindan kaginilmasi, elbette dogru bir yaklagim olmaktadir.*

Geleneksel Musliman paradigmasi, dogasi geregi belli oranda bir hakikat, sa-
hicilik ve merkezilik iddiasi tagimaktadir. Bu ytizden geleneksel Misliman paradigmasi
gercevesinde disiinen bir arastirmacinin, aragtirmasini hakikatin 1s1g1 altinda yaptig
izlenimini tasidigini ve hakikate hizmet etme duygusundan kaynaklanan bir savunma
tutumu iginde bulundugunu diigtinmek mimkiindiir. Bu baglamda ve bu mantik yapi-
siyla yurutilen ¢aligmalara egemen olan otoriter ve Gtekilestirici havanin nedeni de
bu olsa gerek. Bu agamada geleneksel dinsel sdylemin otekilestirici glicinin, esit
oranda Islam-igi ekollere karsi da ¢alisabildigini hatirlamaliyiz. Otekilegtirme teknigi
su ya da bu diizeyde modern-6ncesi ve modern tiim deger paradigmalarinda yer al-
maktadir. Ancak Musliman gelenegindeki Otekilegtirme stratejilerini kegfetmek ve
sorgulamak, Misliman dugtiniir ve aragtirmacilarin hafife alamayacaklan bir sorumlu-
luktur. Ancak bunun, bir tiir kimlik refleksiyle ve savunma amaciyla yerini getirilmesi-
nin sahici olamayacag agiktir. Geleneksel teolojik paradigma iginde kalmaya israr
ederek, yine onun sorunlarinin gercekci bir sekilde ¢6zimlenmesi, her seyden once
paradigmatik anlamda imkansizdir. Zira, diiglince sorunlari, o sorunlarin iginde dog-
dugu distinsel baglamda ve gergevede ¢oziime kavusturulamaz ve yine bir paradigma,
ancak onu bir sorun olarak kavrayan bagka bir paradigma tarafindan kavranabilir.

islam Bilimleri alaninda gériilen ya da yasanan metodolojik sorunlann kéke-
ninde de aslinda bu paradigma sorunu yatmaktadir. Dahast, iki farkli paradigma ara-
sinda farkli diizeylerde yasanan bir gatigma sz konusudur. Catisma bu iki paradig-
manin, yani burada geleneksel Misliiman paradigmasi ile Modern Sosyal Bilimlerin
izerine oturdugu paradigma arasinda gergeklesmekte ve ara konumlarda yer alan
diger yaklagimlar da temelde bu iki paradigmanin cesitlemelerini olusturmaktadirlar.
Aragtirmacinin farkinda olmasi gereken en 6nemli ayrim noktasi da iste bu burasidir.
Gunkl konu, yanilg, yanlis anlama ve carpitmalarla dolu bir zemin tizerine kurulmus-
tur. Ortada, rasyonel olan ile rasyonel-olmayan, bilimsel anlayigla mitsel ve arkaik
anlayiglar arasinda bir catisma olduguna dair genel bir izlenim vardir. Oysa ¢atisma,
hi¢ de resmedildigi gibi anilan varliklar arasinda stirmemektedir. Gatigma, iki farkli
rasyonalite yani iki farkli akletme bicimi arasinda gerceklegmektedir. Bu bakimdan iki
farkl hakikat iddiasiyla karsi kargiya oldugumuzu bilmek durumundayiz. ilki dinsel
hakikati digeri ise bilimsel hakikati temsil etme savi tagimaktadir. Bu ikisi arasinda bir
tercih yapma zorunlulugu hissetmek ve birini digerine gére kategorize etmek yanilgiya
digmek olacaktir.

Bu iki farkl paradigma arasinda kalmig olan ve onlan uzlagtirmaya caligan ek-
lektik bir yaklagimin sergiledigi yanilgilarin baginda islamilestirme® cabalan gelmektedir.

‘FD.s.11.
% islamilegtirme konusunda bir degerlendirme igin bkz. Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, iz Yayincilik,
istanbul 1998, 247-255.
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islamf bilince hog ve gekici gelebilecek olan bu terim, gergekte ters bir iglev gérmekte
ve sosyal bilimlerin dziine ve temel referanslarina dokunmaksizin onlara islami oldugu
sanilan bir kisve giydirmektedir. Bunun bilimsel bir amag olarak koyutlanmasi, akade-
mik aklin yanlis yonlendirilmesine ve baski altina alinmasina yol agmaktadir. Dogrusu,
'Bat1 kaynakli bilimlerin islamilestirilmesi gibi zorlama yaklagimlardan kaginiimasi'dir.¢
Ancak bu bilimlerin 'tecriibeye dayal olduklarini' ve bu nedenle de 'Kur'an'in daha iyi
anlagilmasinda yardimci olabildiklerini” distinmek onlarin paradigmatik niteliklerini
gbzden kagirmak demek olacaktir. Zira s6z konusu bilimlerin, insana, topluma, diin-
yaya ve tarihe yonelik birer tasarimlari bulunmaktadir. Higcbir tasarim da, 6zii geregi
bir degerler sistematiginden uzak degildir.

iNSANIN DOGASI SORUNU

insan hakkinda konugmak, en karmagik ve en zorlu iglerden biri olsa gerek. Fel-
sefl ekollerin, dinsel sistemlerin, ideolojiierin, sanatiarin kendilerince birer insan algi-
lan bulunmaktadir. Dogal olarak bu algilar arasinda birbiriyle ters diigen yaklagimlara
da rastlamak mumkindir. Bu yaklagimlar arasinda, insanin kéttictlligu tizerinde du-
ranlar oldugu gibi, onun yalnizhg, zavallligi Gzerinde duranlar da olmaktadir. Yine
kimileri insani tanimlarken, onun yikicilig1 ve sahip olma tutkusunu éncelerken kimileri
de onu, strekli olarak kendini agan ve gittikge 6zgiirlesen bir potansiyel olarak gor-
mektedirler.

insanin nasil bir varlik oldugu, bir biitiin olarak insan olmanin tagidigi anlam,
insanin diger varliklar arasinda ve kozmostaki yerinin neresi oldugu tiirinden sorgu-
lamalar, Ontolojinin alanina girmektedir.#2 Ontolojik temel, varliklar hiyerarsisi iginde
insanin yer aldig1 konumun yani sira onun dogasinin nasil bir nitelige sahip olduguyla
da ilgilidir. Ontolojik zemin, insan, onu tim etkinlikleri (tarihsel, kilttrel, politik vb.)
ve degerleri lizerinde gittikce somutlagsan bir kavrayiga da kaynaklik etmektedir. Bu
nedenle her toplumsal, kiiltiirel ve politik sdylemin kendine 6zgl bir ontolojik goriis
icerdigini sdylemek hi¢ de zorlama olmayacaktir. Yani sira, her yeniden yapilanma
girisiminin, beraberinde bir insan ve varlik kavrayigi getirmektedir ki bunun &zel bir
ontoloji teorisi oldugunda, sosyal ve politik tezlerin ondan beslendiginden kusku
yoktur. Iste bu temel, bir sosyal teorinin, ifsd ettigi ve agikga savundugu tezlerinin
gerisinde, ne demek istedigi ve reel olarak ne yapmaya niyetlendigi konularnni da
sorgulamayi bir gorev olarak ortaya koymaktadir.

Konu bir agidan klttrel varlik yapisina psikanaliz yapmak ve onun varsayilan
bilingaltinin ya da biling &tesinin incelenmesi anlamina gelmektedir. Bilindigi gibi
Psikanalitik ydontem, bireyin sdzleri, itiraflar1 ve eylemlerini glidileyen asil 6geleri orta-
ya ¢ikarmak adina, kiginin bastirilmig itkilerinin yer aldigi bir tiir benlik mahzeni olan o
karanlik bolgeye uzanmayr amacglamaktaydi. Boylece o kisinin, belki kendisinin bile
bilincinde olmadigi, gergek degerlerini ortaya koymak mimkin olacaktir. Keza benzer
sekilde, kiltirel yapilar igin de benzer bir irdeleme yontemi uygulanabilir. Bir kilttrtin

SFD.s.l1.
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icinde sekillenen bireylerin, kendi kulttrel, tarihsel ve sosyal degerleri hakkinda soyle-
dikleri sozler, belirli oranda bir anlam tagimaktadir. Ki o da, anilan kilttrin gergek
tasvirini degil, ondan beklenen ve ona yiiklenenleri ele verir. Ne ki gercekte 6nemli
olan, bireyin kulturel yapisi ya da yagam bigimi hakkinda neler siyledigi ve ne gibi kana-
atler tagidig1 degil, o kiltiriin ya da yasam bigiminin reel olarak o kisiye neler yaptigi-
dir, onu nasil bigimlendirdigidir, onu ne tir iligkiler mantigi iginde yapilandirdigidir.
insan son kertede kiiltiirel, tarihsel, sosyal ve politik bir varlik ve olugumdur. Higbiri-
miz tarihsel, kiltirel ve sosyal anlamda sifir noktasinda yasamayiz. Aksine kitabin orta-
larinda bir yerlerdeyiz ve bir kiltirel mirasin belirleyici etkisi altinda kalarak nesneleri
algilanz. Bu bakimdan hem birey ve hem de ondan elde edilen bilgi, bir yapilanmanin,
bir ingdnin trantdurler.

insanin ve onun sahip oldugu bilginin dogasinin neligi {izerine yapilan bu agk-
lamalar 1g18inda, islam disiincesi baglaminda bir konuyu ele almanin, metodolojik
anlamini ve igerigini dugtinelim. Kur'an'a gondermede bulunarak kendisini yapilandi-
ran bir zihin de, kilttrel goérecelilik yasasindan/gerceginden muaf degildir. Sonugta
Kuran'in bir algisindan ya da bazi nasslardan hareketle bir seyler yapilmak ve bazi
hedeflere ulagilmak istenmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, ulagilan sonuglarin
mutlak dogruyu ifade etmediklerinin bilinmesi ve onlarin bilimsel anlamda hesaplari-
nin verilebilmesi kosuluyla, diigtinen her Mislimanin, Kur'an'la diyalog kurmaya, onu
yorumlamaya ve ondan fikirler ve 6neriler tiretmeye hakki bulunmaktadir. Buna engel
olabilecek higbir otorite de yoktur. Buraya kadar her hangi bir sorun gérmilyoruz.
Sorun yapilan igin mesruiyetiyle ilgili degil, icerigiyle ilgilidir.

islam diisiincesiyle ve dzellikle Kur'an'la ilgili olarak yapilan aragtirmalarda go-
rilen en temel sorun, gizli dn-teolojik varsayimlar ya da 6n-kabuller sorunudur. Aslin-
da her arastirmaya, agiklanmayan bir on-teoloji kilavuzluk yapmaktadir. Aragtirmaci,
bu dn-teolojiyi sanki unutmug gibi yapar, fakat sonugta onu dogrular. On-teoloji,
ortik bigimde arastirmacinin digtnsel tekniklerini maniplle eder ve onu belirli bir
kanaate dogru yonlendirir. Bir aragtirmacidan 6n kavrayigsiz, salt deskriptif bir bakigin
talep edilmesi, elbette sahici olmayacaktir. Ancak her tiirlii 6n yargidan uzak duruldu-
gu izlenimi vererek, 6znel bir kararin objektif oldugunu iddia etmek hi¢ de bilimsel bir
yaklagik olmayacaktir. Yine buna bagl olarak, 'dinf esaslara dayali agiklama metodu'-
nu, 'fikrf bir metod' seklinde nitelemek, kanaatimizce oldukga kapali ve problemli bir
goriise dayanmaktadir. Konunun metodolojik yoninin daha derinlikli bir diizeyde
tartisiimasina ve netlige kavusturulmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Fenomenoloji, insana ve onun kiiltiirel basanlarina bakista ¢igir agic1 bir gelig-
meyi ifade etmektedir. Kisaca, 'goriiniislerin bilimi' ya da 'gériingii bilimi' olarak tanimla-
nan Fenomenoloji, Edmund Husserl tarafindan temelleri atilan ve gelistirilen bir a-
kimdir. Felsefenin olgusal bir bilim olmadigini, Mantigin ve Matematigin formel sis-
temleriyle, doga bilimlerinin farkli yontem ve bulgulara sahip bulundugunu, empirik
bilimlerin 6n kabullerinden bagimsiz oldugunu savunan Husserl, gortindigu sekliyle
diinyayr anlamanin felsefi faaliyetin ¢ok 6énemli bir pargasi oldugunu diiginmekteydi.
Zira yasamda deger tasiyan bir ¢ok sey, ornegin iyilik, guzellik ve agk, fenomenlere
dayanmaktadir. Fakat goérnusler, kendilerini gozlemleyen bir 6zneye bagh olduklar
icin, Felsefenin ilk ve esas konusunu goérinugler degil, bilincin kendisi olugturmakta-
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dir. Su halde Felsefenin temel amaci, bilincin, 6znenin bakig agisindan gorulen, icerik-
lerine iligkin bir aragtirmayi hayata gegirmektir.°

islambilimleri alaninda yapilan galigmalarda, daha bilimsel bir perspektifin ya-
kalanabilmesi agisindan Fenomenoloji'nin sundugu katkilardan da yararlanmak gere-
kir. Insan hakkinda, parcaci yaklagimlarin sighgindan kendisini kurtarabilmig, daha
kapsayici ve tam bir kavrayiga ulagmak, bizi Felsefenin ve Teolojinin séylemine yaklas-
tirmaktadir. Gunki insanin varligi ve varlik ozellikleri tizerine genel ve total bir dille
konugmak bir anlamda Ontolojik-Teoloji yapmaktir. Soyutlamalar, genellemeler ve
kulli yaklagimlarla elde edilen bir insan tanimi, evrensellik ihtiyacini ve total arzulan
kargilayabilir. Ancak bu evrensel insan tanimi, yasayan tarihsel insanla uyugmadig bir
yana kendi iginde bir dayatma ve otoriterlik havasi tasidigl da bir gergektir. Zira her
soyutlama, ayni zamanda glidillen amaglara hizmet eden bir idealizasyon uygulamasi-
dir. Oysa biz, evrensel insanla degil, su kargimizda duran, yagayan, konugan, kiltirel
anlamda belirlenmis bireylerle birlikte yasariz. Dolayisiyla insanla ilgili temel varsayim-
lanimiz gergek insanlarla kurmug bulundugumuz iligkilere ve deneyimlere dayanmakta-
dir. Her bireyin kendi kilttrel aidiyetine uygun bir biling yapisi ve bunun belirledigi bir
bakig agisi, algisi ve gorlisti bulunmaktadir. Fenomenolojinin bu agamada yapacag
sey, aslinda insanla ilgili her tiirli soyutlama ve idealizasyon girigimine bir son vermek
adina, bilincin 6zel ve 6znel referanslarina inmek ve nesne ile onun algilama arasin-
daki o iligkiyi ¢dzlimlemektir. Ve hicbir algilama bicimi de dogasi geregi evrensel ola-
maz. Eger bir alglama bigiminin evrenselliginden soz ediliyorsa bilinmelidir ki, ortada
o algilama bigimini ireten ve tasiyan kiltirel glictin Sosyo-Politik etkinligi ve yayginl-
& vardir. insan ve toplumla ilgili her tiirden sorun, ¢éziim ve ¢dziimleme konjonktiirel,
baglamsal ve yapisaldir. Su halde sorunlara, evrensel bir fenomen oldugu varsayilan,
insanlik/beseriyet kavrami {izerinden bakmaya galigmak', bizzat Fenomenoloji'nin
yenmeye ¢alistigl sorunsali yani idealizasyon ve soyutlama mantigini iretmek anlami-
na gelmektedir. Ki bu da tasanmin, nesnesie tam tekabiil ettigi yanilgisindan kaynak-
lanan Fenomenolojik yanlisi' doguracaktir.

insani tanimanin ve tanimlamanin gesitli gerekgeleri, amaglan ve bigimleri bu-
lunmaktadir. Tanima ve tanimlama iglemleri, her ne kadar birbirleriyle i¢ ice gegmis
iseler de, iki farkll bakig agisini yansitmaktadirlar. Tanimlamada bir sinir koymak'2 ve
tahakkim sergilemek sz konusudur. Buna karsin tanimada, nesneyi kavramada daha
¢ogulcu ve nesnenin bulundugu baglami gézeten bir yaklagim kullanilmaktadir.'® insa-
ni tanima siirecinde, tanimlamadan tanimaya gegis yapmak onemli bir agamadir.
Ancak tanimada, tanimlamayla ilgili tim sorunlann agildigini sanmak dogru olmaz.
Diger yandan yapilan aragtirmalarda, daha derinlerde yer alan bir sorun daha vardir.
insani tanimaya yonelen galismalarin alt niyetlerinin, tanima eylemini belirledigi bir
gercektir. insani tanimada farkli niyetler kullanilabilir. Aragtirmayi gidiileyen, onu
tstten kilavuzlayan ve onun bosluklarina nufiiz eden bir etkendir. Ya da o, galigmayi

9 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 1992, s. 276,277.

10
FD.,s. 19.

' Cevizci, age., 5.277.

12 By noktada geleneksel islam mantik eserlerinde tanima fadd denildigini ve fiadd kelimesinin temel anlaminin da
sinir oldugunu hatirlamaliyiz.(M. Evkuran).

BFD.,s. 19.



Insan Dogasini Yeniden Diigiinmek 235

kusatan bir catidir. insana yénelik calismalara egemen olmasi muhtemel birbirinden
farkli iki giglt kaltirel, tarihsel ve ideolojik niyet s6z konusu edilebilir;
1. Insani oldugu sey olarak, neyse o olarak gérmeye calisan niyet,
2. Insani olmasi gereken bir varlik olarak, bir amag dogrultusunda yapi-
lanmasi gereken bir imkanlar dokusu olarak algilayan niyet.

Bizi daha ¢ok ilgilendiren ikincisidir. Buna gére insan, bir bitmemisliktir, bir po-
tansiyeldir, olmasi gereken, olgunlagmasi gereken bir seydir. Dolayisiyla onun tamam-
lanmasi gerekmektedir. Olmasi geren sey oluncaya kadar, 6éngoriilen amag dogrultu-
sunda donugturilmesi ve ingd edilmesi gerekmektedir. Hemen tiim ideolojiler, dinsel
soylemler insani bir imkan ve bitmemiglik olarak gérmeleri agisindan ortak bir tutuma
sahip goriinmektedirler. insani kendi tanimlannin éngérdiigii maca ulagtiracak birer
programa, teknige ve sdylem sahiptirler. Basta iyilik kavrami olmak tizere igerdikleri
Etik ilkelerin, ayni zamanda dogmatik birer dayatmaya déniisebilmeleri de bundandir.
Gunkl gergek iyilik, bireylerin kisisel taleplerinden yola gikarak degil, dngériilen total
amaglar uygunluk ilkesinden hareketle saptanabilmektedir. iste, bireyleri, cemaatlan
ve toplumu kisitlama, zorlama, belirleme uygulamalari, gercek anlamda iyilik ilkesine
hizmet eden, Etik teknikler olup gikmaktadir. Yani kabaca soylersek, bireye, kendi
iyiligi igin baski uygulanmakta, yine toplum da yine kendi yaran igin kisitlamalara tabi
tutulmaktadir. Bu yaklagim elbette, kendince bir paradigmadir ve Ontolojiye gonder-
melerde bulunan bir Epistemoloji sayesinde ayakta durmaktadir.

KUR'AN SOYLEMI

Kur'ani séylemin kurgusunda ele alindigi bigimiyle insan sorununun bazi mer-
kezi kavramlar ekseninde déndigii gérilmektedir. Oncelikle insan, bir varlk-
sal/varolugsal iligki igine yerlegtirilmigtir. insan, Allah tarafindan, dzel olarak segkin
yaratilmig bir varliktir. Evrendeki ve diinyadaki imkanlar ona sunulmustur. insan, gev-
resindeki varliklarda bulunmayan ustiin yapisal ozelliklere sahiptir. Kur'an'in bu 6ner-
mesi, insan digindaki tiim varliklarn, insan énindeki edilgenliklerini ve kullanima agik
oluglannin altini gizmektedir. Tim bunlar, insana bir gérev ve varolugsal bir sorumlu-
luk yuklemektedir. Kur'an agisindan bu sorumluluk, Allah'la kurulacak olan Etik iligki
sayesinde yerine getirilmektedir. iste tim ilah? &gretiler, bu iligkinin tarihsel ve yatay
dizlemlerde 6nce gerceklestiriimesini, ardindan da saglama alinmasini garanti etmek
adina sekillenmislerdir. Allah'la iligkisini ve iletisimini koparan bir insanin ya da top-
lumun, sahici ve kalici isler yapabilmesi ve degerler Gretebilmesi mimkiin gériinme-
mektedir. insanla ilgili Kur'ani perspektifin, her baglamda yaratilis temasini animsat-
masl ve yaraticinin insandan olan varolussal ve ahlaki beklentilerine génderme yap-
masi, en temel vurgu gibi durmaktadir. Bunu bir bagka agidan, insan, kutsal ve evren
arasindaki iligkinin gindemde tutulmasi seklinde yorumlamak da miumkin olabilir."

Kur'an'in, insanin dogasiyla ilgili olarak kullandigi kavramlarindan bir bagkasi da
nefs kavramidir. islam diigiince geleneginde ve islam Felsefe'sinde, buradan hareketle
birbirinden farkl nefs teorileri geligtirilmigtir. Ancak Tasavvuf Felsefesi'nde nefsin daha
problematik bir kurgusu goze garpmaktadir. Soyle ki; nefs s¢zciiglinden yola gikilarak
ruh kavrami elde edilmis ve beden-ruh dualizmine ulasilmistir. Gergekte Yeni-
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Platonculuk akiminin bir &égretisi olan ruh-beden dializmine, Kur'an'da rastlanmaz."
Ancak bazi Kur'an ayetlerinin asirt yorumu sonucunda bu diialist anlayis elde edilmis-
tir. Oysa Kur'an'in temel 6gretisi olan Tevhid perspektifinden bakildiginda, insan bir
bltindir. Onu pargalara ayirarak birisini digerinden daha oncelikli kilmak dogru ol-
mamaktadir.

Nefsle ilgili olan Kur'an ayetlerine genel bir bakig's, fitrat olarak nitelenen insan
dogasina yonelik belirli bir tanimlamayi getirmektedir. Gergekten de nefs kelimesinin
Kur'an'daki goriinimii oldukga zengin ve renklidir. Burada sorulmasi gereken soru
sudur: Acaba nefsin niteliklerini, Tasavvuf distindrlerinin yaptig gibi, kategorik bir
ayrim olarak kabul etmek ve kendi aralarinda bir basamaklandirmaya tabi tutmak
uygun olur mu? Buna gore, nefs-i levwdme agamasini gegerek bir tist nefs agamasina
ornegin nefs-i miilhime'ye ulagan bir sdlik, &nceki nefs agamalarini nihai olarak geride
birakmig gibi olmaktadir sanki. Nefs hakkinda kullanilan nitelemelerden hareketle,
hiyerargik bir arinma temelinde anlamini bulan bir nefs teorisi gelistirmek, insanin
Psiko-Etik yapisina ve gelisimine ne derece tekabiil ettigi tartigmaya agik bir konudur.
Bizce nefsle ilgili daginik Kur'an betimlemelerinden, gikan sonug, nefsin ¢ok yonlii bir
varolus durumunu anlattigi tezidir. Bir insan, yagsaminin ve deneyimlerinin kendine
sundugu pozisyonlarda, bazen kendini kinayip kiigimseyebilirken (nefs-i levvame),
bazen da kotilik odakh distincelere kapilabilmektedir (nefs-i emmare). Yine benligini
kotlctl duygulardan aritmaya galisarak, duyarl bir biling durumuna da yiikselebilir.
Ancak burada insanin, bu nefs durumlar arasinda gidip-gelebilen kirilgan bir Etik ve
digtinsel yapiya sahip oldugunu, ve buna karsilik korunmusluk (ismet, mahfdz olma
durumu) garantisinin s6z konusu olmadigini bilmek gerekmektedir. Korunmugluk
temasi, ancak insanin Etik ve bilingli eylemleri ve yonelimleri ile elde edilebilecek bir
biling durumu olmalidir ki, yine de onun Ontolojik bir garantisinden s¢z etmek mim-
kiin ve dogru olmayacaktir.

Fitrat ile ilgili caligmalara, belli bir 6l¢tide deger ytkli total bir bakigin eslik et-
mesi kaginilmazdir. insanin &ziiniin ve dogasinin ne oldugunun tespit edilmesi her ne
kadar obijektif verilerden yararlanilsa da normatif bir séyleme eklemlenmek durumun-
da kalmaktadir. Yani verileri bir 6lgtide objektif ve tasvir edici/deskriptif bir akil topla-
makta ise de, tabloya son seklini, deger yiiklii normatif bir akil vermekte ve son sézi
de sOylemektedir.

Kuran'in kullandig1 anlamda fitrat, aslinda insanf varolusu tarih éncesi, diinya
oncesi bir ontolojik zemine kadar gétiirmekte ve insan dogasina yaratilis eksenli bir
bir noktadan bakmaktadir. Ornegin Bakara Suresi'nin 30-33. ayetlerinde, insanin varo-
lusuna ve dogasina yonelik bir ontolojik referans sunmaktadir. Klasik Kelam literatii-
rinin terimleriyle sdyleyecek olursak fitrat, mebde' ve medd igine alan, yaratiligin koke-
nini ve sonunu kapsayan, insanin ontolojisini, baglangicini ve tekrar geldigi kaynaga
déniisi ilkelerini iceren bir anlam sunmaktadir. insan, Allah'tan gelmis ve yine O'na
donecektir. Kur'ant sdylem, baglangic ve tekrar ona donis noktalan arasinda kalan
diinyevi yagsam konusunu agikta birakmaz. Ona bir hildfet stattist yikler ve Allah'la

'3 insanin varhgini, yaratigini ve ruh-beden iligkisi sorununu, Kur'an ve islam Kelam' agisindan tartisan bir yaklagim
igin bkz. Erkan Yar, Rufi-Beden iliskisi Agisindan insammn Biitiinliigii Sorunu, Ankara Okulu Yay., Ankara 2000. Yazar,
Kur'an'da yer alan ruhla ilgili ayetleri analiz etmekte ve ruh-beden dualizmi tezinin Kur'an metninden gikarilama-
yacag sonucuna ulagmaktadir. Bkz. age.. s. 52-55.

16 Nefsle ilgili ayetlerin analizi igin bkz. Erkan Yar, age.. s. 55-58.
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kurulacak olan iligkiden kaynaklanan bir sorumlulugun altini gizer.'” Hilafet bir yénden
ilk yaratilis olgusuna yani fitrata géndermede bulunurken diger yandan da din kavra-
mina ontolojik nitelikte bir mesruiyet ve anlam kazandirmaktadir. Kisaca hilafet kav-
raminin dokusu, hem Allah'a olan baglhigi hem de insanin, sorumlu olusundan kay-
naklanan 6zerkligine isaret etmektedir.

Fitrati yansiz bir varolus durumu'® olarak nitelemek bizce de dogru bir yakla-
simdir. Bunun (izerinde fazlaca durmaya gerek duymuyoruz. Ancak bu temelden hare-
ketle, ulasilan sonuglarda, din ile fitrat arasinda zorlayici bir iligkinin kurulmaya caligil-
dig1 gorilmektedir. Ornegin, fitratin Islam'i kabul etmeye uygunlugu iddiasi bir haber
ve analiz degeri tagimakta midir? Ciinkii eger fitrat, yansiz bir durum ise, islam kadar
diger inang bigimlerini de benimsemeye elveriglidir, demektir. Ayrica diger bir sorunlu
nokta da, islam kelimesinden hangi anlamin kastedildigidir. Anlam arayiginin bir yaniti
ve bir varlik ilkesi olarak Islam'in kuramsal temeli olan Tevfiid dgretisi mi yoksa islam'in
kurumsal, tarihsel ve kdltiirel yapisinin m1 déncelenmekte oldugunun agiklanmasi ge-
rekmektedir. Bu husus, oyle saniyoruz ki, benzeri galigmalarin hemen tamaminda
rastlanan ciddi bir eksikliktir. Zira dogal ve varolugsal bir yonelim olarak din duygusu
ile bu yonelimlerin tarihsel ve sosyal birer yaniti olan sistemlegmis Fikih, Tefsir ve
Akaid sistemlerinin kurumsal yapilarini birbirleriyle 6zdeslestirmek ¢ok onemli bir
hatadir. Bu, bir duygunun ve ihtiyacin, onu bir dénem igin karsilamig olan maddt bir
yapilanmaya indirgemek anlamina gelecektir.

ilk yaratilisin safligini ve bozulmamughgini (Hristiyan aslf giinah tezinin imkansiz-
igin), bireysel sorumlulugu ve gevresel etkenlerin ®nemini vurgulamak niyetiyle soy-
lendigini diigsindgumiiz bir hadisin, yanlg yorumlanmasindan kaynaklanan bir durum
s6z konusudur. Fitrat, bir amag degil hareket noktasidir. Bir imkanlar yumagidir, bir
potansiyeldir. Olmug degil, olacak olan geydir. Onunla neler yapilacag ise, toplumsal
gliglerin ve kurumlann alanina girmektedir. Din, ahlak ve hukuk gibi kurumlar, insanin
fitratinda yer alan yikici ve olumsuz 6geleri yenip, onu yeniden sekillendirmek tizere
varolurlar. Dinin de fitrati onaylayan degil, onu yiiksek amaglar dogrultusunda yapi-
landiran bir iglev tagidigini distinebiliriz. Kur'an'da insanin yikiciigina dair ifadeler o
kadar agik segiktirler ki'*, pargaci bir okuma bigiminin, bu ifadelerin vurgularindan
hareketle, insan dogasinin kotiictlligu tezini tretmesi pekala mimkindir. Dinsel
davranis, fitrata uygun davranig degildir. Belki fitrati asan, ona ilave bir gayrettir. Fitra-
tin bazi yénelimlerine karsi direnmektir. Bu bakimdan tévbeyi, fitrata doniis eylemi
olarak yorumlamak®, en azindan fitrat ile dini birbirine baglayan hilafet ilkesi eksenli
bir bakig agisini gézden kagirmak anlamina gelmektedir. Su halde dinin belirli bir &1-
clde fitrata kargt oldugu ve onunla miicadele ettigi aciktir. Varligin kendisinde bir
kottlik ilkesinin bulunmadigi bilinmektedir. Evrende bulundugunu varsaydigimiz,

'7 Bkz. Merrly Wyn Davies, islami Antropolojinin Olugturulmasi- Kendini ve Bagkalaruu Tammak, gev. Tayfun Dogukargin,
Endiiliis Yay., istanbul 1991, s. 125-132.

'8FD.,s. 33.

19 Bu konuya 6rnek olarak segilebilecek bazi Kur'an ifadeleri gyledir; insan yeryiiziinde bozgunculuk yapacak ve
kan dokecek bir varliktir (Bakara suresi. 30. ayet), insan; kadinlara, ogullara, altin ve glimuse, gosterisli hayvan
sahibi olmaya diigkiindir (Al-i imran suresi, 14. ayet), insan zayif yaratilmigtir (Nisa suresi, 28. ayet), insan, nan-
kér bir varliktir (Hacc suresi, 66. ayet; Zuhruf suresi, 15. ayet), insan. iyiligi istercesine kotiiligt de ister (isra
suresi, 11. ayet), insan, kendine bir darlik geldiginde Allah'a y&nelir. Ancak darlik ortadan kalkinca yiiz gevirir
(Yunus suresi, 12. ayet). insan Diinyayi sever, buna kargin Ahireti Snemsemez (Kiyime suresi, 20. ayet).
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varlik-yokluk, sicak-soguk, eril-disil, aktif-pasif gibi karsitliklar aslinda Etik ve dinsel
nitelikli karsitliklar degildirler. Ahlaki ve dinsel diializmin kaynagi insandir. insanin en
temel diializmi olan iyilik-kotilik diializmi, Evrende yer alan bir zitlik sayilmamaldir.
Dogada ve Evrende bizatihi iyi ya da bizatihi kotii olarak nitelenebilecek bir nesnenin
bulundugu inanci, daha gok, islam Kelam ve Mezhepler Tarihi literatiiriinde Seneviyye?
adiyla bilinen, Maniheist 6gretinin temel ilkesidir.

SONU¢

Bu satirlarin sahibi, din, fitrat iligkisinin egitim sorunuyla olan siki bagini fark
eden ve bunu bir galismaya doniistiiren yazarin gabasini takdir etmektedir. Konunun
cok boyutlu olmasi nedeniyle (bir yénii islam Bilimlerinin bir diger yonii de insan Bi-
limlerinin galisma alanina girmektedir) uzun soluklu, yogun ve metodolojik yapisi iyi
tartisilip-temellendirilmig yaklasimlarla, daha kapsaml ve gigli sonuglara ulagilaca-
gindan kusku duymuyoruz. Ozellikle etkili olabilecek olan iki paradigma konusunda
duyarll olunmasi olduk¢a 6nemlidir. Bunlardan biri, insani bigimlendirmeye ve ona
tahakkiim etmeye donik bir niyeti icermektedir. Digeri ise, insandan olan beklentilere
dayanmakta ve bir dlglide insan kavramini, idealize edilmis bir algiyla ¢arpitmaktadir.
Mislimanlar arasinda yaygin olan bir yanilgi da, su an elimizde bulunan kiltirel ve
kurumsal Muslumanlik formunun, insan dogasinin tim gerekliliklerine tam tekabiil
ettigi ve duyulan tiim ihtiyaglan karsilayacag yonindeki genel kanaattir. Oysa tnlii
fitrat ayetinde kastedilen dinin, tarihsel ve politik deneyimlerimizin bir trini olan
Miisliimanliktan daha farkli bir olugsuma isaret ettigi cok acik bir konu olsa gerektir.®

2 Bkz. Taftazani, Serhu'l-Akaid (Kelam ilmi ve islam Akdidi), gev. Siilleyman Uludag, Dergah yay.,3. Baski, istanbul
1991, s. 267.



