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BERAHİME: 

LİTERAL YAPI VE TARİHSEL GERÇEKLİK* 

Yazan : Norman eALDER" 

Çeviren : Süleyman AKKUŞ'" 

JOhn Wansbrough 'un tarihçilere yönelttiği eleştiriler en esprili ifadelerin i ,  "Res 
ipsa/a /oquitur IKendi kendine konuşan şey I "  adlı makalesinde bulur .  Bu makalede proble� 
min özü, öyle görünüyor ki ,  Wansbrough 'un tarihçileri , romanlar yazan ve gerçekleri 
sunduklarını zanneden insanlar olarak  tasavvur ediyor olmasıdır. Dil oyunları , öyküsel 
yapılar ve özgün benzetmelere angaje olduğu suçlamasıyla ,  zeki bir tarihçi geçmişle 
övünmek ve kendi  işine bakabilir (haddini bi l ir) . Wansbrough her şeye rağmen bir  
tarihçidir de: Çünkü çalışması üzerinde yapılacak tipolojik bir değerlendirme, henüz 
onun roman ya da teoloj i  türüne kaydığını gösterecek durumda değildir .  Hatta onun  
edebı eleştiri sahasındaki yoğun çalışmaları ,  b i r  toplumun tarihini anlatmaya çalışan 
bir çabanın parçalarıdır .  Wansbrough 'un itirazları gerçeğin imtiyazlı buyurgan konu� 
muna, bazı anlatısal yapıların baskıcıl ığına , yorumsal zenginl iklerden uzak durmaya ve 
metodoloj ik ve literal özgüven eksikl iğine yöneliktir .  Doğrusu önemli eleştiriler, ne var 
ki bu eleştiri ler, yalnızca ciddi bir endişeyi deği l .  aynı zamanda bu tarihçilerin, roman� 
cıların �onlara rağmen� başarılarından hoşlanmayı da ima eden bir bağlamda sunul� 
muşlardır .  

Tarihçilerin ,  kendilerinin romancılarla aynı kategoride görülmelerinden duyduk� 
ları rahatsızlığa benzer şekilde çağdaş Müslümanlar da,  tarih olduğunu düşündükleri 
şeylerin gerçekten (çoğunlukla hikaye vs tarzında sunulmuş) teoloji olarak anlatılma� 
sından rahatsızl ık duyarlar. Hem Müslümanlar hem de oryantalistler, üzülerek söyle� 
meliyiz ki bu bir danışıklı dövüş de değildir i  kendilerini  aynı metodoloj ik  çıkmaz içeri� 
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sinde bulurlar .  Bu çıkmazın neticesi de gerçekıere duyulan bir açlıktı r .  Gerçek bir  refe� 
rans için duyulan bu özlemin,  insan psikoloj is inin genel b i r  neticesi mi yoksa benzer 
bir grup şartın gel ip geçici bir sonucu mu olduğu ,  geç dönem yirminci yüz yıl düşün� 
cesinin metodoloj i lerinden kaynaklanan baskılar altındadır .  Kimi zaman oryantalistler 
olarak da adlandırı lan bir grup akademik tarihçiye göre bu mesaj zorlayıcıdır (ya da 
zorlayıcı olmal ıdır) . Tarihsel söylemin onarılamazlonmaz kadük yapısı ve ' çözümlene� 
bi l i r  bir netice 'n in2  sinsi ayartmaları ,  dahi ll ve harici diğer bir çok faktörle birl ikte (mes� 
lekı yapıyı kontrol eden politik baskılar gib i ) .  süreci (yorumu) -ki bu, kesin olarak,  
tarihsel çabanın gerçek değeri olan sonraki b ir  çalışmadır� heba ederek öykü (tarih)  
üzerinde bir odağa kil itlenir .  

Al imlerin gerçek bir referansa dair a raştırmaları ve bunun sonucunda yorumsal 
zenginl ikten kaçınmalarının önemsiz fakat yeterince hoş bir örneği , Berahime hakkın� 
da sürekli ümit vermeye kendini angaje etmiş Batı bi l iminin sunduğu tarihte ya da 
romanda cevabını  bulabi l ir .  1 934 'te Paul Krauss 'la b irl ikte uzun bir düşünce süreci 
içerisinde heresiografik fragmanlar ve teoloj i k  metinlerde dağınık bir şekilde keşfedi� 
len bu kel imenin, Hindu�Müslüman tartışmalarını ve bu tartışmaların İslam üzerindeki 
süregelen etkilerin i  ' otantik '  olarak yansıttığı tam olarak kabul edilmekteyd i . 3  Metin ve 
olguyu birbirine eşitleyerek akAdemik bir söylemin sona erdiri lmesine sebep olan ve 
1 985 'te batılı i l im dünyasını İbn Hazm'la Şehristanı arasındaki uyum konusuna yeni� 
den çeken araştırmacı Sarah Stroumsa olmuştu . Bu Brahmanlar çok ilginçtiler, ancak 
en azından gerçekti ler .  Paul Kraus bunların ,  gerçek olmaları mümkün olmayacak kadar 
tuhaf olduklarını öne sürerek tartışmayı yeniden başlattı : Herhalde birisi yalan söyle� 
mek zorunda kalmıştı (ya da bir roman yazıyordu) . 

Kraus sonraki kelamı metinlerin bir kaçında Berahime'ye atfedilen karakteristi k  
davranışların, Hindistan Brahmanları 'nın b i l inen özel l ikleriyle i l işkisi olmadığını göz� 
lemlemiştir .  Bir İsmaill kaynakta (Mueyyed fi 'd�din Hibetullah eş�Şırazl (ö.470/ 1 077 ) .  
MeclWs Mueyyediyye) . İbn Ravendi 'nin Kitabü 'z�Zümürrüd isimli eserinden al ınmış seçme 
parçaları keşfederek ,bunları ,  Berahime hakkında bil inen en eski referanslar ve muh� 
temelen daha sonraki bütün referansların da (daha ziyade 1 934 ' lerden bugüne kada r  
yazılanlar) kaynağı olarak takdim ett i .  Bu Brahmanların kendilerine özgü karakteristik� 
lerinin gerçek Brahmanlarla h iç bir i lgis inin olmayışı ,  Kraus'a göre , Berahime'yi kendi  
görüşlerin in sözcüsü olarak kullanan kötü bir üne sah ip heretik bir yazarın ı İbn Ra� 
vendi l  kendi varsayımlarıyla açıklanabi l ird i . Doğrusu bu düşünceler, yalnızca diyalekt ik 
bir kurgu , ya da basitçe birer yalandan ibaretti ler .4 

Josef Van Ess buna karşı çıktı . İbn Ravendi 'nin kötü ününün,  Matürıdllerin onun 
hakkında kabul ettikleri gibi ,  her zaman aynı şe�i 1de açık olmadığını gösterd i .  Üstel i k  
Krause (anlaşı lması çok güç b i r  kaynak olduğunu itiraf ederek) İbn  Ravendi 'n in diya� 
lektik doksoloj i lerin i ,  onun görüşlerini temsil eder tarzda -gerçekte bu görüşler onu 
i fade etmemektedir� ele almıştı . Matürıdl'yi (ö . 3 3 3/944) esas alan Van Ess 'e göre , 
Berahime 'ye isnat edilen bu fikirlerin gerçek sahibi Ebu İsa el�Varrak 'tı . (Takriben ü� 
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çüncü/dokuzuncu asrın başı) . Acaba onların Brahmanlarla bir ilgisi olabi l i r  miydi? Van 
Ess ,  Ebu İsa 'nın fikirlerin in ,  İran iyan bir Arap düşmanl ığını ve kutsal kan/soy düşünce� 
sine karşı oluşu yansıttığını i leri sürer. Bu son nokta Hindu Ahimsa prensibiyle i l işki� 
lendiri lebi l ir .  Şimdi bu ince (nazik) temelde Ebu İsa , İbnu 'r�Ravendi 'yi , kendi görüşleri� 
n i  örten bir  kıl ıf olarak bir  Berah ime görüntüsü inşa etmiş kurnaz b ir  yalancı (roman 
yazarı) olarak takdim etmektedir . 5  (Matürıd! tarafından da ifade edildiği gib i ,  Ebu İ� 
sa 'nın fik irleri gerçekte Berahime'yle ilgili deği ldir . )  Sonraki bir makalede Van Ess, Ebu 
İsa 'nın kötü şöhreti hakkında bir takım şübheler ortaya koydu :  " Biz, kaynaklarımızın 
büyük bir çoğunluğunda anlatıldığı gibi, onun gerçekten bir gizli�Manifıeist olup olmadığından 
bütünüyle emin değiliz . "6 " Eğer" ve "belki" ölçüleriyle birisi hala yalan söylemekteydi ve 
muhtemelen bu Ebu İsa 'yd ı .  Eğer Matürıdl'n in ,  İbn Ravendi 'nin Kitabu 'z�Zümürrüd'ünü 
kullandığını kabul edersek o zaman Ebu İsa 'nın ,  kendisini Brahmanların arkasına giz� 
lediği söylenebi l ir .  İbn Ravendi ,  Ebu İsa'nın el�Garfbu ' I�Meşrikf'sinden al ıntı larda bu� 
lunmuş "olabilir" ve bu "doğulu yabancı" belki de bir " Brafıman"  olarak tasvir edilmişti r . 7  
Eğer hayvanlara acı çektirmek (dinı kurban) probleminin tam olarak  Hind "Afıimsa " 
öğretisi ve Ebu İsa 'nın Maniheist eği l imlerine (tabi i  onun gerçekten bir  gizli�Maniheist 
vs . olduğundan emin olabi l irsek) benzediğini hatırlarsak, o zaman yukarıdaki iddianın 
tamamı, öyle ya da böyle daha fazla b ir  zorlama olacaktır .  Üstel ik Ebu İsa 'nın,  Brah� 
manlarla i lgi l i  olarak  genelde herkesçe kabul edi len görüşü Maniheizm ve Budizm ' in 
(Hinduizm değil ) , " yaşayan bir realite" olduğu bir  bölgeden doğduğu gerçeğiyle çok 
daha kabul edilebil i r  bir hale gelmiştir .8 Ebu İsa - yukarıdaki yargı zorlayıcıdır; yoksa 
öyle değil mi?� Brahmanların düşüncesini ,  Hindu inancının tek bir yönünü yansıtmak 
(oldukça kusurlu bir yansıtmayla) için gösterilebilecek kendi görüşlerine bir kı l ıf olarak 
kullanmak için Hindular hakkında yeterl i b i lgi elde edebil ird i .  Van Ess ,  İbnu 'r� 
Ravendi 'yi yazarken " coşku" halinde olduğunu it iraf eder9 ve Sarah Stroumsa tarafın� 
dan; "Van Ess 'in okuması oldukça kişiseldir . . .  ikna edici değildir. " l o  şeklinde eleştiri l i r .  

David Thomas, Ebu İsa'nın Teslise Reddiye (bu eser daha sonraki bir  kaynakta 
bulunmuştur) adl ı  kitabıyla i lgil i  b i r  çalışmasında ve bu kitabın baskısında çok da mü� 
tereddit değild i .  Şu "doğulu yabancı " oldukça etkileyiciydi : "Tabi ki n ispeten dafıa düzenli 
olan bu tanımlama doğru ( ve de fıerfıangi bir alterna tif tesadüfü yaralamıyor ise) vs . "  i i  Doğrusu 
Ebu İsa 'nın el�Garfbü ' l  Meşrikf'si  hakkında bi l inenler gerçekte çok azdır ve kitap, başlı� 
ğındaki anlamı içermemektedir ve bir  Brahman, bir Hindu ve hatta Berahime kitapta 
çok az görünür. ı ı  Her halukarda akAdemik düşünce zincirinin bizi getirmiş olduğu 
nokta, bu kitabın,  en azından iyi bir polisiye roman kadar sürükleyic i  olmasıdır . 

Shloma Pines, Van Ess 'den bağımsız b ir  şekilde, İbn Ravendi 'n in yalan söyle� 
mediğini  (ya da fazla söylemediğini) ortaya çıkarmak için farklı bir yol izled i .  0, Kasım 
b .  İbrahim (ö . 246/860) (burada Berahime olarak tanımlanmamıştır) ve Saadiya 'da 
(ö . 3 30/942 )  Berahime 'ye ait referenslar, "Kitabu 'z�Zümürrüd"deki b ilgi kaynağından bile 
gelmediğine d ikkat çekmektedir. Betahime hakkında çok daha geniş bir saha olması 
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6 Van Ess, " A1-Farabi ,  and ibn al-Rewandi" ,  Hamdard Islamicus, 'I.. 1 980, 4 .  
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gerekirdi  ve bu bilginin Hindistan 'la bağlantı olabil irdi . Çünkü, Adem'e (kelime aynen 
bu şekilde telaffuz edi l i r) ve Adem' in şeriatına yapılan vurgu ( "Zümürrüd"de olmayıp 
Kasım ve Saadya 'da bulunan bir özel l ikt ir) , i lk insan Manu doktrin in i  ve onun şeriat 
kodu olan Manusmriti 'yi çağrıştırı r .  'Bu benzerlik . . .  yanlış anlaşı lamaz . ' I '  Pines'e göre, 
gerçek Brahmanlarla olan bu zayıf bağına rağmen İbnu'r-Ravendi ,  (Pines bunu sadece 
bir ihtimal olarak değerlendiri r) Berahime'yi kendi görüşlerin i  açıklamak için kullanmış­
tı . Ancak yalan söylememiş,  gerçeği bir parça allayıp pullamıştı . 

Hatta bu i lhamdan hareketle S .  Stroumsa, İbn Ravendi 'yi temize çıkarmaya ça­
l ışmıştır .  İzleri Ebu İsa 'ya doğru takip ederek Matürıd!'n in çağdaşı olan Ebu Mutı' 
MakhOI en-Nesefl'n in deli l ine ilave bir katkıda bulunabiid i .  1 4 Ancak çok da etki l i  değil : 
Ebu Mut!' ,  şu Berahime mensupların ın oldukça tanıdık görüşlerini benimsemelerin in 
yanısıra İbrah im' i  de peygamber olarak kabul eden Belh ' in "Harabidna"s ı  hakkında bize 
bilgi veri r .  Onlar Ravendiyye başlığı altında işlenmişlerdir ancak aradaki bağlantı çok 
açık deği ldir ve Berahime'ye yapılmış kesin bir referans da yoktur. (Özgün parçaları 
olan b i r  yapı kurmanın dayanı lmaz çekicil iği elbette ki çok yoğundur ve buna karşı 
koymak çok kolay deği ldir .  Aşağıda bkz .  Dipnot, 34 . )  Davut b .  Mervan el-Mukammis ' in  
(yahudi teolog, takrıben üçüncü/dokuzuncu asır) kanıtı belki daha anlaml ı  olabi l i r .  O 
da Berahime 'yi çok iyi tanımaktadır ve yine o da Berahime'nin temel tezlerin i  
Zümürrüd 'e bağlı kalmaksızın formüle etmektedir .  1 5 Bu yüzden üçüncü/dokuzuncu 
asrın ortalarından bu yana en azından üç gözlemci (Ebu İsa, Mukammis ve el-Kasım) ,  
göründüğü kadarıyla birbirlerinden bağımsız olarak ,  Berahime'yi tanımlamışlardır .  (Şu 
kadar va r ki  mevcut kaynaklarımızda hiç bir yerde Ebu İsa'nın görüşleri Berahime ile 
i l işki lendiri lmez . Aynı şekilde el-Kasım da kendi grubunu Berahime olarak 
is imlendirmez. Allah 'tan ,  peygamberliğe karşı çıkan görüşleriyle Ebu İsa 'n ın 
Berahime'yle i l işk i l i  olması gerektiği , herkesçe bi l inmektedir. 1 6 İk i  erken dönem yaza­
rından İbnu 'r-Ravendi ,  (galiba) , Ebu İsa 'ya bağımlıdır ;  Saadya ise, (daha sonraki dö­
nem) ,  özsel anlamda el-Kasım 'dan ayrı hiç bir şey sunmamaktadır. (Bütün bir mevcu­
dat. bir peygamber olarak Adem teoris inden çok daha fazlasıyla sınır landırı lmış değil­
d ir . )  

Belki de Mukammis Ebu İsa 'ya haddinden fazla bağlıdır .  (Öyleyse Brahmanlar 
hakkındaki bir yalanın en büyük suçlusu olarak maskesi düşürülecek olan kimdir? 
Böyle değil diyor, Stroumsa . Mukammis ' in çalışması İşrune Makale' nin şimdiye kadar 
kayıp olan metinlerin i  içeriyor görünen ik i  Geniza Fragmanı vardır . Bulunan son pasaj­
lar ,  bu çal ışmanın ( İşrune Makale) , bil inen hiç bir el yazmasında mevcut değildir .  Bu 
pasaj lar ,  peygamberlerde bir değer bulanlara karşı i lginç bir akıl del i l  i leri sürmektedi r- . 
ler. Yeryüzünde misyonunu yerine getirmektense, Tanrı ,  peygamber gibi mükemmel 
bir varl ığı niçin derhal cennete koyup da vaadedilmiş mükafatı ona vermiyor? 
Şübhesiz nazik bir soru, fakat rutin bir şey, birisi bunu bir Yahudi, bir Hıristiyan veya 
bir Müslüman kelamcıdan hiç biri onu formüle etmemişse o zaman peygamberl iği 
savunmanın bir yolu olarak bunu kendileri yapmış olabil irlerd i .  Bununla birlikte 

1 3 Shloma Pines, "Sh iite terms and conceptions in juda Hallevi's Kuzari" ,  JSAI , 2 ,  1 980, 220-223 .  Manu 'dan Adem'e olan 
bağlantı daha erken dönemlerde A. Christensen tarafından yapı lmıştır. Bz. Bruce B. Lawrance, "Shafırastani on Ifıe 
Indian Religioll5", (Religion and Society. 4, The Hague and Paris, 1 976). s. 89, n. 248. 

1 4 Stroumsa , Tfıe Barahima, s .  2 3 2 .  
1 5 Aynı eser, s .  234-236.  
1 6 Aynı  eser, s .  237 .  
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Stroumsa, (daha bir çok §eyle birl ikte) Berahime'nin burada polemiksel bir muhalif 
olduğunu varsayarak,  Hinayana ve Mahayana Budizmi -evet Budizm-, arasındaki 
kelamı b i r  tartı§ma konusuyla i lgi l i  önemli bir bağı da tespit eder. Budizm ' in bir uzan­
tısı olması , Mukammis ' in  İşnlen Makale'sinde Brahmanların gerçek referansları olması 
ve aynı kitapta , Budud taraftarlarına (ki bunlar Şehristanı tarafından -sadece 2 5 0  yıl 
sonra- Berahime'nin bir alt grubu olarak tanımlanan "Asfıabu' l-Bidada "ya bağlanabi l i r­
ler ve tam anlamıyla Budist 't irler) kar§ı aktüel b ir  reddiye kaynağı olması hasebiyle bu 
anonim Geniza fragmanları göz önüne al ındığında bir hüküm ortaya çıkmaktadır .  Bü­
tün bunlar genell ikle Berahime olarak refere edilen Hindistan dinı gruplarının otantik 
bilgis ini yansıtıyor gib id ir .  Bu nedenle eğer Berah ime 'ye ait inançların gündemi bi l inen 
Brahmanların inançlarıyla uyum arz etmiyorsa bu çok da önemli deği ldir ve bu du­
rumda referanslar genel olup her hangi bir Hindistan dinini kapsamaktadır. Ebu İsa 
§imdi , çok açıktır ki. ya lan söylememekteydi ,  Berahime'nin görü§lerini toplamı§ ve 
onları tanıyabi ldiği kadarıyla (Brahmanlar, Budistler veya her neyse) sonraki nesle 
aktarmı§t ı .  Kasım b. İbrahim' in  Berahimesi 'nde "bu tür bir farklı/ık mevcut olmadığından "  
Kraus'un problemi de, yani teoloj ik Berahime 'yle gerçek Brahmanlar arasındaki farklı­
l ık problemi .  böylece çözülmü§tü . (Kasım aslında onları Berahime olarak isimlendir­
memi§tir. Fakat her kimse onlar, Adem'e inanmı§tılar ve besbelli ki Adem Manu idi 
vS .b . )  Ve (biraz daha özetlemek gerekirse) her §eyi bir  araya toplayacak bir  " teme/ var­
sayım/ar" ve bir "sabit dünya görüşü "  de mevcuttur. Dahası İslam kelamının olu§um yıl la­
rındaki Hindu-Müslüman tartı§maların ı ,  öte yandan Hindistan mitoloj ik ve teoloj ik 
kavramlarıyla i lgi l i  açık herhangi bir referansın bulunmayı§ının -çünkü tartı§ma kural­
ları böyle bir referansa engeldir- sürpriz olmadığını  da her halukarda biz kesin olarak 
bilmekteyiz . (Ancak referanslar, Adem gibi - Ş it ,  Nuh,  İbrah im ve İdris zikredilmez­
Yahudi-Hıristiyan peygamberler olarak gizlenmemi§se tabi . . .  ) .  Bu nedenle 
Berahime 'yle i lgil i i lk dönem kelam referansları ,  güveni l i r  bir §ekilde Hint Müslümanla­
rının tartı§maları gerçeğini ve bu tartı§maların İslam üzerinde varolagelen etkilerin i  
yansıtır . 1 7  Doğrusu tam bir  polisiye roman,  ancak senaryo çe§itl i l ikten yoksundur. 
(Ortada sürüp giden bir ta rtı§ma belirtisinden çok daha fazlası vardır ve eğer biz 
Berahime'nin Brahmanlar olduğu varsayımını doğru kabul edersek, o takd irde . . .  Müs­
lümanlar Brahmanlarla tartı§mı§lardır  . . .  ) 

Özel l ikle Brahmanlar üzerindeki bu i lgi yoğunluğu dikkatleri, tartı§malar ve göz­
lemlerden diğer meselelere kaydırır .  İ§in en ba§ında , Müeyyed ' in tüm çalışmalarında ,  
(Tanrı 'nın peygamberler göndermesinin gerekli l iğin i  ispatlamaya çalı§an) 
Mukammis 'de ya da (nesihle i lgilenen) Saadya 'da Berahime'nin nası l  i§lev gördüğünü 
Kraus' la birl ikte ke§fetmek doğrusu ilginç olacaktır. Aynı  motifle i lgilenen erken dö­
nem Sünnı yazarlarda da olduğu gib i ,  bütün bu motiflerde Berahime, polemiksel tar­
tı§maların ve akideyi savunmanın bir kıl ıfı . (Bu, mezhebı bir ortamdı . )  Literatür belki 
gerçek çatı§maları yansıtmaktadır ancak bunları yazınsal forma çevirmenin geti rdiği 
bazı durumlar söz konusudur.  Burada argümanlarla oynama özgürlüğü yoktur .  Yahudi 
kutsal metinlerinde Yahudi kahraman bütün motifleri inancının lehinde kullanır, İs lam 
kutsal metinlerinde de Müslüman kahraman aynı §ekilde davranır .  Yüksek seviyede 
stil ize edilmi§ olan bu iman savunmalarında maniple edilen bu motiflerin real iteyle 
bazı i l i§ki leri olsa da çok fazla deği ldir .  

1 7  Aynı eser. 5 .237-24 ı .  
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Muhammed b .  et-Tayyib e\-Bakıl lani'nin (ö.403/ 1 O 1 3 ) "et-Temfıfd fi'r-Red" adl ı  
eserinden hareketle Yahudi l iğin bir yeniden in§ası ,  Yahudi lerin kendi inançlarına dair 
fragmanları ,  ama yalnızca fragmanları tanıdıklarını gösteren doğmatik i§aretlerin ol­
dukça sınırl ı  b ir  tanımına/kılavuzuna i§aret edecektir .  Bakıl lani'nin takdim i önemsiz  
fakat mantıksal olarak ;  Musa 'nın b i r  peygamber olduğu ,  peygamberliğinin mu'cizelerle 
ispatlandığı ve bu mucizeler hakkındaki bilgilerin ,  güveni l ir  bir nakle dayandığı §eklin­
deki b ir  diz i  önermeye dayanır .  Müslüman-Yahudi tartı§malarında bundan daha da 
ileri düzeydeki nokta , Yahudilerin neshi inkarıydl . 1 8  Müslümanlar Musa 'nın peygamber­
liğini ve mucizelerinin doğruluğunu gönülden kabul etmi§ler, ya lnızca kendilerinin de 
Muhammed 'in peygamberliği ve mucizeleriyle desteklendiklerini iddia etmişlerdir .  
Hıristiyan-Yahudi tartı§maları da (ba§langıçta) aynı nokta larda odakla§mı§tl .  
Saadya 'nın Berahime 'ye olan ilgisi, b u  polemiksel duruma cevap vermektedir ve yal­
nızca (Berah ime'nin) ,  nesh edilemez bir peygamberı yasayla ilgil i iddiada bulunmadı­
ğını  tesbit etmekle sınırl ıdır .  Eğer onlar Adem'den bir  kanun (emir) almı§ olsalardı ,  o 
takdirde bu emrin asla neshedilmeyeceğini iddia etmezlerd i . 1 9  Bu nokta Saadya için 
önemliydi .  Çünkü onun açık Yahudi akidesini alenen savunması, bu durumun, Musa 
§eriatının özel imtiyaza sahip olmasını gerektirmi§ti . Bundan önce hiç bir yazar 
Berahime'ye bu açıdan yakla§mamı§tı ve bu nedenle onların nesih hakkında her hangi 
bir önemli görü§e sahip olup olmadıklarına ya da eğer neshi  kabul ediyorlarsa,  bunun 
temel bir görü§ mü periferik mi ,  yoksa akidelerinin önemsiz bir parçası mı olup olma­
dığına karar veremeyiz .  Saadya onları sadece, Yahudi akidesinin koruyucu temellerin i  
garantiye a lacak argümanı in§a etmek iç in bir k ı l ı f  olarak  kullanır . 

Bakı l lanı. Berahime içerisindeki iki farklı gruba i§aret eder. Bunlardan i lk i ,  (gö­
ründüğü kadarıyla ) Tanrı 'nın bir peygamber göndermesinin caiz olmadığını ve bunun, 
be§erin Yaratıcı 'dan mesaj a lma imkanına sahip olu§uyla da ilgisi bulunmadığını iddia 
ederek peygamberliği tamamıyla reddeder. İkinci grup Tanrı 'nın Adem ya da İbrahim 
hariç ba§ka hiç bir peygamber göndermediğini  kabul  ederler. Sadece çok önemli ol­
dukları ya da baskın bir grup oldukları için değil (bu da muhtemel olsa da) ; aynı za­
manda Bakı l lanı'nin onlara isnad ettiği argümanların, sistematik olarak reddedildikle­
rinde Bakıı lanl'nin amaçlarına,  yani hakikati göstermeye ve İslam inancının temellerini  
sağlamla§tırmaya yarayan argümanlar olması sebebiyle, Bakıı lanı birinci gruba çok 
ayrıntı l ı  bir  §eki lde değinir .  Bakıl lanı Adem veNeya İbrahim' i  takip eden bu grup hak­
kında yalnızca söz konusu reddiyesinin sonunda tekrar bahis açar. Bunu, yalnızca 
fikirlerin i  tartı§mak için deği l .  aşağıdaki alıntıda olduğu gibi ,  aynı zamanda yakla§ımla­
rının tutarsız olduğunu göstermek için de yapar: 

" Diğerlerini reddetmelerine kar§ın Adem'in ya da ıöteki grup gibil İbrahim' in 
peygamberliğin i  kabul  eden Berahime\ere gelince onlar, bell i  ki§i 1erin peygamberl iği 
hakkında bizimle tartı§malarına rağmen, peygamber gönderilmesinin caiz olduğunu, 
tarihte ya§adıklarını ve mesaj larının ku§aktan ku§ağa nakledi imiş olduğunu kabul 
ettiler. Bu grubun iddiası bütünüyle peygamberliği inkar edenlerinki i le aynı deği ldir .  
Onlara 'Adem veya İbrahim' in peygamberliğine del i l iniz nedir?' deriz .  Eğer, ' el leriyle 
mucizeler göstermeleridir '  derlerse biz de §öyle deriz :  ' Bu mucizelerin geçerli l iği ve 
hakikati konusunda kanıtınız nedir? Çünkü onlara §ahit olmadığımız gib i  §ahit olanlar-

1 8 al-Bakıı ıanı. Muhammed b.  el-Tayyıb Ebu Bekr, Kitaou' t-Temhid . . . . . .  , nşr. Hudeyri ve Ebu Reyde, Kahire, 
1 366/ 1 947 ,  s .  1 3  1- i 40, 1 40- 1 47; Krş . Wansbrough, The sectarian milieu, Oxford, 1 978, s .  i 1 0- 1 1 4 , i 50- i 54.  

1 9  Saadya , Apud Pines, "Sfıi'ite terms", s.  22  i .  
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la da karş ılaşmadık !? '  Eğer, ' bu ,  aklen yalan üzere birleşmeleri caiz olmayanların ha­
beridir Imütevatirl ' derlerse, o zaman Musa, İsa ve Muhammed'le i lg i l i  olan benzer 
argümanlarla karşı karşıya gelmiş olurlar ve onlarla yapılan bu tartışma da , Yahudilerle 
girişi len tartışma formuna dönüşür. 2o 

Bakı ı lanı, Berahime içerisinde peygamberliği reddeden bir grup üzerinde odak­
laşır. Çünkü bu grubun del i l lerin in çürütülmesi ,  Bakıı lanı tarafından islam akidesin in 
aklı bir savunmasını inşa etmek iç in kullanı labi l i r .  Saadya , Adem' in peygamberl iğini 
kabul edenlere (diğer grup olabil ir mi?) odaklaştı . Çünkü onların yanl ış ( ! ) anlaşı lan 
del i l i ,  Saadya 'nın nesih hakkındaki a rgümanını bloke etmiştir. 

Şurası çok açıktır ve başka bir yerde de işaret edilmiştir k i  mezhep taraftarla rı­
nın birbirleriyle olan tartışma motifleri mezhep içi gelişme motiflerinden farkl ıdır . 2 1 
Tartışma bağlamı içerisinde ortaya konan dokümanların büyük ölçüde özelleştiri lmiş 
sosyal şartları ve i leri sürdükleri argümanın teknik maniplasyonu göz önüne al ınırsa ,  
söz konusu dokümanların gerçek Berahime hakkında bize çok fazla bi lgi vermeleri pek 
mümkün gözükmemektedir .  (Bakı ı lanl'nin Rabbinik Yahudil iğin tarih i  hakkında oldukça 
ümitsiz bir kaynak olması ve ayırt edici karakteristikleri hakkında neredeyse hiç bi lgi 
içermemesi gibi . )  Asl ında Berahime, bir s ınırlı motifler setine dönüştürülmüştür ki bu 
motifler, reddedilebileceği ya da İs lam veya Yahudil ik gibi başka bir  inancın bir sa­
vunması hal ine de dönüştürülebileceği için oldukça öneml idir .  Bu motiflerin ,  
Berahime 'n in ,  b ir  taraftan peygamberliği inkar ederken diğer taraftan baz ı  peygamber­
leri kabul etmesiyle i lgi l i  görünüşte uzlaştı rı lamaz iddiaları kapsadığını tahayyul etmek 
tam bir zorlama çabayd ı .  

Her  ne kadar polemiksel amaçlara uygun olarak tarihi ve  toplumsal karmaşık­
l ıkIarı üzerinde bir uzlaşmaya varı lmış olsa bi le, Bakıl lanl'nin Yahudi ,  Hıristiyan ve 
Zerdüştleri gerçek gruplardan ibarett i .  Ya Berahime?! . . . Shahrastani  on the Indian Religous 
adlı monografisinde Bruce Lawrence, Şehristanl'nin " Hint inanışları "  adlı bölümünün 
ayrıntı l ı  bir analizini sunar.  Lawrence'in bir çok yorumu, Şehristanl'nin kaynakları i le 
Şehristanl'n in kendi anlayışına ve materyalleri kul lanma tarzına bağlı olarak dikte 
ettirilen kognitif ve teoloj i k  yapılar üzerindeki detaylı çalışmalar olan edebı tarih for­
muna gereksinim duyar. Lawrance'nin Berahime hakkında yazdığı bölüm,  bu konuda 
Batı bil imi genel anlayışını sunmakta ve Bakıı lanı, Abdülkahir Bağdadı (ö .429/ 1  037) ve 
daha sonraki Müslüman yazarlar  hakkında deri i-toplu özetler içermektedir .  ° Van Ess ,  
Pines veya Stroumsa 'yı kul lanmaz . Bu  sebeple onun temel i lgi odağı H in t  dinleri ol­
masına rağmen ,  teoloj ik  gelenekte Berahime'ye atfedilen görüşlerle, Brahman­
lar/Hinduların bi l inen görüşleri a rasında herhangi b ir  benzerl iğin bulunmadığına işaret 
ettiğin i  kaydetmek ilginç olacaktır . 0, bütün bir geleneği , Berahime 'yi ,  özel bir akıkı 
düşüncenin "bir öncüsü "  kabul eden İbn Ravendi ya da onun anonim seIefierin i  kendi­
ne referans alarak anlayan Kraus'u takip etmektedirY 0, Müslümanların Hindistan 
Brahmanları 'n ı  katı rasyonalistler gibi  görmüş olabilecekleri konusunda ibnu'r­
Ravendi 'n in çabasının ,  mantıksal bazı zeminleri olması gerektiği noktasında kendini 
ikna etmektedir . 2 3  Ancak bunun neden böyle olduğunu ise açıklamamaktadır .  Rasyo­
nalist b ir  bakış açısından yola çıkarak, NastOrl Hıristiyan el-Kindı de (Kraus tarafından 

20 el-Bakı I lanı. Ternhid. s. i i 3- i i 4 .  ve 96- i i 4 .  Sayfalarının tamamı .  
2 1 Örnek olarak bkz. Jacob Neusne. Aphrafıat and Judaisrn. Leiden. i 97 i .  
22 Lawrence. Shafırastani. s. 85 .  
2' Aynı eser. s .  84 . 
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M.S.  onuncu asrın başları olarak tarihlendiri l ir , fakat bu tarih kesin değildir . )  çok ön� 
ceden Müslümanlar, Budistler ve Brahmanların duaları ve dinsel ritüellerinin birbirleri� 
ne aynı derecede itici geldiğin i  (çok daha isabetli bir şeki lde) gözlemlemişti . 24 

Asl ında i lk metinlerde Berahime'yi Hindistan'a bağlayan hiç bir şey yoktur. Ne 
Mukammis ,  ne İbnu ' r�Ravendi ne de Ebu İsa 'ya atfedilen herhangi b ir  şey (üçün� 
cülonuncu asrın tek kaynakları ; Kasım b .  İbrahim dönemini hariç tutarak) bu bağı 
kurar .  Ayn ı  şekilde Saadya ve ilk Müslüman yazarla r Bakıı lani, Bağdadi bunu yapmaz .  
Van Ess,  Pines ve  Stroumsa 'nın gayretlerine rağmen , Berahime'nin inanç esaslarında,  
Hinduizm ' in inanç ilkelerini çağrıştıran tek bir madde yoktur. Bununla birlikte bu gru� 
bu, Yahudi�Hıristiyan�Müslüman geleneğini içerisinde konumlandıran bir çok madde 
vardır .  Bunun en açık örneği de buralarda şu peygamberlere (Saadya 'da Adem, 
Bakıı lanl'de Adem ve İbrahim) yapılan atıflardır .  Epistemolojik bir kategori olarak akla 
daha yoğun vurguda bulunulması (Saadya , Mukammis, Bakıl lani ve Bağdadi'de olduk� 
ça aşikardır . )  bu geleneğe yabancı olan bir yolla gerçekleştiri lmemiştir . Üçün� 
cülonuncu asır Yahudi metinlerindeki çağrış ım, Rabbanite�Karaite tartışmasının bağ� 
lamını ve aynı dönem ve sonraki dönem Müslümanlarına ait metinlerdekilerse, Sünni� 
Mu 'tezile tartışmasını hatırlatır . Bakıı lani, Berahimesi 'nin entellektüel i l işkileri hakkın� 
da hiç bir kuşku taşımaz:  Çünkü onlar Yahudi�Hıristiyan akidesini ve Yahudi� 
Hıristiyan�Müslüman tartışmasının teknik terminolojisini (şer' , sem' , masıahat. lutf .  
' adet) paylaşan monoteistler olarak kabul edil irler ve Mu'tezile 'yle çok yakın müttefi� 
kidirler. 25 Bağdadi de benzer genel tahminler yapar, (bununla birl ikte Berahime içinde, 
peygamberleri kabul eden herhangi bir gruba işaret etmemiştir) ve insan fiil leriyle i lgil i 
teori leri hakkında i lginç bir ayrıntıya yer verir .  Bunlar, Berahime 'ye göre, akli düşünce 
(ak/) ve FıaVlitınn ürünleridir ve akı l  sahibi insan, havatırdan ikisinin tesiri altındadır: 
Bunlardan i lki Tanrı 'dan gel i r  ve insanoğlunu, Yaratıcı 'yı aksettirme ve tanıma yönün� 
de cesaretlendirir; diğeri ise şeytandan gel ir, onu kötülüğe teşvik eder. Bağdadi bu 
görüşün Kaderiyye (Mu 'tezile) tarafından da benimsendiğini kabul eder ve bunun 
Nazzam varyantını zikreder. 26 Gerçekte bu düşünce, Berahime'nin insan kalbinde var 
olduğunu düşündüğü havatır gibi konumlanan ve iyi l ik ya da kötülüğe açık 'eği l imler' 
anlamındaki Yahudil iğin iki yezer geleneğinin tan ınabil ir bir yansımasıdırY Bu fikirlerin 
Hinduizm 'de herhangi bir yankısının olmadığını bi l iyorum.  

Sadece i lk kaynaklar göz önünde bulundurulduğunda en açık sonuç şudur k i  
Berahirne, İs lami çevre ve onun Yahudi�Hıristiyan mirası sayesinde tümüyle açıklana� 
bil ir bir mezheptir ve asla Hint kökenli değillerdir .  Bunun ötesinde haklarında çok az 
şey bil iyoruz ;  büyük bir grup muydular yoksa küçük müydüler? Bir entelektüeller top� 
luluğu muydu? Tarihsel olarak uzun bir şecereleri var mıydı yok muydu? Dördün� 
cülonuncu ve beşinci/on birinci asırlarda hala ayakta mıydılar? Bazı kaynaklarda dağı� 
nık bir şekilde ümit verici ip uçları bulunmaktadır, fakat bunlar neredeyse hiç bir bi lgi 
sunmamaktadırlar. 

2 4  Aynı eser. s .  77;  Krş. Kraus, "Beitrage" ,  s .  337-339; el-Kindi iç in bkz .  Abdülmesih b.  ishak) .  EI ( 2 .  baskı ) .  "el-kindi " 
maddesi . 

25 B§kıl l§nı, et-Temfıid, s. 1 04 . 3  ve 1 07 .20  ( Fe in k§IO ev k§le ihv�nühüm mine'l-mu 'tezile); 1 08.8 (el-Berahime ve'l­
Mu 'tezile) ;  1 1 0 . 1 (ve in kale el-Ferlkani  ve men tebiahüm),  vs . ,  Lawrance, Şefıristdni, s .  88. 

26 e)-Bağdadi .  Abdülkahir  b .  Tahir  Ebu Mansur, Kitahu Usuliddin, istanbu l ,  1 346/ 1 928, s .  1 54- 1 5 5 .  
2 7 Bkz. Schechter, Some aspects of Rahhinic t{ıeology (New York. 1 909; 1 96 1  mükerrer baskı ) .  242-263.  
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Dolayısıyla benim postulam, burada bir Yahudi�Hıristiyan�Müslüman grubuyla 
Brahmanlar olmak üzere iki farkl ı referansı olan tek bir kelimeye sahip olduğumuz 
şeklindedir .  Böyle bir postulanın bazı  üstün yanları vardır :  Bi l imi ,  b iri lerinin yalan söy� 
lemekte olduğunu varsaymaktan ve İslamı çevreden Hint kökenl i  mezhebı ortamlara 
zayıf bir köprü kurma ihtiyacından kurtarır .  

Bu postula z ih inde tutulduğunda, Hint Brahmanları (Berah ime) hakkında son� 
raki dönem İs lamı tanımlamalarda yer alan tuhaf karışıkl ıklar ve hatalar da açıkl ığa 
kavuşmuş olur .  Onlar teoloji k gelenek (İslamı Berahime) bi lgis iyle, coğrafi b ilgi ler ve 
gezi notlarından (Hint Berahimesi) elde edilen bi lgileri yeni bir kombinasyon içerisinde 
ifade etmişlerd i .  İbn Hazm'ın (ö .456/ 1 064) Berahimesi Hindistan 'da yerleşmiştir ve 
tam bir Hint kast sisteminin ve kutsal giysi niteliklerine sahiptir . Onlar aynı şekilde 
teoloj ik geleneğe uyarak peygamberliği de inkar etmektedirler. Cüveynl'nin 
(ö ,478/ 1 085 )  Berahimesi buna zıt olarak ve i lk dönem teoloj i k  geleneğiyle de uyumlu 
olarak Hindistan ' la konumlandırılmamışlardır  ve Hintli bir karaktere sahip deği l lerdi ;  
sadece �daha eski Berahime geleneğinde olduğu gibi� akIT yeterl i l ik  ve peygamberliğin 
inkarı meselesinde bir kaç farkl ı argümana sahiptirlerY Özel likle bu terimleri geniş bir 
biçimde kullandığı ve aynı zamanda genel başlıklar altında , örneğin Budizm' i  tanıtması 
gibi ,  büyük oranda doğru bi lgiler verdiği için Muhammed b. Abdülkerim eş� 
Şehristanl'nin (ö . 568/ 1 i 5 3 )  Berahimesi daha kompleks bir gruptur. Yine de 
Şehristanl'n in ,  Berah ime'nin teolojik esasları hakkındaki ilk tespiti ,  onların şu bil inen 
Yahudi�Hıristiyan ( İslamI) grup oldukları ;  Hint kökenli bir grup olmadıkları şeklindedir. 
G i riş cümlelerinde Şehristanı. Berahime'nin kendilerini Abraham'dan ( İbrah im) sonra 
gelenler olarak adlandırdıkları için Berahime olarak isimlendirdiklerin i  iddia eden bazı� 
larına referansta bulunur.  O,  İbrahim 'in peygamberl iğine inanan bazı Hintli düal istlerin 
var olduğunu söylese de bunun bir hata olduğunu iddia eder. (Brahman ve İbrahim 
kelimelerinin Arabiiİslamı karışıkl ığı biraz eskiydi ) . 29 Şehristanl'ye göre Berahime, 
" Bernam" olarak  adlandırı lan birisinden sonra bu ismi almıştır. (Bu noktada ,  eğer bun� 
lar gerçekten burada tartışı lan Hintli Brahmanlar id iyseler. onları Brahma 'ya nispet 
etmekle İbn Hazm daha isabetli davranmıştır . j 3° 

Hint kökenl i  ve Yahudi�Hıristiyan unsurların bu kombinasyonu -zihinsel karışık� 
l ık denilemez� Matündı al im Muhammed b .  el�Pezdevl'nin (ö,493/ 1 099) Kitabu Usal ' id� 
DIn is imli eserinden faydal ı  bir şekilde tasvir edilebil ir .  Onun ilgisi daha önce 
Bakıllanl'de olduğu gibi ,  gerçekten peygamberliğe karşı olan del i l in çürütülmesidir, 
fakat onun giriş sözleri bazı şeyleri açığa çıkarır : 

"Sümeniyye (metinde "Şamaniyye" şeklinde yazıl ıdır . )  -Hintli lerin bilginler sını� 
fındandırlar� ,  peygamberler göndermenin caiz olmadığına dair görüşlerini akla daya� 
narak savunurlar ve bütün peygamberleri inkar ederler. Bazıları da yine akla dayanarak 
bunu mümkün görmüş ve sadece Adem'in peygamberliğini kabul etmişlerdir .  Bir kısmı 
da sonraki bütün peygamberleri reddederek yalnızca Adem ve İbrahim' in peygamber­
liğini kabul etmişlerdir .  Hind bilginleri sınıfından olan Berah ime ise diğer bütün pey� 
gamberleri inkar ederek sadece Nuh,  İbrahim ve İdris ' in peygamberliğini kabul ederler. 

28 ibn Hazm ve Cüveynı için bz. Lawrence, Şefıristdl11. s .  96-98. 
29 Bkz. Lawrence, Şefıristill1f, s .  90. 
30 Lawrence, Şehristanl. Tercüme, s .  38-39; Tefsir, s .  90-9 1 .  
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Bundan dolayı ' Berafıime' olarak adlandırı l ırlar .  Onlar şöyle derler: Biz Adem'in çocuk­
ları deği l iz ;  Adem bizden sonraydı ;  ülkemize yerleşmiş ve orada ölmüştü . " 3 1 

Bu pasaj bir çok yorum zorluğunu beraberinde getirir (ve pek çok stratej inin 
üreti lmesine sebep olur) . Berahime, İbrah im' in yanı sıra Nuh ve İdris ' in peygamberli­
ğini de kabul eden bir grup olarak nitelendiri lmiştir .  Bu bi lgi geleneğe göre yen idir ve 
birisi bunu Pezdevl'nin nereden aldığını merak etmelidir. Doğrusu açık bir cevap yok­
tur. (Berahime 'den bazılarını tan ıyor olabil ir miydi?) Bakı l ı.3nı, Bağdadı, Cüveynı vd . 
tarafından Berahime 'ye (veya Berahime'nin içinde bir gruba) atfedilen teoloj ik tartış­
malar -tartışmaların nedeni peygamber göndermenin gerekli l iği veya mümkün oluşunu 
inkar etmektir- şimdi Sümeniyye/Şamaniyye 'ye indirgenivermiştir. Pezdevı bunu niçin 
yapmıştı? Acaba onun Berahime'ye dair bilgis i ,  Berahime hakkında s ıkl ıkla i leri sürülen 
(iddia edilen) , yani ,  peygamber göndermenin mümkün olduğunu reddetmiş olmalarıy­
la mı çeliş iyordu? (Sümeniyye, Budistleri gösteren yerleşmiş bir terimdi ;  fakat onların, 
İbnu 'n-Nedım kadar erken bir dönemde, " Budasaf" vb . bir peygambere sahip oldukları 
düşünülmüştür . ) 32 Klasik kelamda bu bölümü takip eden; aklın yeterl i l iği ve peygam­
berliğin gereks izl iğiyle ilgi l i  a rgümanların hepsinde Berahime (özenle?) zikredilmemiş­
tir . Onlar, adet olduğu üzere tasnif edildikleri yer olan en son bölümde, Yahudiler­
Hıristiyanlarla birl ikte peygamberliği inkar  edenler şeklinde deği L ,  peygamberlerin bir 
k ısmını reddedip bir k ısmını kabul edenler olarak tekrar ele al ın ırlar . 3 3  PezdeVı açık bir 
biçimde Berah ime'yi i lk dönem (ve sonrası) Müslüman kelamının en karakteristik özel­
l iklerini oluşturan düşünceler bütününden ayırmak için kasıtlı olarak  ve zekice bazı 
düşünce yapı larını  kullanmıştır. Onun motifleri bugün için kolay anlaşı labi l ir değildir .  
(Her ne kadar Berahime hakkındaki yetkin bilgi -Yahudi peygamberlerin bir kısmını 
kabul eden gruptur bu- onun özenle işlenmiş şemasının izahı olsa da . )  

Bu pasajda Hindistan' la ilgil i iki referans (önemli bir şekilde?) parantez içi bilgi­
lerdir .  Dahası ,  grubun ismiyle ilgi l i  referansı anlamak için okuyucu, daha az önceki 
anlatımı göz a rdı etmel i ve dikkatini üçlü bir grubun ortak noktası olan İbrahim üze­
rinde toplamalıdır .  Acaba bu bir katıştırmanın deli l i  olabil ir miydi? Adem 'in peygam­
berl iğini veya Adem ve İbrahim' in peygamberliğini kabul eden gruplar niçin Sümeniyye 
i le birl ikte tasnif edilmiş lerdi? Onlar tam olarak Bakıı lanl'nin Berahime taksimIerinden 
biri değil midir? Bu pasa j ı ;  bir harmoni oluşturmak için bil inen, tevarüs eden, kazanı­
lan ya da tahmin edilen gerçeklerin ,  zeki bir mantıksal manipülasyon ürünü olarak ve 
(veya?) anlam gen işlemesi ,  metne i lave açıklamalarda bulunma ya da tensih işlemin­
deki bir deformasyonun ürünü şeklinde yorumlamak mümkündür. Yoksa o yalnızca bir  
karıştırmadan mı ibarettir? Doğrusunu söylemek gerekirse bu bir karıştırma olmalıdır 
ancak söz dinlemez materyal lerden bir anlam çıkarma gayretinin bir ürünüdür. En 
azından bu karış ıkl ığı doğuran bir faktör de, İslamı, Yahudi-Hıristiyan Berahimesi olan 
tek grubu refere eden -belki de- görüşlerle diğer grup olan Hint din adamları 
Berahimesi 'n in görüşlerinin uzlaştı rı lmasıdır . 34 

3 1 EI-Pezdevi , Muhammed b .Muhammed Ebu' I-Yusr, Kitabu Usu/iddin, nşr. Hans Peter Unss, Kahire, 1 383/ 1 963, s .  
90-9 1 .  

32 Bkz. Lawrence, Sfıafırastani, s ,  i 06- i 07, 
33 EI-Pezdev1. Kitabu Usuli'd-Din, s ,  96, 
34 Pezdevl'n in ,  Berahime'yi, peygamberl iği inkar nosyonunudan uzak tutması, belki de şu gelen spekülasynu haklı 

çıkaracak kadar i htiyat l ı  ve o kadar tuhaftır. Onun bil inen kaynaklarından birisi, Ebu Muti Makhul en-Nesefl'ydi .  
(Pezdevl'n in  d e  mensubu olduğu Hanefi-Matürldl kelam oku lunun i l k  dönem savunucularından biri ) .  Bkz. "Le 
Kitab al Radd ala ' I-Bida' d'Abu Muti Mafi(ıul al-Nasa{i" ,  Annales islamologiques, 1 6, 1 980, 4 1 - 5 .  Ebu ' l  Muti el-

� 
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Eğer Berahime İslamı (Yahudi�Hıristiyan) bir mezhep idiyse o zaman , isimleri İb�  
rahim 'le irtibatl ı  açık bir manayı gösterir. Bu noktaya Pezdevı tarafından işaret edil� 
mişti , zaten Şehristanı tarafından da bi l inmekteydi .  Bu belki de Bakıl ıanı'de de ima 
edilmişti (ve eğer Ravendiyye/Nesefi 'nin Harabidha 's ı ,  Berahimeyse, o zaman orada 
da durum aynı aynı olmal ıdır . ) 3 5  Maalesef Brahma i le İbrah im' in uzlaştı rı lması ,  Müslü� 
man gözlemciler için kolaydı ve gözlemlenen bu mesele, çok açık bir  şekilde Hindu 
inancıyd ı .  Yogasutra of Patanja/i 'nin Biruni 'nin Arapça versiyonunun ( kötü) bir Farsça 
tercümesinde İbrah im ismi Brahma yerini almıştır!6 Belki de İslamı Berahime'nin İbra� 
him 'in takipçileri olduğu fikrin i  destekleyen en önemli kanıt Kasım b. İbrahim 'de bulu� 
nur. O ,  Berah ime'den söz etmez, ancak İbrahimiyye denilen bir gruptan bahseder. 
Onlar, Adem peygamber üzerinde yoğunlaşan şu grupla aynı fikirde oldukları iç in 
Saadya'nın Berahimesi olarak kabul edilebil irler. Berahime 'yle i lgi l i  tüm referanslarda 
aç ık olduğu gib i  Kas ım,  aynı  tür mezhebi amaçların etkisinde, Adem 'den Şit'e miras  
ka lan ve daha sonra da neshedilmeyen b i r  "vasiyye" sorunu üzerinde durur .  Terminolo� 
j ik  yoğunluk şübhesiz İsmail! kökenlidir ve İsmail! akidenin sahihl iğin i  oluşturmak için 
bir kı l ı f  ü retir . El�Kasım da, Hindistanl ı  bir gruptan, bu ülkenin efendileri olan 
İbrahimiyye'den bahseder.37  Eğer bu metne yapı lmış bir i lave deği lse (bu takdirde 
al ışı ldık genell ikle yardımı daha fazla teşvik edendir o zaman bu metin ,  (teoloj ik� 
Yahudi�Hristiyan) Berahime 'yi Hindistan 'da konumlandıran İbn Hazm öncesi tek me� 
tindir . 

Bu polisiye öykü kolay oluşmamıştır ve iki grup bir ismi paylaşmakla Rönesans 
dramasının ya da daha sonraki komedinin bazı karakteristiklerin i  üzerine almıştır .  
Başlangıçta Kraus'un Berahime hakkındaki çal ışmalarının bir pa rçasına ait suçlamalara 
cevap veren Batı bi l imi ,  ya lnızca , Berahime'den Hind Brahmanları 'na giden tek yolu 
takip etmiştir .  Onların Berah ime'den İslamı ve Yahudi�Hıristiyan İbrahimilere uzayan 
diğer alternatifi önemsememeleri sadece bir keyfll i kten ibarettir . Problem öteden beri 
basit bir problem olmuş idi : Acaba (ilk teolojik) Berahime neden Brahmanlarla her� 
hangi bir akrabalık bağına önem vermez? Ulaşı labi l ir ancak kabul edilemez olan, bura� 
da takdim edilen şu cevaptı : Onlar Brahman değildiler. Önümüzde, İs lamı yakın Doğu 
öncesinde Musa, İsa ve daha sonra Muhammed' in peygamberliğin i  reddetmeye daya l ı  
bir İbrahimı hareket hakkında bir  kanıt vardır .  Şurası da kesindir k i  bazen haniflerle de 
yardımlaşmış olan seçkin bir İbrahimı hareket. İslam doktirininin şekillenme aşaması� 

� 
Makhul 'ün heretik  fırkalara i 1 i�kin kitabının yegane yazma nüshası Kaderiyye genel ba§lığı a ltında Ravendiyye 
olarak bil inen bir grubu tanımlar. Onun bu grup hakkında müzakeresi .  yalnızca bunları Berahime'ye bağlama 
konusunda yeterlidir ki bu nokta . daha önce Stroumsa tarafından da dile getirilmi�tir .  Nesefi bu grubu ele a l ı rken 
Belh Harabidha'sının sözcüsüyle kar�ılaştığını ve onunla tartı§tığını  belirtir. Peki neden Belh Harabidhası -kelime 
Zerdüştlere işaret eder- Ravendiyye ve Kaderiyye olarak da tanımlanan bir grup bağlamında ele al ınmamı�tır? Bu 
yazmada (Oxford. Pococke 27  i ) çok açık bir şekilde FıarabidFıa yazılmasına rağmen h .847  olarak  tarih lendiri lmiş­
t ir ki bu .  bir geç dönem nüshasıdır . Ori inal  taslağı barafıima şeklinde okumaktan kaynaklanan tensih hatası iht i­
mal i .  belki de göz önünde bulunduru lmalıdır .  Zaten şu an için bundan ba�ka bir şey de yapılamaz. Bu dü�ünceyi 
göz önünde bulundurarak  bir kimse. sadece dördüncü asırda Belh 'de. gerçekten böyle bir grubun var olduğunu 
ve Nesefi'yle tartışan bir sözcülerin in bulunduğunu not edebi l ir .  

35 Bkz. 34 .  dipnot. i brahim kelimesinin ibrahimi ya da Barhami şekl ine dönüştürülmesinde bir problem olmadığını 
düşünüyorum.  Aynı  şekilde. Berahime'nin çoğul formlarında da herhangi bir problem yoktur. (Krş . Hanefi .  
ehanife) . 

36 Lawrence. Shahrastan i .  s .90. Ebu ' I-Meal i  bu çalışmadan sözetmiştir ve 485/ 1 092' 1 i  olabi l ir .  Daha sonra i bn 
Hazm ve yaklaşık çağdaşı alan Pezdevl. 

37 el-Kasım b. İ brahim. apud pines. "Şfıi'ite terms" .  s. 2 20!. 
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nın bir  bölümünde pay sahibi  0lmuştur . 38 Bu haraketleri üçüncü/dokuzuncu asır ve 
daha sonraki Mutezile 'yle i rtibatı olan entelektüel düzeyi yüksek Berah ime 'yle i l işki l i  
görmek, kolay deği ld ir  ve fazladan bir deli l olmaksızın bu muhtemelen faydasız b ir  
çaba sarf etmek olacaktır .  (Her ne kadar bu,  meseleyi ,  Hindistan 'daki �teoloj ik� 
Berah ime 'ye bağlama yönünde çaba harcamaktan öte bir anlam taşımasa da . )  

Burada i leri sürülen yorumun kurgusal olduğu düşünü lebilse de, en azından 
bazı sonuçlara ve yeni formulasyonlara ön ayak olduğu da açıktır . Her iki değerlen� 
dirme de takdi re şayandır .  Çalışmaları ve düşünceleri eksik bir şekilde muhafaza edi� 
len ve sonraki kaynaklar tarafından güçlükle incelenen (ki o hala -belki de bu sebep� 
le?� hayranl ık uyand ıran bir entelektüel deha olarak gözükmektedi r) Ebu İsa, şu İslamı 
Berahime i le özdeşleşmiş gibidir .  Muhtemelen o, Hindistan Brahmanları 'nı bir  kıl ıf gibi 
kul lanmıyordu ,  aksine basitçe İbrah imller anlamında kullanıyordu .  Bu da bize, en 
azından, hem onun belli olmayan dinı eği l imi hakkındaki gizemi,  hem de d iğer tüm 
dinı tutumları tarafsız olarak gözlemleyen ve genel l ikle eleştiren bir akılcı monoteizme 
yatkın olmasının nedenini  açıklayacakt ı . 39 Barhami inancının en önemli açmazı , onların 
gözle görünür bir  şekilde, b ir  yandan peygamberlerin meşru iyetini inkar ederken d iğer 
yandan Adem, İbrah im ve diğerlerinin peygamberl iğin i  kabul etmiş olmalarıdır .  
Bakıl lanı her  birisi de şu uzlaştır ı lamaz görüşlerden birine sahip olan bu iki grubun 
varlığını kabul ederken, belki de bu paradoksla i lgilenmekteydi .  Pezdevl, teoloj ik gele� 
neğe rağmen , Berahime'nin peygamberl ik fikrin i  bütünüyle reddetmiş olduğunu kabul 
etmemektedir .  Fakat belki de bu iki düşünce, uzlaştırılamayacak kadar birbirine ters 
deği ldir .  Dolayısıyla peygamberl ik ;  bir peygamberin ,  idrak ve tek başına yaşanan bir  
tefekkür aracı l ığıyla manoteist inancın mümkün en yüksek bi lgi ve anlayışına ulaşması 
şeklinde tanımlanabi l ir .  (Bu fikir felsefi gelenekle elbette ki yardımlaşır ama sadece 
onunla i rt ibatl ı  deği ld ir) . İbrah im mitinin bazı versiyonları , Arap�İslam kaynaklarındaki 
verisyonları ,  onun bu tür bir peygamber olarak anlaşılabileceğini i leri sürer . 4D Bu tür bir 
peygamberl ik  teorisi ,  Ebu İsa 'ya isnat edilen tutumlarda da keşfedilebi l i r . 4 I  Ne var ki 
burada, şu an için, spekülasyonların bitiri lmesi gerek ir . 

islam teoloj is inin müteahh i r  geleneğinde (ketfim) Berahime, en önemli tartışma 
konusu ve peygamberliği inkar düşüncesinin basit bir aşaması haline gelivermişti . Bu 
durum onların merkezi ve bir çok bağlamda yegane karakterleri durumundayd ı .  Büyü� 
menin olduğu yer veya diğer bu durum onların belli başlı ve bir çok şartlarda eşsiz 
karakterleriydi .  Bu düşüncenin yayıld ığı yerlerde, Hindistan 'dan kaynaklanan ya da 
Berahime'n in bazı peygamberleri kabul ettiğine dair sin i r  bozucu gerçeklerden çıkartı� 
lan motiflerin bir kompleksinin de gereğine bakılması zorunluydu .  Bu koşullarda en 
açık çıkış yolu varlıkların sayısını arttırmakt ı .  Abdurrahman İbnü ' I�Cevzl (ö . 596/ ]  200) 
ilkin Berah ime 'yi ,  peygamberl iği inkar edenler oldukları için ele almıştı ancak işin aç ığı , 
kendi kaynaklarının çeşitl i l iği sebebiyle İbnü' I�CevzT. bir çok mezhebi (mezfifı ib) kabul 

38 Bz. Inter al ia Michael Cook. Mufıammad. Oxford. 1 983. s .  80-8 1 ;  Yehuda nevo ve ludith koren . "Tfıe origins of tfıe 
Muslim descriptiol1s of tfıe laFıili Meccal1 sal1ctuary" .  INES. 49. I ,  1 990, 4 I f; Uri Rubin .  "Hanifiyya and Ka 'ha; an inquiry 
into ırıe Arahian pre-Is/amic hackground of din Ihrafı im" ,  ISAI , 1 3 , 1 990. 

39 Bz. Thomas,  Anti-Christian polemic, s .  9-30. Ebu isa 'nın muhtemel dini bağlantı ların ın uzunca anal izleri bağla­
mıyla i lgi l i  "açık Şii eği l imleri "ni (s .  22) gösteren argümanların ,  şahsen ben çok açık olduğu kanaatinde deği l im .  

4 0  Bz .  Calder, "Tafsir from Tabari to  ihn Katfıir iıı ırıe desaiption of  a genre" ,  (Approadıes to  tfıe  Qur'an , edit. G .  R. Hawting 
ve A. K. Shareef) , London, s .  1 1 5- 1 27 .  

4 1  Muhammed b .  Muhammed Ebu Mansur el-Matüridi'n in Kitahu' t-Tevfı id'inde Ebu  isa 'ya atfedilen ve  açıkca anlaşı­
l ı r  olmayan bir takım a rgümanlarda bu duruma değini lmiş olabil ir 
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etmek zorunda kalmıştı . Adem ve İbrahim' in (burada kaynak muhtemelen 
Bakıl lanl'dir) peygamberliğine inanan bazı kişiler vard ı ;  Nevbahtı tarafından tanımla­
nan başka bir  grup,  onların peygamberinin ( ifadede bir hata olsa gerek) . dört ell i ve on 
iki başlı bir melek olduğunu ve i lave olarak (diğer şeyler arasında) ateşe saygıyı ve 
ineklere ibadeti emrettiğini iddia etmiştir; hala bir diğer grup kendilerini ateşte yakma 
uygulamasına devam etmektedirler .. ı Hintli ve Yahudi-Hıristiyan unsurlar, tek bir top­
lum içeris indeki bölünme/parçalanma şeklinde anlaşılabilecek bir tarzda işte bu nok­
tada buluşur ve ayrı l ı rlar .  

Abdülkerim b .  İbrahim el-Geylanı'nin çabasl43 farkl ı  b ir  yaklaşımı gösterir .  Ana 
hedefi , İbn Arabl'nin tasavvuf felsefesini beyan eden bir ça l ışma olan "el- İnsanu ' I-Kamil 
ii Marileti ' I  Evafı ir ve ' I-Evail" is imli kitabının sonuna doğru GeylanI. hakikati elde etmede 
başarısız olan toplumların bir listesini vermektir .  Orada Berahime, İbrahim dininden 
ve onun torunları olduklarını  iddia edenler şeklinde tanımlanır . 

" Berahime tam bir inançla Tanrı 'ya ibadet eder. peygamberlere veya elçilere 
(nebı. resul) referansta bulunmaz . Onlar mevcudatta. Tanrı 'n ın yaratmasından bir  
parça olmayan hiç bir şeyin bulunmadığını iddia ederler. Varlıkta Allah ' ın birl iğini ka­
bul ederler. (Mukirrune bi vafıdaniya tillafı i  ii ' i vücud . ) . Fakat peygamberleri ve elçileri 
kesin olarak reddederler. İbadetleri , resullerin ( rusul) , vahiy gelmeden önce yaptıkları 
karakteristik ibadet türüne benzer. İbrahim' in çocukları olduklarını iddia ederler ve 
Tanrı tarafından gönderildiğine dair b ir  iddiada bulunmadıkları ,  İbrahim tarafından 
yazıldığını söyledikleri bir kitaba inanırlar .  Söz konusu kitap,  hakikatları (el-Hakaik) 
kapsamaktadır ve beş bölümden oluşmuştur. İ lk dört bölümü. tüm insanlar tarafından 
okunabil ir .  Beşinci bölüm, derin ve engin olması sebebiyle, ancak bu toplumun bazı 
bireyleri ta rafından okunabil ir . Onlar arasında şu çok iyi bi l in irdi ki , bu bu beşinci 
bölümü okuyan herkes, buradaki muhtevayı İslam'a müracaat ederek yorumlayacak 
ve Muhammed' in dinine katılacaktır . Bu grup Hindistan topraklarında keşfedilenierin 
çoğunluğunu oluşturur .  Fakat onların kıyafetlerini çalan ve Berahime (metinde 
İbrahima)  olduklarını iddia eden bazı kiş iler vardır .  Ancak böyle değillerd ir .  Gerçekte 
onların putlara taptığı bi l inmektedir ve puta tapan bu kişileri Berahime, kendinden 
saymamıştır .  " 44 

Bu tanımlamada , bi ldik bir takım motifler bazı yeni motiflere katıl ı r .  (Örnek 
vermek gerekirse peygamberliğin inkar edilmesi gibi tanıdık motifler; İbrahim 'den 
gelen kitap ve bu kitabın beş bölümü gibi yeni motifler.) Daha önce de bir kaç kez 
işaret edild iği gibi ,  bir yandan peygamberl iği kabul ederken, d iğer taraftan İbrahim' in 
peygamberliğini kabul ettiği farkedilen bir grubun problemi, bir roman üslubuyla ele 
al ınmıştır .  Al lah ' ın  varlıkta tek olduğunu i fade eden referans da, Berahime 'den çok 
GeylanI'nin kendi felsefi eğil imleri ve tutumlarını göstermektedir . Putperest olmaları 
ve gerçek Berahime'nin kıyafetlerini (ve adını )  çalmalarına rağmen, sahte Berahime'nin 
düşünce sistemi ,  İbnu ' I-Cevzl'nin, varl ıkların sayısını ço�altma düşüncesinin güzel bir 
varyantıdır . Ancak tüm bu bağımsız bilgi ,  uzlaştırıcı ve yaratıcı rasyonel tahminler ve 
önyargı l ı  hükümler sebebiyle, bunları tam olarak takdir etmek zordur.  Bu al im de di l  

42 ibnu' l  Cevzi, Ebu ' l  Ferec Abdurrahman.  Te/bisu'l-iblis. nşr .  M. M .  Islambuli (Damascus. 1 396/ 1 976). 65 ve 69-70. 
Krş. Kraus,  "Beitrage" .  342-3 59 .  

4ı .Bunun için R. A. Nicholson' ın Studies il1 Islamic mysticism 'isimli çal ışmasının "The perfect Man "  bölümüne bz . .  
Cabbridge . 1 92 1 .  77 - i 42 . 

44 el-Geylani. Abdü1-Kerim b. ibrahim. el-il1salı'ul-Kdmil ii Mariletil Evıifı ir ve'l Evail. Kahire. i 368/ 1 949. l l .  80. 
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oyunlarına ve ozgun taklide angaje olmaktan kurtulamamıştır : Onun da yazacağı, 
kendi romanı vardır .  

Yedinci asır Hicaz tarihinin yazımı çal ışmasındaki tecrübesine dayanarak (bu i� 
fade yerindedir) Wansbrough , üzülerek, " müphemlik faktörünün " ,  tarihçiler nezdinde 
özell ikle makbul bir şey olmadığı" sonucuna varmıştır .4� Her ne kadar bu bakış açısıyla 
ortaçağ Müslüman meslektaşlarından farklı olmadıklarını düşünse de, asl ında 
Wansbrough , modern tarihçi leri kast etmişt i .  Belki de bunun ,  nasıl alacaksa , müp� 
hemlikle uzlaştırı lması mümkün olabi l i r . Modern romanlar (modern fi lmler gibi ) bazen 
öykülere benzer, sonlardan kaçınırlar .  Modern tarihçiler de, eğer disipl inlerinin 
hermönetik tabiat ı  ve epistemoloj ik sınırlarının tam olarak farkına varırlarsa onlar da 
aynı şeyi yapmak zorunda kalabil irler . ·  

4� Wansbrought, " Res ipsa" ,  1 5 , 


