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ohn Wansbrough’un tarihgilere yonelttigi elestiriler en esprili ifadelerini, “Res
ipsala loquitur |Kendi kendine konusan sey]” adli makalesinde bulur. Bu makalede proble-
min 6zU, Oyle goérlintyor ki, Wansbrough’un tarihgileri, romanlar yazan ve gercekleri
sunduklarini zanneden insanlar olarak tasavvur ediyor olmasidir. Dil oyunlari, 6ykisel
yapilar ve 6zgiin benzetmelere angaje oldugu suglamasiyla, zeki bir tarihgi gegmisle
oviinmek ve kendi isine bakabilir (haddini bilir). Wansbrough her seye ragmen bir
tarihgidir de: Glinkt galigmasi tzerinde yapilacak tipolojik bir degerlendirme, hentiz
onun roman ya da teoloji triine kaydigini gésterecek durumda degildir. Hatta onun
edebi elestiri sahasindaki yogun caligmalari, bir toplumun tarihini anlatmaya galigan
bir ¢cabanin pargalandir. Wansbrough’un itirazlari gergegin imtiyazli buyurgan konu-
muna, bazi anlatisal yapilarin baskiciligina, yorumsal zenginliklerden uzak durmaya ve
metodolojik ve literal 6zgiiven eksikligine yoneliktir. Dogrusu 6nemli elegtiriler, ne var
ki bu elestiriler, yalnizca ciddi bir endiseyi degil, ayni zamanda bu tarihgilerin, roman-
cilarin -onlara ragmen- basarilarindan hoglanmayi da ima eden bir baglamda sunul-
muglardir.

Tarihgilerin, kendilerinin romancilarla ayni kategoride gériilmelerinden duyduk-
lari rahatsizliga benzer sekilde ¢cagdas Musliimanlar da, tarih oldugunu distndikleri
seylerin gercekten (cogunlukla hikdye vs tarzinda sunulmus) teoloji olarak anlatilma-
sindan rahatsizlik duyarlar. Hem Miuslimanlar hem de oryantalistler, tGzulerek soyle-
meliyiz ki bu bir danigikli déviig de degildir' kendilerini ayni metodolojik ¢ikmaz igeri-
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sinde bulurlar. Bu gikmazin neticesi de gergeklere duyulan bir agliktir. Gergek bir refe-
rans icin duyulan bu 6zlemin, insan psikolojisinin genel bir neticesi mi yoksa benzer
bir grup sartin gelip gegici bir sonucu mu oldugu, ge¢ dénem yirminci ytiz yil diigiin-
cesinin metodolojilerinden kaynaklanan baskilar altindadir. Kimi zaman oryantalistler
olarak da adlandirilan bir grup akademik tarihgiye goére bu mesaj zorlayicidir (ya da -
zorlayici olmalidir). Tarihsel séylemin onarilamaz/onmaz kadik yapisi ve ‘¢oziimlene-
bilir bir netice’nin? sinsi ayartmalari, dahilf ve harict diger bir cok faktorle birlikte (mes-
leki yapiyr kontrol eden politik baskilar gibi), stireci (yorumu) —ki bu, kesin olarak,
tarihsel cabanin gergek degeri olan sonraki bir galismadir- heba ederek 6yki (tarih)
tizerinde bir odaga kilitlenir.

Alimlerin gergek bir referansa dair arastirmalari ve bunun sonucunda yorumsal
zenginlikten kaginmalarinin 6nemsiz fakat yeterince hos bir 6rnegi, Berahime hakkin-
da surekli Gmit vermeye kendini angaje etmig Bati biliminin sundugu tarihte ya da
romanda cevabini bulabilir. 1934'te Paul Krauss’la birlikte uzun bir diigtince stireci
icerisinde heresiografik fragmanlar ve teolojik metinlerde daginik bir sekilde kesfedi-
len bu kelimenin, Hindu-Musliman tartigmalanni ve bu tartigmalann islam Gzerindeki
stregelen etkilerini ‘otantik’ olarak yansittigi tam olarak kabul edilmekteydi.? Metin ve
olguyu birbirine esitleyerek akAdemik bir sdylemin sona erdiriimesine sebep olan ve
1985'te batili ilim diinyasini ibn Hazm’la Sehristani arasindaki uyum konusuna yeni-
den geken arastirmaci Sarah Stroumsa olmustu. Bu Brahmanlar ¢ok ilgingtiler, ancak
en azindan gergektiler. Paul Kraus bunlarin, gergek olmalart mimkiin olmayacak kadar
tuhaf olduklarini 6ne stirerek tartigmayi yeniden baglatti: Herhalde birisi yalan soyle-
mek zorunda kalmisti (ya da bir roman yaziyordu).

Kraus sonraki keldmi metinlerin bir kaginda Berahime'ye atfedilen karakteristik
davraniglarin, Hindistan Brahmanlari'nin bilinen &zellikleriyle iligkisi olmadigini goz-
lemlemistir. Bir ismaili kaynakta (Mueyyed fi’d-din Hibetullah es-Sirazi (6.470/1077),
Mecdlis Mueyyediyye), ibn Ravendi'nin Kitabii'z-Ziimiirriid isimli eserinden alinmis segme
pargalar kegfederek -bunlari, Berahime hakkinda bilinen en eski referanslar ve muh-
temelen daha sonraki bitiin referanslarin da (daha ziyade 1934’lerden bugiine kadar
yazilanlar) kaynag olarak takdim etti. Bu Brahmanlarin kendilerine 6zgti karakteristik-
lerinin gergek Brahmanlarla hig bir ilgisinin olmayigi, Kraus’a gére, Berahime'yi kendi
goriglerinin sdzciisii olarak kullanan kétii bir {ine sahip heretik bir yazarin (ibn Ra-
vendi] kendi varsayimlariyla agiklanabilirdi. Dogrusu bu diistinceler, yalnizca diyalektik
bir kurgu, ya da basitce birer yalaridan ibarettiler.

Josef Van Ess buna karsi ¢ikti. ibn Ravendi'nin kétii iiniiniin, Matiridilerin onun
hakkinda kabul ettikleri gibi, her zaman ayni sekilde agik olmadigini gdsterdi. Ustelik
Krause (anlagilmasi ¢ok gii¢ bir kaynak oldugunu itiraf ederek) ibn Ravendi'nin diya-
lektik doksolojilerini, onun gériiglerini temsil eder tarzda —gergekte bu gorisler onu
ifade etmemektedir- ele almigti. Matlridi'yi (6.333/944) esas alan Van Ess'e gore,
Berahime'ye isnat edilen bu fikirlerin gercek sahibi Ebu isa el-Varrak'ti. (Takriben ii-

2 Age, s. 23-25.

3 Sarah Stroumsa, “The Barafima in Early Kalam”, |[SAL, 6, 1985, 241.
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431. ("Von den Brahmanen des Ibn al-Rawandi gibt es keine Briicke zu denen der indischen Wirklichkeit.”) Ayrica
bz. s. 356-357. Krauss'un, ibn Ravendi’nin, kendi gériislerinin bir sdzciisii olarak nigin Berahime'yi segmig oldu-
guna dair bir dizi 6neri siraladigi yer.
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glincti/dokuzuncu asrin basi). Acaba onlarin Brahmanlarla bir ilgisi olabilir miydi? Van
Ess, Ebu Isa’nin fikirlerinin, iraniyan bir Arap diismanhgni ve kutsal kan/soy diisiince-
sine kargl olugu yansittigini ileri stirer. Bu son nokta Hindu Ahimsa prensibiyle iligki-
lendirilebilir. Simdi bu ince (nazik) temelde Ebu isa, ibnu’r-Ravendi'yi, kendi gérigleri-
ni orten bir kilif olarak bir Berahime goriintiisti inga etmis kurnaz bir yalanci (roman
yazari) olarak takdim etmektedir.’ (Matiiridi tarafindan da ifade edildigi gibi, Ebu I-
sa'nin fikirleri gercekte Berahime'yle ilgili degildir.) Sonraki bir makalede Van Ess, Ebu
isa’nin kétii séhreti hakkinda bir takim siibheler ortaya koydu: “Biz, kaynaklarimizin
biiyiik bir cogunlugunda anlatildigt gibi, onun gercekten bir gizli-Maniheist olup olmadigindan
bitiiniiyle emin degiliz."e “Eger” ve “belki” olguleriyle birisi hala yalan sdylemekteydi ve
muhtemelen bu Ebu Isa’ydi. Eger Matiiridi'nin, ibn Ravendi’'nin Kitabu'z-Ziimiirriid'ini
kullandigini kabul edersek o zaman Ebu isa'nin, kendisini Brahmanlarin arkasina giz-
ledigi sdylenebilir. Ion Ravendi, Ebu isa'min el-Garibu'l-Mesriki'sinden alintilarda bu-
lunmus “olabilir" ve bu “dogulu yabanct” belki de bir “Braiman” olarak tasvir edilmistir.”
Eger hayvanlara aci ¢ektirmek (dini kurban) probleminin tam olarak Hind “Ahimsa”
dgretisi ve Ebu isa’nin Maniheist egilimlerine (tabii onun gergekten bir gizli-Maniheist
vs. oldugundan emin olabilirsek) benzedigini hatirlarsak, o zaman yukaridaki iddianin
tamami, dyle ya da bdyle daha fazla bir zorlama olacaktir. Ustelik Ebu isa’nin, Brah-
manlarla ilgili olarak genelde herkesge kabul edilen goriisi Maniheizm ve Budizm’in
(Hinduizm degil), “yasayan bir realite” oldugu bir bdlgeden dogdugu gercegiyle cok
daha kabul edilebilir bir hale gelmistir.# Ebu isa — yukaridaki yarg: zorlayicidir; yoksa
Oyle degil mi?- Brahmanlarin distincesini, Hindu inancinin tek bir yoénini yansitmak
(oldukga kusurlu bir yansitmayla) igin gosterilebilecek kendi gérislerine bir kilif olarak
kullanmak igin Hindular hakkinda yeterli bilgi elde edebilirdi. Van Ess, ibnu'r-
Ravendi'yi yazarken “cosku” halinde oldugunu itiraf eder® ve Sarah Stroumsa tarafin-
dan; “Van Ess'in okumast oldukga kisiseldir... ikna edici degildir.”"* seklinde elegtirilir.

David Thomas, Ebu isa’nin Teslise Reddiye (bu eser daha sonraki bir kaynakta
bulunmustur) adli kitabiyla ilgili bir galisgmasinda ve bu kitabin baskisinda ¢ok da m-
tereddit degildi. Su “dogulu yabanct” oldukga etkileyiciydi: “Tabi ki nispeten daha diizenli
olan bu tantmlama dogru ( ve de herhangi bir alternatif tesadiifii yaralamyor ise) vs.” "' Dogrusu
Ebu Isa’'nin el-Garibii'l Megriki'si hakkinda bilinenler gergekte gok azdir ve kitap, baglh-
gindaki anlami icermemektedir ve bir Brahman, bir Hindu ve hatta Berahime kitapta
cok az gorinir.'? Her halukarda akAdemik diisiince zincirinin bizi getirmis oldugu
nokta, bu kitabin, en azindan iyi bir polisiye roman kadar stiriikleyici olmasidir.

Shloma Pines, Van Ess’'den bagimsiz bir sekilde, ibn Ravendi'nin yalan sdyle-
medigini (ya da fazla sdylemedigini) ortaya gikarmak igin farkl bir yol izledi. O, Kasim
b. ibrahim (6.246/860) (burada Berahime olarak tanimlanmamistir) ve Saadiya’'da
(6.330/942) Berahime'ye ait referenslar, “Kitabu'z-Ziimiirriid"deki bilgi kaynagindan bile
gelmedigine dikkat ¢ekmektedir. Berahime hakkinda ¢ok daha genis bir saha olmasi

% Josef VanEss, “ibn ar-Rewandi, or the making of an image”, Al-Abhath, 27, 1978-79, 15-21.

6 Van Ess, " Al-Farabi, and ibn al-Rewandi”, Hamdard Islamicus, %4, 1980, 4. '

7 Ayni eser, s. 7.
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"' David, Thomas, Anti-Christan Polemic in Early Islam: Ebuisa al-Warrag's * Against the Trinity”, Cambridge, 1992, s. 25.
12 Ayni eser, s. 22.
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gerekirdi ve bu bilginin Hindistan’la baglanti olabilirdi. Ciinkii, Adem’e (kelime aynen
bu sekilde telaffuz edili ve Adem’in seriatina yapilan vurgu (*Zimiirriid"de olmayip
Kasim ve Saadya’da bulunan bir 6zelliktir), ilk insan Manu doktrinini ve onun seriat
kodu olan Manusmriti'yi ¢agrigtirir. ‘Bu benzerlik ... yanls anlasilamaz.’”* Pines’e gore,
gercek Brahmanlarla olan bu zayif bagina ragmen ibnu’r-Ravendi, (Pines bunu sadece
bir ihtimal olarak degerlendirir) Berahime'yi kendi géruglerini agiklamak igin kullanmis-
t1. Ancak yalan s¢ylememis, gercegi bir parca allayip pullamisti.

Hatta bu ilhamdan hareketle S. Stroumsa, ibn Ravendi'yi temize ¢ikarmaya ca-
lismustir. izleri Ebu Isa’ya dogru takip ederek Matiiridi'nin cagdasi olan Ebu Mut?’
Makhl en-Neseft'nin deliline ilave bir katkida bulunabildi.'* Ancak ¢ok da etkili degil:
Ebu Muti’, su Berahime mensuplarinin oldukga tanidik gériislerini benimsemelerinin
yanusira ibrahim'’i de peygamber olarak kabul eden Belh'in "Harabidha"si hakkinda bize
bilgi verir. Onlar Ravendiyye bagligl altinda islenmislerdir ancak aradaki baglanti ¢ok
agik degildir ve Berahime’ye yapilmig kesin bir referans da yoktur. (Ozgiin parcalan
olan bir yap1 kurmanin dayanilmaz gekiciligi elbette ki cok yogundur ve buna karsi
koymak ¢ok kolay degildir. Asagida bkz. Dipnot, 34.) Davut b. Mervan el-Mukammis’in
(yahudi teolog, takriben tgtincli/dokuzuncu asir) kaniti belki daha anlamli olabilir. O
da Berahime'yi ¢ok iyi tanimaktadir ve yine o da Berahime'nin temel tezlerini
Zumurrid'e bagh kalmaksizin formile etmektedir.'* Bu ylzden tglincii/dokuzuncu
asrin ortalarindan bu yana en azindan ii¢ gézlemci (Ebu isa, Mukammis ve el-Kasim),
goriindiigll kadanyla birbirlerinden bagimsiz olarak, Berahime'yi tanimlamiglardir. (Su
kadar var ki mevcut kaynaklarimizda hig bir yerde Ebu Isa’nin gériigleri Berahime ile
iligkilendirilmez. Ayni sekilde el-Kasim da kendi grubunu Berahime olarak
isimlendirmez. Allah’tan, peygamberlige karsi ¢ikan gorisleriyle Ebu isa’nin
Berahime'yle iliskili olmasi gerektigi, herkesge bilinmektedir.'s iki erken dénem yaza-
rindan ibnu’r-Ravendi, (galiba), Ebu isa’ya bagimlidir; Saadya ise, (daha sonraki do-
nem), 6zsel anlamda el-Kasim’dan ayr hi¢ bir sey sunmamaktadir. (Buttin bir mevcu-
dat, bir peygamber olarak Adem teorisinden ¢ok daha fazlasiyla sinirlandirimig degil-
dir.)

Belki de Mukammis Ebu isa’ya haddinden fazla baghdir. (Oyleyse Brahmanlar
hakkindaki bir yalanin en buyik suglusu olarak maskesi digtrilecek olan kimdir?
Boyle degil diyor, Stroumsa. Mukammis’in galismasi isriine Makale’ nin simdiye kadar
kayip olan metinlerini igeriyor gériinen iki Geniza Fragmani vardir. Bulunan son pasaj-
lar, bu galismanin (isrine Makale), bilinen hig bir el yazmasinda mevcut degildir. Bu
pasajlar, peygamberlerde bir deger bulanlara karsi ilging bir aklf delil ileri stirmektedir- -
ler. Yerylizinde misyonunu yerine getirmektense, Tanri, peygamber gibi milkkemmel
bir varligi nigin derhal cennete koyup da vaadedilmis miikafati ona vermiyor?
Stbhesiz nazik bir soru, fakat rutin bir sey, birisi bunu bir Yahudi, bir Hiristiyan veya
bir Musliman keldmcidan hig¢ biri onu formille etmemisse o zaman peygamberligi
savunmanin bir yolu olarak bunu kendileri yapmus olabilirlerdi. Bununla birlikte

12 Shloma Pines, "Shiite terms and conceptions in juda Hallevi's Kuzari”, ]SAI, 2, 1980, 220-223. Manu’dan Adem’e olan
baglanti daha erken dénemlerde A. Christensen tarafindan yapilmigtir. Bz. Bruce B. Lawrance, “Shalirastani on tfie
Indian Religions”, (Religion and Society, 4, The Hague and Paris, 1976), s. 89, n. 248.

14 Stroumsa, The Barafima, s. 232.

'S Ayni eser, s. 234-236.

'S Ayni eser, s. 237.
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Stroumsa, (daha bir ¢ok seyle birlikte) Berahime’'nin burada polemiksel bir muhalif
oldugunu varsayarak, Hinayana ve Mahayana Budizmi -evet Budizm-, arasindaki
keldmi bir tartigma konusuyla ilgili &nemli bir bagi da tespit eder. Budizm'in bir uzan-
tisi olmasi, Mukammis'in Isriien Makale’sinde Brahmanlarin gergek referanslan olmasi
ve ayni kitapta, Budud taraftarlarina (ki bunlar Sehristani tarafindan —sadece 250 yil
sonra- Berahime'nin bir alt grubu olarak tanimlanan “Ashabu’l-Bidada"ya baglanabilir-
ler ve tam anlamiyla Budist tirler) karsi aktiiel bir reddiye kaynagi olmasi hasebiyle bu
anonim Geniza fragmanlari géz 6niine alindiginda bir hiikkiim ortaya ¢tkmaktadir. Bi-
tan bunlar genellikle Berahime olarak refere edilen Hindistan dini gruplarinin otantik
bilgisini yansitiyor gibidir. Bu nedenle eger Berahime'ye ait inanglarin gindemi bilinen
Brahmanlarin inanglariyla uyum arz etmiyorsa bu ¢ok da 6nemli degildir ve bu du-
rumda referanslar genel olup her hangi bir Hindistan dinini kapsamaktadir. Ebu Isa
simdi, ¢ok agiktir ki, yalan sdylememekteydi, Berahime’'nin goriglerini toplamig ve
onlari taniyabildigi kadariyla (Brahmanlar, Budistler veya her neyse) sonraki nesle
aktarmugti. Kasim b. ibrahim’in Berahimesi'nde “bu tiir bir farkliik mevcut olmadigindan”
Kraus'un problemi de, yani teolojik Berahime'yle gercek Brahmanlar arasindaki farkl-
lik problemi, bdylece ¢dziilmiigtii. (Kasim aslinda onlan Berahime olarak isimlendir-
menmistir. Fakat her kimse onlar, Adem’e inanmistilar ve besbelli ki Adem Manu idi
vs.b.) Ve (biraz daha 6zetlemek gerekirse) her seyi bir araya toplayacak bir “temel var-
sayimlar” ve bir “sabit diinya goriigii” de mevcuttur. Dahasi Islam keldminin olugum yilla-
nndaki Hindu-Musliman tartigmalarini, 6te yandan Hindistan mitolojik ve teolojik
kavramlariyla ilgili agik herhangi bir referansin bulunmayiginin —¢tinkt: tartigma kural-
lar1 boyle bir referansa engeldir- stirpriz olmadigini da her halukarda biz kesin olarak
bilmekteyiz. (Ancak referanslar, Adem gibi - Sit, Nuh, ibrahim ve idris zikredilmez-
Yahudi-Hiristiyan peygamberler olarak gizlenmemigse tabi..). Bu nedenle
Berahime'yle ilgili ilk donem keldm referanslari, gtivenilir bir sekilde Hint Miislimanla-
nnin tartigmalan gergegini ve bu tartigmalann islam {izerinde varolagelen etkilerini
yansitir.'” Dogrusu tam bir polisiye roman, ancak senaryo gesitlilikten yoksundur.
(Ortada striip giden bir tartisma belirtisinden ¢ok daha fazlasi vardir ve eger biz
Berahime'nin Brahmanlar oldugu varsayimini dogru kabul edersek, o takdirde ... Mis-
limanlar Brahmanlarla tartigmisglardir...)

Ozellikle Brahmanlar tizerindeki bu ilgi yogunlugu dikkatleri, tartigmalar ve géz-
lemlerden diger meselelere kaydinr. isin en baginda, Mileyyed'in tim caligmalarinda,
(Tanr’nin  peygamberler  géndermesinin  gerekliligini  ispatlamaya  galisan)
Mukammis'de ya da (nesihle ilgilenen) Saadya’da Berahime'nin nasil islev gordiiginii
Kraus’la birlikte kesfetmek dogrusu ilging olacaktir. Ayni motifle ilgilenen erken do-
nem Sinni yazarlarda da oldugu gibi, bitiin bu motiflerde Berahime, polemiksel tar-
tigmalarin ve akideyi savunmanin bir kilifi. (Bu, mezhebi bir ortamdi.) Literatir belki
gercek catismalari yansitmaktadir ancak bunlan yazinsal forma gevirmenin getirdigi
bazi durumlar s6z konusudur. Burada argiimanlarla oynama 6zgurligi yoktur. Yahudi
kutsal metinlerinde Yahudi kahraman biitiin motifleri inancinin lehinde kullanir, islam
kutsal metinlerinde de Musliman kahraman ayni gekilde davranir. Yiksek seviyede
stilize edilmis olan bu iman savunmalarinda maniple edilen bu motiflerin realiteyle
bazi iligkileri olsa da gok fazla degildir.

17 Ayni eser, 5.237-241.
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Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani'nin (6.403/1013) “et-Temhid fi'r-Red” adli
eserinden hareketle Yahudiligin bir yeniden insasi, Yahudilerin kendi inanglarina dair
fragmanlari, ama yalnizca fragmanlan tanidiklarini gosteren dogmatik isaretlerin ol-
dukga sinirlt bir tanimina/kilavuzuna igaret edecektir. Bakillani'nin takdimi onemsiz
fakat mantiksal olarak; Musa’nin bir peygamber oldugu, peygamberliginin mu’cizelerle
ispatlandigl ve bu mucizeler hakkindaki bilgilerin, glivenilir bir nakle dayandig seklin-
deki bir dizi 6nermeye dayanir. Misliiman-Yahudi tartigmalarinda bundan daha da
ileri diizeydeki nokta, Yahudilerin neshi inkariydi.'®* Miislimanlar Musa’'nin peygamber-
ligini ve mucizelerinin dogrulugunu gonilden kabul etmigler, yalnizca kendilerinin de
Muhammed'in peygamberligi ve mucizeleriyle desteklendiklerini iddia etmiglerdir.
Hiristiyan-Yahudi tartigmalan da (baglangigta) aymi noktalarda odaklagmigti.
Saadya’nin Berahime'ye olan ilgisi, bu polemiksel duruma cevap vermektedir ve yal-
nizca (Berahime’nin), nesh edilemez bir peygamberi yasayla ilgili iddiada bulunmadi-
gini tesbit etmekle sinirhdir. Eger onlar Adem’den bir kanun (emir) almis olsalardi, o
takdirde bu emrin asla neshedilmeyecegini iddia etmezlerdi.'”” Bu nokta Saadya igin
onemliydi. Cinki onun agik Yahudi akidesini alenen savunmasi, bu durumun, Musa
seriatinin 6zel imtiyaza sahip olmasini gerektirmigti. Bundan &nce hig bir yazar
Berahime’ye bu agidan yaklasmamisti ve bu nedenle onlarin nesih hakkinda her hangi
bir énemli goriise sahip olup olmadiklarina ya da eger neshi kabul ediyorlarsa, bunun
temel bir gorlis m periferik mi, yoksa akidelerinin 6nemsiz bir pargasi mi olup olma-
digina karar veremeyiz. Saadya onlari sadece, Yahudi akidesinin koruyucu temellerini
garantiye alacak argimani inga etmek igin bir kilif olarak kullanir.

Bakillani, Berahime igerisindeki iki farkli gruba isaret eder. Bunlardan ilki, (go-
rindigt kadanyla) Tanri'nin bir peygamber géndermesinin caiz olmadigini ve bunun,
begerin Yaratici’'dan mesaj alma imkanina sahip olusuyla da ilgisi bulunmadigini iddia
ederek peygamberligi tamamiyla reddeder. ikinci grup Tann’'nin Adem ya da ibrahim
hari¢ bagka hig bir peygamber géndermedigini kabul ederler. Sadece ¢ok 6nemli ol-
duklari ya da baskin bir grup olduklan igin degil (bu da muhtemel olsa da); ayni za-
manda Bakillani'nin onlara isnad ettigi argimanlarin, sistematik olarak reddedildikle-
rinde Bakillani'nin amaglarina, yani hakikati gdstermeye ve islam inancinin temellerini
saglamlastirmaya yarayan argiimanlar olmasi sebebiyle, Bakillani birinci gruba ¢ok
aynntili bir sekilde deginir. Bakillani Adem ve/veya ibrahim'’i takip eden bu grup hak-
kinda yalnizca s6z konusu reddiyesinin sonunda tekrar bahis agar. Bunu, yalnizca
fikirlerini tartigmak igin degil, asagidaki alintida oldugu gibi, ayni zamanda yaklagimla-
rinin tutarsiz oldugunu goéstermek icin de yapar:

“Digerlerini reddetmelerine karsin Adem'’in ya da (Steki grup gibi] ibrahim’in
peygamberligini kabul eden Berahimelere gelince onlar, belli kigilerin peygamberligi
hakkinda bizimle tartigmalarina ragmen, peygamber gonderilmesinin caiz oldugunu,
tarihte yagadiklarini ve mesajlarinin kusaktan kusaga nakledilmis oldugunu kabul
ettiler. Bu grubun iddiasi bitlnlyle peygamberligi inkar edenlerinki ile ayni degildir.
Onlara ‘Adem veya ibrahim’in peygamberligine deliliniz nedir?’ deriz. Eger, ‘elleriyle
mucizeler gostermeleridir’ derlerse biz de goyle deriz: ‘Bu mucizelerin gegerliligi ve
hakikati konusunda kanitiniz nedir? Giink(i onlara gahit olmadigimiz gibi sahit olanlar-

18 al-Bakillani, Muhammed b. el-Tayyib Ebu Bekr, Kitabu't-Temfid......, ngr. Hudeyri ve Ebu Reyde, Kahire,
1366/1947, s. 13 1-140, 140-147; Krs. Wansbrough, The sectarian milieu, Qxford, 1978, s. 110-114, 150-154.
1% Saadya, Apud Pines, “Shi'ite terms”, s. 221.
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la da kargilagmadik!?’ Eger, ‘bu, aklen yalan izere birlegsmeleri caiz olmayanlarin ha-
beridir [miitevatir]’ derlerse, o zaman Musa, Isa ve Muhammed'le ilgili olan benzer
argimanlarla kargi karsiya gelmis olurlar ve onlarla yapilan bu tartisma da, Yahudilerle
girigilen tartisma formuna donstr.?

Bakillani, Berahime igerisinde peygamberligi reddeden bir grup Gzerinde odak-
lasir. Guinkii bu grubun delillerinin giritilmesi, Bakillant tarafindan islam akidesinin
akli bir savunmasini insa etmek icin kullanilabilir. Saadya, Adem’in peygamberligini
kabul edenlere (diger grup olabilir mi?) odaklasti. Gunkii onlarin yanhs (!) anlagilan
delili, Saadya’nin nesih hakkindaki argimanini bloke etmistir. ,

Surasi ¢ok agiktir ve baska bir yerde de isaret edilmistir ki mezhep taraftarlan-
nin birbirleriyle olan tartigma motifleri mezhep igi gelisme motiflerinden farkhidir.?!
Tartigma baglami igerisinde ortaya konan dokiimanlarin biytk 6l¢ide 6zellestirilmig
sosyal sartlari ve ileri surdiikleri argimanin teknik maniplasyonu goz oniine alinirsa,
soz konusu dokiimanlarin gercek Berahime hakkinda bize ¢ok fazla bilgi vermeleri pek
mimkin gozikmemektedir. (Bakillani'nin Rabbinik Yahudiligin tarihi hakkinda oldukga
Uimitsiz bir kaynak olmasi ve ayirt edici karakteristikleri hakkinda neredeyse hig bilgi
icermemesi gibi.) Aslinda Berahime, bir sinirli motifler setine dontstirtlmistir ki bu
motifler, reddedilebilecegi ya da islam veya Yahudilik gibi baska bir inancin bir sa-
vunmasi haline de donustirilebilecegi igin oldukga oOnemlidir. Bu motiflerin,
Berahime'nin, bir taraftan peygamberligi inkar ederken diger taraftan bazi peygamber-
leri kabul etmesiyle ilgili goriintiste uzlastirlamaz iddialan kapsadigini tahayyul etmek
tam bir zorlama gabaydi.

Her ne kadar polemiksel amaglara uygun olarak tarihi ve toplumsal karmagik-
liklan Gzerinde bir uzlagmaya varilmig olsa bile, Bakillani’nin Yahudi, Hiristiyan ve
ZerdUsgtleri gergek gruplardan ibaretti. Ya Berahime?!... Shahrastani on the Indian Religous
adli monografisinde Bruce Lawrence, Sehristani’nin “"Hint inanslar” adl bdlimiiniin
ayrintili bir analizini sunar. Lawrence’in bir gok yorumu, Sehristani’nin kaynaklan ile
Sehristani’'nin kendi anlayisina ve materyalleri kullanma tarzina bagh olarak dikte
ettirilen kognitif ve teolojik yapilar tizerindeki detayli caligmalar olan edebf tarih for-
muna gereksinim duyar. Lawrance’nin Berahime hakkinda yazdigi bélim, bu konuda
Bati bilimi genel anlayigini sunmakta ve Bakillani, Abdiilkahir Bagdadi (6.429/1037) ve
daha sonraki Musliiman yazarlar hakkinda derli-toplu 6zetler igermektedir. O Van Ess,
Pines veya Stroumsa’yl kullanmaz. Bu sebeple onun temel ilgi odag Hint dinleri ol-
masina ragmen, teolojik gelenekte Berahime'ye atfedilen goruglerle, Brahman-
lar/Hindulann bilinen gorisleri arasinda herhangi bir benzerligin bulunmadigina isaret
ettigini kaydetmek ilging olacaktir. O, bitiin bir gelenegi, Berahime'yi, 6zel bir akilc
diisiincenin “bir dnciisii” kabul eden ibn Ravendi ya da onun anonim seleflerini kendi-
ne referans alarak anlayan Kraus'u takip etmektedir.? O, Muslimanlarin Hindistan
Brahmanlari’'ni kati rasyonalistler gibi gérmiis olabilecekleri konusunda ibnu'r-
Ravendi’'nin ¢abasinin, mantiksal bazi zeminleri olmasi gerektigi noktasinda kendini
ikna etmektedir.?> Ancak bunun neden bdyle oldugunu ise agiklamamaktadir. Rasyo-
nalist bir bakis agisindan yola gikarak, Nast(rf Hiristiyan el-Kindi de (Kraus tarafindan

20 e|-Bakillant, Temfid, s. 113-114, ve 96-114. Sayfalarinin tamami.

2 Grnek olarak bkz. Jacob Neusne, Apfirafiat and Judaism, Leiden, 1971.
22 L awrence, Shafirastani, s. 85.

2 Ayni eser. s. 84.
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M.S. onuncu asrin baglar olarak tarihlendirilir, fakat bu tarih kesin degildir.) ¢ok on-
ceden Misliimanlar, Budistler ve Brahmanlarin dualarn ve dinsel ritiiellerinin birbirleri-
ne ayni derecede itici geldigini (cok daha isabetli bir sekilde) gdzlemlemisti.*

Aslinda ilk metinlerde Berahime'yi Hindistan’a baglayan hig bir sey yoktur. Ne
Mukammis, ne ibnu'r-Ravendi ne de Ebu isa’ya atfedilen herhangi bir sey (iigiin-
cli/onuncu asrin tek kaynaklar; Kasim b. ibrahim dénemini hari¢ tutarak) bu bag
kurar. Ayni gekilde Saadya ve ilk Misliman yazarlar Bakillani, Bagdadi bunu yapmaz.
Van Ess, Pines ve Stroumsa’nin gayretlerine ragmen, Berahime’nin inang esaslarinda,
Hinduizm'in inang ilkelerini gagnstiran tek bir madde yoktur. Bununla birlikte bu gru-
bu, Yahudi-Hiristiyan-Musliman gelenegini icerisinde konumlandiran bir ok madde
vardir. Bunun en agik ornegi de buralarda su peygamberlere (Saadya’da Adem,
Bakillani’de Adem ve ibrahim) yapilan atiflardir. Epistemolojik bir kategori olarak akla
daha yogun vurguda bulunulmasi (Saadya, Mukammis, Bakillant ve Bagdadi'de olduk-
ca asikardir) bu gelenege yabanci olan bir yolla gerceklestirilmemistir. Ugiin-
cti/onuncu asir Yahudi metinlerindeki ¢agngim, Rabbanite-Karaite tartigmasinin bag-
lamini ve ayni donem ve sonraki dénem Musliimanlarina ait metinlerdekilerse, Stinni-
Mu'tezile tartismasini hatirlatir. Bakillani, Berahimesi'nin entellektiiel iligkileri hakkin-
da hi¢ bir kusku tasimaz: Cunkl onlar Yahudi-Hiristiyan akidesini ve Yahudi-
Hiristiyan-Misliman tartismasinin teknik terminolojisini (ser', sem', maslahat, lutf,
‘adet) paylagsan monoteistler olarak kabul edilirler ve Mu'tezile’yle ¢ok yakin muttefi-
kidirler.» Bagdadi de benzer genel tahminler yapar, (bununla birlikte Berahime iginde,
peygamberleri kabul eden herhangi bir gruba isaret etmemistir) ve insan fiilleriyle ilgili
teorileri hakkinda ilging bir ayrintiya yer verir. Bunlar, Berahime'ye gore, akli diigiince
(akl) ve havdtinn Urtnleridir ve akil sahibi insan, havatirdan ikisinin tesiri altindadir:
Bunlardan ilki Tanri'dan gelir ve insanoglunu, Yaraticr'yl aksettirme ve tanima yonin-
de cesaretlendirir; digeri ise seytandan gelir, onu koétilige tesvik eder. Bagdadi bu
goérigiin Kaderiyye (Mu'tezile) tarafindan da benimsendigini kabul eder ve bunun
Nazzam varyantini zikreder.?¢ Gergekte bu distince, Berahime'nin insan kalbinde var
oldugunu disindigi havatir gibi konumlanan ve iyilik ya da kotiliuge agik ‘egilimler’
anlamindaki Yahudiligin iki yezer geleneginin taninabilir bir yansimasidir.? Bu fikirlerin
Hinduizm’de herhangi bir yankisinin olmadigini biliyorum.

Sadece ilk kaynaklar géz 6niinde bulunduruldugunda en agik sonug sudur ki
Berahime, Islami gevre ve onun Yahudi-Hiristiyan mirasi sayesinde tiimiiyle agiklana-
bilir bir mezheptir ve asla Hint kokenli degillerdir. Bunun &tesinde haklarinda gok az
sey biliyoruz; buytk bir grup muydular yoksa kiigiik miyddler? Bir entelektiieller top-
lulugu muydu? Tarihsel olarak uzun bir secereleri var miydi yok muydu? Doérdiin-
cli/onuncu ve beginci/on birinci asirlarda hala ayakta miydilar? Bazi kaynaklarda dagi-
nik bir sekilde Umit verici ip uglan bulunmaktadir, fakat bunlar neredeyse hig bir bilgi
sunmamaktadirlar.

24 Ayni eser. s. 77; Krs. Kraus, "Beitrige”, s. 337-339; el-Kindi igin bkz. Abdilmesih b. ishak). EI (2. baski), “el-kindi"
maddesi.

% Bakillant, et-Temfiid, s. 104.3 ve 107.20 (Fe in kalG ev kéle ihvaniihim mine’l-mu‘tezile); 108.8 (el-Berahime ve’l-
Mu'tezile); 110.1 (ve in kale el-Ferikani ve men tebiahiim). vs., Lawrance, Seliristdni, s. 88.

26 e|-Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir Ebu Mansur, Kitabu Usuliddin, istanbul, 1346/1928, s. 154-155.

27 Bkz. Schechter, Some aspects of Rabbinic teology (New York. 1909; 1961 miikerrer baski), 242-263.
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Dolayisiyla benim postulam, burada bir Yahudi-Hiristiyan-Musliman grubuyla
Brahmanlar olmak (zere iki farkh referansi olan tek bir kelimeye sahip oldugumuz
seklindedir. Boyle bir postulanin bazi tstiin yanlan vardir: Bilimi, birilerinin yalan sdy-
lemekte oldugunu varsaymaktan ve islami cevreden Hint kékenli mezhebi ortamlara
zayif bir kopri kurma ihtiyacindan kurtanr.

Bu postula zihinde tutuldugunda, Hint Brahmanlari (Berahime) hakkinda son-
raki dénem islami tanimlamalarda yer alan tuhaf kangikliklar ve hatalar da agikliga
kavugmusg olur. Onlar teolojik gelenek (islami Berahime) bilgisiyle, cograft bilgiler ve
gezi notlarindan (Hint Berahimesi) elde edilen bilgileri yeni bir kombinasyon igerisinde
ifade etmiglerdi. ibn Hazm'in (6.456/1064) Berahimesi Hindistan'da yerlesmistir ve
tam bir Hint kast sisteminin ve kutsal giysi niteliklerine sahiptir. Onlar ayni gekilde
teolojik gelenege uyarak peygamberligi de inkar etmektedirler. Civeyni’nin
(6.478/1085) Berahimesi buna zit olarak ve ilk donem teolojik gelenegiyle de uyumlu
olarak Hindistan’la konumlandirimamuglardir ve Hintli bir karaktere sahip degillerdi;
sadece -daha eski Berahime geleneginde oldugu gibi- akli yeterlilik ve peygamberligin
inkar meselesinde bir kag farkli argiimana sahiptirler.? Ozellikle bu terimleri genis bir
bigimde kullandigi ve ayni zamanda genel basliklar altinda, 6rnegin Budizm'i tanitmasi
gibi, bliyik oranda dogru bilgiler verdigi igin Muhammed b. Abdulkerim egs-
Sehristan’nin  (6.568/1153) Berahimesi daha kompleks bir "gruptur. Yine de
Sehristani’nin, Berahime'nin teolojik esaslar hakkindaki ilk tespiti, onlarin su bilinen
Yahudi-Hiristiyan (islami) grup olduklar; Hint kékenli bir grup olmadiklan seklindedir.
Girig ctimlelerinde Sehristani, Berahime'nin kendilerini Abraham’dan (ibrahim) sonra
gelenler olarak adlandirdiklan igin Berahime olarak isimlendirdiklerini iddia eden bazi-
larina referansta bulunur. O, Ibrahim’in peygamberligine inanan bazi Hintli diialistlerin
var oldugunu sdylese de bunun bir hata oldugunu iddia eder. (Brahman ve ibrahim
kelimelerinin Arabi/islami kangiklig biraz eskiydi).*® Sehristdni’ye gére Berahime,
“Berfiam” olarak adlandirilan birisinden sonra bu ismi almistir. (Bu noktada, eger bun-
lar gergekten burada tartisilan Hintli Brahmanlar idiyseler, onlari Brahma’ya nispet
etmekle Ion Hazm daha isabetli davranmugtir.)®

Hint kokenli ve Yahudi-Hiristiyan unsurlarin bu kombinasyonu —zihinsel karigik-
lik denilemez- Matiridi 4lim Muhammed b. el-Pezdevi'nin (6.493/1099) Kitabu Usil’id-
Din isimli eserinden faydali bir sekilde tasvir edilebilir. Onun ilgisi daha once
Bakillani’de oldugu gibi, gercekten peygamberlige karsi olan delilin glrittilmesidir,
fakat onun girig sozleri bazi geyleri agiga gikarir:

“Stumeniyye (metinde “Samaniyye” seklinde yazilidir.) —Hintlilerin bilginler sini-
findandirlar-, peygamberler gondermenin caiz olmadigina dair goérislerini akla daya-
narak savunurlar ve bltiin peygamberleri inkar ederler. Bazilari da yine akla dayanarak
bunu mimkiin gérmiis ve sadece Adem'’in peygamberligini kabul etmislerdir. Bir kismi
da sonraki biitiin peygamberleri reddederek yalnizca Adem ve ibrahim’in peygamber-
ligini kabul etmislerdir. Hind bilginleri sinifindan olan Berahime ise diger biitiin pey-
gamberleri inkar ederek sadece Nuh, ibrahim ve idris’in peygamberligini kabul ederler.

28 ibn Hazm ve Ciiveynf igin bz. Lawrence, Seliristdni, s. 96-98.
29 Bkz. Lawrence, Sefiristdnt, s. 90.
30 Lawrence, Sehristani, Terciime, s. 38-39; Tefsir, s. 90-91.
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Bundan dolay: 'Berahime’ olarak adlandirilirlar. Onlar soyle derler: Biz Adem’in ¢ocuk-
lar degiliz; Adem bizden sonraydi; iilkemize yerlesmis ve orada dlmuigtii.”

Bu pasaj bir gok yorum zorlugunu beraberinde getirir (ve pek gok stratejinin
tiretilmesine sebep olur). Berahime, ibrahim’in yani sira Nuh ve idris’in peygamberli-
gini de kabul eden bir grup olarak nitelendirilmigtir. Bu bilgi gelenege gore yenidir ve
birisi bunu Pezdevi'nin nereden aldigini merak etmelidir. Dogrusu agik bir cevap yok-
tur. (Berahime’'den bazilarini taniyor olabilir miydi?) Bakillani, Bagdadi, Ciiveyni vd.
tarafindan Berahime'ye (veya Berahime’'nin iginde bir gruba) atfedilen teolojik tartis-
malar -tartigmalarin nedeni peygamber gondermenin gerekliligi veya mimkiin olugunu
inkar etmektir- simdi Stimeniyye/Samaniyye’ye indirgenivermistir. Pezdevi bunu nigin
yapmigt1? Acaba onun Berahime'ye dair bilgisi, Berahime hakkinda siklikla ileri stirtilen
(iddia edilen), yani, peygamber géndermenin miimkin oldugunu reddetmis olmalariy-
la mu gelisiyordu? (Stimeniyye, Budistleri gosteren yerlesmis bir terimdi; fakat onlarin,
ionu’n-Nedim kadar erken bir dénemde, “Budasaf” vb. bir peygambere sahip olduklar
digtntlmistir.)® Klasik kelamda bu bolumi takip eden; aklin yeterliligi ve peygam-
berligin gereksizligiyle ilgili argimanlarin hepsinde Berahime (6zenle?) zikredilmemis-
tir. Onlar, adet oldugu uzere tasnif edildikleri yer olan en son bolimde, Yahudiler-
Hiristiyanlarla birlikte peygamberligi inkar edenler seklinde degil, peygamberlerin bir
kismini reddedip bir kismini kabul edenler olarak tekrar ele alinirlar.?* Pezdevi agik bir
bigimde Berahime'yi ilk donem (ve sonrasi) Musliiman keldminin en karakteristik 6zel-
liklerini olugturan disiinceler bitiintinden ayirmak igin kasitl olarak ve zekice bazi
digtince yapilanni kullanmigtir. Onun motifleri bugtin igin kolay anlasilabilir degildir.
(Her ne kadar Berahime hakkindaki yetkin bilgi ~Yahudi peygamberlerin bir kismini
kabul eden gruptur bu- onun 6zenle iglenmig semasinin izahi olsa da.)

Bu pasajda Hindistan’la ilgili iki referans (6nemli bir gekilde?) parantez igi bilgi-
lerdir. Dahasi, grubun ismiyle ilgili referansi anlamak igin okuyucu, daha az 6nceki
anlatimi gdz ardi etmeli ve dikkatini Giglii bir grubun ortak noktasi olan ibrahim iize-
rinde toplamalidir. Acaba bu bir katigtirmanin delili olabilir miydi? Adem'in peygam-
berligini veya Adem ve ibrahim’in peygamberligini kabul eden gruplar nigin Stimeniyye
ile birlikte tasnif edilmiglerdi? Onlar tam olarak Bakillani’'nin Berahime taksimlerinden
biri degil midir? Bu pasaji; bir harmoni olusturmak igin bilinen, tevariis eden, kazani-
lan ya da tahmin edilen gergeklerin, zeki bir mantiksal maniptlasyon trini olarak ve
(veya?) anlam geniglemesi, metne ilave agiklamalarda bulunma ya da tensih iglemin-
deki bir deformasyonun (riinti seklinde yorumlamak miimkiindr. Yoksa o yalnizca bir
karigtirmadan mi ibarettir? Dogrusunu sdylemek gerekirse bu bir karigtirma olmalidir
ancak sOz dinlemez materyallerden bir anlam ¢ikarma gayretinin bir Grtintdir. En
azindan bu kangikhig doguran bir faktér de, Islami, Yahudi-Hiristiyan Berahimesi olan
tek grubu refere eden -belki de- gorlglerle diger grup olan Hint din adamlan
Berahimesi'nin goriglerinin uzlagtirilmasidir.®

3! El-Pezdevi, Muhammed b.Muhammed Ebu’l-Yusr, Kitabu Usuliddin, ngr. Hans Peter Linss, Kahire, 1383/1963, s.
90-91.

32 Bkz. Lawrence, Sfhalirastani, s. 106-107.

33 E|-Pezdevi, Kitabu Usili‘d-Din, s. 96.

34 pezdevi'nin, Berahime'yi, peygamberligi inkar nosyonunudan uzak tutmasi, belki de su gelen spekiilasynu hakli
¢lkaracak kadar ihtiyath ve o kadar tuhaftir. Onun bilinen kaynaklarindan birisi, Ebu Muti Makhul en-Nesefi'ydi.
(Pezdevi'nin de mensubu oldugu Hanefi-Maturidi keldam okulunun ilk dénem savunucularnndan biri). Bkz. “Le
Kitab al Radd ala’l-Bida’ d'Abu Muti Makhul al-Nasafi". Annales islamologiques, 16, 1980, 41-5. Ebu’l Muti el-
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Eger Berahime islamf (Yahudi-Hiristiyan) bir mezhep idiyse o zaman, isimleri ib-
rahim’le irtibath agik bir manay! gosterir. Bu noktaya Pezdevi tarafindan igaret edil-
migti, zaten Sehristani tarafindan da bilinmekteydi. Bu belki de Bakillani’de de ima
edilmisti (ve eger Ravendiyye/Nesefi'nin Harabidha'si, Berahimeyse, o zaman orada
da durum ayni ayni olmalidir.)* Maalesef Brahma ile ibrahim’in uzlagtinlmasi, Miislii-
man gozlemciler igin kolaydi ve gézlemlenen bu mesele, ¢ok agik bir sekilde Hindu
inanciydi. Yogasutra of Patanjali’'nin Biruni'nin Arapga versiyonunun (kotil) bir Farsga
terciimesinde Ibrahim ismi Brahma yerini almistir.?¢ Belki de islami Berahime’nin ibra-
him’in takipgileri oldugu fikrini destekleyen en &énemli kanit Kasim b. ibrahim’de bulu-
nur. O, Berahime'den sdz etmez, ancak ibrahimiyye denilen bir gruptan bahseder.
Onlar, Adem peygamber iizerinde yogunlasan su grupla ayni fikirde olduklan igin
Saadya’'nin Berahimesi olarak kabul edilebilirler. Berahime'yle ilgili tiim referanslarda
agik oldugu gibi Kasim, ayni tiir mezhebi amaglann etkisinde, Adem’den Sit’e miras
kalan ve daha sonra da neshedilmeyen bir “vasiyye” sorunu tizerinde durur. Terminolo-
ik yogunluk siibhesiz Ismailt kdkenlidir ve Ismailf akidenin sahihligini olugturmak igin
bir kilif Gretir. El-Kasim da, Hindistanli bir gruptan, bu tlkenin efendileri olan
ibrahimiyye’den bahseder.?” Eger bu metne yapilmis bir ilave degilse (bu takdirde
alisildik genellikle yardimi daha fazla tegvik edendir o zaman bu metin, (teolojik-
Yahudi-Hristiyan) Berahime'yi Hindistan'da konumlandiran ibn Hazm 6ncesi tek me-
tindir.

Bu polisiye oykii kolay olugsmamugtir ve iki grup bir ismi paylagsmakla Ronesans
dramasinin ya da daha sonraki komedinin bazi karakteristiklerini tizerine almugtir.
Basglangicta Kraus'un Berahime hakkindaki ¢aligmalarinin bir pargasina ait suglamalara
cevap veren Bati bilimi, yalnizca, Berahime'den Hind Brahmanlari'na giden tek yolu
takip etmigtir. Onlarin Berahime'den islami ve Yahudi-Hiristiyan ibrahimilere uzayan
diger alternatifi dSnemsememeleri sadece bir keyfilikten ibarettir. Problem 6teden beri
basit bir problem olmus idi: Acaba (ilk teolojik) Berahime neden Brahmanlarla her-
hangi bir akrabalik bagina 6nem vermez? Ulagilabilir ancak kabul edilemez olan, bura-
da takdim edilen su cevapti: Onlar Brahman degildiler. Oniimiizde, islami yakin Dogu
dncesinde Musa, Isa ve daha sonra Muhammed'in peygamberligini reddetmeye dayali
bir ibrahimi hareket hakkinda bir kanit vardir. Surasi da kesindir ki bazen haniflerle de
yardimlagmig olan segkin bir ibrahimi hareket, islam doktirininin gekillenme agamasi-

_)

Makhul'tin heretik firkalara iligkin kitabinin yegéne yazma ntishasi Kaderiyye genel bashg altinda Ravendiyye
olarak bilinen bir grubu tanimlar. Onun bu grup hakkinda miizakeresi, yalnizca bunlari Berahime’ye baglama
konusunda yeterlidir ki bu nokta, daha énce Stroumsa tarafindan da dile getirilmigtir. Nesefi bu grubu ele alirken
Belh Harabidha’sinin sézcistyle karsilagtigini ve onunla tartistigini belirtir. Peki neden Belh Harabidhasi -kelime
Zerdugtlere isaret eder- Ravendiyye ve Kaderiyye olarak da tanimlanan bir grup baglaminda ele alinmamistir? Bu
yazmada (Oxford, Pococke 271 ) gok agik bir gekilde harabidha yazilmasina ragmen h.847 olarak tarihlendirilmis-
tir ki bu, bir geg dénem nishasidir. Orjinal taslag baraliima seklinde okumaktan kaynaklanan tensih hatasi ihti-
mali, belki de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zaten su an igin bundan bagka bir sey de yapilamaz. Bu dustnceyi
g6z 6niinde bulundurarak bir kimse, sadece dérdiincii asirda Belh'de, gergekten bdyle bir grubun var oldugunu
ve Nesefi'yle tartigan bir sézcilerinin bulundugunu not edebilir.

35 Bkz. 34. dipnot. ibrahim kelimesinin ibrahimi ya da Barhami gekline déniistiiriilmesinde bir problem olmadigini
dustiniiyorum. Ayni gekilde, Berahime’'nin ¢ogul formlarinda da herhangi bir problem yoktur. (Krs. Hanefi,
ehanife).

% Lawrence, Shahrastani, 5.90. Ebu’l-Meali bu galismadan sozetmistir ve 485/1092li olabilir. Daha sonra ibn
Hazm ve yaklagik gagdagi olan Pezdevi.

37 el-Kasim b. ibrahim, apud pines, “Shi'ite terms”, s. 220f.
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nin bir bolimiinde pay sahibi olmugtur.?® Bu haraketleri tgiincti/dokuzuncu asir ve
daha sonraki Mutezile'yle irtibati olan entelekttiel diizeyi yiiksek Berahime'yle iligkili
gormek, kolay degildir ve fazladan bir delil olmaksizin bu muhtemelen faydasiz bir
gaba sarf etmek olacaktir. (Her ne kadar bu, meseleyi, Hindistan'daki -teolojik-
Berahime'ye baglama yoniinde gaba harcamaktan 6te bir anlam tagimasa da.)

Burada ileri stirilen yorumun kurgusal oldugu dugintlebilse de, en azindan
bazi sonuglara ve yeni formulasyonlara 6n ayak oldugu da agiktir. Her iki degerlen-
dirme de takdire sayandir. Galismalari ve dugtinceleri eksik bir sekilde muhafaza edi-
len ve sonraki kaynaklar tarafindan giglikle incelenen (ki o héla —belki de bu sebep-
le?- hayranlik uyandiran bir entelektiiel deha olarak gdzilkkmektedir) Ebu isa, su Islam?
Berahime ile 6zdeslesmis gibidir. Muhtemelen o, Hindistan Brahmanlan’ni bir kilif gibi
kullanmiyordu, aksine basit¢e Ibrahimiler anlaminda kullaniyordu. Bu da bize, en
azindan, hem onun belli olmayan dinf egilimi hakkindaki gizemi, hem de diger tim
dinf tutumlan tarafsiz olarak gozlemleyen ve genellikle elestiren bir akilci monoteizme
yatkin olmasinin nedenini agiklayacakti.*® Barhami inancinin en énemli agmazi, onlarin
gozle gortnlr bir sekilde, bir yandan peygamberlerin mesruiyetini inkar ederken diger
yandan Adem, ibrahim ve digerlerinin peygamberligini kabul etmis olmalaridir.
Bakillant her birisi de su uzlastirilamaz goériglerden birine sahip olan bu iki grubun
varligini kabul ederken, belki de bu paradoksla ilgilenmekteydi. Pezdevi, teolojik gele-
nege ragmen, Berahime'nin peygamberlik fikrini biitlintiyle reddetmis oldugunu kabul
etmemektedir. Fakat belki de bu iki diisiince, uzlastirlamayacak kadar birbirine ters
degildir. Dolayisiyla peygamberlik; bir peygamberin, idrak ve tek bagina yaganan bir
tefekkir araciligiyla monoteist inancin mumkin en ytksek bilgi ve anlayisina ulagmasi
seklinde tanimlanabilir. (Bu fikir felsefi gelenekle elbette ki yardimlagir ama sadece
onunla irtibath degildir). ibrahim mitinin bazi versiyonlari, Arap-islam kaynaklarindaki
verisyonlari, onun bu tir bir peygamber olarak anlagilabilecegini ileri strer.«° Bu tir bir
peygamberlik teorisi, Ebu isa’ya isnat edilen tutumlarda da kesfedilebilir.#' Ne var ki
burada, su an igin, spekiilasyonlarin bitirilmesi gerekir.

islam teolojisinin miiteahhir geleneginde (keldm) Berahime, en &énemli tartisma
konusu ve peygamberligi inkar diigtincesinin basit bir agamasi haline gelivermisti. Bu
durum onlarin merkezi ve bir ¢ok baglamda yegane karakterleri durumundaydi. Biyt-
menin oldugu yer veya diger bu durum onlann belli bash ve bir ¢ok sartlarda essiz
karakterleriydi. Bu diistincenin yayildigi yerlerde, Hindistan'dan kaynaklanan ya da
Berahime'nin bazi peygamberleri kabul ettigine dair sinir bozucu gergeklerden ¢ikarti-
lan motiflerin bir kompleksinin de geregine bakilmasi zorunluydu. Bu kosullarda en
agk cikig yolu varliklarin sayisini arttirmakti. Abdurrahman ibnii’l-Cevzl (6.596/1200)
ilkin Berahime'yi, peygamberligi inkar edenler olduklari igin ele almisti ancak isin agigi,
kendi kaynaklarinin gesitliligi sebebiyle ibnii'l-Cevzi, bir ok mezhebi (mezdhib) kabul

38 Bz. Inter alia Michael Cook, Muftammad, Oxford, 1983, s. 80-81; Yehuda nevo ve Judith koren, “The origins of the
Muslim descriptions of the Jafili Meccan sanctuary”, INES, 49, 1, 1990, 41f; Uri Rubin, “Hanifiyya and Ka'ba; an inquiry
into the Arabian pre-lslamic background of din \brahim”, JSAI, 13, 1990.

39 Bz. Thomas, Anti-Christian polemic, s. 9-30. Ebu isa’nin muhtemel dini baglantilarinin uzunca analizleri bagla-
miyla ilgili “agik Sif egilimleri"ni (s. 22) g&steren argiimanlarin, sahsen ben gok agik oldugu kanaatinde degilim.
40Bz. Calder, “Tafsir from Tabari to ibn Katfir in t/e description of a genre”, (Approaclies to the Qur'an, edit. G. R. Hawting

ve A. K. Shareef), London, s. 115-127.

4 Muhammed b. Muhammed Ebu Mansur el-Matiridi'nin Kitabu't-Tevfiid'inde Ebu isa‘ya atfedilen ve agikca anlagi-

lir olmayan bir takim argimanlarda bu duruma deginilmig olabilir
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etmek zorunda kalmigti. Adem ve ibrahim’in (burada kaynak muhtemelen
Bakillani'dir) peygamberligine inanan bazi kigiler vardi; Nevbahti tarafindan tanimla-
nan bagka bir grup, onlarin peygamberinin (ifadede bir hata olsa gerek), dort elli ve on
iki bagh bir melek oldugunu ve ilave olarak (diger seyler arasinda) atege saygiy1 ve
ineklere ibadeti emrettigini iddia etmistir; hala bir diger grup kendilerini ateste yakma
uygulamasina devam etmektedirler.* Hintli ve Yahudi-Hiristiyan unsurlar, tek bir top-
lum igerisindeki bolinme/pargalanma seklinde anlagilabilecek bir tarzda iste bu nok-
tada bulusur ve ayrilirlar.

Abdiilkerim b. ibrahim el-Geylani'nin gabasi** farkli bir yaklagimi g&sterir. Ana
hedefi, ion Arabi’'nin tasavvuf felsefesini beyan eden bir galisma olan “el-insanu’l-Kamil
fi Marifeti’l Evdhir ve’l-Evdil” isimli kitabinin sonuna dogru Geylanf, hakikati elde etmede
basarisiz olan toplumlann bir listesini vermektir. Orada Berahime, ibrahim dininden
ve onun torunlari olduklarini iddia edenler seklinde tanimlanir.

“Berahime tam bir inangla Tanri'ya ibadet eder, peygamberlere veya elgilere
(nebl, res(l) referansta bulunmaz. Onlar mevcudatta, Tanri’'nin yaratmasindan bir
parga olmayan hig bir seyin bulunmadigini iddia ederler. Varlikta Allah'in birligini ka-
bul ederler. (Mukirriine bi vahdadniyatillahi fi'l viicid.). Fakat peygamberleri ve elgileri
kesin olarak reddederler. ibadetleri, resullerin (rusul), vahiy gelmeden énce yaptiklan
karakteristik ibadet tiiriine benzer. ibrahim’in gocuklar olduklarini iddia ederler ve
Tann tarafindan gdnderildigine dair bir iddiada bulunmadiklari, ibrahim tarafindan
yazildigini soyledikleri bir kitaba inanirlar. S6z konusu kitap, hakikatlari (el-Hakdik)
kapsamaktadir ve beg béliimden olugmustur. ik dért béliimii, tim insanlar tarafindan
okunabilir. Besinci bolim, derin ve engin olmasi sebebiyle, ancak bu toplumun bazi
bireyleri tarafindan okunabilir. Onlar arasinda su ¢ok iyi bilinirdi ki, bu bu beginci
boliimii okuyan herkes, buradaki muhtevay! islam’a miiracaat ederek yorumlayacak
ve Muhammed'in dinine katilacaktir. Bu grup Hindistan topraklarinda kesfedilenlerin
¢ogunlugunu olugturur. Fakat onlarin kiyafetlerini galan ve Berahime (metinde
ibrahima) olduklarini iddia eden bazi kisiler vardir. Ancak b&yle degillerdir. Gergekte
onlarin putlara taptig bilinmektedir ve puta tapan bu kisileri Berahime, kendinden
saymamugtir.”#

Bu tanimlamada, bildik bir takim motifler bazi yeni motiflere katilir. (Ornek
vermek gerekirse peygamberligin inkar edilmesi gibi tanidik motifler; ibrahim’den
gelen kitap ve bu kitabin beg bolimi gibi yeni motifler.) Daha 6nce de bir kag kez
isaret edildigi gibi, bir yandan peygamberligi kabul ederken, diger taraftan ibrahim’in
peygamberligini kabul ettigi farkedilen bir grubun problemi, bir roman tslubuyla ele
alinmigtir. Allah'in varlikta tek oldugunu ifade eden referans da, Berahime'den ¢ok
Geylani'nin kendi felseft egilimleri ve tutumlarnni géstermektedir. Putperest olmalari
ve gercek Berahime'nin kiyafetlerini (ve adini) calmalarina ragmen, sahte Berahime’nin
diistince sistemi, lonu’l-Cevzi'nin, varliklann sayisini gogaltma diistincesinin giizel bir
varyantidir. Ancak tiim bu bagimsiz bilgi, uzlastirici ve yaratici rasyonel tahminler ve
onyargili hitkimler sebebiyle, bunlan tam olarak takdir etmek zordur. Bu alim de dil

42 jbnu’l Cevzi, Ebu’l Ferec Abdurrahman, Telbisu'l-iblis, ngr. M. M. Islambuli (Damascus, 1396/1976), 65 ve 69-70.
Krs. Kraus, "Beitrage”, 342-359.

43 Bunun igin R. A. Nicholson'in Studies in Islamic mysticism'isimli galismasinin “"The perfect Man” béliimiine bz.,
Cabbridge, 1921, 77-142.

44 el-Geylani, Abdiil-Kerim b. ibrahim, el-insatul-Kamil fi Marifetil Evéfiir ve'l Evdil, Kahire, 1368/1949, 11, 80.
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oyunlarnna ve 6zglin taklide angaje olmaktan kurtulamamistir: Onun da yazacagy,
kendi romani vardir.

Yedinci asir Hicaz tarihinin yazimi ¢aligmasindaki tecriibesine dayanarak (bu i-
fade yerindedir) Wansbrough, tizilerek, “miphemlik faktortinin”, tarihgiler nezdinde
ozellikle makbul bir sey olmadig1” sonucuna varmigtir.** Her ne kadar bu bakis agisiyla
ortagag Musliman meslektaglarindan farkli olmadiklarini digiinse de, aslinda
Wansbrough, modern tarihgileri kast etmisti. Belki de bunun, nasil olacaksa, miip-
hemlikle uzlagtiriimasi miamkiin olabilir. Modern romanlar (modern filmler gibi ) bazen
oykulere benzer, sonlardan kacginirlar. Modern tarihgiler de, eger disiplinlerinin
hermonetik tabiati ve epistemolojik sinirlarinin tam olarak farkina varirlarsa onlar da
ayniseyi yapmak zorunda kalabilirler.

45 Wansbrought, “Res ipsa”, 15.



