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Oz

Anonim sirketlerde, genel kurul 6ncesinde pay sahiplerinin, pay sahipliginden
dogan haklarm etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in sirket mali kayitlar1 basta
olmak {izere sirketin esasli diger genel isleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ge-
rekmektedir. Bu baglamda azlik pay sahiplerine, azligin sirket isleri ile ilgili
bilgi sahibi olmasini ve buna gore diger pay sahipligi veya azlik haklarini daha
bilingli sekilde kullanmasini1 amaglayan finansal tablolarin ve buna bagh konu-
larin goriisiilmesini erteleme hakki taninmistir. Ancak c¢agdas pay sahipligi
haklar1 karsisinda s6z konusu hakkin islevinin tekrar gozden gecirilmesi ge-
rekmektedir. Bu ¢alismada hakkin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizen-
lenen diger azlik haklar1 karsisindaki islevi incelenmis olup, sirketler hukukuna
hakim olan bazi temel ilkeler g6z 6niine alindiginda bu hakkin varliginin geregi
tartisma konusu yapilmistir. Ayrica, azliga taninan bu hakkin, hakkin kétiiye
kullanilmas: halleri de dahil olmak {izere hukuk sistemimizdeki gerekliligi irde-
lenmistir.
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Anahtar Kelimeler

Anonim Sirket ® Azlik ® Genel Kurul * Finansal Tablo ® Bilgi Alma ve Incele-
me Hakk: ® Denetim

THE PROBLEM ON THE NECESSITY OF THE MINORITY
RIGHT TO DELAY THE DISCUSSION OF THE FINANCIAL
STATEMENTS DURING THE GENERAL ASSEMBLY MEETING IN
ACCORDANCE WITH THE ARTICLE 420 OF TCC

Abstract

In joint stock companies, before the general assembly, the shareholders should
be informed about the company's financial records and other basic general af-
fairs of the company in order to effectively use their rights arising from share
ownership. In this context, minority shareholders have been granted the right to
postpone the discussion of financial statements and related issues, which aim to
inform the minority about the company's business and accordingly use other
shareholding or minority rights more consciously. However, the function of the
said right in the face of contemporary shareholding rights needs to be reconsid-
ered. In this study, the function of the right in question against other minority
rights regulated in the Turkish Commercial Code No. 6102 has been examined
considering some basic principles that exist in the company law, as well as the
necessity of granting this right. In addition, the necessity of this right, in our
legal system, including the abuse of the right, has been examined.

Key Words

Joint Stock Company ® Minority ® General Assembly ¢ Financial Statement
Right to Obtain and Review Information ¢ Audit

GIRIS

Anonim Sirket'in yapisal 6zellikleri nedeniyle bazi pay sahipleri,
sirket hakkinda yeterince bilgi sahibi olmaktan ve yonetime katilmaktan
mahrum kalabilmekte, 6zellikle azlik pay sahipleri, cogunluk pay sahip-
leri karsisinda, bu bakimdan genellikle dezavantajli duruma diismekte-
dir. Bunu 6nlemek amaciyla kanun koyucu, pay sahiplerini koruyucu
diizenlemeler yaparak azlik ve ¢cogunluk pay sahipleri arasinda bir den-
ge kurmay1 amaglamistir!. Keza, Hirs bu hususta “Azlik haklarinin bahge-

1 TTK ile hukukumuzda azlik haklar ve pay sahiplerini koruyucu haklar genis ola-
rak diizenlenmistir. Bu haklara 6rnek olarak 6zel denetgci tayini (TTK 438), birlesme
boliinme tiir degistirme gibi 6nemli kararlarda olumsuz oy kullana (TTK 141-191),
genel kurulda organ temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci tayini (TTK



TTK’mun 420'nci Maddesi Uyarinca, Genel Kurul Toplantisinda ... | 513

dilmesinin sebebi, ekseriyet prensibinin hudutsuz bir surette tatbiki yiiziinden
azligin haklarindan mahrum edilmesi tehlikesini azaltmak kaygisidir” demek-
tedir?. Bu kapsamdaki diizenlemelerden biri, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu*nun (TTK) 420. Maddesinde yer verilen, olagan genel kurulda
finansal tablolar ve buna bagli konularin goriisiilmesinin bir ay siireyle
ertelenmesine olanak taniyan azlik hakkidir. Bununla birlikte, uygula-
mada bu hakkin sirketlerdeki isleyise zarar verecek sekilde kotiiye kul-
lanildig1 durumlar goriilebilmektedir. Bu nedenle azlik haklarinimn islevi
ve sagladig1 faydalarin giintimiizde TTK'nin pay sahiplerinin korunma-
sina hizmet eden diger diizenlemeleri karsisindaki durumunun, hakkin
kotiiye kullanilmas: ihtimalleri de goz oniinde bulundurularak irdelen-
mesinde fayda goriilmektedir.

I. 6102 SAYILI TTK’'NIN 420. MADDESIYLE DUZENLENEN
HAK

A. Hakkin Kaynag1 ve Tarihgesi

Finansal tablolarin ve buna bagh konularin* genel kurulda gorii-

siilmesinin azlik talebiyle ertelenmesi hakki, Tekinalp’in de belirttigi gibi
hukukumuza 1937 tarihli Alman Payli Ortaklik Kanunu'nun® (Alman

428), bilgi alma ve inceleme hakk: (TTK 437), genel kurul kararlarinin iptalini ve
butlanini dava etme hakk: (TTK 445) vb. haklar gosterilebilir.

2 HIRSCH Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1948, s. 284.
3 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (14.02.2011 Tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazete).

¢ Buna bagli konular doktrinde ve yarg: kararlarinda kar-zarar hesabi, kar dagitim
Onerisi, yonetim kurulu faaliyet raporu, yonetim kurulunun ibrasi gibi konular ola-
rak sayilmistir. Yonetim kurulunun segilmesi, yonetim kuruluna TTK 394 ve 395
hiikiimlerindeki yetkilerin verilmesi hususlarimnin finansal tablo goriismeleriyle bag:
sayilip sayilmayacag: gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda tartisilmistir. Bu hu-
susta detayli bilgi igin bkz: AKIPEK Seda, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uya-
rinca Azligin Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakki”, Legal Hukuk
Dergisi, Y. 2014, C. 1, Sa. Ozel Sayi-Rona Aybay’a Armagan, s. 300-310. Yargitay'in
yerlesik kararlarinda yonetim kurulunun ibrasi finansal tablolarin miizakeresi ile
ilgili sayilmistir. Bu yonde bkz: Yargitay 11. HD. 09.03.1992, E. 6300, K. 3338 (ERIS
Gonen, Gerekgeli Adliye Komisyonu Raporlu Madde Agiklamali En Son Igtihatlt
Tiirk Ticaret Kanunu, C I, Ankara 1987, s. 1087)

5 (RGBI Nr. 15 vom 04.02.1937) Gesetz iiber Aktiengesellschaften und Kommandit-
gesellschaften auf Aktien, 30.01.1937; Her ne kadar Kanun'un Alman Resmi Gaze-
tesi’'ndeki adi1 belirtildigi sekilde ise de uygulamada Payli Ortaklik Kanunu olarak
anilmaktadir. Bkz: TEKINALP Unal, “Azinligin Bilangonun Onaylanmasina Iliskin
Miizakerenin Ertelenmesi Istemi”, [TUHFM, C. XLII, S.1-4, Ord. Prof. Dr. Emst E.
Hirsch’e Armagan Ozel Say1, Istanbul 1977, s. 233-234.
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POK)125. maddesinin 7. fikrasindan gelmistir®. Ancak hakkin asil kay-
nag11897 tarihli Alman Ticaret Kanunu'nun’ (Alman TK) 264. madde-
sinde yer alan diizenlemedir diizenlemedir® Tlgili hiikiim 865 sayil Tica-
ret Kanunu'ndan’(TK) bu yana hukuk sistemimizde bulunmakta olup
6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu'nda!® (eTTK) gliniimiiz Tiirkcesine
gore sadelestirilmis ve birkag kiiciik degisiklikle aynen korunmustur.
Uygulamadaki ihtiyaglar ve haklar dengesi gozetilerek, ayni sekilde
TTK ile ilgili hiikme eklemeler yapilmis olup hiikiim, doktrindeki tar-
tismalar ve Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda gelistirilerek genel ilke
olarak korunmustur!!. Buna gore, eski kanunda (eTTK) hakkin kapsami
bilango goriismelerinin ertelenmesi ile smirliyken, yeni diizenlemeyle
(TTK) finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagli konularin ertelenme-
sinden bahsedilerek hakkin kapsami genisletilmistir. Buna ek olarak, bir
kere ertelenen goriismelerin tekrar ertelenmesi igin aranan gerekli izaha-
tin verilmemis olmas: sart1 da nitelikli hale getirilerek ikinci kez ertele-
me hakkini kullanmak, diiriist ve hesap verme 06l¢iisii'? ilkeleri uyarinca,
sorulara sirket tarafindan cevap verilmemis olmasi kosuluna baglanmis-
tir. TTK'da diizenlenen hiikmiin gerekcesinde de eTTK ddnemindeki
diizenlemenin birkag¢ degisiklikle aynen korundugu ifade edilmistir's.

B. Hakkin Kullanilisi ve islevi

Doktrinde ve yarg: kararlarinda TTK'nin 420. maddesiyle diizen-
lenen hakkin esas amacinin, azligin sirketin finansal tablolarini inceleye-

6 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 233,234.

7 (RGBIS. 219 vom 10.05.1897) Allgemeine Handelsgesetzbuch

8 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 234

% 865 sayili Ticaret Kanunu (28.06.1926 Tarih ve 406 Sayili Resmi Gazete)

10 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (09.07.1956 Tarih ve 9353 Sayili Resmi Gazete).

11 YETKIN Ece Selin, “TTK m. 420 Uyarinca Genel Kurul Toplantisinin Ertelenmesi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say: 1, 2020, s. 3653-3673.

12 lgili diizenlemede yer alan “6lciisii” kelimesinin elestirisi icin bkz; BOZBEL Savas,
Azmhgin Bilango Goriismelerini Erteletmesi, S. 5.
(https://www.academia.edu/36543153/Azimnhigin_Bilango_Goriismelerini_Erteletmes
i_TTK_m._420_) Erisim Tarihi 20.01.2022; KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve Ik Tespitler, Istanbul 2011, s. 271.

13 Gerekge, TTK 420; “Birinci fikra: Hiikiim 6762 sayili Kanunun 377'nci maddesindeki
ilkeleri aynen korumaktadir. Azlik halka agik olan ve olmayan anonim sirketler yoniinden
farkly tamimlanmsgtir. Ikinci fikra: 6762 sayili Kanunun 377 'nci maddesinin ikinci ciimlesi
hiikmii bir agiklayici ek ile aynen tekrar edilmistir. Bu ek yeni bir ertelemenin yapilmasinin
sartim agikliga kavugturmaktadir”.
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bilmesi, sirket muhasebesi hakkinda bilgi alarak oy hakkini etkin bir
sekilde kullanabilmesi oldugu belirtilmis; ayrica bu hak araciligiyla ya-
sal diizenlemeler dogrultusunda bilangonun diiriist resim ve diizenli
muhasebe ilkelerine uygun bir sekilde gikarilmasmin saglanmasi oldugu
ortaya konulmustur'*. Bahse konu miiessesenin kaynagini gosteren1965
tarihli Alman Payli Ortaklik Kanunu'nun'® (AktG) hiikiimet tasarisinin
164. maddesinin hiikiimet gerekgesinde ilgili hitkmiin amac1 da ayni
sekilde ortaya konulmustur'®. Ne var ki, Alman POK 164. maddenin
gerekgesinde ilgili hiikmiin amaci agiklandiktan hemen sonra, 1937 y1-
Iinda tiim pay sahiplerine taninan bilgi alma hakk:1 (Auskunfstrecht) ve
1931 yilinda diizenlenen uzmanlarca denetleme hakki (Abschlussprii-
fungsrecht) gibi haklar karsisinda bilango goriismelerinin ertelenmesine
iliskin hakkin bir islevi kalmadig1 belirtilmistir. Boylece 1965 tarihli Al-
man POK ile azligin mali tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi hakkina
yer verilmeyerek bu azlik hakk: ytirtirliikten kaldirilmistir.

Tiirk doktrininde de bazi yazarlar tarafindan finansal tablolarin
goriisiilmesinin ertelenmesinin herhangi bir amaca hizmet etmedigi, bu
hakkin pay sahibini koruyucu diger haklar yaninda islevsizlestigi ve
yalnizca sirket isleyisini bozmaya ¢alisan kotii niyetli pay sahipleri tara-
findan kullanildig1 yoniinde elestiriler yapilmistir'”. S6z konusu bu eles-
tirilerin en 6nemli dayanak noktalar1 TTK'nin pay sahipleri lehine tani-
dig1 cagdas, koruyucu haklardir. Ayni yazarlara gore TTK, -ayn1 Alman
POK’da oldugu gibi- yeterli bir koruma sistemini sagladig: igin, artik

14 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi istemi, s. 235; CAKIRBAY Ahmet Sefa, Fi-
nansal Tablolarin Miizakeresinin Ertelenmesi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayz: 18, 2019, s. 419-420; ZORLUER Onur, Anonim Sirket-
lerde Azmlik Haklarinin Kotiiye Kullanilmasma Karst Cogunlugun Korunmasi,
Ankara 2021, s. 93; Yargitay da bir kararinda finansal tablolarin miizakeresinin ge-
riye birakilmas1 hakkinin amacini su sekilde ifade etmistir: “Ertelemenin yasal amact,
itiraz olunan bilanco ve kar zarar cetvelinin incelenmesine olanak taminmasidir”. Yargitay
11. HD, T. 06.05.1982, E. 1548, K. 2135. (GC)NEN Eris, Ticari 1§1etme ve Sirketler, C.
1L, 3. Baski, Ankara 2017, s. 2188)

15 (BGBINr. 48 von 11.09.1965) Aktien Gesetz, 06.09.1965

16 https://www.bundestag.de/drucksachen, Wahlperiode 4/171 Entwiirfe a) eines
Aktiengesetzes, b) eines Einfithrungsgesetzes zum Aktiengesetz, 03.02.1962.

17 BOZBEL Savas, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Azinligin Bilango Goriismelerini
Erteletmesi, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, 2013, s. 349; AKIPEK, s. 288-289;
DOMANIC Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1993, s. 859.



516 | Dr. Ogr. Uyesi Hasan KARSLIOGLU

azhiga finansal tablolarin goriisiilmesini erteleme hakki tanimasinda
herhangi bir fayda bulunmamaktadir's.

Aksi gortisteki yazarlara gore ise s6z konusu hak hala islevini ye-
rine getirmeye devam etmektedir!®. Bu yazarlar mali tablolarin gorii-
siilmesinin azlik talebiyle ertelenmesi hakkinin, pay sahiplerini koruyu-
cu islev gordiigiinii gesitli gerekgelere dayandirmislardir. Bu gortisteki
kimi yazarlara gore finansal tablolarin goriisiilmesi dogrudan yonetim
kurulunun ibrasi ve yeni veya yeniden yonetim kurulu segilmesi?’ hu-
suslariyla da alakali oldugundan, oy hakkinin dogru bir sekilde kullani-
labilmesi i¢in finansal tablolarin tam ve gerektigi gibi incelenmesi sarttir.
Bu nedenle, s6z konusu bu yazarlara gore, erteleme hakkinin azhiga ta-
ninmasi gerekli ve yerindedir?'. Mali tablolarin goriisiilmesinin ertelen-
mesi hakkinin azliga taninmasinin yerinde oldugunu savunan bir kisim
baska yazarlar?? ise bagimsiz denetimin tiim sirketler agisindan zorunlu

18 AKIPEK, s. 298.

19 YETKIN, s. 3657; CAKIRBAY, s. 419-420; PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Serh C
I, 3. Baski, Ankara 2018, s. 945.

20 Yargitay yonetim kurulu iiyelerinin se¢ilmesinin finansal tablolarin goriisiilmesi ile
bagli olup olmadigina iliskin gesitli kararlar vermistir. Yargitay secilen yonetim ku-
rulu iiyelerinin yeni kisilerden olusmasi veya eski iiyeler olmasma gore bir ayrim
yaptig1 goriilmektedir. Ornegin 11. Hukuk Dairesi'nin 2003 tarihli bir kararmda “...
bunlarin disinda bilancoyla ilgili olmayan (daha dnce girev yapanlar disinda yeni yonetici
ve denetci secimi, yine aym yasamn 334-335'inci maddelere gire verilen izinler gibi) husus-
larin gériisiilerek karar alinmast miimkiindiir”. 11. HD. T. 13.10.2003, 2003/2885 E.,
2003/9174 K. (https://www.lexpera.com.tr) Erisim Tarihi 24.12.2021. Baska tarihli
kararlarinda da bu ayrima gitmeden eski ve yeni yonetici olmasma bakilmaksizin
erteleme talep edilen toplantida yeni yonetim kurulu se¢iminin yapilabilecegini be-
lirtmigtir. 11. HD. T. 16.06.1994, 7027 E., 5107 K. (GONEN, s. 2627). Yargitay daha
yakin tarihli bagka bir kararinda ise i¢inde eski yonetim kurulu iiyelerinden de bazi
kisiler olan yeni yonetim kurulunun secimini finansal tablolarin goriisiilmesi ile
baglantili saymustir. “TTK nin 413. maddesine gore, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden
alimmalan ve yenilerinin segimi yilsonu finansal tablolarimin miizakeresi maddesiyle ilgili
sayilir. Bu durumda yilsonu finansal tablolar miizakere edilip genel kurulca kabul edilmedi-
gi miiddetce yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmast ve yeniden segime gidilmesi
miimkiin olamayacagindan asil davarmin kabulii ile 25.03.2013 tarihli genel kurul toplanti-
sinda alman (4) numaral kararin iptali gerekirken, mahkemece yukarida yazili gerekgelerle
asil davanmn reddine karar verilmesi dogru olmamsg, kararin bozulmas: gerekmistir”.11.
HD. T. 12.12.2016, 2016/2098 E., 2016/9484 K. (https://www lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi 24.12.2021.

21 YETKIN, s. 3657.
2 CAKIRBAY, s. 419-420; PULASLI, Sirketler Hukuku Serh, s. 945.
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tutulmamasin1 bu hakkin gerekliligine bir gerekce olarak gostermistir.
Bu yazarlara gore, finansal tablolarin ve buna bagli konularin goriistil-
mesinin ertelenmesinde de birkag kotii niyetli kullanim disinda herhan-
gi bir olumsuzluk tespit edilmemistir. Konuyu eTTK baglaminda deger-
lendiren Tekinalp, bilgi alma ve inceleme hakkinin genis diizenlenmedi-
gi, pay sahiplerinin denetci araciligiyla sirket muhasebesini denetleye-
medigi hukuk sistemleri igin, ilgili hiikmiin gerekliligini korudugunu
belirtmistir?®. Ancak hiikmiin gerekliligini korudugunu belirten Tekinalp
dahi bu hakkin icrai mekanizmalar1 bulunmadigmdan, islevsel olmadig1
gorusiindedir?. Biz de gerek hakkin ¢agdas haklar karsisinda islevsiz-
lesmesini gerekse azlik tarafindan kotiiye kullanildigi durumlar goz
oniinde bulundurarak s6z konusu hakkin ya yeniden yapilandirilmasini
ya da yiirtirliikten kaldirilmasini savunmaktayiz.

Hakkin kullanimina bakildiginda, kanunun ilgili maddesine gore
sermayenin onda birine, halka agik sirketlerde ise yirmide birine sahip
pay sahipleri, ayrica bir genel kurul kararma ihtiya¢ duymaksizin, top-
lant1 bagkanmnin karariyla finansal tablolarin ve buna bagli konularin
gorusiilmesini erteletebilmektedir. S6z konusu kararin alinmasinda top-
lant1 bagkanina herhangi bir takdir yetkisi taninmamistir®. Bu talebe
ragmen s6z konusu hususlarin gortisiilmesi ve bu hususlarda bir karar
alinmasi halinde s6z konusu kararlarin hiikiimsiizliigii s6z konusu ola-
caktir®® Erteleme talebini, bahse konu pay oranina sahip tek bir pay sa-
hibi yapabilecegi gibi birden fazla pay sahibi birlikte de yapabilir. Ka-
nun, erteleme siiresini bir ay olarak belirlemistir?”. TTK ve Genel Kurul

23 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 236; Yine eTTK ddéneminde Teki-
nalp’in tam tersine ilgili hitkmiin kanundan ¢ikarilmasi gerektigine iliskin tartisma
icin bkz: DOMANIC, s. 859.

24 TEKINALP Unal, “Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklari Sisteminin ve
Uygulamasiin Degerlendirilmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Otuzuncu Y1l Semi-
neri, 1988, s. 234-235.

25 ZORLUER, s. 93,94.

2% Doktrinde tartismali olmakla beraber Yargitay’in benimsedigi goriis uyarinca bu
konuda alinan kararlarin iptali s6z konusu olacaktir. Yargitay kararlar: icin bkz:
Yargitay 11. HD. 30.04.2014 T., 2014/5395 E. 2014/8084 K. Sayil1 karari, ayni yonde
Yargitay 11. HD. 09.03.2016 T., 2015/8015 E. 2015/2585 K. Sayil1 karar1. Ayni yonde
doktrinde ifade edilen goriisler igin bkz: POROY Reha, TEKINALP Unal, CAMOG-
LU Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 15. Basky, Istanbul 2021, N. 757a; TEOMAN, Azin-
Iigin Bilango Goriismelerinin Ertelenmesini Isteme Hakky, s. 323; YETKIN, s. 3667.

27 Bu siirenin niteligi tizerindeki tartismalar igin bkz: AKIPEK, s. 296.
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Yonetmeligi*® (GKY)uyarinca genel kurul toplantisina ¢agri belirli bir
usule gore yapilmaktadir®. Bu usul isletilmeksizin cagr1 yapildiginda, o

genel kurulda alman kararlarin hiikiimsiizligti s6z konusu olabilmek-

tedir®®.Dolayisiyla usuliine gore yapilmis bir ¢agri ile azligin genel kurul

toplantisindan en az 15 giin 6nce toplantidan haberdar olmakta ve s6z

konusu mali tablolar ile diger ilgili dokiimanlar sirket merkezinde ince-

lemeye hazir tutulmaktadir. Hal bdyle olunca azlik, dilerse genel kurula

gerekli incelemeyi yaparak bilgili bir sekilde istirak edebilmektedir. Bu-

28

29

30

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmin Usul Ve Esaslari {le Bu Toplanti-
larda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik,(28.11.2012 Tarih ve
28481 Sayili Resmi Gazete).

Cagrinmn usulii i¢in bkz: TTK m. 410-411- 414, GKY m. 9-10-11.

Bu konudaki tartismalar icin bkz: MOROGLU Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarimin Hitkiimstizliigii, 8. Baski, Istanbul 2017, s. 80; Doktrinde bazi
yazarlarca bu hiikiimsiizliik tipinin yokluk oldugu savunulmustur. Bu hususta bkz:
KARSLIOGLU Hasan, Anonim Sirketlerde Genel Kurul, Ankara-2019, s. 157, dpn.
447. Yargitay da bir kararinda ¢agrinin usuliine uygun yapilmamasi sonucunda ya-
pilan genel kurulda alman kararin yoklukla malul oldugunu belirtmistir:
“...TTK'mn 370. maddesi sart1 yerine gelmedikce, bu sekilde yasaya aykirt olarak yapilan
cagri iizerine toplanan genel kurulda alinan biitiin kararlar hiikiimsiiz ve gecersizdir. Diger
bir deyisle (yoklukla) maluldiir. Bunun sonucu olarak da béyle bir toplantida alinan kararla-
rin bu sekilde yoklukla malul oldugunun tespitini ise, TTK. nun 381/1. maddesindeki kosul-
lar aranmaksizin, toplantiya katilsin veya katilmasin, katiip da muhalefet beyanmmn zapta
gecirtmeyen her ortak mahkemeden isteyebilir. Bu hususlar bir kisum doktrinde de aynen be-
nimsenmis bulunmaktadir. (Bkz: ANSAY Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, AUHF Ya-
yinlar,, Ankara 1975, s. 181; Oguz fmregiin Anonim Sirketler, IUHF Yayinlari, Istanbul
1968, s. 117)”. Bkz; Yargitay 11. HD. T. 19.10.1982, 1982/3800 E., 1982/3992 K.)
(https://www .lexpera.com.tr) Erisim Tarihi 28.12.2021. Ancak konu hakkinda bagka
Yargitay kararlart bulunmaktadir. Yargitay HGK T. 02.04.2014, 2013/1048 E.,
2014/430 K. say1l1 bir kararinda bu usulsiizliigiin iptal edilebilirlik yaptirimina tabi
tutulacag: belertilmistir: “Iptal edilebilir kararlarda ise; genel kurul kararimn geersizlik
halini olusturan nedenin, islemin, bastan itibaren gecersiz olmasi sonucunu doguracak nite-
likte olmamast hali s6z konusudur. Ornegin; anonim sirket ortaklar genel kurulunda oyunu
kullanmasina haksiz yere izin verilmedigi, cagrimn usulsiiz yapildigi, giindemin geregi gibi
ilan veya teblig edilmedigi, toplantiya ve karara yetkili olmayan kimselerin istirak ettikleri
iddiasinda olan ortaklar, yasa, ana sozlesme ve afaki iyi niyet kurallarina aykirilik hallerini
ileri siirerek, kararlarin iptallerini miilga 6762 Sayili TTK'nin 381. maddesi uyarinca iste-
me haklar1 bulunmaktadir”. (https://www.lexpera.com.tr) Erisim Tarihi 30.12.2021.
Doktrinde de bu usulsiizliigiin yaptimminin iptal edilebilirlik oldugu belirtilmistir
bkz: PULASLI, Sirketler Hukuku Serh C I, s. 890. Yargitay 11. Hukuk Dairesi T Li-
mited Sirketler agisindan verdigi bir kararinda toplantiya pay sahiplerinin ¢agiril-
mamasinin yokluk yaptirmmiyla karsilasacagini belirtmistir. Bkz: 10.06.2015 T.,
2015/2459 E., 2015/804 K. Sayili karar. (https://www.lexpera.com.tr) Erisim Tarihi
30.12.2021.
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nun yaninda, anonim sirket genel kurulunda, azlik pay sahiplerinin mali
tablolarin goriisiilmesini ertelettigi durumlarda da erteletme tarihinden
en az bir ay sonra olmak tizere sirket, kanunun 6ngordiigii usule uygun
olarak yeniden genel kurulu toplantiya ¢agirmak zorundadir. Bu usule
gore, yeniden genel kurul glindemi ilan edilmeli, pay sahiplerine usulii-
ne uygun cagri yapilmali ve genel kurul 6ncesi incelemeye agilmasi ge-
reken belgeler cergevesinde ortaklara bilgi alma ve inceleme hakki kul-
landirilmalidir. Usuliine uygun genel kurul ¢agrisi esas s6zlesmede gos-
terilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gaze-
tesinde ilan edilerek yapilir. Bu ¢agri, ilan ve toplanti giinleri harig ol-
mak tizere, toplant1 tarihinden en az iki hafta 6nce yapilmalidir. Ayrica
pay sahiplerinin bilgi alma hakk: gercevesinde, gerekli belgeler genel
kurul toplantisindan en az 15 giin dnce sirket merkezinde pay sahipleri-
nin inceleyebilmesi i¢in hazir edilir. Finansal tablolarin incelenmesinin
bir defa ertelenmesinden sonra yapilacak ikinci genel kurulda, finansal
tablolarin ve buna bagli konularin goriisiilmesinin tekrar ertelenebilmesi
icin ise, finansal tablolarin itiraza ugrayan ve tutanaga ge¢mis noktalar:
hakkinda diiriist hesap verme ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmasi
gerekmektedir. Tkinci bir erteleme talebinde® incelenmesi gereken, ilk
toplantida finansal tablolara iliskin karanlikta kalan hususlarda denetle-
nebilir bir bilginin verilip verilmedigi hususudur.

Doktrinde, erteleme hakkinin ilk kez kullanilmasi i¢in genel ku-
rulda yapilan erteleme talebine herhangi bir gerekge gosterilmesi gere-
kip gerekmedigi tartisilmistir. Kimi yazarlara® gore, azlik pay sahipleri-
nin bu hakki kullanabilmesi icin erteletmeye bir gerekce gostermeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum hakkin koétiiye kullanilmas:
teskil edecek olup 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun3(TMK) 2. mad-
desi geregi hukuk diizenimizde koruma alan1 bulmayacaktir. Domanig

3t Tkinci erteleme talebinin, ilk erteleme talebini yapan pay sahibi veya sahipleri tara-
finda yapilmak zorunda olmadig1 hususunda bkz: ARSLANLI Halil, Anonim Sir-
ketler C. I, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 243.

2 SENER Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 3. Basi, Ankara
2017, s. 491; AKIPEK, s. 292; MEMISOGLU Ozgiir, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nda Anonim Sirket Genel Kurul Toplanti Giindemi ve Giindeme Baghlik Tlkesi
ve Istisnalar1”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 12, Sa. 133, 5.82-83; DOMANIG, s.
854; BIRSEL Mahmut, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, imran Oktem’e Arma-
gan, Ankara 1970, s. 639; BOZBEL, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Azinligin Bi-
lango Goriismelerinin Erteletmesi, s. 353.

3 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (08.12.2001 Tarih ve 24607 Sayili Resmi Gazete).
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ve ayni goriisteki Birsel’e gore maddenin 2. fikrasinda, ikinci kez ertele-

me talep edilebilmesi igin “itiraza ugrayan hususlarda gerekli izahatin ve-

rilmemis olmas:” sart1 arandig1 igin, ilk erteleme talebinin bir itiraza bagh

olarak gerceklesmis olmas1 gereklidir®. Bozbel de yine ayni temelde ge-

rekge gosterilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Ancak Yargitay®*'in ve

Bolge Adliye Mahkemeleri®”’nin de benimsedigi baskin goriis*®*uyarinca,

hakkin ilk kez kullanilabilmesi herhangi bir gerekge gosterilmesi sartina
baglanmamistir. Camoglu'na gore de azlik pay sahibi herhangi bir gerek-
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DOMANIC, s. 854; BIRSEL, s. 639.

BOZBEL, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Azmhgin Bilanco Goriismelerinin
Erteletmesi, s. 353.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.10.2003 tarihli bir kararmnda, “TTK 'mn 377. maddesi
uyarinca ekseriyetin veya sirket sermayesinin onda birine sahip olan azinligin gerekgesiz
dahi olsa talebi iizerine bilanconun tasdiki hakkindaki miizakere ve bununla baglantili g6-
riigmelerin bir ay sonraya birakilmas: zorunludur.” sonucuna varmustir. (11. HD.
13.10.2003 T. 2003/2885E., 2003/9174K.)
(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm), Erisim Tarihi 30.12.2021.
6102 Sayili TTK doneminde verilen bir Yargitay Karar1 da su sekildedir: “(...) Mah-
kemece ... esas sermayenin en az 1/10 nu elinde bulunduran pay sahiplerinin bilanco go-
riismelerinin 1 ay siire ile ertelenmesini talep etmeleri halinde bu talebin herhangi bir ge-
rekgesi olmasa bile bilanconun tasdikiyle bununla baglantili gériismelerin bir ay sonraya bi-
rakilmasinin zorunlu oldugu, talebin kabul edilmemesinin hukuka aykir: oldugu gerekgesiy-
le ... 27/11/2014 tarihli genel kurul kararlarimin iptaline karar verilmesi yerindedir]...”
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 31.05.2017 T., 2016/440 ve 2016/3247 K. numarali
karar1 igin bkz: KENDIGELEN Abuzer, UZEL Necdet, SAVUR DEMIRKAYA Ase-
na, EVLEK Miige, YILDIZ Nurgiil, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Tica-
ret Kanununa Iliskin Kararlar1 (2017), Istanbul 2018).

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 11. HD., E. 2018/1327 K. 2019/492 T. 11.3.2019
“(...) Davali vekili, davactmun kétii niyetli oldugunu, finansal tablolara iliskin olarak dava-
cimn bilgi edinme hakkimin bulundugunu, bu nedenle davacinin erteleme talebinde iyi ni-
yetli olmadigim bildirmisse de; 6102 sayils TTK min 420. maddesinin emredici nitelikte ol-
dugu, erteleme talebinde bulunan paydagin herhangi bir gerekce gistermesinin gerekmedigi
ve somut olayda davactmn 1/10 "un iizerinde pay sahibi olup, azlik konumunda oldugu an-
lasilmakla, davali vekilinin istinaf basvurusunun da reddi gerekmis, asagidaki sekilde hii-
kiim kurulmustur.” (https://www.lexpera.com.tr), Erisim Tarihi 30.12.2021.

Gerekge gosterilmesine gerek olmadigi yoniindeki goriisler igin bkz. DOGANAY
Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. [, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 1102; TEKIL Fahi-
man, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, s. 293; PULASLI Hasan, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara 2017, s. 371; UCISIK Giizin, CELIK Aydin,
Anonim Ortakliklar Hukuku C. I, 1. Baski, Ankara 2013, s. 285; Arslanly, s. 243; TE-
OMAN Omer, Bilango Goriismelerinin Azinlhigin Istemi Uzerine Ertelendigi Genel
Kurul Toplantilarinda Yeni Yonetim Kurulu Segilebilir mi? —Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin Bir Karar1 Nedeniyle-, (Makale 49) Makalelerim II, Ankara 2012, s. 83.
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ce gostermeksizin erteleme hakkini kullanabilmelidir. Ancak pay sahi-
binin gerekce gostermesi ikinci ertelemede itiraz ettigi hususlar1 somut
bir sekilde ortaya koyabilmesi acisindan kendi faydasinadir®. Tekinalp’e
gore de pay sahibinin hakkini kullanmasini kolaylastirmak igin getirilen
bir diizenlemenin kanunda yazmayan bir sarta baglanmasi miimkiin
degildir®. Kanimizca olmasi gereken hukuk bakimimndan hakkin kulla-
nilmas1 gerekge gosterme zorunluluguna baglanmaliysa da kanunun
mevcut diizenlemesi uyarinca ilk erteleme talebinde net bir gerekge gos-
terilmesi gerektigini ifade etmek zorlama bir yorum olacaktir.

Kanunda bu hususta bir diizenleme yer almasa da ikincil mevzu-
atta bazi diizenlemeler yapilmis ve uygulamaya yon verilmeye ¢alisil-
mistir. GKY'nin 28. maddesinin 3. fikrasinda; “Azlik pay sahipleri tarafin-
dan finansal tablolar hakkinda ileri siiriilecek tiim itirazlarin ilk toplantida ya-
pilmast ve bunlarin tutanaga yazilmas: zorunludur” diizenlemesi yer almak-
tadir. Her ne kadar bu hiikmiin, hakkin ilk kez kullanilmasinda gerekce
gosterilmesi gerektigini savunan yazarlarin goriisiinii kuvvetlendirir
nitelikte olabilecegi diisiiniilebilirse de, kanunda agik¢a verilmis bir
hakkin smirlandirilabilmesi ancak yine kanunda agik¢a diizenlenmek
suretiyle miimkiin olabilecektir. Bu nedenle biz bu goriise katilmiyoruz.

TTK'nin pay sahibini ve azli§1 koruyucu diizenlemeleri karsisinda,
finansal tablolarin ve buna bagh konularin ertelenmesi hakkma iligskin
diizenlemelerden beklenen fayda, kanundaki diger haklar araciligiyla
rahatlikla saglanmaktadir. Bunun yaninda, hak suiistimal edilebilir nite-
likte olup bir¢ok durumda kendisinden beklenen amaca hizmet edecek
sekilde kullanilmamaktadir. Ozellikle hakkin ilk kez kullanilmasmnda
gerekce gosterme zorunlulugunun bulunmadig: yoniinde doktrindeki
hakim goriis ve yerlesik ictihatlar dikkate alindiginda, hakkin koétii ni-
yetli olarak kullanilmas1 durumunda sirketlerin genel kurul aracihigiyla
karar alma mekanizmalar1 yavaglamaktadir. Ozellikle gok sayida pay
sahibinin bulundugu ve genel kurul toplamanin maliyetli oldugu hal-
lerde, azligin mali tablolarin goriisiilmesini ertelemesiyle —kotii niyetli
olup olmadigina bakilmaksizin- sirketler zarara ugramaktadir. Neticede,
ilgili hak, azlik tarafindan ¢ogunluk pay sahiplerinin yildirilmas: ama-
ayla kullanilabilmektedir. Azhigin kotii niyetli faaliyetlerine karsi, Boz-

39 CAMOCLU Ersin, Azinhigin Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri
Nasil Etkiler, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan C. [, Istanbul
2003, s. 288.

4 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 238-240.
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bel’in onerdigi*' gibi bir sorumluluk mekanizmasi da isletilemediginden
hakkin hukuk sistemi igerisindeki diizenlenisi kendisinden beklenen
amaca hizmet etmedigi gibi hakkimn kotii niyetli kullanimlariyla sirketle-
rin karar alma mekanizmalarinin yavaslamasi, sirketlerin yeni genel
kurul masraflarmma katlanmak zorunda kalmas: gibi baskaca sorunlara
da yol agmaktadir. TTK'nin420. maddesi diizenlemesinden beklenen
menfaatin baska kanuni imkanlarla saglanabildigi g6z oniinde bulundu-
ruldugunda; bu hiikmiin kanunumuzda yer alip almamasi gerektigi
ciddi bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak herhangi bir
¢ikarimda bulunmadan 6nce, hukukumuzda ilgili hakka mehaz teskil
eden Alman TK ve Alman POK’da ve hukukumuzdaki bir¢ok pay sahi-
bini koruyucu hakka mehaz teskil eden Isvicre Borglar Kanunu'nda bu
hakkin nasil diizenlendiginin ve bu haktan beklenen menfaatin hangi
yollarla saglandiginin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

II. FARKLI HUKUK SISTEMLERINDEKI DUZENLEMELER
A. Alman Hukuku

1. Kanuni Diizenlemeler

Glintimiizde azligin finansal tablolarin goriisiilmesini erteletmesi-
ne yonelik bir hak Alman hukukunda bulunmamaktadir. Her ne kadar
gecmiste diizenlenmis ve Tiirk hukukuna da kaynaklik etmisse de 1965
tarihi itibariyla ytriirlitkten kaldirilmistir. Alman hukukunda azlik pay
sahibinin finansal tablolarin goriisiilmesini erteleme hakki Alman
TK'nin 264. maddesine dayanmaktaysa da, ilgili diizenlemenin asil kay-
nag1 1965 tarihli Alman POK’un 164. maddesi gerekgesinde belirtildigi
tizere 1884 yilindaki kanuni diizenlemedir*>. Ancak bu diizenleme gii-
niimiizdeki diizenlemelerden oldukga farklidir. Ilgili diizenlemeye®

4 Yazara gore finansal tablolarin ve buna bagli goriismelerin ertelenmesi hakkinin
kétii niyetli kullanimlarindan dogan zararlardan azligin sorumlu olacagina iliskin
bir hiikiim tanzim edilmelidir. Bu hususta bkz: BOZBEL, Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu’'na Gore Azmligin Bilango Goriismelerinin Erteletmesi, s. 349.

42 https://www.bundestag.de/drucksachen, Wahlperiode 4/171 Entwiirfe a) eines
Aktiengesetzes, b) eines Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz, 03.02.1962, s. 189-
190.; (RGBI Nr. 22 von 18.07.1884) Gesetz betreffend die Kommanditgesellschaften
auf Aktien und Aktiengesellschaften.

4 18 Temmuz 1884 tarihli diizenleme su sekildedir: Gesetz betreffend die Komman-
ditgesellschaften auf Aktien und Aktiengesellschaften§ 239a; “Die Verhandlung ist zu
vertagen, wenn dies mit einfacher Stimmenmehrheit beschlossen oder von einer Minderheit,
deren Anteile den zehnten Teil des Grundkapitals darstellen, verlangt wird, auf Verlangen
der Minderheit jedoch nur, soweit von ihr bestimmte Ansitze der Bilanz bemingelt werden.
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gore azlik pay sahipleri ancak mali tablolara agik¢a hangi hususlara iti-
raz ettigini belirtmek suretiyle mali tablolarin ve buna baglh sayilan ko-
nularin goriisiilmesini erteletebilir. Esasen itiraz edilen hususlarin goste-
rilmesi ile ifade edilen, erteleme hakkimin kullaniminin gerekge goster-
me sartina bagl oldugudur. Ancak bu diizenlemeye gore, itiraz netice-
sinde mali tablolarin ilgili kisimlarinin hatali oldugunun ispat edilmesi
beklenmez, itirazla hangi hususlardan stiphe duyuldugunun ortaya ko-
nulmasi yeterlidir**. Diizenlemede mali tablolarin goriisiilmesinin ikinci
kez ertelenmesi ise daha once itiraz edilen hususlar hakkinda yeterli
bilgi verilmemis olmasi sartina baglanmistir. 1884 tarihli diizenlemenin
sonraki diizenlemelerden asil fark: ise; mali tablolarin goriisiilmesinin
ertelenmesi ile bagli konularm akibetidir. Tlgili hitkkme gére mali tablola-
rin itiraza ugramayan kisimlar1 hakkinda yonetim kurulunun ibrasi hu-
susu genel kurulda goriistilebilecektir. Bagka bir anlatimla, azligin talebi
ile ertelenecek olan mali tablo kalemleri hakkinda yonetim kurulu tiye-
lerinin ibras1 hususu genel kurulda goriisiilemeyeceginden bu konularla
sinirl olarak yonetim kurulunun sorumlulugu devam edecektir. Agikla-
nan diizenleme 1937 sayili POK diizenlemelerine kadar ytiriirliikte kal-
mastir.

1937 tarihli POK'un 125. maddesinin 7. fikrasindaki diizenleme?,
azlik pay sahiplerine mali tablolarin goriisiilmesini erteleme hakk: tani-
makla birlikte, bu hakkin kullanilmasinin sonuglarinda bazi degisiklik-
lere yer vermistir. {lgili diizenlemeye gore, azlik pay sahipleri mali tab-
lolara iligkin itirazlari kalem kalem belirtmek suretiyle ve yalnizca bir

Ist die Verhandlung auf Verlangen der Minderheit vertagt, so gilt beziiglich der nicht be-
miingelten Ansitze der Bilanz die Entlastung des Vorstandes als erfolgt”.

4  WINCLER-KREAMER Wolf, Der Aktienrechtliche Minderheitenschutz, De Gruyter
Verlag, Berlin und Liebzig 1928, s. 34-35.

4 Sbz konusu hiikiim 1937 tarihli kanunda soyle yer almistir; “Die Verhandlung iiber
den Jahrabschluss soll mit den Verhandlungen iiber die Gewinnerteilung und die Entlas-
tung verbunden werden. Die Verhandlung ist zu vertagen, wenn es die Hauptversammlung
mit einfacher Stimmenmehrheit beschliefit oder eine Minderheit es verlangt, deren Anteile
zusammen den zehnten Teil des Grundkapitlas erreichen. Das Verlangen der Minderheit ist
nur zu beriicksichtigen, wenn sie bestimmte Posten des Jahresabschlusses bemingelt. Ist die
Verhandlung vertagt, so kann keine neue Vertagung verlangt werden. “Hitkmiin Tiirkce
gevirisi igin bkz: “Yil sonu finansal tablolarin goriisiilmesi hususu, kirm dagitim ve ibra
ile ilgili miizakerelerle baglantilidir. Genel kurulda salt cogunlukla karar verilirse ve paylari
ile birlikte yeni on da birine ulasan bir azliin talep etmesi halinde goriisme ertelenir. Azin-
ligin talebi, ancak yillik mali tablolarda belirli kalemlere itiraz ettikleri takdirde dikkate ali-
nacaktir. Goriismelerin ertelenmesi halinde yeni bir erteleme talep edilemez”.
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kereye mahsus olarak goriismeleri erteleme hakkma sahiptir. Alman-
ya'da 1884 diizenlemelerinden farkli olarak 1937 tarihli diizenlemede,
itiraz edilen hususlarda yeterli bilgi verilip verilmedigine bakilmaksizin
azhiga ikinci bir erteleme hakki taninmamistir. Bu diizenlemede kar da-
gitim1 (Gewinnerteilung) ve ibra (Entlastung), mali tablolara bagh sa-
yilmistir. Mali tablolarin azlik talebi ile ertelenmesi sonucunda, mali
tablolara bagh sayilan bu hususlarin goriisiilmesi 1884 diizenlemelerin-
den farkli olarak itiraza ugrayip ugramadigina bakilmaksizin tiimiiyle
ertelenmektedir. Ilgili diizenlemede toplantinin ne kadar siireyle ertele-
necegi belirtilmemistir. Doktrinde Godinv. Wilhelmi ertelenmenin yone-
tim kurulunun gorevi ile alakali oldugunu, bu nedenle yeni tarihin de
yonetim kurulu tarafindan gecikmeksizin belirlenmesi gerektigini be-
lirtmislerdir‘. Azlik pay sahibine bu hakkin kullandirilmamas: halinde
yahut ertelemeye ragmen itiraza ugrayan hususlarda yeterli bilgi veril-
medigi halde, genel kurulun iptali davas: (Anfechtungsklage) glindeme
gelecektir?.

1965 tarihli POK ile azligin mali tablolarin goriisiilmesini erteletme
hakki yiiriirlitkten kaldirilmistir. Hitkmiin gerekgesinde pay sahibine
taninan ¢agdas haklar karsisinda bu hitkmiin islevsiz kaldig: belirtilmis-
tir. Bu haklara 1937 yilinda tiim pay sahiplerine taninan bilgi alma hakk:
(Auskunfstrecht) ve 1931 yilinda diizenlenen uzmanlarca denetleme
hakk1 (Abschlusspriifungsrecht) gibi haklar 6rnek olarak verilmistir.

2. Degerlendirme

Azlik pay sahiplerinin ¢ogunluk pay sahipleri karsisinda korun-
masl igin getirilen mali tablolarin ve buna bagl konularin goriisiilmesi-
nin ertelenmesi hakki, Alman Hukuku'nda incelenmis ve tartisilmistir.
Bahse konu hakkin, sonraki diizenlemeler ile getirilen cagdas pay sahip-
ligi haklarinin diizenlenmesinden o6nce bir iglevinin oldugu kugkusuz-
dur. Ancak bagimsiz denetime tabi olan sirketler acisindan bagimsiz
denetimin ytriirliide girmesi sonrasinda, tiim pay sahipleri sirket hak-
kinda, kanundaki bagka hicbir hak ve yontemle elde edemeyecekleri
bilgilere, denetim raporuyla erisebileceklerdir®. Bagimsiz denetime tabi

4% GODIN Reinhard, WILHELMI Hans, Gesetz iiber Aktiengesellschaften und Kom-
manditgesellschaften auf Aktien (Aktiengesetz) vom 30. Januar 1937, 2. Auflage, De
Gruyter, Berlin 1950, s. 570-571.

4 WINCLER-KREAMER, s. 34-35.

4 Alman Hukuku'nda bagimsiz denetim Alman Ticaret Kanunu'nun 316. maddesin-
de diizenlenmistir. Hgili maddeye gore Alman Ticaret Kanunu'nun 267. maddesin-
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olmayan sirketlerde ise, Alman POK'un iiglincii alt bashgi olan bilgi
alma hakki diizenlemelerine gore; mali tablolar, genel kurul toplantis:
oncesinde zaten pay sahiplerinin incelemesine agilacak olup bu tablola-
rin genel kurul toplantis1 6ncesinde incelenmesi uzman denetgiler araci-
ligiyla da gergeklesebilecektir. Ayrica bu hak yalnizca azliga degil tiim
pay sahiplerine (Aktiondrs) taninmistir®’. Bilgi alma ve inceleme hakki,
Alman Ticaret Kanunu'nun® 242 ve 264. paragraflari uyarinca uluslara-
rasi muhasebe standartlarinda, denetlenebilirligi haiz yilsonu tablolar:
(Jahresabschluss®!) {izerinde yapilacaktir. Bu tablolarda bir tutarsizlik
bulunmasi halinde her pay sahibi bunu, genel kurulda dile getirebilecek
ve gerekirse 0zel denetci atanmasi igin talepte bulunabilecektir.

Alman Hukuku'nda, detayl bir ¢alisma sonucu kanuni kriterlere
bagl olarak hazirlanan ve genel kurul 6ncesi incelemeye agilan bagimsiz
denetim raporu veya bilgi alma ve inceleme hakki neticesinde inceleme-
ye tabi tutulmus mali tablolardan edinilemeyen bir bilginin, erteleme
hakkinin kullanilmas: neticesinde edinilmesini saglayacak bir mekaniz-
ma bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, azligin mali tablolara iligkin
goriismeleri ertelemesi neticesinde itiraz ettigi hususlarda bilgi almasini
saglayacak icrai bir yol bulunmamaktadir. Ancak ¢agdas haklar karsi-
sinda bilgi alma hakki, dava yoluyla kullanilarak istenilen bilgi mahke-
me araciligiyla edinilebilecek yahut sirket mali tablolar1 6zel denetciler
tarafindan incelenebilecektir. Bu durumda azlik mali tablolarin ertelen-

de biiyiik sirket olarak anilan sirketler bagimsiz denetime tabi olacaktir. Tiirk Hu-
kukuna mehaz teskil ettigi belirtilen bu diizenlemeye gore Yonetim Kurulu Faaliyet
Raporu (Lagebericht) ve yilsonu mli tablolar: (Jahresabschlusses) denetgi tarafindan
incelemeye tabi tutularak bir rapor hazirlanir. Denetim yiikiimliliigii olmasina
ragmen, denetim yapilmayan sirketlerin ¢ikarttiklar1 mali tablolar ve faaliyet rapo-
ru onaylanamaz.

4 Alman doktrini pay sahipligi haklarmi iki temel baghiga ayirarak incelemektedir.
Bunlar yonetim haklar1 (Verwaltungsrecht) ve malvarligi haklaridir (Vermogens-
recht). Azlik haklari ise bu haklara ek olarak sermayenin %10 una karsilik gelecek
pay1 olan pay sahipleri tarafindan kullanulabilen haklardir. Alman Hukuku'nda pay
sahipligi haklarina iligkin detayli bilgi i¢in bkz; RAISER Thomas, Recht der Kapital-
gesellschaften, Vahlen, 3. Auflage, Miinchen 2001, s. 100-101; DUURSAMA Dieter,
DUURSAMA-KEPLINGER Henriette, ROTH Marianne, Handbuch zum Gesell-
schaft Recht, LexisNexis ARD Orac, Wien 2007, s. 1187-1188.

5% (RGBINT. 32, S. 219 von 10.05.1897) Handelsgesetzbuch, 10.05.1897.

51 Y1l sonu tablolarin kapsami igin bkz; KUHNBERGER Mandfred, der Jahrab-
schluss Rechnungslegunung nach Handelsrecht, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen
1996.
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mesi hakki ile ulagilmak istenen amagtan fazlasina; Alman Hukuku'nun
giincel kanuni diizenlemeleriyle ulagilabilmektedir.

Tiirk Hukuku'nda yer alan diizenlemeden farkli olarak 1937 tarihli
Alman POK'un 125. maddesinin 7. fikrasinda ve eski Alman TK'nin
1884 tarihli degisikliklerle kabul edilen 264. maddesinde mali tablolarin
gorisiilmesinin ertelenmesi hakkinin kullanimi agisindan gerekge gos-
terme yiikiimliliigii de dikkate alinmalidir. Gerekge gosterme ytiikiimlii-
liigili, gerek 1884 diizenlemesinde gerekse 1937 diizenlemesinde yer al-
maktadur. Tlgili yiikiimliiliik belirtildigi iizere, mali tablolarmn yanhshgi-
n1 ispatla degil; sliphe yaratan hususlarin kalem kalem belirtilmesiyle
gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, gosterilen gerekgeyi ispat ytikiim-
liltigli azlik pay sahiplerine yiiklenmemistir. Gerekge gosterme yiikiim-
liltigti bulunmas: hakkin diiriistliik kuralina uygun kullanimma da
hizmet etmektedir. Hicbir gerekge gostermek sizin toplantinin ertelen-
mesi durumunda yonetim kurulu yeni toplantida hangi hususlarda bilgi
verecegini bilemeyecektir. Boylelikle konu yargiya tasindiginda hangi
hususlarin inceleme konusu yapilacagi da bilinemeyecek ve bunlarin
yaninda gerekgesi olmayan pay sahipleri kotii niyetli olarak sirketin
karar almasini geciktirmek adma bu hakkinm kullanabilecektir. Keza Al-
manya doktrininde de elestirilere mazhar oldugu tizere bir¢ok diger
azlik hakk: gibi bu hakkin da koétii niyetli kullanimlar1 s6z konusu ol-
mustur®. Tekinalp, Alman Hukuku'nda azliga taninan mali tablolarin
gorisiilmesinin ertelenmesi hakkinin yalnizca islevsiz kalmasi sebebiyle
ilga edildigini yoksa hakkin olumsuz bir yan1 bulunmadigin belirtmis-
tir®. Oysaki 1965 tarihli kanun tasarisinin 164. maddesinin gerekgesinde
azlhiga tanman erteletme hakkimin kolay bir sekilde suiistimal edilebile-
cegi, kaldirilma sebeplerinden birisinin de bu oldugu belirtmistir>*. So-
nug olarak, Alman Hukuku bu hakkm koétiiye kullanimlari nedeniyle
hakki hep sinirli bir uygulama kapsaminda tutmus, hakkin ¢agdas ko-
ruyucu haklarin diizenlenmesi sonucunda islevselligini yitirmesi nede-
niyle de ytiriirliikten kaldirmigtir.

52 Azhik haklarinin koétii niyetli kullanimina iligkin elestiri igin bkz; MORITZ Hans
Martin Christian, der Ausschluss von Minderheitsaktion drennach § 327 aff AktG,
Yiiksek Lisans Tezi (Luasanne Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 2004, s. 23.

53 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 236

5 https://www.bundestag.de/drucksachen, Wahlperiode 4/171 Entwiirfe a)eines Akti-
engesetzes, b) eines Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz, 03.02.1962, s. 189-190.
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B. Isvi¢re Hukuku

Azligin finansal tablolarin goriisiilmesini erteletmesi hakki Isvigre
Hukuku'nda diizenlenmemistir. Bu hususta fmregiin, “Isvicre Borclar
Kanunu'nun 1. Tadil projesinde esas sermayenin muayyen bir nispetini temsil
eden azihiin muayyen hallerde umumi heyet toplantisimin tehirini talep etme
hakk: tamimmugtir. Miiteakip projelerden bu hiikiim higbir ise yaramayacag: ve
liizumsuz taliklere sebebiyet verece$i gerekgesi ile ¢ikarildr ve kanuna da alin-
madi1” demektedir®.

Azliga finansal tablolarin goriisiilmesi hakk: taninmasa da Isvicre
Borglar Kanunu* (OR) Anonim Sirket pay sahiplerine ve azlik pay sa-
hiplerine ¢ok genis koruyucu haklar tanimis, bunun yaninda bagimsiz
denetim yiikiimliiliigii, esit davranma yiikiimliiliigti gibi diizenlemeler-
le sirket, pay sahiplerine karsi hesap verme yiikiimliiliigiine tabi tutul-
mustur. Bagimsiz denetim, Isvicre Hukuku'nda belirli sartlar1 saglayan
sinirl sayidaki sirketler i¢in zorunlu tutulmus olup bu sartlar1 tasima-
yan sirketler i¢cin de sinirli denetim yiikiimliiliikleri ongoriilmiistiir®.
Bagimsiz denetim sonucunda, yil sonu tablolariyla konsolide finansal
tablolar denetime tabi tutulacak ve bir denetim raporuyla tiim pay sa-
hipleri ve diger menfaat sahipleri sirket hakkinda tutarli ve objektif bil-
gilere ulasabilecektir. Bagimsiz denetim haricinde, Alman Hukuku'nun

55 TEKINALP, Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, s. 236 araciligryla IMREGUN Oguz,
Anonim Sirkette Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Men-
faat Thtilaflar1 ve Bunlarin Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 71 dpn. 83.; Ayn1 yonde
Savas Bozbel tarafindan da aktarilmakta olan, Isvicre’de ilgili hitkmiin gereksiz ge-
cikmelere sebebiyet vermemek adina kanuna alinmadigini belirten goriis igin bkz;
BOZBEL, Azmnlhgin Bilanco Goriismelerini Erteletmesi, S. 3.
(https://www.academia.edu/36543153/ Azinl-
gin_Bilanco_Goriismelerini_Erteletmesi_TTK_m._420_) Erisim Tarihi 20.01.2022

%  Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht)

57 Isvigre’de bagimsiz denetim Borglar Kanunu'nun (OR) 727 ve 727a/b/c maddelerin-
de diizenlenmistir. Tlgili diizenlemeler kismen Tiirk Hukuku'nda mehaz tegkil et-
mektedir. Bu diizenlemelere gore halka agik sirketler, ikinci fikradaki sartlar sagla-
yan sirketler ve konsolide mali belgeleri hazirlamakla yiikiimlii sirketler bagimsiz
denetime tabidir. Ayrica kanunen bagimsiz denetime tabi olmayan sirketler de esas
sozlesmeyle veya genel kurul karariyla bagimsiz denetime tabi olacaklarmi diizen-
leyebilirler. Bagimsiz denetime kanunen tabi olmayan sirketler i¢in de sinurli dene-
tim yiikiimliiligii ongoriilmiistiir. Siirh denetime tabi olan sirketlerden 10 tam
zamanl ¢alisandan az ¢alisani olan sirketler genel kurul karariyla sinrli denetim-
den vazgecebilirler. Bagimsiz denetim, kanunen sartlar: tasiyan lisanshi denetgiler
tarafindan yapilmaktadr.
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sagladig1 bircok hak Isvicre’de de pay sahiplerine taninmigtir. Doktrinde
pay sahiplerine taninan bu haklar mal varliksal haklar ve mal varliksal
nitelikte olmayan haklar olarak ikiye ayrilmistir®®. Mal varliksal olmayan
haklar da katilim haklar1 ve koruyucu haklar olarak ikiye ayrilmistir®.
Katiim haklarina bagh olarak her pay sahibi genel kurul giindemini
gorebilmekte ve genel kurul giindemine iliskin beyanlarda bulunabil-
mektedir. Azlik pay sahipleri ayrica genel kurulu toplantiya cagirabil-
mekte ve genel kurul giindemine madde ekletebilmektedir (Einberu-
fungsund Traktandi erungsrecht OR 699)®. Koruyucu haklar icerisinde
ise pay sahiplerine genis bir bilgi alma ve inceleme hakki taninmistir
(OR 697 Auskunftund Einsicht). Buna gore tiim pay sahipleri genel ku-
rul oncesinde, genel kurul sirasinda veya genel kurul sonrasinda sirket
sirr1 teskil etmeyen bilgileri 6grenmek icin yonetim kuruluna basvuruda
bulunabilirler. Belirtmek gerekir ki Isvigre Borclar Kanunu pay sahiple-
rinin bilgi alma hakkimi1 kullanmalarini, bilgi almanin gerekli olmas:
kosuluna baglamistir®’. Bu sebeple bilgi alma ve inceleme hakkinin kul-
lanilmas1 igin yapilan taleplerde, bu bilginin neden gerekli oldugunun
da gosterilmesi gerekmektedirs2. Alman Hukuku'nda®® oldugu gibi Isvic-
re Hukuku'nda da bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmas: igin
gerekliligin ortaya konulmasi sart1 bu hukuk sistemlerinde ilgili hakkin
kullanilmasinin Tiirk Hukuku'na gore zorlastirildigini gostermektedir.

Bilgi alma ve inceleme talepleri OR 702/3 geregince toplanti tuta-
nagina islenmelidir. Tiim pay sahipleri oy haklarina dayanarak bu tuta-

58 FORSTMOSER Peter, MEIER-HAYOZ Arthur, NOBEL Peter, Schweizerishes Ak-
tienrecht, Verlag Stampfli+Cie AG, Bern 1996, s. 486-487.

5  FORSTMOSER, MEIER-HAYOZ, NOBEL, s. 486-487. Yazarlar katilim hakki olarak
oy hakkini belirtmis ve genel kurula katilma, beyanda bulunma, kendisini temsil et-
tirebilme, genel kurula ¢agri alma, yetkisiz katilima itiraz etme, genel kurul tutana-
gin1 gorme ve serh diisme gibi haklar1 oy hakkina bagli yan haklar olarak siniflan-
dirmiglardir.

6 Bu hususta daha fazla bilgi i¢in bkz; BOCKLI Peter, Schweizerischer Aktienrecht, 4.
Auflage, Schuthess, 2009, s. 1357-1359.

61 PULASLL Sirketler Hukuku Serh C1I, s. 1946.

62 FORSTMOSER, MEiER-HAYOZ, NOBEL, s. 505 pgf. 172.

6 Alman POK'un131. Paragrafinin 1. fikrasmin 1. ciimlesine gore giindem maddesi-
nin uygun bir sekilde degerlendirilmesi i¢in gerekli oldugu siirece, pay sahipleri
genel kurulda bilgi talebinde bulunabilmektedir. Neticede bilgi alma hakkinin kul-

lanilabilmesi bakimindan Alman ve Isvicre Hukuklarindaki diizenlemeler paralel-
dir.



TTK’mun 420'nci Maddesi Uyarinca, Genel Kurul Toplantisinda ... | 529

nag1 inceleyebilir ve bu tutanakta itiraz ettikleri hususlara serh diisebi-
lire4, Bilgi verilmeyen, verilemeyen veya incelenme hakki kullandirilma-
yan hallerde bilgi alma ve inceleme davasi agilabilir yahut bilgi alma ve
inceleme talebinin olup olmadigina bagli olmaksizin, genel kuruldan
Ozel denetci atanmasi istenebilir. Genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi
talebini reddetmesi halinde, azlik pay sahipleri® 6zel denetci atanmasini
mahkemeden talep edebilir. Kanun hiikiimlerine aykiri olarak pay sa-
hiplerine haklarinin kullandirilmadig: hallerde genel kurulun iptali s6z
konusu olabilmektedir (Anfechtung). Isvicre kanun koyucusuna gore
pay sahiplerine taninan bu genis haklar karsisinda azlik pay sahiplerinin
finansal tablolarin goriisiilmesini erteleme hakkina ihtiyact bulunma-
makta, bundan beklenen tiim fayda, sayilan diger haklar araciigiyla
elde edilmektedir.

III. TURK HUKUKU'NDA TTK’NIN 420. MADDESINDEN
BEKLENEN ISLEVi KARSILAYAN DiGER HAKLAR VE BU
KAPSAMDAKI SIRKET YOUKUMLULUKLERi

A. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim TTK'nin “Denetleme” baglhkli 397. maddesi ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Bagimsiz denetim, sirketin finan-
sal raporlar1 ve yonetim kurulu faaliyetleri hakkinda, tutarli denetlenmis
ve giivenilir bilgi almak isteyen menfaat sahiplerinin® korunmas: ama-
cayla hiikiim altina alinmistir®”. Bagimsiz denetim ile iligkili diizenleme-
lere kaynak teskil eden Isvicre ve Alman® hukuklarinda oldugu gibi,

6¢  MULLER Ronald, LIPP Lorenz, PLUSS Adrian, Minderheitschutz im schweizeri-
schen Aktienrecht”, Aktuell Juristische Praxis, 05/2011, s. 587-590; FORSTMOSER,
MEIER-HAYOZ, NOBEL, s. 502-505.

65 Azlik haricinde, pay orani azlik paymna ulasmasa da paylarinin nominal degeri 2
Milyon Frank ve daha fazla olan pay sahipleri de ayni hakk: kullanabilmektedir. Bu
hak 6zellikle sermayesi biiyiik olan sirketlerde pay sahiplerinin korunmasimni sag-
lamak i¢in getirilmistir. ( OR 697b)

%  Bagimsiz denetim yalnizca pay sahiplerini ilgilendiren bir denetim olmayip, &zel-
likle halka acik sirketler bakimindan Kamuyu Aydinlatma Yiikiimliiliigii olarak ya-
tirrmcilarin dogru, tutarli ve seffaf bir bilgi almasina hizmet etmektedir. Bu sebeple
koruma yalniz pay sahipleri i¢in degil menfaat sahipleri i¢in belirlenmistir.

¢ DEMIRKIRAN Haydar, Finansal Raporlamanin Giivenilirliginin Saglanmasinda
Bagimsiz Denetimin Rolii, Bir Uygulama, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 1-2.

6 Avrupa Komisyonu'nun 25 Temmuz 2016 tarih ve (EU) 2016/1223 sayil: Uygulama
Karariyla, iilkemizdeki kamu gozetimi, kalite giivence, inceleme ve yaptirim sis-
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tilkemizde de bagimsiz denetim tiim sirketler agisindan zorunlu tutul-
mamistir®®. TTK'nin 397. maddesinin 4. fikrasinda bagimsiz denetime
tabi olacak sirketlerin Cumhurbaskani Kararnamesi ile belirlenecegi
ongorilmiistiir”.

Bagimsiz Denetim Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumu'nun (KGK)belirledigi denetim standartlar1 dogrultu-
sunda denetim, denetime tabi sirketlerin ¢ikardig: yillik mali tablolar ile
yonetim kurulu faaliyet raporu iizerinde yapilmakta ve bu hususta ya-
yimlanan denetim raporu, tiim pay sahiplerinin bilgisine sunulmakta-
du”!. Tlgili denetim raporundan pay sahipleri sirketin o yilki finansal
durumunu, faaliyet durum ve sonuclarini, finansal gelisimini, gelir-
gider ve kar-zarar durumlari ile her tiirlii mali kaydimn usuliine ve yasa-
ya uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini, sirket kaynaklarmin diiz-
glin idare edilip edilmedigini, yonetimin faaliyetlerini ve bunlarin so-
nuglarmi 0grenebilirler. Bu agidan bakildiginda bagimsiz denetime tabi
sirketlerde, azligin mali tablolarin goriisiilmesini erteletme talebinin,
dogrudan herhangi bir amaca hizmet etmeyecegi ifade edilebilir.

Yukarida belirtildigi {izere, azligin erteletme talebinin diizenlen-
mesinin amaci, pay sahibinin bilgi sahibi olmadig1 veya kuskuya diistii-
gii konularda, bilgi sahibi olmak adma mali tablolarin goriisiilmesini
erteleyerek bilgi almasi1 ve oy hakk: ve buna bagli katilim haklarini daha
etkin kullanmasimni saglanmaktir. Pay sahibinin bagimsiz denetim rapo-
ruyla edinilen bilgilerden fazlasmni, mali tablolarin goriisiilmesinin erte-
lemesi hakkini kullanarak elde edebilmesi ne siire agisindan ne de ko-
nunun detayli uzmanlarca irdelenebilmesi agisindan, fiilen ve hukuken
miimkiin degildir. Nitekim denetim sonucunda kanunun ve ilgili stan-

temlerinin AB iiyesi iilkelerle esdeger oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte, Is-
vigre Hiikiimeti'nin 23 Agustos 2017 tarihli karariyla iilkemiz ile Isvigre kamu goze-
timi sisteminin 1 Ekim 2017 tarihinden itibaren esdeger oldugu kararlastirilmigtir.

®  PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi II, s. 1575-1576; MEMIS Tekin, “Sirketler Huku-
kunda Denetim”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 34, s.
151.

70 Bu hususta bir Bakanlar Kurulu Karar1 (23.01.13 tarihli 28537 sayil1 Resmi Gazete
’de yayinlanan 2012/4213 No'lu karar) bir de Cumhurbagskanhig1 Karar1 (26 Mayis
2018 tarihli ve 30432 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanan 2018/11597 No’lu karar)
bulunmaktadir.

7t Bagimsiz Denetim Standartlarina Erisim Icin Bkz:
(https://www kgk.gov.tr/DynamicContent Detail/ 5167/ Bag %CC%86%C4%
B1ms%C4%B1z-Denetim-Standartlar%C4%B1)
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dartlarm 6ngordiigii kapsamda hazirlanan bir bagimsiz denetci raporu-
nun azligin sorularina cevap verebiliyor olmas1 gerekir. Aksi yaklasim
bagimsiz denetimin islevini ve dogrulugunu stipheye diisiiriir. Sonugta,
bagimsiz denetim diizenlemeleri kargsisinda azlik pay sahibinin toplan-
tiy1 erteletme hakki tamamen islevsiz kalmaktadir. Nitekim toplantidan
en az 15 giin 6nce s6z konusu denetim raporlar: incelemeye hazir halde
bulundurulmakta olup azlik dilediginde bunlar1 inceleme ve gerekirse
denetim raporu ile ilgili de bilgi alma hakkina sahiptir. Bu agidan bakil-
diginda, azligin inceleme hakkini kullanmadan, genel kurulda da higbir
gerekge gostermeden erteleme hakkini kullanabilmesinin kendi iginde
geligkili bir durum oldugu ifade edilebilir. Bu agidan bagimsiz denetime
tabi sirketlerde dahi bu hakkin kullanilabilmesi; kotii niyetli azlik pay
sahiplerine kanun eliyle verilmis bir silah islevi gorebilmekte ve ¢cogun-
lugu yildirmak icin kullanilmasina araci olabilmektedir.

Doktrinde kimi yazarlarca bagimsiz denetimin sinirh sayida sirket
acgisindan zorunlu tutulmasi dolayisiyla; bagimsiz denetim uygulamasi-
nin pay sahibini koruyucu agidan yeterince islev gormedigi belirtilmek-
tedir’2. Bagimsiz denetim diizenlemelerinin yeterli korumay1 saglaya-
mamas1 dolayisiyla, denetimin mali tablolarin goriisiilmesinin ertelen-
mesi hakkina bir etkisi olmadig1”®, bu nedenle hakkin islevselligini ko-
rudugu savunulmaktadir. Bagimsiz denetimin tiim sirketler agisindan
zorunlu tutulmamas1 hakli olarak elestirilse de, bagimsiz denetimin si-
nirl bir sirket grubuna yonelik diizenlenmis olmasi; mali tablolarin go-
risiilmesinin ertelenmesi hakkinin iglevsel bir yapiya sahip oldugunu
gostermemektedir. Nitekim bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel denetim
hakki gibi tiim pay sahiplerine genis haklar taniyan diizenlemeler karsi-
sinda; bagimsiz denetime tabi olmayan sirketlerde dahi pay sahipleri,
sirket isleri agisindan yeterince bilgi alma imkanina sahip olmakta, sirket
muhasebesini denetleyebilmektedir. Hal boyle olunca bir sirketin yal-
nizca bagimsiz denetime tabi olmamasi, azlik pay sahiplerine mali tablo-
larin goriisiilmesini erteletme hakk: taninmasini islevsel hale getirmez.
Bunun yaninda gerek bagimsiz denetime tabi gerek bagimsiz denetime
tabi olmayan sirketler agisindan bu hak koétiiye kullanimlara agik olma-
ya da devam edecektir. Nitekim kanun koyucu TTK'nin ilk halinde™,

72 CAKIRBAY, s. 419-420.
73 CAKIRBAY, s. 419-420.

7+ 6100 sayih Tiirk Ticaret Kanunu 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun Yiirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilma-
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azligin finansal tablolarin goriisiilmesini erteletmesi hakkini, bagimsiz
denetim ile iliskilendirmedigine yonelik iradesini ortaya koymustur.
Bagimsiz denetim, TTK'mun ilk halinde tiim anonim sirketler agisindan
zorunlu tutulmustur.

Bagimsiz denetimin sinirli sayida sirket agisindan zorunlu tutul-
masini, azligin mali tablolarin goriisiilmesini erteletme hakki ile iliski-
lendiren fikre gore; bagimsiz denetim yiikiimliiliiklerine tiim anonim
sirketlerin tabi oldugu durumda, azliga s6z konusu hakkin taninmamasi
beklenir. Ancak TTK'min ilk halinde bagimsiz denetim tiim anonim sir-
ketler agisindan zorunlu tutulmusken azligin mali tablolarin gortisiilme-
sini erteletme hakki yine de kanunda diizenlenmisti. Ayrica 26.06.2012
tarihli 6335 sayili Kanun ile bagimsiz denetimin smirh sayida sirket i¢in
yeniden diizenlenmesinin ardindan, azligin mali tablolarin goriisiilme-
sini erteletme hakki bagimsiz denetime tabi sirketler icin istisna tutul-
mamustir. Bu, kanun koyucunun azliga finansal tablolarin goriisiilmesi-
ni erteletme hakki tanimasinin, bagimsiz denetimi tiim sirketler agisin-
dan zorunlu tutmamasiyla ilgili olmadigini acikca ortaya koymaktadir.

B. Bilgi Alma ve inceleme Hakka

Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakk:i eTTK’ya nazaran
gliclendirilmis bir sekilde TTK'nin 437. maddesi ve devami hiikiimle-
rinde diizenlenmis olup ilgili diizenlemeyle, pay sahiplerinin ortakligin
yonetimi ve mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi, oy hakkin bi-
lingli kullanmasi ve genel kurulda daha saglikli kararlar alinmas1 amac-
lanmigtir”. TTK, pay sahibinin bilgi alma hakkini genel kurul oncesi,
genel kurulda ve genel kuruldan sonra olmak {iizere 3 sekilde diizenle-
mis ve bunlara bilgi alma davasmi ekleyerek hukuki korumay: talep
edilebilir kilmigtir”. Genel kuruldan 6nce pay sahiplerinin bilgi alma
hakkini kullanabilmesi i¢in yonetim kurulu, en az 15 giin 6nce finansal
tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet

sina Dair Kanun ile degistirilmis ve bagimsiz denetime tabi sirketlerin Bakanlar Ku-
rulu karart ile belirlenecegi belirtilmistir.

75 DOLU Ali Murat, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk:
Onikilevha Yaynlari, Istanbul 2017, s. 40; ARSLAN Kaya, Ozel denetim Isteme
Hakkmin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile Hi§kisi, Batider C. XXXI S.1 s. 61, KA-
RASU Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibi-
nin Bilgi Alma Hakki, Batider C.XXIII, S.2, s. 74.

76 AYHAN Riza, CACLAR Hayrettin, OZDAMAR Mehmet, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara 2019, s. 436-437.
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raporu, denetleme raporlar: ve yonetim kurulunun kar dagitim Onerisi
sirket merkez ve subelerinde pay sahiplerinin incelemesine agar. Her
pay sahibi ilgili belgeleri inceleyebilir ve bu incelemeyi usuliine gore
yetkilendirdigi bir uzman araciligiyla da gerceklestirebilir. Genel kurul
sirasinda pay sahipleri, yonetim kurulundan sirketin isleri ve denetci-
lerden denetime iliskin hususlarda bilgi isteyebilmektedir. Pay sahibi,
ayni zamanda genel kuruldan veya yonetim kurulundan sirket defterleri
ve yazismalarinin sorusunu ilgilendiren kisminin incelenmeye agilmasi-
n1 talep edebilir. Alman ve Isvicre Hukuklarindan farkli olarak, TTK pay
sahibinin bilgi isteme hakkin1 kullanabilmesini herhangi bir gereklilik
sartina da baglamamuistir. Sirket defter ve yazigmalarini incelemek iste-
yen pay sahipleri, genel kurul onay1 yahut yonetim kurulu izni ile s6z
konusu belgeler iizerinde inceleme yapabilmektedir. Bilgi alma ve ince-
leme hakkinin sinirin ise sirket sirlar1 ve korunmasi gereken sirket men-
faatleri olusturmaktadir”.

Goriilduigii tizere, bilgi alma ve inceleme hakki her pay sahibi tara-
findan herhangi bir sarta baglanmaksizin kullanilabilmektedir. Pay sa-
hiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmeleri i¢in TTK yo-
netim kuruluna da bazi yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bunlarin basinda,
GKY’nin 10. maddesinde’®diizenlenen pay sahiplerine genel kurul top-
lant1 giinii ile glindem ve ilanin ¢iktig1 veya cikacagl gazetelerin iadeli
taahhiitlii mektupla bildirilmesi ytikiimliiliigii bulunmaktadir. GKY'nin
10. maddesinde “Olagan toplant: ilanlarinda; finansal tablolarin, konsolide
finansal tablolarin, yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun, denetleme rapo-
runun ve yonetim kurulunun kir dagitim onerisinin sirket merkez ve sube ad-
resleri belirtilmek suretiyle amilan adreslerde pay sahiplerinin incelemesine ha-
zir bulunduruldugu” belirtilmektedir.

Pay sahiplerine genel kurul dncesinde genis bir bilgi alma hakki
taninmasiyla, genel kurula bilingli katihmlarinin saglanmasi, mali tablo-
lara ve sirket isleyisine iliskin sorularmin hazirlanmasina imkan tanin-

77 Hiikmiin gerekcesinde, esinlenilen Isvicre Bor¢lar Kanunu 697. maddenin 2. fikra-
sinda oldugu gibi sirket sirrinin ve korunmasi gereken menfaatlerinin bilingli bir
sekilde tanimlanmadigi, bunun dar veya genis bir tanimla siurlandirilmak isten-
medigi, ¢6ziimiin uygulamaya birakildig: belirtilmistir. Bu hususta detayl bilgi i¢in
bkz: PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi C II, s. 1941-1948; KAYA Arslan, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 267; KARASU, s. 88-92.

78 Bunlar, pay defterinde yazili pay sahipleri ile 6nceden sirkete pay senedi veya pay
sahipligini ispatlayic1 belge vererek adresini bildiren pay sahipleridir.
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mas1 amaglanmistir. S6z konusu incelemenin yapilacag tablolar ulusla-
rarasi muhasebe standartlarinda ve denetime elverisli tablolar olmalidir.
Genel kurul toplantis1 6ncesine, genel kurul ilaninda belirtilen yerde ve
zamanda incelemeye agilan belgeler tiim pay sahipleri, vekilleri veya
gorevlendirecekleri uzmanlar tarafindan incelenebilir. Genel kurul 6nce-
si taninan bu hakkin kullanilmasi, genel kurul sirasinda yonetim kurulu
ve denetgilere soru sorma hakkinin, 6zel denet¢i atanmasinin istenmesi
hakkinin, genel kurul sonrasinda da bilgi alma ve inceleme davas1 agma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in gereklidir. Azlik pay sahibi-
nin ¢ogunluk pay sahibi ortaklar karsisinda korunmasma aracilik eden
bu haklar zamaninda ve etkin sekilde kullanildig: takdirde, genel kurul-
da mali tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesine bizce genel olarak ihti-
yag kalmayacaktir. Ayrica pay sahiplerinin genel kurul 6ncesi inceleme-
ye acilan belgeleri vekil araciligiyla yahut usuliine uygun yetkilendirdigi
uzmanlar aracilifiyla dahi inceleyebiliyor oluslari, inceleme hakkinin
kullanilmasinin oniindeki bir¢ok engeli de ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle, en azindan bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmayan pay
sahibine mali tablolarin goriisiilmesinin erteletilmesi hakkinin taninmasi
kanaatimizce isabetli degildir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasiyla edinilemeyen bil-
gilerin, herhangi bir gerekce dahi gosterilmeden ertelenen ilk genel ku-
rul toplantis1 sonrasinda bir ay igerisinde nasil edinilebilecegi de bizce
belirsizdir. Bilgi alma hakkinin kullanildig1 durumlarda bir sonug elde
edemeyen pay sahipleri, gerek bilgi alma davasi ile gerekse de asagida
detaylandirilacagy tizere Ozel denetci atanmasmi mahkemeden talep
ederek sirketi bilgi vermeye zorlayabilecektir. Ancak mehaz kanun olan
Alman Hukuku'nda oldugu gibi Tiirk Hukuku'nda da azligin mali tab-
lolarm ve buna bagl konularin goriisiilmesini erteletmesi neticesinde,
sirketin bilgi verilmesini saglayacak icrai bir mekanizma bulunmamak-
tadur.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinin, azlik pay sahip-
lerinin haklarmi korumasi acisindan, mali tablolarmn goriisiilmesinin
ertelenmesinden daha avantajli oldugunu gosteren bir diger husus ise
bilgi alma ve inceleme hakkimin kolayca suiistimal edilebilecek bir hak
olmamasidir. Pay sahibinin talep ettigi bilgilerin yonetim kurulu tara-
findan verilmemesi halinde, nihai karari verecek merci genel kurulun,
yonetim kurulu aleyhinde karar alarak bu bilginin verilmesine izin ver-
digi durumlar haricinde, Asliye Ticaret Mahkemeleri olmaktadir. Ancak
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ornek alman Alman diizenlemesinden farkli olarak hicbir gerekceye
dahi dayanmaksizin mali tablolarin goriisiilmesi ve buna bagl diger
hususlarin ertelenmesinde nihai karar mercii azlik pay sahibidir. Azlik
pay sahibinin talep etmesi halinde baskaca bir karar alinmasina gerek
kalinmaksizin genel kurul en az bir ay ertelenmektedir. Karar alma me-
kanizmasinin yavaslamas: sonucu olusan zarara ve tiim ¢agr1 usulii bas-
tan baslayarak yeni bir genel kurul yapilmas1 maliyetine de sirket kat-
lanmaktadir. Bu noktada erteleme talep eden azlik pay sahibinin teke-
linde olan bu hakkin suiistimale ¢ok acik oldugu ortadadir. Neticede,
kotii niyetli bir pay sahibinin mali tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi
hakkini kullanmasiyla olusan zararlar, bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmasinda s6z konusu olmamaktadir.

C. Ozel Denetci Atanmasin1 Talep Hakk1

Pay sahipleri, pay sahipligi haklarmni kullanabilmek i¢in giindem-
de yazmasa bile genel kuruldan belli bash olaylarin aydinlatilmas: ama-
ciyla 6zel denetci atanmasini isteyebilir. Ozel denetci atanmasimin iste-
nebilmesi i¢in bu talebin hakliligt TTK'nin 439. maddesinin 2. fikrasin-
daki” hususlarin varlig1 en azindan karinelerle desteklenmeli ve bilgi
alma ve inceleme hakki kullanilmis olmalidir. Bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmis olmasmin gerekmesi, illa TTK'nin 437. maddesinin
5. fikras1 uyarinca dava agilmis olmasmni gerektirmez®. Nitekim dava
yolu hakkm bir unsuru degil, hakkin korunma yoludur®!.Pay sahipleri-
nin 6zel denetci atanmasi talebi genel kurul tarafindan kabul edilirse
talepte bulunan pay sahipleri sirket merkezinin bulundugu yer Asliye
Ticaret Mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilir.

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, azlik pay
sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk
Liras1 olan pay sahipleri genel kurulun gerceklesmesini izleyen {i¢ ay
icinde ayn1 mahkemeden 6zel denetci atanmasini isteyebilir. Kanun ko-
yucu mehaz Isvigre diizenlemesinde de oldugu gibi, hakki kullanabile-
cek pay sahiplerini azlik ile sinirli tutmamais; sermayesi biiyiik sirketler-

7 TTK'min439. maddesinin 2. fikrasina gore; davaci pay sahiplerinin, kurucularin
veya sirket organlariin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay
sahiplerini zarara ugrattiklarmni, ikna edici bir sekilde ortaya koymalar1 gerekmek-
tedir.

8 ARSLAN, Ozel denetim Tsteme Hakk, s. 80,81.

8t ARSLAN, Ozel denetim Tsteme Hakky, s. 80,81.
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de azlik paymna ulasamayan pay sahipleri icin paylarmin itibari degeri
belli bir miktarda olan pay sahiplerine de bu hakki tanimistir.

Bilgi alma ve inceleme hakk: sonugsuz kalan azlik pay sahipleri,
bilgi alma davasi agabilecegi gibi, siiphe duyduklar1 olaylarin ve durum-
larin aydinlatilmasi igin 6zel denetgi atanmasini isteme haklarini da kul-
lanabilmektedir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin diger bir icrai yonii de
iste bu 6zel denetci isteme hakkidir. Higbir icrai yonii bulunmayan mali
tablolarin gortisiilmesinin ertelenmesi hakk: yaninda, bilgi alma hakki-
nin kullanilip sonugsuz kalmasi halinde bilgi alma davas1 veya 6zel de-
net¢i isteme haklarimin kullanilmasi, ayni sonuca gotiirecek ¢ok daha
islevsel bir yoldur.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Azlik pay sahiplerinin mali tablolarin ve buna bagh konularin go-
riisiilmesinin ertelenmesini isteme hakki, Alman Hukuku diizenlemeleri
ornek alinarak hukukumuza dahil edilmistir. Ancak s6z konusu hiikiim
Alman Hukuku'nda ¢agdas haklar karsisinda islevsiz kalmasi sebebiyle
ilga edilmistir. Keza Isvicre Hukuku'nda da var olan diizenlemeler ye-
terli oldugundan, mali tablolar ve buna bagh konularin gortisiilmesinin
ertelenmesi hakkina Isvicre mevzuatlarinda yer verilmemistir. Bu hukuk
sistemlerinde azligin erteleme hakkindan beklenen islevi goren diger
haklar 6zellikle; bagimsiz denetim, bilgi alma ve inceleme hakki ve 6zel
denetci atanmasini isteme haklar1 olarak siralanabilir. Bu islevsel haklar
calisma kapsaminda detaylandirildig: iizere hukukumuzda da Alman
ve Isvigre diizenlemeleriyle paralel olarak hiikiim altina almmistir. Hat-
ta hukukumuzda bilgi alma ve inceleme hakkinin genel kurulda kulla-
nilmasmin, mehaz diizenlemelerden farkl olarak, gereklilik sartina dahi
tabi tutulmamig oldugu dikkate alindiginda, baz1 durumlarda hukuku-
muzdaki diizenlemelerin daha kapsayic1 ve koruyucu oldugu ifade edi-
lebilir. Belirtilen haklar yakindan incelendiginde tiimiiniin pay sahiple-
rinin oy hakki bagta olmak tizere, pay sahipligi haklarmi etkin olarak
kullanabilmelerine hizmet ettigi goriilecektir.

Mali tablolarin goriisiilmesinin azlik talebiyle ertelenmesi hakki-
nin diizenlenmesindeki amag, gerek mehaz diizenlemenin gerekgesinde,
gerekse doktrin ve yarg: kararlarinda ayni sekilde ifade edilmektedir.
Kanaatimizce bagimsiz denetime tabi sirketlerde bagimsiz denetim ra-
poru, diger sirketlerde de bilgi alma ve inceleme hakkiyla 6zel denetgi
atanmasini isteme haklar1 aracilifiyla, erteleme hakkiyla ulasilmak iste-
nen menfaatten fazlasina ulasilabilmektedir. Ayni zamanda bu haklarin
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sagladi1 icrai mekanizmalar, erteleme hakkinda bulunmamaktadir.
Sonug olarak TTK'nin 420. maddesi ile diizenlenen mali tablalarin ve
buna baglh konularin goriisiilmesinin ertelenmesi hakkinin diger diizen-
lemeler karsisinda islevsiz kaldig1 kanaatindeyiz.

Bunun yaninda Alman Hukuku'nda aranan, toplantinin ertelene-
bilmesi igin mali tablo kalemlerinin tek tek itiraza ugramasi sarti, huku-
kumuzda aranmamisgtir. Mehaz kanundaki kaldirilan diizenleme mev-
cut halinde dahi kolayca suiistimal edilebilecegi yoniinde elestirilirken,
hukukumuzda bu hakkin, gerekge/itiraz gostermeksizin erteleme talep
edilebilecegi seklinde yorumlanmasi, onu suiistimale daha da agik hale
getirmistir. Hicbir gerekce dahi ortaya konulmadan salt azlik talebi ile
mali tablolarin goriisiilmesinin ve buna bagh olarak yonetim kurulunun
ibras1 gibi 6nemli konularin goriisiilmesinin bir ay stireligine ertelenme-
si sirket isleyisini ve Ozellikle ticari olarak ivedilikle alinmasi gereken
kararlarin alinmasimni ciddi anlamda yavaslatabilmekte, bunun yaninda
ek maliyetlere sebep olabilmektedir. Ozellikle hizin ve dinamizmin ol-
dukca Onem arz ettigi cagimizda, teknolojinin gelisimi de dikkate alin-
diginda, giinlerin hatta saatlerin dahi sirketler i¢cin 6nem arz ettigi rahat-
likla ifade edilebilir. Durum boyleyken, asil amaci oy hakkim etkin bir
sekilde kullanmak olmayan kotii niyetli pay sahipleri, haklarini sirket
aleyhine, diiriistliik kurallarma aykir1 sekilde kullanabilmektedir. Bu
anlamda kanaatimizce ilgili hakkin pay sahiplerine tanidig1 menfaate
oranla, bu hakkin kétiiye kullanimlara acik olmasi sebebiyle, taraflarin
menfaat dengesi goz 6niine alindiginda, erteleme hakkimnn koétiiye kul-
lanilma riski daha fazla olacaktir. Sonug olarak TTK'nin 420. maddesin-
de diizenlenen mali tablolarin ve buna bagl konularin goriisiilmesinin
ertelenmesi hakkiin kanunumuzdan ¢ikarilmas: yahut hakkin islevsel-
lik kazanacak ve kotiiye kullanimlar onlenecek sekilde kanuni diizenle-
menin giincellenmesi yerinde olacaktir.
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