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~ Problem ve Tartigmalariyla Gazali ve ibn Riisd’e Gére
Imkan Meselesi

Omer BOZKURT"

Ozet

Bu galigmamizin temel amaci, varhdin imkani konusunu Ibn Riisd ve
Gazali'ye gbre ortaya koymaktr, islam filozoflarinda imkén, alemin
ezelilik ve hudisunu belirlemede, 6nemli bir yere sahiptir. Bu dogrul-
“tuda imké&nin yan sira imkénsiziik ve zorunluluk da énemlidir. Ancak
calismamiz biylk oranda imkén (zerinde odaklanacaktir. Clinku zo-
runlu varlidin yaratiimasi séz konusu olamaz. Imkénsizin ise varhdin-
dan s6z edilemez. Geriye mimkin varlik kalmaktadir. Bu noktada
tartismalar imkan konusunda yodunlasir. Imkdn, mimkin varhgin
temel niteligini ifade eder. Imkania ilgili tartigmalar genel olarak iki
baglik altinda toplanabilir. Birincisi: Imkénin belirlenmesinde ve net-
lestiriimesinde Gazali ve Ibn Riigd‘iin 8lciitleri nelerdir? Imkéni belir-
leyen unsur akla uygunluk mudur yoksa Allah'in kudret, ilim ve irade-
si midir? ikincisi: Imkanin dis dinyada varliksal bir boyutu var mudir?
Bu soru da iki temel tartisma etrafinda yogunlasmaktadir. Imkan bir
dayanag gerektirir mi? Imkan gibi tiimel kavramiarin dis diinyada bir
karsihidi var midir? Calismarmizda bu ydnleriyle ibn Rusd ve Gazali'nin
imkén anlayislarini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: imkan, imkansiziik (Irntina), Kuvve-Fiil, Heyula,
" Tiumeller, Gazali, Ibn Risd.

Abstract

The main aim of this study is to evaluate the possibility of existence
according to Ibn Rushd and Ghazali. Possibility takes an important
place in Islamic philosophers with respect to the eternity of the uni-
verse and creation (hudth). In this respect, besides the possibility,
the impossibility and necessity are also important. However, this
study will concentrate on possibilty to large extent. Because the crea-
tion of “necessary being” is not possible. Furthermore, the existence
of “impossible” can even not be mentiofied. The “possible being”
leaves behind. At this point the discussions concentrate on the sub-
ject of the “possibility”. The possibility refers to the quality of the
possible entity. The investigations about the possibility can be sum-
marized under two headings. At the first: What are the measures of
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Ibn Rushd and Ghazali at the point of determining and clarifying of
the possibility? Is the criteria determining the possibility, reasonable
or is it the will, omnipotence and wise of God? At the second: Is there
an ontological extent of possibility in the reality? This question inten-
sifies around two basic discussions. Does the possibility necessitates
a substrate? Is there an equal of the universal conceptions like possi-
bility in the reality? In this article we will evaluate the understanding
of possibility view of Ibn Rushd and Ghazali in this respect.

Key Words: Possibility, Impossibility, Potential-Actual, Prime Matter, -
Universal, Ghazali, Ibn Rushd (Averroes).

GiRrRis

Gazali (m.1058-1111) ve ibn Riisd (m.1126- 1198) arasmda
tartisma konusu olan imkan meselesi, gesitli bicimierde ve farkh
calismalarda ele alinan 6nemli bir meseledir. Bu konu {zerinde
bircok genel ve dzel felsefi eserde sdz sdylenmis, ancak bu sézlerin
biyiik cogunlugu Gazali ve Ibn Riisd’iin dlemin ezelili§i meselesin-
de (birinci mesele) yer alan {glincii ve dérdinci kamtlardak: di-
siincelerinin olusturduu cercevenin disina gikamamistir.! Bu da
imkan konusunun alanint daraltrmustir.

Imkan‘in, “imtina” (imkansizlik) ve “viicib” (zorunluluk) kav-
ramlariyla birlikte ele alinmasi gerektigi muhakkaktir. Ancak bu
durum, imkénia ilgili ayrintilanin gdzden kagmasina ve onu belli
sorunlarla smirli tutmaya neden olacaktir. Ayrica tim buniari bir
makaleye sigdirmak da zor gdzitkmektedir. Dolayisiyla bu calig-
mamizda Gazali ve Ibn Riisd’lin imkan ve miimkiin kavramlarini,
buna dayal olarak imkéan anlayislarini, bu anlayislarini dayandirdik-
lan temelleri, imkanin belirlenmesindeki 6lglitleri, imkanin nasil bir
hal oldugu ve tiim bunlarin nasil sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaya calisacagiz.

Imkan meselesi, Gazali ve Ibn Riisd’iin temelleri ve sonuclari
itibariyle birbirlerinden en bariz sekilde aynldiklarn bir konudur.
Ayrihlgin temelinde imkénin disarida bir dayanadi gerektirip gerek-

-tirmemesi problemi yatmaktadir. Bu problem, anlama ve ¢dzim-

leme bicimine gére maddenin, dolayisiyla da dlem ve zamanin eze-

t (“)rnek olarak bkz. Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, ¢ev. Turan Kog,
1z yay., Ist., 2000, s. 53-153; Ali Ebu Muihim, Felscfetu’l-Arabiyye Mdskildt ve
Huldl, Beyrut, 1994, s. 131-164; Hiiseyin Atay, Farébi ve Ibn Sina’ya Gére Ya-
ratma, Kiltir Bakanhig: yay., Ankara, 2001, s. 39-66. Imkan’in kétiliik problemi
(teodise) baglamindaki tartismalan (mimkiin dinyalar meselesi: Gazali'nin
“Leyse fil-imkdn ebda’ mimma kén" ifadesi cercevesindeki manakasalar bagla-
minda) igin bkz. Eric Lee Ormsby, Islam Digiincesinde ‘Ilahi Adalet’ Sorunu
(Teodise), cev. Metin Ozdemir, Kitabiyat yay., Ankara, 2001.
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liligini beraberinde getirecektir. Bu da kaynaklari ve yollari birbirin-
den gogunlukla ayrilan Gazali ve Ibn Riisd icin gok énemli ve has-
sas bir konudur. Bunun yaninda imkandan neyin anlagiimasi gerek-
tigi de dikkate degerdir. Calismamizda bu kavram, genel bir ¢erce-
veyle, ilk olarak mimkdinliik 6zellikleri veya miimk{in olma halini
ifade etmektedir. Imkdnin bu anlami filozoflarimizin miimkiin varlik
tanimlariyla gekillenmigtir. Ikinci olarak imkén kuvve, potansiyel ve
var olma olasiligi anlamina gelmektedir ve burada da filozoflarimi-
zin alemin ezeliligi baglaminda yaptiklan imkéan tartismalan konu
icin temel teskil etmektedir.? Bu anlamlar ve diger hususlar maka-
lemiz igerisinde ele alinacak ve netlegtirilecektir. Kronolojik olarak
6nde gelmesi nedeniyle dncelikle Gazali'nin diisiincelerinden basli-
yoruz.

I. GAZALI'DE IMKAN MESELESI

Gazali‘nin imkan anlayisini ortaya koyabilmek igin onun varlik
ayinmina bakmak ve bu noktadan yola ¢tkmak gereklidir. O, kendi-
sinden dnceki birgok filozof gibi® varhdi iki gruba ayirmistir: 1. Var-
hdi kendi zatindan varlik. 2. Varlifi bagkasindan olan varlik.

Varligi zatindan varlik, Allah’tir. O, mutlak manada gergek var-
liktir. Gazali, bu varlik igin “vacibu'l-viicid” ifadesinin kullaniimasini
elestirmekle birlikte, kendisine ait cesitli eserlerde bu ifadeyi kul-
lanmaktan gekinmedidini gérmekteyiz. Varli§i baskasindan olan
varlik ise kendisiyle kaim dedildir, varligi emanettir. Bu varlk, zati
yéniinden ele alinacak olursa sirf yokluktan (adem) ibarettir. Onun
varli§1 ancak baskasina izafeten var olup, gergek bir varlik degil-
dir.* Bu varligi Gazali, “miimkiin varhk” (miimkinu’l-viicid) veya

? Imkan kavraminin tanimlan ve cesitleriyle ilgili olarak bkz. ibn Manzdr, Lisdnu’-
Arap, Daru Lisani'l-Arap, Beyrut, Tarihsiz, c. I, 5. 516-517; Ibn Faris, Mu‘cemu
Mekdyisi'l-Luga, Daru’l-Ihyail-Kutubi‘l-Arabiyye, Kahire, 1369, c. V, s. 343;
Seyyit Serif Ciircani, Ta'rifit, Esat FEfendi Mtb., Ist. 1300, s. 24; Ismail
Gelenbevi, Risaletu’l-Imkan, Dar-Saadet, ist., 1309; Eric Lee Ormsby, a.g.e., s.
259-262; Mustafa Namik Canki, Biyik Felsefe Ligati, Cumhuriyet Mtb., Ist.
1954, c. 1, s. 470; c. 11, s. 698-700; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zligii,
inkilap Ktb., Ist., 1994, s. 136; Ahmet Cevizci,” Felsefe Sdzlidti, Paradigma
yay., Ist., 2002, s. 771-772.

3 Farabi ve Ibn Sina da temelde varlii bu sekilde ele almakta fakat ayrintilarda
farklilasmaktadirlar. Bkz. Farabi, Uylnu’l-Mesédil, Felsefe Metinleri iginde, cev.
Mahmut Kaya, Klasik yay., ist., 2003, s. 118; ibn Sina, Kitabu's-Sifa, ilahiyat,
gev. E. Demirli - O. Turker, Litera yay., Ist. 2004, c. 1, s. 35-36; Risdletu’-
Arsiyye, Ibn Sina Risaleler icinde, cev. A. Acgikgenc - H. Kirbasoglu, Kitabiyat
yay., Ankara, 2004, s. 45-46, Necét, Ilahiyat, Mektebetu'l-Murtadaviyye, Tah-
ran, tarihsiz, s. 224-225. ’ :

* Gazali, Miskdtul-Envér, s. 29-30, Gazali'nin mimkiin varliklann varhdim “ema-
net”, “sirf adem” ve “gercek varlik degildir” seklinde nitelendirmesi, bu ifadeleri-
nin, gectigi eserin tasavvufi nitelikli olmasit nedeniyle, mutlak manada degil de
mecazi anlamda kabul edilmesi gerekir. Bu ifadeler vahdet anlayisindaki sifilerin
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“caiz varlik” (céizu’l-viicid) olarak isimlendirir.® Gazali‘nin bu iki
varhk tiri dlsmda varhkla nitelendirmedigi bir durum, daha vardir.
“Mimteni”, “muhal” ve “"mastahil” kavramlaryla karslladlgl bu du-
rumlari, varhidi s6z konusu olamayan sey olarak belirler. “Imkan-
s1z” dlyeblleceglmlz bu hususlar Gazah ye gore, varllg| mimkin
olmayandir® ve asla var olamazlar.’

Gazali'nin imkan hakkindaki fikirlerini netlestirmede, Onun_
mimkin varlia dair sézleri 6nem arz eder. Ancak burada mim-
kiin varlidin ne oldugundan &te nasil bir nitelige sahip oldugu ve bu
varlik grubuna dahil olabilme hali olan imké&nin bizim igin daha 6-
nemli oldugunu belirtmek gerekir. Bunu ortaya koyarken disani-
rimizin mamkin varlik tammlarindan ve alemin ezeliligi bagla-
minda yaptigi imkan tartismalarindan yararlanacagiz.

Gazali, imkdn ve mimkiin kavramlarini genellikle birbirinin ye-
rine kullanmaktadir. Bu nedenle bu kavramlarin gogu zaman birbi-
rine karistigini gérmekteyiz. Ayni durum “miimteni-imtina” ve “va-
cip-viicib” gibi kavram ikilemelerinde de séz konusudur.® Bu nok-
tada Gazali‘nin ilgili ifadelerinde kastettigi anlami tespit edip teme-
le almak, fikirlerini belirlemede daha dogru olacaktir.

Gazali, imkanin es anlambisi olarak “cevaz” kavramini kullani-
hr. “Cevaz” ve “viiclib” (zorunluluk) ona gdre birbirine zittir.? Dola-
yistyla imkan da zorunlulugun ziddi olmaktadir. Zorunluluga sadece
imkan degil, imkénsiz da zittir. Bu nedenle Gazali'nin varlik anlayi-
sinin ¢gikis noktasinda ve merkezinde zorunlu varlik ve onun zorun-
lulugunun yer aldigini séylemek mimkindiir. Gazali‘de zorunluluk
hem imkéna hem de imkansiziga zittir. Burada imkanin zorunlu-
lukla zit kabul edilmesi mimkin varliktan var olma zorunlulugunu
kaldirmis ve ona olmama ihtimalini vermistir. Bundan olacaktir ki,
Gazali, mumkini, “akhn varhigini kabullenecegi ve bu kabullenme-
yi imkdnsiz gbérmedidi sey"™® olarak tanimlamistir. Bu nedenle
mumkinlik veya imkan “kesinlikle var olamamay1” degil, “var ola-

siklikla basvurduklar bir yoldur. ibn Arabi'nin benzer yaklasimu igin bkz. A. E.
Affifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, cev. Mehmet Dad, AUIF
yay., Ankara, 1975, s. 40; Ibn Seb'in’in benzer ifadeleri i¢in bkz. Birglll Bozkurt,
Ibn Seb'in‘in Hayati, Eserleri ve Felsefi Goriisleri, AUSBE, Basiimamis Doktora
Tezi, Ankara, 2008, s. 112-114, 138-139. .

5 Gazali, el- Ikt/sad fi'l-I'tikad (Itlkatta Orta Yol), cev. K. Isik, AUIF yay., Ankara,
1971 s. 105.

5 Gazali, Ravzatu't-Tlibin ve Umdetu s—SaI:k/n, Reséilu Gazali icinde (Ikinci Bdl.),
Déru’l—Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, Bas. Tar. Yok., 5. 53.

7 Gazali, el-iktiséd, s. 23.

8 Gazali, Tehéafiitiil-Felssife, cev. M. Kaya - H. Sarioglu, Klasik yay., Ist., 2003, s.
42-46. ‘

9 Gazali, el-Iktisdd, s. 105.

0 Gazali, Tehafiitil-Feldsife, s. 44.
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bilmeyi” ifade etmektedir. Bu durufn,®*imkanin imkénsizlikla thllglnl
dogursa da Gazali béyle bir ifadeyi agikca sdylememistir. Bu, bizim
onun tanimlarina dayanarak ulastigimiz bir sonugtur. Zira ona gére
imkansiz, “akilca kabullenilmesi olanaksiz olandir.”** imkanin im-
kédnsizlikla zit olabilecedi sonucunu Gazali'nin acikca dillendirme-
mesinin bazi sebepleri vardir. ileride ele alinacak bu hususla ilgili
olarak gimdilik su kadarini séyleyelim ki, o, her imkansiz denen
seyi imkénsiz olarak kabul etmez.

Gazali'nin mimkin varlik tanimlarina baktigimizda, imkéani
miimkiiniin bir vasfi olarak gérdigiini s6yleyebiliriz. Ona gbére bu
imkan vasfi, varlikga baskasina muhtaglidi, nedenliligi, sonradan
yaratllmlsllgl (hadis), degisebilirligi icermektedir.’®> Dolayisiyla da
imkanla vasiflanacak her varli§in, hadis varliklarin 6zellikleri olan
sekil, benzerlik, birlesim, ayrisim, yakinlik, komsuluk, katisim, giri-
sim, glkls, giris, degisim, kaybolus, donusum gibi sifatlarla nitele-
necedi kacinilmazdir.*®

Bu ozellikteki imkan halinin temelde neyle bellrlendlgl de 6-
nemli bir sorundur. Neler imkan dahilindedir, neler degildir?' Imkan:
belirleyen nedir? Makul olmast midir yoksa makdur, malum ve
murad olmasi mi? Daha acik bir ifadeyle, imkani belirleyen akia
uygunlugu mudur yoksa Allah'in kudret, bilgi ve iradesi midir?

' Gazali‘de bu her iki lglitiin de etkili oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Birinci 6lgiite gére, imkan, aklin makul gbérebilecegi sey
olmalidir, aksi taktirde imkansiz olur. Imkanin bu durumu mimki-
nin tamiminda gérilmektedir. Mimkin, akhin varligini kabutienece-
gi ve bu kabullenmeyi imkénsiz gérmedigi seydir.'* Baska bir ta-
nimda da mimkin varlik, varligi veya varlik sahasina cikmasi im-
kan dahilinde olan, olabilen varlikkir.*®

2 Ayni yer.

2 Gazali, a.g.e., s. 39; Ravzatu't-Talibin, s. 53; el-iktisad, s. 23, 105.

13 Gazali, Ravzatu t—Ta//bln s. 21; Burada snralanan 6zelliklerin bir kismi Farabi ve
Ibn Sma’dak: ayustu varh}dar bir kismi da ayaltt varlklar lc_;in gecerlidir. Bkz.
Ktb., Bas;m yeri ve yili yok, s. 101 102 Deaw/ Kalblyye Farabi xgmde cev. H. Z.
Ulken—Klvamettin Burslan, Kanaat Kth., basim-yeri ve yii yok, s. 15-116;
Uy(nu‘-Mesdil, s. 118,119: ibn Sina, Uydnu’-Hikme, Ibn Sina Risaleler icinde,
cev. Alparslan Acgikgenc—Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat yay., Ankara, 2004, s. 86-
88; Kitabu’s-Sifa, llahiyat, c. 1, s. 35-37; el-Isérdt vet-Tenbihdt, cev. Ali
Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera yay., Ist., 2005, s. 127; Hiiseyin
Atay, Ibn Sina‘da Varilik Nazar:yes: Kaltir Bakanlhigi yay., Ankara, 2001 s. 141-
146.

% Gazali, Teh&fiitiil-Felasife, s. 42.

15 Gazah el-Mazninu bihi ‘Al Gayri Ehlihi, gev. M. Esen, Arastlrma yay., Ankara,
2005, s. 65, 67; Aklin temele alinarak imkénin belirlenmesi ve mimkiin olan
seyin imkém ifade ettigi konusunda bkz. Farabi, Mdfarikdt, s. 101-102; Deavii
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Bu tarnumian netlestirebilmek icin Gazali'nin “imkansizlik” anla-
yisina da bakmak gerekir. Imkanla siki iliski icerisindeki bu konu-
nun, bash basina ele alinmasi gerekse de burada sadece kisaca
deginmekle yetiniyoruz.

Gazali'ye gére imkénsiz, akilca kabullenilmesi olanaksiz olan-
dir.'® Buniar da genel olarak {ic baslik altinda toplanabilir: 1. Bir
sey hakkinda hem olumiu hem olumsuz yargida bulunmak. 2. Ge-
nel olani reddedip 6zel olanin variigini kabul etmek. 3. Biri redde-
dip ikinin varhgini kabul etmek. Gazali bu i¢ grup disinda olan sey-
lerin miimkiin olup imkansiz grubuna girmeyecegini belirtir.'’

Burada s6z konusu olan (g husus aklin temel ilkeleri olarak
belirlenebilir ve Gazali'nin bundan kasti, apriori bilginin “tasdik”
seklidir. Gazali, apriori bilgiyi iki sekilde ifade eder: Birincisi “ta-
savvur", ikincisi ise ‘“tasdik”tir. Gazali “tasdik” olan bilgiye
“zaruriyyat”, “evveliyyat ve “akli-zorunlu bilgj” adlarini da verir. Bu
bilgiler apagiktir. Dogruluklarini deneyden almamistir.'® Gazali'nin
yukarida saymis oldugu dg imkansiz durum da iste bu bilgiler ara-
sinda yer alir. Bu bilgiler apacgik dogru bilgiler oldugu igin bunlara
ters olan bir durum ortaya c¢ikinca Gazali bu durumlan imkansiz
olarak nitelendirmistir. Bunlara ters olmayan durumlan ise imkan
sahasina dahil etmistir. Asadida da gériilecegi lizere birtakim akil
almaz olaylar ona gore imkénsiz olarak nitelendirilmemelidir. Ciin-
kii bunlar Allah'in kudreti dahilinde olabilen hususlardir. Oyleyse
Gazali'nin imkani belirlemedeki ilk olgitiine gbre, imkan, aklin te-
mel ilkelerine ters olmayan yani imkansiz olmayan durumliar veya
aklen miamkiin olan halleri ifade etmis olmaktadir.

Gazali'nin imkani belirlemede kullandigi ikinci 6lglit ise birinci-
sinden gok farkhdir. Ona goére imkan, her zaman makullik &lgitiy-
" le izah edilemez. Giinkli ona gore aklin kavrayamadigi her sey im- -
kénsiz grubuna girmez. Akil kavrayamiyor diye bir seye imkénsiz
demek yanhstir. Ona gore seriatta de bazen imkan disi olmayan bir
takim gariplikler .gérilebilir. Bunlarn imkansiz olarak gérmemek
gerekir. Bunlara muhal demektense olmasi uzak (bald) olarak ka-
bul etmek daha uygun olur

Kalbiyye, s. 115; Uyinu’l-Meséil, s. 118-119; Ibn Sina, Necét, ilahiyat, s. 219;
Uyianu’l-Hikme, s. 86; Kitabu’s-Sifé, Ilahlyat c. I, s.32-33.

6 Gazali, Tehafutu’l—FeIas;fe, s. 42,

7 A.g.e., s. 175, 39; Gazali’'nin bu imkansizhk anlayisi dodrultusundaki fikirleri icin
bkz. Gazali, a.g.e, s. 42, 45- 46, 147-177; Maksadu'l-Esna fi Serhi Esmai’l-
Hisna, cev. M. Fergat, Fersat yay., ist. 1972, s. 167, 203, 231; el-Maznin, s
57-58; el-lktisad, s. 23, 114; Ravzatu't-Téalibin, s. 53.

18 Genig aciklamalar igin bkz. A. Kamil Cihan, Ibn Sina ve Gazali‘de Bilgi Problemi,
insan yay., ist. 1998, s. 126-127.

19 Gazali, el-Maznin, s. 57-58.
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Iste bu hareket noktasi Gazali‘nin ikinci 6lciitiini sekillendir-
mektedir. Bu ikinci dlgiit'te Allah'in kudret, irade ve ilmi esastir.
Ancak bu konuda Gazalinin celiskili ifadeleri bir arada kullandigini
gérmekteyiz. Ona goére, her seyden 6nce yiice Allah ezeli ve kadir-
dir. Diledigi hicbir fiil imkdnsiz degildir.?® Bu ifadelerini sarf ettigi
yerlerde, onun su sézlerini de gérmekteyiz: “Varlik mimkdn degildi
ki guc yetirilebilir olsun.” “Dolayistyla mimkin olmayan bir seyin
meydana  gelmesinin  imkénsiz  olusu, (Allah'in)  acizligi

gdstermez.”* Bunlarin yaninda el-Iktisdd'taki su sézleri de dnemli-

dir: "Kudretin hiikiimierinden birisi, onun bitiin makdurata taalluk
etmesidir. Burada makdurdt deyiminden maksadimiz, mdmkdn
olan biitiin varliklardir."*?

Gazali'nin bu ifadeleri, ikinci Slgltle ilgili olarak karsimiza iki
segenek cikartmaktadir. a. Gig yetirilebilen mimkindir. b. Mim-
kiin giig yetirilebilendir. Burada Gazali'nin hangi segenegdi benimse-
digini anlamak zordur. Ifadeleri, her iki segenedi benimsedigini
gosterse de Gazali'nin Tehafiit'te filozoflarla yaptig: tartismalan da
hesaba kattigimizda, birinci secenede (Giig yetirilebilen mimkin-
dir) yakin durdugunu soyleyeblhrlz ! ‘

Bu nedenle Gazali'de imkani belirleyen ikinci dlgltln snemli
bir yer edindigi ve bu Olgiitte kudret sifatinin 6n plana cgiktidi goé-
riilmektedir. Fakat Allah'in ilim ve irade sifatlarindan bagimsiz bir
kudret sifati, imkani belirlemede yeterli degildir. Bu nedenle ikinci
Olgitte ilim, irade ve kudret sifatlarinin lgli de belirleyicidir.

Bu baglamda imkéani izahta ilkin kudret sifatina deginmek ge-
rekir: Gazali'ye gore kudret Allah'in her seye giicliniin yetebilecegi
anlamindadir. Ornegin Allah simdi kiyameti koparabilir ama kudret
fille gegirmedigi icin simdi koparmaz. Ginki kiyametin kopma51
iradeye badhdir. Allah dilerse yapar ve kudreti buna yeterdir.?3
Gazali'ye gore Allah'in her mumkun varliga ait ayri ayn bir kudreti

- olmadigindan dolayi, O'nun sinirsiz sayida ve sonu olmayan cesitli

kudretleri de olmamalidir. Buna karsilik olarak o, |Allah'in tim
mumkin varliklara yénelik bir bitin olarak tek bir kudretini kabul
eder. Bu kudretin de biitiin cesitleriyle cevher ve arazlara ilisen
seyle birlesmek suretiyle ve bizzat kendisinin de misterek bulun-
dugu bir seye ilisir ki bu da ancak imkandir. Kudret imkandan bas-
kasina ilismedigi icin de her mumkun zorunlu olarak Kelile yetirilen
yani kudretle ortaya cikan olmus olur.**

20 Gazali, Tehafiitiil-Felésife, s. 40.

2 Ag.e., s. 39-40.

*? Gazali, el-Iktisdd, s. 61.

2 Gazali, Maksadu'l-Fsna, s. 178; el-Iktisdd, s. 60-61.
** Gazali, el-fktiséd, s. 61-62.
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- Gazali'nin imkan anlayisinda bu noktada ilim sifatina bakmak
gerekir: Ona gbre, Allah &lemi yarattii zaman, onun varliginin
mimkiin oldugunu ve bundan sonra:-veya dénce var olmasinn da
imkan bakimindan kendisi igin esit oldugunu bilmektedir. Ciinka
imkéanlar birbirine esittir. Ilim bu mimkiine oldudu gibi ilisir. Ama
bu ilismede, lhm mimkdndn varhk alanina c¢ikmasinda bir. etklye

- sahip degildir.?

Gazali'nin imkan anlayisinda irade 51fatmm da yerl buyuktur

“Ona gore Allah'in fiillerinin birbirinden ayrilmasinda irade etkendir.

Fiil tercih edemez. Kudret ve ilim sifatlari da tercih edemez.. imkén -
esittir. Ilim alemin imkénini, daha 8nce veya sonra var olacagin
bilir. Ilim bu miimkine ilisir ama onun varliga cikiginda etkili deéil-
dir. Bu noktada miimkiiniin varhda cikisinda asil sebep iradedir.’
Irade tercih edince, geriye kudretin bu terc:h edilen lmkana ilisme-
si kalir. Kudret imkéana ilisince varlija cikar.?”

Dolayisiyla Gazali'nin imkéni belirleyen ikinci dlgiitlinin teme-
linde Allah'in ilim, irade ve kudret sifatlarinin birbirleriyle olan siki
iliskisi yatmaktadir. Bu sifatlarin izahinda insani 6rnek alan Gazali,

insandaki bu sifatlarin isleyisinden hareketle Allah'in sifatlarini izah

etmis ve dinf 6lgitiinG bu dogrultuda sekillendirmistir. Ancak insa-
nin ilim, irade ve kudret sifatlarinin isleyis bigimini Allah'in bu g
sifatinin isleyisini izah etmede kullanmanin sorunlara neden olaca-
ginit belirtmek gerekmektedir. Bu bakis agisiyla imkani belirlemede
Allah'in sifatlarindan hangisinin daha énce devreye girdiginin evve-
fa bulunmasi gerekmektedir. Bunun cevabi bulunursa -ki bizce
bulunamaz- imkani belirleyen olgutun o sifat oldugu da ortaya ¢i-
kacaktir.?

Imké&nin belirlenmesi hususunda Gazali’nin ikinci olcliti niha-

’yetinde “glg yetirilebilen mimkiindiir” seklinde formillestirilebi-

1ir.2° Bu sonug, yukarida deginilen temelleri barindirmakla birlikte,
Gazali'nin, Tehafit'tin tabiat bilimleri bélumiinde ele aldidi neden-
sellik tart{smalarma da dayanmaktadir. Bu tartismalarda Gazali,
tabiatta neden-sonug iligkisinin zoruniulugunu reddetmis ve bu
diistincesinden hareketle bir kitabin ata doéniisebilecedi seklindeki
érnekleri bile Allah'in kudreti d&hilinde, miimkin durumlar olarak

% A.g.e., s. 75-76.

% Ag.e., 5. 75-76.

%7 A.g.e., s. 67-68,

o Kudret sifatinin flim ve lradeyle iliskisi icin bkz. Gazali, Maksadu’I—Esna s. 177-
178.

¥ 1bn Sina, bu anlayisa yani imkani/mimkini makdur olarak gdrmeye kars! gikar.
Bkz. Ibn Sina, Necdt, ilahiyat, s. 219.
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kabul etmistir. O, bu durumlari olabilir durumlar olarak gérmiis®
ve su ifadeleri sarf etmistir:

“"Miimkiin olan bir.sey var olabiliyorsa ve insan zihninde onun
olmamasi yéniinde bir bilgi yaratilirsa, o zaman bu imkénsiz farazi-
yeler s6z konusu .edilir, sizin ortaya attiginiz bu tiirden olay hak-
kinda bir kuskumuz yok (bunlar bize gére tuhaf dedil). Ancak yiice
Allah, mimkiin olan bu olaylari gergeklestirmedigine dair bizde bir
bilgi yaratmis ve biz de bu bilgiden hareketle bu olaylarin meydana
gelmesinin zorunlu oldugunu iddia etmiyoruz, tam aksme, mim-
kindir, olabilir de olmayabilir de. A1

Gazali Allah'in kudretini temele aldidi igin bize olaganiistii gibi
gorinen durumlarin aslinda olma imkénina sahip oldugunu belirt-
mektedir. Diinyamizda bu olaylarin gergeklesmeme sebebine gelin-
ce, Gazali'nin buna yaniti su sekildedir:

“Su var ki, Allah'in séz konusu olagandiistii olayl herhangl bir
zamanda gerceklestirmesi durumunda ilme kars: duyulan giiven
kalplerden silinir. Bu sebeple Allah, o olaganisti o/ayl (ulu orta)
yaratmaz."”? '

Tim bu jfade ve yorumlanyla Gazali, imkani beilrleyen ikinci
olciitte Allah'in kudretini esas almis olmaktadir. Eger bir sey giig’
yetirilebilecek lse lmkan halindedir, gug yet|r|lemeyecek ise imkan-
sizhk halindedir.®® Oyleyse aklimizin her kavrayamadigi olayr im-
kansiz olarak belirlemek ve onu imkén sinirlarinin disina ltmek :
yanhstir.>*

Gazali'nin bu yaklagimi varllk sahasina glkabilec’ek seylere ge-
nis bir alan agmas! bakimindan olumlu bir yaklasim olarak goriil-
mektedir. Zira su an bizim gérmekte oldugumuz tiim varhk ve o-
laylan hic gérmemis birinin bunlan imkénsiz olarak kabul etmesi
olasidir. Ancak bu sekildeki bir yargi, o varligin veya olayin meyda-
na gelmeyecedi anlamina gelmemelidir. Zira bir zamanlar var ol-
masi imkénsiz gibi goriinen nice seyler simdi var olmaktadir. Ancak.
dider yandan Gazali'nin kudret temelli bu imkén anlayisi, Allah'in
evrendeki diizenini anlamsiz boyutlara vardirmas: acgisindan elesti-
riye agiktir. :

Imké&nin 61(;[3‘&0 konusunda Gazali'nin iki 6lgiit kabul erttiéi or-
taya cikti: 1. Makul (aklin temel ilkelerine ters olmayan) -mimkin-
dir. 2. Makdur (gli¢ yetirilebilen) mimkiindiir. Ancak burada asil

. 3 Gazali, Tehéfiiti'l-Felésife, s. 170.
3 Ag.e., s. 170.

32 Ag.e.,s 171,

3 Age., s 174-177.

3% Gazali, el-Maznin, s. 57-58.
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sorun sudur: Imkanin belirlenmesine dair Gazali'nin éniinde duran
bu iki dlgltten biri digerine alternatif midir? Ya da Gazali'yi bu iki
secenek karsisinda tercihe zorlamak dogru olur mu?

-Kanaatimizce Gazali'yi bu iki &lglitten birini mutlak manada
kabul etmeye ve digerini disarida birakmaya zorlamak yanlis olur.
Onun, imkani belirleyen ikinci 6lgite (makdur mimkindir) gokga
vurgu yaptigi muhakkaktir. Ancak bu 6lgutiin adir basmasi diger
Olglite yer vermedigi anlamina gelmemelidir. O, birinci dlgutii belli
‘bir yere kadar kullanmakta ve aklin temel ilkelerine ters hususlarin
imkansizhk, bunlarin disindaki durumlarin imkan sahasinda oldu-
gunu savunmaktadir. Ancak akhn sinirlarini agsan veya hakkinda
kesinlikle imkansizdir diyemeyecegimiz tartismal konularda ise
ikinci 6lgutld kullanmaktadir. Bu tartismali konular teorikte imkan-
sizmis gibi gériinebilir. Onemli olan, imkénsiz olarak kabul edilen
bu durumlarin hangi akli ilkeyle ortaya konacagidir? iste ona gére
akil bu noktada genel gecer bir karar veremez. Aklin temiel ilkele-
riyle gelismeyen ve daha gok tikel olaylarda karsilasilan bu imkan-
siz g6ériinimld durumlar karsisinda akil kesin bir yargiya ulagama-
: yablhr Bu durumda bir 8lgiit bulmak gerekecektir. Iste bu &lciit
“makdur (gii¢ yetirilebilen) mimkiindiir" 8lgiitiidiir. Kanaatimizce
Gazali'nin bu yaklasimi dini kaygidan kaynaklanmaktadir. O, imkén
konusunda da bir hakeme ihtiyac duymustur ve bu hakem temelini
dinden alan ikinci 6lglttiir.

imkanin Onceligi ve Zihin Disinda Bulunmasi Meselesi

Bu konu iki alt bashkta ele alinacaktir. Ilki, imk&nin zihin di-
“sinda bir dayanadi gerektirip gerektirmedigiyle ilgilidir ve buna
verilecek cevap imkanin miimkiine éncelenmesini, dolayisiyla da
alemin kidemi meselesini doduracaktir. ikincisi ise timel bir kav-
ram olarak imkanin disarida bir dayanadi gerektirip gerektirmedigi
ile ilgilidir ve birinci tartismayla direkt baglantili olup onu tamamla-
yict bir 6zellige sahiptir. Birbirinin devami olan bu iki konuyu farkl
basliklarda ele almamiz, Gazali ve ibn Riisd‘iin konuyu ele alis bi-
giminden ve ikinci konunun birincisinden kavramsal bir tartisma
olmasi hasebiyle ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica tartig-
may! netlestirmede kolayhk saglayacagini :diisiindiigimiiz icin de
bu iki konuyu birbirinden ayri olarak ele aldik.

Gazali igin imkanin 6nceligi ve zihin dxs:hda bulunmasi mesele-
si bliylk bir éneme sahiptir. Zira, bu mesele hakkinda verilecek
karar, ona gobre, alemin kidemine kadar gétiirebileceginden Kkisiyi
kiifre distirebilir. O, bu konuda filozoflarin gorislerinden hareket
etmig, imkanin mumkiinden &nce var olabilecegini savunan filozof-
lara karsi ¢tkmistir. Ona gore imkan higbir artma ve eksilme ol-
maksizin bulundugu bicimde fiil haliyle birlikte gergeklesir. Yani,
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imkan fiile ¢ikmadan dnce yoktur. Kuvve halinde bile varhgindan
s6z edilemez.®® Higbir artisi ve eksisi olmaksizin varlik, imkana
denktlr (vafeka).?® Gazali'nin bu imkan anlayist, yoktan yaratma-

3 dogurmus, belki de yoktan yaratma anlayisi onun imkan gorii-
§unu.seklllend|rm|stxr. Ona godre Allah alemi yoktan var etmis ve
var ettigi seyleri de yok edebilir. Bu noktada O’nun fiili yokluga
ilisebilir. “Yoklugun bir sey dedilken failden nasil giktigi anlasilamaz.
bir durumdur.” elestirilerine Gazali, “yoklugun kendisi bir sey de-
gilken nasil oldu da gergeklesmistir.” diyerek cevap verir. Yokluk
varsa onun kudretle olan iliskisi de disiintlebilir. Dolayisiyla Gaza-
li'ye gbre “var etme ve yok etme kudret sahibinin iradesiyledir;
sani ylce olan Allah diledigi zaman var eder, diledigi zaman yok
eder.”*® Gazali bu imkéan anlayisini séyle temellendirir:

1. Imkéan zihin disinda bir dayanagdi gerektirmez

-Gazali'ye gére imkén, kendisinin dayandigi bir var olani gerekli.
kilmaz. Eger imkén béyle bir dayanad: kabul ederse, imkansizigin
(imtina) da bir dayanadi olacak ve bu dayanak onun imkéansizhgi
olacaktir. Halbuki 6zu itibariyle imkansizhgin bir varhidi yoktur. Do-
- layisiyla imkénsizligin, lizerinde gergeklesecegi bir madde yoktur ki
imkansizlik ona dayansin.®® Boylece Gazali imkdn ve imkansizigi
kendilerini 6nceleyen herhangi bir dayanaga bagh olarak gérmez
ve gorislerini desteklemek icin dellller getirir. Birincisinde sodyle
der:

"Akil siyah ve beyazin var olmadan énce mimkiin olduguna
hiikmeder. Eger bu imkan siyah ve beyaz tasiyan cisme iliskin
olup "bu cismin siyah ve beyaz olmasi mimkiindir” denilebiliyorsa,
bu takdirde, 6zi itibariyle beyaz ne mimkiindir ne de imkan nite-
ligine sahiptir. Zira mimkiin olan sadece cisimdir, imkan ise ona
iliskin bir kavramdir. O halde deriz ki: Ozii itibariyle siyahin kendisi
hedir; mimkin mi, zorunlu mu, yoksa imkansiz [mimteni] mi?
Elbette ki onun mimkiin oldugu séylenecektir. Bu da gdsteriyor ki
akil, imkan konusunda yargida bulunurken, onu kendisine dayandi-
racagi var olan bir 6zi [ dayanak] kabule ihtiyag duymamaktadlr ~0

35 ibn Riigd, Tehafiti't-Tehéfiit, cev. K. Isik - M. Dad, Kirkambar yay., ist., 1998,
c. I, s. 113. Bu ifadeleri ibn Risd Gazali'den &zetlemistir.

3 Gazah TehafiitiI-Feldsife, s. 39. )

37 “Buradakl “yoktan” ifadesi yoklugun, kendisinden varhgin ciktigi bir sey olmas:
anlarminda dedil, dlemin, 6nceden var olan hichir sey olmaksizin (I& min sey) ya-
ratildigini ifade etmek (izere kullaniimaktadir.” Engin Erdem, Ilahi Ezelilik ve Ya-
ratma Sorunu, Basiimamig Doktora Tezi, AUSBE, Ankara, 2006, s. 61, yaratma
konusundaki farkl gdrasler icin ise s. 60-93.

38 Gazali, Tehafitiil-Felasife, s. 54.

®Age.,s 42, :

40 A.g.e., s. 43,
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i

Bu iddia karsisinda Gazali'ye gére filozoflar, (ibn Riisd'i de.
buna dahil edebiliriz) muhtemelen siyahligin kendi 6ziinde miim-
kiin sayilmamasi gerektigini ileri -siirecektir. Glinki siyahlik higbir
yerde bulunmaksizin dikkate alinirsa miimkiin-degil aksine imkén-
siz olur. O, ancak bir cisimde goriinim kazanirsa mimkin olabilir,

" Oyleyse cisim, gériinimiin degisimine hazir demektir ve iizerinde

degisim miimkiindir. Aksi takdirde siyahhdin kendi basina ‘'varhgi
yoktur ki, imkanla nitelenebilsin.*

Gazali bu anlayisa karsi cikar. Ona gore zihin digindaki varlik-
lar-kast edilerek, eder siyahlik ve beyazligin kendi basina herhangi
bir varliginin olmadid: séyleniyorsa, evet onlarn bu sekildeki var-
hiklar yoktur. Ancak akildaki varliklar kast edilerek onlarin var ol-
madiklari séyleniyorsa, haynr onlarnn bu sekildeki varhklan vardir.
Clnkd akil, tiimel (killi) bir siyahligi diislintir ve onun 6z0 itibariyle
mimkin oldugu yargisina varir.*?

Gazali'nin ikinci delili filozoflarin nefs konusundaki gériislerine:
dayamir. Gazali'nin aktardiklarina gore filozoflar, insan nefslerinin
kendi kendilerine var olan cevherler oldugu; ne cisim, ne madde,
ne de madde ile i¢ ice bulunduklar kanaatindedir. ibn Sina (m.
981-1037) ve filozoflarin 6nde gelenlerinin, nefsin sonradan yara-
tildigini; 6zt ve maddesi bulunmadigi halde, yaratiilmadan once
onun igin imk&n halinin séz konusu oldugunu savunmaktadir.®®
Filozoflarin bu goérislerinden hareketle Gazali, nefsin imkan halinin
izafl bir nitelik oldugunu ve ne kadir olan Allah’in kudretine ne de
faile baglanabildigini ileri siirer. “Oyleyse neye baglanir?” diye so-
ran Gazali'nin bu noktada séylemek istedigi sudur: Filozoflarin go6-
risleri temele alindifinda nefsin imkani bir dayanagi gerektirmez.**

GaZali bu noktada muhtemel bir itirazi da ele alr. Bu itiraz ge-
redgi Gazali'nin nefs konusunda ileri siirdigu iddialar filozoflari bag-
lamamig olur. ibn Riisd’iin de yerinde buldugu® bu itirazin &zii
sudur: “Bazilarina gdre nefs ezelidir ama bedenle iliski kurmasi
“mimkindir. ... (Nefsin) yaratilmighgini (hud(s) kabul edenlerden
bir kisrmi da onun maddeye ickin olarak bulunduguna, bazt yerlerde
Galen’in de isaret ettidi Uzere onun mizaca bagh olduguna inan-
maktadirlar. Bu durumda nefs maddededir ve imkédni da maddesi-
ne badhdir.”*® Diger taraftan nefsin yaratilmishgim kabul edip de
maddeye igkinligine kars! gikanlara gére ise insan nefsinin (nefs-i

T'A.g.e., s. 44.

2 Ag.e., s. 46.

“3 ibn Sma nuin bu konudaki goérisleri icin bkz. ibn Sina, Necat Ilahlyat s. 183-184.
a4 Gazali, Tehafiti'l-Felasife, s. 43.

*5 ibn Riisd'iin fikirleri icin bkz: Ibn Riisd, Tehafutu’t—Tehafut c.I,s. 132

6 Gazali, Tehafutu’l—Felasrfe s. 44,
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natika) maddeyi yénetmesi miimkiin olmaktadir. Bu durumda ya-
ratiistan 6nceki imkan hali maddeye bagh olmus olur. Bdylece
nefs, maddeye ickin olmaksizin onunla iliski kurmus olur. Giinkii
maddeyi kullanan ve yoéneten nefistir. Boylece imkan hali nefse
baglanmis olur.*’ Sonugta bu muhtemel itiraz, nefsin |mkan|n|n
dayandigi bir dayanagin var oldugunu goéstermektedir.

Ancak béyle bir itirazi Gazali kabul.etmez. Ona gére yaratila-
nin (hadis) imkani, onu yaratmanin glc yetiren (Kadir) icin mim-
kiin olmasi anlamindadir. Bu durumda nasil ki imkan hali, kendisi-
ne igkin bulunmadidi halde, edilgin (minfail) olan bedenle iligskide
bulunuyorsa, ayn: sekilde kendisine igkin bulunmamakla beraber
etkinle (fail) de iliski igindedir. Her ikisine de igkin olmadikga, im-
kan hallmn etkine ve edllgme olan nispeti arasinda hicbir fark yok-
tur.® .

Gazali bu 6rnek ve yorumlanyla su ana fikre ulasmis olmakta—
dir. “Imké&n”, “imtina” ve “viiciib”, akli yargilardir (kadaya akliyye).
Cunku buniarnn disarida bir dayanaéa veya kendileriyle nitelenecek"
- bir var olana ihtiyaci yoktur.*

2. Imkan gibi tiimel kavramlarin z:hm dlsmda bir karsi-~
g1 yoktur

Timelin zihin disinda bir dayanadi gerektirip gerektirmediéi,
onun bir kavramdan ibaret olup olmadigi, felsefe tarihinde énemli
bir tartisma konusu olmustur. Bu baglamda tikellerin mi timellerin
mi esas alinmas! gerektigi noktasinda Platon ve Aristo’dan itibaren
ciddi tartismalar olmus ve bu tartismalar Ortacad Hiristiyan .diinya-
sina kadar uzanmistir.>® Bu konu, Misliiman filozoflarin da {izerin-.
de durdugu bir konudur. Gazali ve ibn Riisd de buna en giizel 6r-
neklerdir. Her iki disiintrimiiz de timelin taniminda birlesseler de
onun disarida bir dayanagdi gerektirip gerektirmedidi ya da dlsarlda
var olup olmadigi hususunda ayrilmaktadiriar.

Gazali'nin bu konudaki ana diigiincesi su sekilde ifade edilebi-
lir: Imkén tiimel bir kavramdir ve dis diinyada bir karsiigi yoktur.
Bu iddia, imkamin varlifa gesmeden dnce yok oldugunu gerektirir.
Her zamanki gibi filozoflarin gérislerinden yola gikan Gazali, 6nce

47 Ayni yer.

“8 A.g.e., 5. 46.

Y A.g.e., s. 42, 44,

50 Tume!le ilgili tartismalar icin bkz. Cevizdi, Felsefe SézIugi, s. 1047-1051.
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onlarin goérislerini éSz_et:ler51 ve bu goriglerde, -filozoflarin timele
zihin disinda bir varlik vermedigi®? sonucuna varmaya cahsir.

Gazali timele zihin disinda varlik vermemeyi su sekilde temel-
lendirir: Duyuda yer alan sey, akilda da yer alir. Aralarindaki fark
sudur: Duyuda topluca yer alan seyleri, duyu ayristiramazken akil
bunlan aynstirabilir. Ayrisma sonucu, akilda baglantilarnindan
ayrilan ve tek basina kalan sey, tikel olmasi bakimindan baglantila-
riyla birlikte buiunan seye benzer. Su var ki, akilda bulunan seyin
akledilirle ve benzerleriyle bir tek iligkisi vardir. iste bu anlamda
ona timel denir. $Séyle ki; akilda 6nce duyunun algiladigi bireysel
suret bulunmaktadir. Bu suretin cins igerisindeki dier bireylerie |
tek bir iliskisi s6z konusudur. Nitekim biri, bir kisiyi gdrdikten son-
ra baska bir insani gdriirse, onun zihninde insandan sonra ati gor-
diiglinde oldugunun tersine baska bir insan sekli olusmaz. Cinki
insanm gordikten sonra ati géren kimsenin zihninde iki farkl suret
meydana gelmektedir. Ayni durum duyularda da s6z konusudur.
Ornegdin suyu géren birinin hayalinde bir suret olusur. Ondan sonra
kan. gorecek olsa baska bir suret daha olusur. Fakat baska bir su
gordiiglinde ise baska bir suret olusmaz. Aksine hayalinde izienim
birakmis olan énceki suyun sureti, tek tek her suyun bir érnegidir.
Bu nedenle onun bu anlamda timel oldugu sanilabilir. Bir el goren
birisi, bundan sonra baska bir el gériirse onda yeni bir suret olus-
maz. Hatta ayni kapta ikinci defa ayni miktarda su géren kiside
birinciden farkli higbir suret olusmaz. El 6rnedinde ikinci gérdig
elin rengi ve miktarn farkl ise farkl bir renk ve miktar olusur ama
- farkh bir el olusmaz. Eller suret olarak ayni, fakat renk ve miktar
olarak farkhdir. Akil ve duyunun her ikisinde de tiimelin durumu
budur. Dolayisiyla 6érneklerden de anlagildi§i lzere, bu durum hig-
bir konumu olmayan tiimelin var olmasina izin vermez. Akil, kendi-
sine isaret edilmeyen ve konumu olmayan bir seyin varligina elbet-
te hﬁl5<3medebi|ir. Nitekim &lemin yaraticisinin varligina hikmetmek-
tedir.

-Ibn Riisd, Gazali'nin bu .yaklasimini kabul etmez. Ona gore
Gazali, akli bireysel (sahsi) bir kavram olarak gérmis ve timelligi
de ona ilistirmistir. Gazali aklin bireylerde ortak olan kavrami géz-
lemesini, duyunun ayni seyi birgok kez gbzlemesine benzetmekte-
dir.-Cinki bu ortak kavram, énce bir olup, tiimel bir kavram dedil-
dir. Mesela Zeyd’'deki canlihk, sayica Halid’de gériilenin aynidir,

5t Bkz. Gazali, Tehdfiiti1-Feldsife, s. 197-198; ibn Riisd, Tehafitit-Tehafit, c. 11,
s. 702. . )

52 {bn Sina’min gorisleri icin bkz. Atay, Ibn Sina‘da Varlik Nazariyesi, s. 42-59; ibn
Sina, Kitabu’s-Sifd, llahiyat, c. 1, s. 172-173, c. 11, 180-184, 186-187; Uydnu’l-
Hikme, s. 84,

33 Gazali, Tehéaftitii'l-Felssife, s. 198-199.
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Boyle bir sey lise yanligtir. Clinkii boyle o!saydl duyum idraki ile
akil idraki arasinda hicbir fark bulunmazdi.’

Gazali timellerin zihin disindaki varligini reddederek, imkéanin
da dis diinyada bir karsthdinin bulunmasint reddetmis olmaktadir.
Bu dodrultuda o, renkliilik, canlilik ve diger timel yargilarin akilda
oldugunu ve bunlarin nesnelerinin dis diinyada bulunmadigini sa-
vunur. O, aslinda bu disiincenin filozoflarin ilkelerinden oldugunu
da soylemistir. Zira Gazali, filozoflarin, timellerin zihin disinda var-
hgini kabul etmediklerini diisiinmektedir.>®

Gazali dis diinyada somut tikel varliklarin oldugunu ve bunla-
rin akledilir degil, duyulur oldugunu séyler. Somut tikel varhkiar, .
soyut akli kavramlarin soyutlanma sebebidir. Dolayisiyla “renklilik”,
siyah ve beyazdan ayr olarak akilda bulunan bir kavramdir. Hal- :
buki siyah, beyaz ve dider renkler olmaksizin varlikta herhangi bir
renk disliindlemez. Sonug itibariyle timel bir kavram olan renklilik
sadece zihinde bulunan bir kavramdir. Bu nedenle de “o, varhdi dis
dinyada degil, zihinde bulunan bir kavramdan ibarettir.” denilir.
Dolayisiyla imkan, imkansizlik ve zorunluluk da renklilik gibi timel
kavramlardir ve dls dinyada varllklarlnm zorunlu olarak bulunmasi
gerekli degildir.5®

Gazali, imkani zihinsel bir kavramdan ibaret gérmenin filozof-
larca itiraza maruz kalacagini burada da hatirlatir: Bu itiraza gére
imkani sirf akli bir yargt olarak kabul etmek imkénsizdir. Zira akli
yarginin imkana iliskin bilgi olmanin G6tesinde higbir anlami yoktur.
Imkan ise bilinendir ve bilgiden baskadir. Ustelik bilgi, onu kusatir,
izler ve onunla oldudu sekliyle iliskilidir. Bilgi yok sayilsa bile bili-
nen yok sayillmazken; tersine bilinen yok sayilirsa bilgi de yok sayi-
hr. Oyleyse bilgi ve bilinen, biri 6tekine bagh iki seydir. Eger akilli
kimselerin imkan halini takdirden yiiz gevirdiklerini ve onun farkina
varmadiklarini varsaysaydik, o zaman soéyle derdik: Imk&n hali
ortadan kalkamaz; tersine mimkiinler (imkan halleri) 6zleri geregi
vardirlar. Ne var ki, akil bu durumu kavrayamamistir. Akil ve akilli-
lar yok olsa bile elbette ki imkéan hali kalacaktir.’”

ibn Riisd tarafindan da kabul edilen®® bu itiraza Gazali karsi
gikar ve oncelikle “akhn yargisinin imkana iliskin bilgi oldugu ve
bilginin de bilineni gerektirdigi” distincesini ele alir. Renklilik ve
canlilik gibi tiimellerin akilda bulundudunu belirten Gazali, bu tii-
mellerin bilinen (malum) oldugunu ancak nesnelerinin disarida bu-

3 Ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehéfiit, c. 11, s. 703.
55 Gazali, Tehdfiitil-Felsife, s. 44 -45.

% A.g.e., s. 45.

7 A.g.e., s. 43.

58 Ibn R'L‘isd, Tehdfuti't-Tehfat, c. 1, s. 132.
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lunmadi§ini hatirlatir.®® O bu hususun filozoflarin itkeleriyle de ge-
lismedigini ve timellerin disarida tiimellikleriyle bulunmadigini yu-
karida soylemigti.

Itirazin ikinci kisminda ise “akilli kimselerin yoklugu veya far-
kina varamadiklari varsayilsa bile imkan hali yok olmaz” ifadesini
ele alan Gazali, buna bir soruyla karsihk verir: Akilli kimselerin yok
olduklari var sayiidifinda cins ve tiirden ibaret olan tiimel kavram-
lar da yok olur mu? Bu soruya “evet” denmesi durumunda Gazali
amacina ulasmis ve bu tiimellerin zihinsel kavramlardan ibaret
olduklar sonucu ortaya gikmistir. Eder bu soruya “hayir” cevabi
verilip, bu tiimellerin Allah'in ilminde varliklarini stirdiirdiikleri zan-
nedilirse bu da Gazali'ye gére sonucu dedistirmeyecektir.®® Dolayi-
siyla her iki durumda da tiimeller zihinsel kavramlardan ibaret
kalmis ve zihin disinda bir karsilik bulmamis olur.

Gazali‘nin bu c¢ikanmianna Ibn Riisd’in énemli cevaplarn ol-
mustur. Bu cevaplar, simdilik genel bir ifadeyle s6yleyecek olursak,
timelin zihin disindaki tikellere dayandigi ana fikrinde toplanmak-
tadir.®?

Sonug itibariyle Gazali, imkana higbir sekilde 6ncelik ve daya-
nak vermeyerek ortaya gikabilecek muhtemel bir ezelilik problemi-
nin énitint kapatmustir. Dolayisiyla onun anlayisinda imkan, mam-
kiinle eszamanh var olur ki dlemin yoktan yaratiimasi izah edilebil-
sin.

1I. iBN RUSD'DE IMKAN MESELESI

Ibn Riigd‘iin imkan anlayisini ortaya koymada, Gazali'de oldu-
gu gibi, varlik gesitlerine bakmak biiylik bir fayda sa§layacaktir.
Ibn Riisd de kendisinden énceki birgok filozof gibi varhig temelde
ikiye ayirmistir:

1. Zorunlu Varhk (el-Mevcud ez-Zarurf): Ibn Risd, zorunlu
varlik igin “vacibu'i-viicid” kavramimi kullansa da bu kavramin.ye-
rine “el-mevcud ez-zaruri” ifadesini kullanmayi daha uygun gorir.
Ona gore “el-mevcud ez-zaruri” Allah demektir.5?

2. Mumkin Varhk (el-Mevcud ei-Mimkin): Ibn Riisd buna
“gergek mimkin” (el-mumkin el-hakiki) de demektedir. Bu ifadeye
vurgu yapmasi, Ibn Sina’nin zorunlu varlidin altindaki varhdi bir
yéniiyle zorunlu bir yéniiyle de miimkin kabul etmesinden®® ileri
gelmektedir. Ibn Sina’nin bdyle bir varlik gesidini belirlemesine ve

% Gazali, Tehéfiitii'l-Felsife, s. 44.

0 A,g.e.,5. 45 .

5 jbn Rusd Teh&fiti't-Tehéfit, c. 1, s. 133 135.
2 A.g.e., c. 1, s. 228.

83 ibn Sina, Necét, Ilahiyat, s. 224-226.
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onda zo;unILiIuk ve imkani bir arada barnndirmasina, ibn Riisd,
zorunlulugun imkanla ya da imkénin zorunlulukla vasiflanacag
sebebiyle karsi gikar.®® Ibn Riisd’iin bu yaklasimi Gazali'yle aynidir.

Ancak Ibn Riisd “gercek miimkiin“den tam olarak ne kastetti-
gini izah etmemekle birlikte®® bu miimkinin, ibn Sina’nin .varlik
ayirimindaki “el-miimkin el-hakiki” olup olmadigi konusunda da bir
aciklamasi yoktur. Ote yandan Ibn Sina’nin “gercek miimkiin” de-
digi sey ile ibn Riisd’iin dedigi sey arasinda fark oldugunu sdyleye-
biliriz. ibn Sina’min “gercek miimkiin” dedigi sey hem ontolojik
hem de mantiksal anlamdaki imkani ifade etmekte ama bu imkan
sadece ayalti varliklarda gecerli olmaktadir.%® ibn Riigd'in “gergek
mimkin” dedidi sey ise mantiksal anlami icermekle birlikte, her
haliikarda ontolojik bir yéne isaret eden, ancak Ibn Sina‘daki gibi
belli bir varlik grubuna has olmayan bir imkan: belirtir. Bu farklilik
Ibn'Riigd‘iin imkan anlayisini inceledikten sonra daha da belirginle-
secektir.

Ilk tespit olarak ibn Riisd’iin gercek miimkiin dedigi seyin ge-
nel olarak, sebepli (ve sebep), bilesik, yaratilimis, hareketli, za-
manla iligkili, cinsi, fasli, genel ve 6zel sureti bulunan, tanimlanabi-
len, olus ve bozulusu kabul edebilen, etkin ve edilgin bir varlik ol-
dugu sdylenebilir.” Onun, codu zaman ayn seyi ifade etmeseler
de mimkiin ile imkani birbirinin yerine kullandigini®® da diisiinecek
olursak, imkanin mimkine ait boyle bir hal oldugu soéylenebilir. Bu
yorum Ibn Riisd’de imkani ifade eden maddenin durumunu anla-
mada bir gikis noktasi olabilir. Aksi takdirde onda, dlemin kidemin-
den ¢ok maddenin kidemi bir muamma olarak kalacaktir.

Mimkinin imkanim belirleyen 6lgitiin ne oldugu konusunda
ibn Riisd, Ibn Sina‘dan yana bir tavir takinmaktadir.%® ibn Riisd'e
gore imkanin olcitii akildir. Ona goére akla uygun (makul)- olan
mamkindir. Zira fail, imkansiz bir seyi yaratamaz. Bir sey glg
yetirilebilir oldugu icin imkan sahasinda degildir, o sey imkan saha-
sinda oldudu igin giic yetirilebilirdir ve dolayisiyla mimkiindir.”®

5 Bu ayinmlar ve ayrintilan icin bkz. Ibn Risd, Tehafitii't-Tehafit, c. 1, .92, 126,
2‘29-231; Kitabu'l-Kesf an Menéahici'l-Edille, I't‘n Risd’iin Felsefesi icinde, cev.
Newzat Ayasbeyoglu, TTK, Ankara, 1955, s. 48. )

® Huseyin Sarioglu, Ibn Rilsd Felsefesi, Klasik yay. Birinci Baski, Ist., 2003, s. 175.

% Ibn Sina'nin gergek miimkiin ile ilgili fikirleri icingbkz. Ibn Sina, Necst, lahiyat, s.
238-239; Bu konuda ayrintili izah igin bkz. Atay, Ibn Sina‘da Varlik Nazariyesi,
s. 146-150; Farébi ve Ibn Sina‘'ya Gére Yaratma, s. 213-218.

® Ulasllan bu sonuclar icin bkz. Sarioglu, fbn Riisd Felsefesi, s. 175.

% ibn Riisd, Tehafitd't-Tehafit, c. 1, s. 16, 126.

® Ibn Sina, Necét, ilahiyat, s. 219.

70 ibn Riigd, Tehafiiti't-Tehafit, c. 1, s, 123.
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Oyleyse ibn Riisd’e gore imkan sahasi, akla ve mantiga uygunlukla
gizilebilir. :

Ibn Riisd’e gére miimkiin (veya imkédn) hem zorunluya hem
de imkénsiza karsittir. Bu durum onun bu kavramlari tanimlama-
sinda goriilmektedir:

Miimkidn: Hem ‘'bir fiili kabul edene hem de kabul edilen seye
denir.

Imkansiz: Bir fiili kabul eden dayanaga (mevzu) verilen adin
karsitina denir. -

Zorunlu (zaruri): Kabul edilen seye verilen adin karsstma de-

nir.”*

Bu tamimlar, Gazali'nin renk-cisim 6rneginden yararlanarak .

soyle netlestirebiliriz. Ornedin, siyah renkli bir cismi ele alalim.
Burada kabul edilen, siyahtir. Kabul eden yani dayanak ise cisim-
dir. ibn Riisd’e gére hem siyah hem de cisim miimkiindiir. Kabul
eden cismin karsiti olan yani dayanadin karsiti olan “dayanadin
bulunmamast”, “imkansiz"dir. Kabul edilen sey olan siyahin karsiti
yani kabul edilemez olan, baska bir ifadeyle, bir dayanakta yer
almayan, alamaz olan sey de “zorunlu”dur. Bu duruma gére mim-
kiiniin, zorunlu ve imkénsizin karsiti oldudu ortaya cikmaktadir.
Ayrica yukarida mumkin ile imkénin bazen ayni anlamda kullanil-
digini séylememiz de bu tanimlarin bir sonucu olarak ortaya gikmis
olmaktadir. Zira s6z konusu tanima gére hem .bir fiili kabul edene
hem de kabul edilen seye miimkiin denilmektedir.

Mimkinin imkénsiza karsit olmasi ve aralarinda higbir orta
terimin olmamasi, miimkin olan bir seyden 6énce, onun imkan ha-
linin gelmesine temel teskil etmistir. ibn Riisd’e gére eder bir sey,
var olmadan 6nce mimkiin dedilse, bu sey zorunlu olarak imkan-
sizdir (mimteni). Imkénsizi varlik olarak kabul etmek imkéansiz bir
yanhstir. Mimkini var olarak kabul etmek ise imkénsiz bir yanhs
olmayip mimkiin bir yanhstir. iste burasi Ibn Riisd‘iin Gazali‘den
ayrnildigr noktanin temelini olusturacaktir. Cink( Gazali imkanin
fiille birlikte bulundugunu savunmaktadir. ibn Riisd’e gore ise im-
kan ile fiil gelisiktir ve ayni anda bir arada bulunamazlar. Ona gére
Gazali'nin dedigi gibi imkéan-fiil birlikteligi s6z konusu olursa, bir
sey imkansiz olma tabiatindan var olma tabiatina déniisecektir. Bu
da zorunlunun miimkiine déniismesine benzemektedlr ki bu yanlis-
tir.’

’* Ibn Rigd, a.g.e., c. I, 5.126; el-Kesf, s. 111.
72 ihn Riisd, Tehafiiti't-Tehafit, c. 1, s. 114.
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Mimkiiniin zoruniuya karsit olmasina gelince, kanaatimizce bu
sekliyle mimkiinden, varliksal zoruniuluk, nedensizlik, teklik ve
birlik gibi vacibin zorunluluk &6zelliklerinden mahrum birakilmasi
kast edilmistir.

Ibn Riisd’iin mimkiinii imkansiz ve zorunluya karsit kabul et-
mesi baska bir acidan da dederlendirilebilir. Buna gére imkan, zo-
runlunun karsiti olurken ona var olamama ihtimali; imkansizin kar-
siti olurken ise ona var olma ihtimali verilmistir. Bu da imk&nin her
halde ve bir sekilde varliksal oldugunu gostermektedir.

ibn Risd metafizijinde imkdnin ne anlama geldigini ortaya
koymada “kuvve” lyi bir izah kapisi olmustur. Bu durumu onun
Tehéfiit ve Telhisteki ifadelerini kargilastirdigimizda agikga gorebi-
liriz. ibn Riisd Telhis'te, kuvveyi, fail ve miinfail kuvveler olmak
lizere iki guruba ayirmis ve onlarn agiklamistir.”® Bu ifadelerin he-
men hemen aynisini Tehéfitte de gbérmekteyiz. Ancak aralarinda
ince bir fark vardir. O da Tehafitte “kuvve” yerine “imkéan” kav-
raminin kullanilmis olmasidir.”* Béylece “kuvve” ve “imkan” adeta
esanlamli kabul edilmistir. Bu nedenle “kuvve”nin ve “kuvve"nin
kendisiyle acikitk kazandigi “fiil"in ortaya konmasi gerekmektedir:

1. Kuvve - Fiil

Ibn Riisd’e gbre “kuvve” ile madde ve “fiil” ile suret arasinda
bir acidan iliski vardir. Dolayisiyla bu iliski nedeniyle kuvve madde-
ye fiil de surete benzemektedir.” Dider yandan “kuvve” bir agidan
yokluktur (madum), ancak bu yokluk, gelecekte yok olma 6zelligi
bulunabilecek tiirdendir.”® Yoksa ibn Riisd‘iin anlayisinda mutlak
anlamda bir yokluk s6z konusu degildir.”” “Kuvve”, seydeki yete-
nek ve bilfiil var olma imkani olmasi agisindan var olma imkanini
ifade eder.”® Bu baglamda “kuvve” bir yénden imkandir. Fiil de bu
noktada kuvvenin ziddi olmakta ve bir seyin “bilkuvve mevcuttur”
ifadesindeki anlamim belirtmeyen, buna benzemeyen bir durumda-
ki varligina isaret etmektedir.”

73 ibn Risd, Telhisu Maba‘'de’t-tabi’a, (Metafizik Serhi), cev. M. Macit, Litera yay.,
Ist., 2004, s. 71-72. .

74 ibn Risd, Tehafiti‘t-Tehafiit, c. 1, s. 16-17.

7S Bu sonug Ibn Riisd'iin su ifadesine dayanmaktadir: “Kuvve, dne alma ve sona
birakma (teskik) yoluyla kullanihir ise maddeye eklenir ve onun gélgesidir. Bu-
nun gibi, fiil de eder 6ne alma ve sona birakma yoluyla kullanilir ise suretin ek-
lentiterinden biridir ve onun ayriimaz golgesidir.” Ibn Riigd, Telhis, s. 79, benzer
ifadeler igin ise bkz. s. 55-56.

% Ag.e., s. 24. ,

7 ibn Risd, Tehafiiti't-Tehéfiit, c. 1, s. 168, 171, 170; Tefsiru Maba’det-tabi'a,
Intisdratu Hikmet, Tahran, tarihsiz, c. 11, 5. 585-586, 1116-1117.

8 ibn Riisd, Telhis, s. 74. -

% A.g.c., s.74.
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Ibn Riisd, “kuvve”nin ayrica birgok tanimi oldugunu da belirt-
migstir. Blylik oranda Aristo’dan alinan bu tanimlardan en dnemili-
sine gére “kuvve”, bilfiil var olmaya, kendisiyle hazir ve kabul edici
olunan sey de demektlr Bu “kuvve”, “heyula” igin séylenen “kuv-
ve"dir. “Kuvve”nin felsefi anlamda ve asil kullanimi Ibn Riisd’e gbre
budur. Bu tamim c¢ercevesinde, bilfiit mevcut olan, bilkuvve var ol-
mayandir. Bilfiil mevcudun gesitleri bilkuvve mevcudun gesitlerinin
ziddi olmaktadir.5°

ibn Riisd’e gére kuvveler genel olarak etkin ve edilgin olmak
lizere ikiye aynlir. Etkin kuvveler, baskasinda etkide bulunan yani
fiil yapan kuvvelerdir. “Doktor bir insan” buna 6rnek verilebilir. Fail
kuvveler, dogasiyla fail olanlar (ates gibi) ve arzu ve iradesiyle fail
olanlar (irade sahibi olanlar) olmak {izere iki grupta miitalaa edile-
bilir. Edilgin kuvveler ise baskasindan etkilenme Ozelligine sahip
olup kendisinden etki!enmeyen kuvvelerdir. Bir ev veya bir yapi
buna ornek verilebilir 3

ibn Riisd’e gére kuvvenin éncelikli anlami imkan ve mimkiin-
diir. Kuvveyi tanimlamak icin “fiil"in tanimindan yararlanan Ibn
Risd, kuvve ve fiil zithginin her iki kavramin tasavvurunu saglaya-
bilecedini diisinmektedir,®> Bu dogrultuda fiili, kisaca “bilkuvve
mevcut olmaktan baska bir durumdaki varliktir'®® seklinde tanim-
lar. Ancak burada asil mesele kuvve-fiil ikilisinden hangisinin énce
oldugudur. Imkémin mimkiinden &nce olup olmadi§i meselesine
acihm saglayacak bu hususta ibn Riisd, Aristo'nun felsefe tarihi
bilgisinden yararlanir. Antik cagda Megara Okulu gibi bazi ekollerin,
kuvvenin fiil ile blrllktehglm savunduklarini, Es‘arilerin de bu yolda
oldugunu belirten ibn Riisd, bunlarin, “fiil olunca kuvve vardir, fiil
olmadiginda ise kuvve yoktur” diisiincesinde olduklarini ileri strer.
Dolayistyla bu anlayis, kuvve-fiil eszamanhilidini dogurmaktadir.
Aristo’nun o6rnegiyle s6ylenecek olursa, bina yapan bina yapma
giicine, ancak bina yaptigi anda sahiptir. Bina yapan kisinin bu
sanati kullanmaktan kesildi§i anda ise artik ona sahip degildir.®
Aristo ve Ibn Riisd bu diisiinceye kargi gikar. Ibn Risd’in kars

8 Bu tawmlar icin bkz. Ibn Risd, Télhis, s. 22-24, 71; Tefsir, c. 11, s. 582-585;
Aristoteles, ‘Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal yay., Ist. 1996, s. 262-263, V.
Kitap, 12. B6l., 1019a, 15-30; s. 394, IX Kitap, 1. B6l., 1046a 10-20; s. 265, V.
Kitap, 12. B6l., 1020a, 1-5. ’

8t ibn Riisd, Telh/s s. 71-72; Tefsir, c. 1I, s. 1110; Arlstoteles, Metafizik, s. 394-

395, IX kitap, 1. Bél., 1046a, 20-30. Tehdfiitte bu ifadelerin benzeri gegmekte
olup aralarindaki fark kuvve yerine imkan kavraminin bulunmasidir. ibn Riigd,
Teh&futi't-Tehéfit, c. 1, s. 17-18. »

82 ibn RiOgd, Telhis, s. 73.

8 A.g.e., 5.74.

84 Arlstoteles Metafizik, s. 397-398, IX. K;tap, 3. Bdl. ve devamy; Ibn Risd, Tefsir,
c. II, s. 1126-1128. )
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gikisinda Aristo’nun gerekgeleri kadar Gazali'nin imkan konusunda
filozoflara yonelttigi elestiriler de etkili olmustur. Bu nedenle ibn
Rigd soyle der: Bazilan imkénmin (kuvve) varligini, mimkiin olan
. seye zaman bakimindan 6nce oldugunu inkér ederler ve miimkiini
fiille beraber kabul ederler. Bunlarin, mitmkiiniin tabiatimi temelden
ortadan kaldirmalan, miimkiniin zorunlu (zaruri), zorunlunun da
mimkin olmasini gerektmr Bunlar imkani salt fiil yoniyle ortaya
koyarlar ki, bu yanhstir.®® :

Ancak kuvve, Ibn Riigd icin her zaman énce mldlr? Bu noktada
o, tikel-timel seklinde iki bakis acisi sergilemektedir. Ona gére
kuvvenin sebeplilik agisindan degil, sadece zamansal agidan fiilden
6nce gelmesi tikeller seviyesinde goériilmelidir ve burada kuvveyi
temsil eden heyuladir.’® Yoksa aslinda fiil dijer biitiin ydnlerden
kuvveden &énce olmalidir.?” Aksi takdirde Aristo 6ncesi filozoflarin
gogunun yaptigi gibi, tim ydnlerden kuvvenin 6nceligi s6z konusu
olursa, meselenin sadece maddi ilkeden ibaret gorildiigi ortaya
ctkacaktir ki bu kabul edilemezdir.®® Bu nedenle ibn Riisd’e gére
fiil, timel anlamda, zaman ve nedensellik agisindan kuvveden 6n-
cedir. Doga bilimindeki dort cesit dedisimde, her degisenin bir de-
Jistiricisinin oldugu kuralim temele alarak yola gikan Ibn Riisd,
sunlart soyler: Kuvvenin kendiliginden fiile gitkma 6zelligi yoktur.
Cevherde, nitelikte ve nicelikteki degisimlerde hareket ettirici ve
fail disaridandir. Mekandaki degisimde ise failin durumu konusunda
ihtilaflar olsa dahi burada da fiilin kuvveden 6nce oldugu gorilir.
Fiil, kuvvenin kemali olup, onun varliginin sebebi ve gaye sebebi-
dir. Sonug itibariyle fiil, etkin ve gaye sebep olmas: bakimindan
éncedir. Gaye sebebinin, sebeplerin sebebi oldugunu disiinirsek,
asHl énceligin bu konumdaki fiilde oldugu goriilir.®® ibn Riisd’lin bu
son izahi, kuvve halindeki seyi fiil haline gikaracak bir failin var
olmasi gerektigini gbstermektedir. Bu yorum, ileride tartisilacak
olan Ibn Rilisd’deki “maddenin kidemi” hususunu bir nebze de olsa
yumusatacaktir. Ancak failin’ 6nceligini gerektiren fiilin 6nceligi sek-
lindeki bu anlayis, icerisinde “nasil bir dncelik?” sorusunu birak-
maktadir ve bu problem - ¢éziimlenmelidir. Aksi takdirde Aale-
min/maddenin kidemi meselesi kapaliligini siirdiirecektir.

ibn Riisd, imkan anlayisini izah etme ve ona agilim saglamada
kuvve kadar heyulay! da kullanmistir. Bu nedenle heyulay! da kisa-
ca ele almak gerekmektedir:

8 ibn Riisd, Telhis, 75.

% Age, s. 80, 82; Sarioglu, Ibn Riigd Felsefesi, s. 160.

8 Ibn Riisd, Telhis, s. 83.

% A.g.e., 5. 79-80. .

8 Ag.e., s. 80-81; Aristoteles, Metafizik, s. 408-413, IX kitap, 8. B&l, 1049b,
1OSOa 1050b.
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2. Heyula

Ibn Riisd’iin bu konudaki gériisleri de biyiik élgiide Aristo’ya
dayanir. Tefsir ve Telhisinde onun heyula ile ilgili gérislerine bir
itiraz getirmeyerek onun disiincelerine ortak olmustur.

ibn Riisd, “heyula” ve “madde” kavramlarini genellikle birbiri-
nin yerine kullanir. Maddenin bircok tanimi oldugunu, onun bigim-
lenmemis ilk madde anlamina gelmekle beraber sureti olan madde
icin de “heyula” kavraminin kullanildigini séyler. Sureti olan mad-
delere dért unsuru 6rnek gdésterir. Sureti olan madde de iki tiirdir:
Birincisi, dort unsur igin olanidir. Bunun 6zelligi, diger suretler yer-
lestiginde kendisinde bulunan ilk suret bitiniyle fesada ugramaz,
aksine ara bir tarzda varhdini siirdiiriir. Ikinci tiirde ise parcalari
birbirine benzer baz cisimlerin nefsi kabul etme yetenedinde oldu-
dgu gibi ikinci bir suret geldigi zaman kendisinde bulunan birinci
suret varhigini stirdiiriir. Bu gesit madde, konu (mevzu) ismine 6z-
gudiir. Diger taraftan bilesik oIan seyin parcalarnna, nicelik baki-
mindan o seyin maddesi denir.’

Maddenin, yani ilk maddenin cevher oldugu konusunda ihtilaf-
lar bulundugunu séyleyen ibn Riisd, ancak filozoflarin blrgogu tara-
findan onun cevher olarak kabul edildigini de kaydeder.%!

Ibn Riisd’e gére madde bir acidan bakildiginda iki grupta de-
gerlendirilebilir: Birincisi “*duyusal madde”dir ki, bu, bireysel varlik-
lar igin gecerlidir. Dideri ise “akilsal madde”dir ki, bu da matema-
tiksel seylerin maddesidir. Bu anlamdaki madde, akilsal veya man-
tiksal anlamda bir maddedir. Ayrica Ibn Riisd, érnedin daire gibi
matematiksel seylerin tamamen maddeden ayrik olmayip duyusal
maddeye benzeyen bir 6zelliginin oldugunu da ifade eder.®” Baska
bir acidan da madde ikiye ayrihr: ilki, madde ismine 6zgl olup
cevherdeki degisime konu olan siniftir. Dideri ise degisim tlrlerine
konu olan siniftir ki, bu da cogunlukla “konu” (mevzu) ismine 6z-
giidiir.>® Dért dedisim tiirii olan olus-bozulus (kevn-fesad), biyii-
me-eksilme (numuv-naks), yer degistirme (nukle) ve doéniisiim
(lstlhale) bu dayanak (mevzu) denen madde (zerinde gergekle—
sir.?

Maddenin bu derece farkli anlamlar kazanmasi, Ibn Riisd’lin
“imkan bir dayanagi gerektirir” iddiasini anlamada 6nemlidir. Kabul
edilecek "madde"ye gére imkanin kazanacad anlamlar, beraberin-

% Ibn Riisd, Telhis, s. 27, 55-56.

%t A.g.e., 5.56.

92 A.g.e., 5. 63; Aristoteles, Metafizik, 5.352, VII. ktp, 11.B6l., 1037a 1-10.
93 ibn Risd, Telhis, s. 60.

 A.g.e., 5.55-56.
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de bir takim sorunlar getirecektir. Ontolojik yénlii bir madde kabul
edilmesi durumunda maddenin yaratilip yaratiimadidi sorunu, bu-
nun disindaki bir anlam kabul edildiginde ‘ise bu maddeden neyin
kastedildigi meselesi ortaya gikacaktir. ibn Risd’tin bu konulardaki
ifadelerinin bazen birbirine karnistigi gorebiliriz. Ancak su var ki,
onun “imkén bir dayanadi gerektirir” iddiasinda soz ettigi dayana-
gin —ki o buna madde de diyor- biiylik oranda ontolojik yéne sahip
oldugunu séyleyebiliriz. .

ibn Riisd’iin “madde” veya “heyula” ile ilgili agiklamalarina
baktigimizda su netice dikkat gekmektedir:’ Ona gére madde bir
 dayanaktir, mevzudur, mahaldir, konudur. Bu kavramlarin hepsi,
maddenin, “lzerinde bir degisimin meydana geldigi sey” oldugunu
gbstermektedir. Yine madde, olusan her seyin temelinde vardir ve
olmalidir. Yoktur denirse o sey basit olmus olur. Basit olunca, onda
yokluk da olmaz, dedismez, t6z( baska bir toze de donusmez
tipki Tann gibi bir varlik olmus olur.

"Olus ve bozulusun lizerinde gergeklestigi bu maddenm kendi-
si olusmus mudur?” Onemli sonugclara sebep olacak bu soruya ibn
Riisd’lin cevabi “hayir’dir. Maddenin kendisi olusmamistir (gayru
miitekevvin).*® Eger olusmus olsaydi, baska bir maddeye muhtag
olur ve bu durum sonsuza kadar giderdi. Yine, madde olusmus
olsaydi, bu olusma maddenin suretle birlesmesinden meydana ge-
lirdi. Her olusan sey valnizca belli bir seyden olusmaktadir. Bu du-
rum ya sonsuz olan madde dogrultusunda sonsuzca siirlip gitmeli-
dir ki, bu, ezell bir muharrik kabul etsek bile imkansizdir. Ciinkii
sonsuz bir sey, fiilen var olamaz. Ya da suretlerin olugsmayan ve
yok olmayan bir dayanak lzerinde birbirini izlemesi ve bu izlemeéle-
rin de ezell ve déngli biciminde olmasi gerekecektir. Bu durumda,
burada ezelden beri olusan ve yok olan seylerde gériilen bu izle-
melerin ifade ettigi ezeli bir hareketin bulunmasi zorunludur. Dola-
yistyla su acikga ortaya cikmustir: Olusan nesnelerden her birinin
varhgi, otekinin yoklugu; yoklugu da otekinin varlhigi demektir. E-
ger boyle olmazsa bir sey hicbir seyden (gayrus sey) meydana
gelmek zorunda olacaktir. Clnki olusmanin (tekvin) anlami, bir
seyin kuvve halinden fiil haline déniismesi ve degismesidir. Bu aci-
dan bir seyin yoklugunun (adem) varliga (viicud) doniismesi ve var
olmakla nitelenmesi, yani onun olustugunun séylenmesi miimkiin
dedildir. Dolayisiyla geriye, birbirine karsit olan suretleri iizerinde
bulunduran ve bu suretlerin, kendisinde birbirini izledigi bir seyin

% Ibn Risd, Tehafiitit-Tehafit, c. 1, s. 164.
% ibn Risd, Telhis, s. 45.
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bulunmasu kalmaktadir.®” Bu dayanak da Ibn Riisd’e gére madde-
dir.

Oyleyse madde, ibn Riisd’iin anlayisinda bilfiil ve tanim halini
alacak olan kuvve halindeki seydir. Suret ise bilfiil ve mah|yett|r
Duyulur fert ise bu ikisinin birlesiminden meydana gelen seydlr
Madde kuvve halini, suret ise fiil halini ifade eder.’

Ibn Risd’iin madde, kuvve ve fiil ile ilgili fikirlerine bakti§imiz-
da imkanin kuvve ve maddeyi ifade ettigini gérmekteyiz. Bunlarin
yaninda imkanin miimkinden 6nce bulundudu konusundaki iddia-
larin ise biiylik oranda kuvve-fiil 6nceligiyle anlam-kazandigi ortaya
¢tkmaktadir. Madde anlayisi ile de siki bir iliski igerisinde olan bu
iddialarin, beraberinde dlem, zaman ve en 6nemlisi de maddenin
kidemi gibi sorunlart dogurdugunu soéylemek yanlis olmasa gerek-
tir. Béyle bir anlayisin olusmasinda Aristo’'nun etkisi de inkar edi- -
lemez bir gergek olarak goriinmektedir. Ayrica Gazali'nin, filozofla-
ra ait fikirleri iki ana nokta cercevesinde reddetmesinin de ibn
Riisd’iin bu konudaki disiinceleri igin bir ilham kaynadi oldugunu
soy!emek mimkiindir. :

imkanin &nceligdi ve Zihin Disinda Bulunmasi Meselesn

Gazali'nin alemin ezeliligini ortadan kaldirmaya yonelik olan
“imkénin miimkiinle birlikteligi” anlayisina, Ibn Risd “imkanin
mimkiinden énce gelmesi gerektigi” diisiincesiyle karsi gikmigtir.
Bu diisiincesinin temeline de oncelikle kuvve-fiil iliskisi ve heyula
konusunu yerlestirmistir. Buna ilave olarak Gazali'nin kendi iddia-
sinl temellendirmek ve filozoflarin celiskilerini ortaya koymak igin
ileri stirdigii iki 6nemli konu gergevesinde verdigi cevaplar da esas
almistir. Bu iki konu, birbiriyle i ice ve birbirinin devami olan, im-
kénin zihin disinda bir dayanagdi gerektirip gerektirmedigi meselesi
ile timellerin zihin disindaki durumu hakkindadir. Gazali'nin bu
konudaki diisiincelerini sundugumuz yéntemle simdi ibn Risd’Gn
fikirlerine bakalim:

1. Imkan zihin dlsmda bir déyana_c}'n gerektirir

ibn Risd’e gore imkan bir dayanag! gerektirir. Bu dayanak
maddedir. Imkan bu mahalde yer alir. Béylece her hadis varlik var
olmadan énce miimkiin olmus olur.'?® ibn Risd’in bu disiincesin-
de, Mutezilenin “yok bir tir tézdir” anlayisi*®® etkili olmustur:*%

%7 bn Riigd, Tehafiti’'t-Tehafit, c. 1, s. 124.

%8 Ibn Rilgd, Telhis, s. 55.

%8 A.g.e., s. 61.

100 Thn Rusd Tehafitli't-Tehafit, ¢. 1, s. 123-124.

101 Mutezilenin tim alimleri bu anlayisi kabul etmeseler de biiyiik codunlugu bu
kanaati benimsemektedir. Bu konudaki tartismalar icin bkz. Fahrettin Razi, el-
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Ona gére imkéanla nitelendirilen ve imkéansizin karsiti olan sey,
fiil haline ¢ikarsa, o artik imkan halinden fiil haline gikan sey dedil-
dir. Baska bir ifadeyle izerinde degismenin gergeklestigi madde,
fiil haline gegince veya farkli bir sekle biriiniince, artik o, dayanak
olan madde degil baska bir seydir. Glinku fiil haline giktigi anda
imkén hali-ortadan kalkmis olur. O ancak bilkuvve olmasi bakimin-
dan imkan haliyle nitelendirilebilir. Bu imkan halini kendisinde bu-
lunduran sey, kuvve halindeki varliktan fiil halindeki varliga déni- -
sen dayanaktir. Bu durum mimkinin tanimindan da anlasiimak-
tadir. Mdmkiin, var olmaya ya da var olmamaya elverisli bir du-
rumda bulunan ‘yok”tur. Bu miimkiin olan “yok”, hem yok olmasi _
hem de fiilen var olmasi bakimindan mimkiin olmayip, sadece
kuvve halinde bulunmast bakimindan miimkiindiir. iste bu noktada
Mutezileden itham alan ibn Riisd, yoklu§un varhdin karsiti oldugu-
nu sdyler. Ona gdére bunlardan her biri 6tekinden sonra gelir. Bir
seyin yoklugu ortadan kalkinca, onu bu seyin varhigi; varligi orta-
dan kalkinca da yoklugu izler. Yoklugun bizzat kendisi varliga, var-
igin bizzat kendisi de yokluga déniisemeyecegi igin bunlarn kabul
eden igciincii seyin bulunmasi gerekir. Iste “imkan”, “olusma” (tek-
vin) ve “ddnisme” (intikal) ile nitelendirilen sey bu Uglincii seydir.
Yoksa yokluk ne olusma ile ne de degdisme ile nitelendirilebilir. Yine
fillen var olan sey de bu sekilde nitelendirilemez. Clnki var olan
sey fiil haline donlstiigiinde, olusma, dedisme (tadyir) ve imkan
niteligi ondan kalkmis olur. O halde olusma, dedgisme ve'karsitlarin
birbirine doniismesinde oldugu gibi, “yokiuktan varlia doniisme”
ile nitelendirilebilecek bir seyin zorunlu olarak bulunmasi gerekir.
Yani onlarin, lizerinde birbirini izleyecekleri bir dayanaklarinin bu-
lunmasi zorunludur. Ancak bu dayanak biitiin ilintilerdeki deéism"e-
lerde fiil halinde iken t6zde kuvve halinde bulunmaktadlr

Ibn Riisd’e gbre, imkan ve degdisme ile nitelendirilen bu daya—
nak,-var olan, yani fiilen var olmasi dolayisiyla kendisinde olusma

Muhassal (Keldm‘a Giris), gev. Hiseyin Atay, Kiltir bak. yay., Ankara, 2002, s.
45-51,

ibn Riisd, el-Kesf eserinde Mutezile hakkinda’ bilgi sahibi olmadigini soylemekte-
dir. (Bkz. Ibn Riisd, el-Kesf, s.52-53.) Ancak burada da oldudu gibi
Tehdfut'inde Mutezile mezhebinden gesitli gérisler aktarmistir. Onun Mutezile
alimlerinin eserlerini okuyup okumadigi ve bunlara vakif olup oimadid: hakkinda
heniiz kesin bir bilgiye sahip dediliz. Bu konu arastintmasi gereken bir husustur.
Gazali'nin, eserlerinde Mutezilenin gériislerinden gokca soz ettigini distintirsek
(bkz. Gazali, el-Iktis4d, 5. 54, 65, 67, 100.) Ibn Risd‘iin bu gérisleri bu yollar-
dan edindigini disiinebiliriz. Bu gbrislerin Aristoteles’in kanaatleriyle benzerlik
gosterdigini ve Gazali'nin Mutezileyi tekfir dairesine dahil etmedidini (Gazali, el
Munkiz mine'd-Dalél, ¢ev. Y. Pakis, Umran yay., ist., 1998, s. 56) géren Ibn
Risd’in bir dig kaynak (Aristoteles) yerine Mutezile gibi bir i¢c kaynagi referans
gostermeye yoneldidini séyleyebiliriz.

103 {bn Riigd, Tehafiitii't-Tehafit, c. 1, s. 127.

102
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bulunan sey olamaz, glinkii imkén ve degigsme de gegip gitmekte
ve kendisinde olusma bulunan seyin ise olusan seyin bir pargasi
olmast gerekmektedir." O halde burada imkén halini kabul eden,
dedisme ve olusmay: kendisinde- bulunduran bir dayanagin olmasi
gerekmektedir. “Olustu”, “degisti” ve “yokluktan varhiga gecti” de-
nen sey iste bu dayanaktir. Ote yandan bu dayanak, fiile cikan yani’
fiilen var olan seyin tabiatinda bulunmaz. Glinkii durum béyle ol-
saydi, var olan sey olusamazdi. Zira olusma, var olandan dedil,
yok olandan meydana gelmektedir. iste bu tabiatin (dayanagin)
kabulii hususunda filozoflar ile Mutezile birlesmislerdir. Fakat filo-
zoflar dayanadin fiilen var olan suretten yani varliktan ayrilamaya-
cagimi savunurlar. Ornedin spermin kana, kanin da embriyonun
organlarina doénlismesindeki gibi, bir varliktan bagka bir varliga
dénisgmesini kabul etmektedir. Ciinkii madde adi verilen bu daya-
nak, varhiktan yoksun olsaydi, kendi 6zi dolayisiyla var olurdu.
Oziiyle var olunca da ondan bir olusma ortaya cikmazdi. Onlara
gbre iste bu tabiata, var olus ve yok olusun nedeni olan ilk madde
(heyula) adi verllmlstlr Bu tabiattan yoksun olan her varlik, onlara
gére, ne olusur ne de yok olur.***

ibn Riisd’iin bu ifadeleri failin fiilinin mutlak var etmeye ilis-
medigini ve -yoktan var etmedigini ortaya c¢ikartmaktadir. Ginki
ona gbre “failin fiili, kuvve halinde bulunan bir seyi-fiil haline ¢i-
kartmaktan baska bir sey degildir.” Failin fiili, bir seyi kuvve halin-
deki varliktan fiil halindeki varlida déntstiirmek ve dolayisiyla yok-
lugu ortadan kaldirmak suretiyle var etme bakimindan var olan bir
seye lisir. Yine bu fiil, bir seyi fiil halindeki varliktan kuvve halin-
deki varliga doénistirmek ve bdylece onun yoklugunun (adem)
ortaya ¢ikmasini saglamak surétiyle yok etme bakimindan var olan
bir seye ilisir. Dolayisiyla her iki durumda da failin fiili var olan bir
seye ilisir.}% Bu ilisme bigimini ibn Riisd, “birincil” (evvelen) ve
“6zunli” (bizzatihi) ilisme olarak dedil, tabir yerindeyse ikincil ve
ilintili (bilaraz) bir ilisme olarak gérir. Zira eger failin fiili yokluga
birincil ve 6zuinli olarak ilisirse, failin fiili salt yokluga ilismis olur
ki, Gazali'nin kabul ettigi gériis de budur.'®® Bu nedenle bir sey
hicbir bicimde var oclmayacak élciide yok olmaz. Yalniz, &lemin bir
‘bagka surete déniismesi yoluyla yok olmasi mumkiinduir. Ciinki bu
durumda yokluk bir bagka duruma baghdir ve ilintilidir.'®” Failin

"% Ag.e,c1,s. 128,

105 g g.e., c. I, s. 155, 166.

% A.g.e., c 1, s 167, 169-170.

107 Alemin yok olmasi hususunda Gazali‘nin filozoflar adina aktardlklarl ibn Risd
tarafindan da benimsenmistir. Buna gére imkan hali yok olmaz. Alem yok oldu-
gunda geriye onun imkan hali kahr, bunun nedeni, mimkinin imkénsiza dé-
nagsmemesidir. Bu imkan hali goéreceli bir seydir. Her sonradan var olan sey
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fiilinin yokluga birincil ve 6ziinlii olarak ilisemez olmast, Ibn Riisd’e.
gére failden birincil olarak gikanin varlik, ikincil olarak gikanin da
yokluk oldugu anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, énce varlik, sonra
yokluk olur; énce yokluk, sonra varlik olmaz.!?® Oyleyse ibn Riisd’e
gore, olusan ve yok olan seylerin (kain ve fasid) (g ilkesi vardir:
Oz bakimindan olan ilkeler, madde ve suret; ilinti bakimindan olan
ilkeler ise yokluktur.'%®

ibn Riisd bu tablo dogrultusunda kelamcilari sdyle elestirmis-
tir: Onlar failin fiilinin yalnizca var etmeye ilistigini séylerken, yok
etmeye ilistigini séyleyememislerdir. Ciinkll yok etmede amag yok-
luktur. Bu nedenle de failin fiilinin yoklugu ortadan kaldirmaya de-
gil, yalmzca var etmeye ilistigini sdyleyebilmislerdir. Bu durumda
yokluk s6z konusu olmamaliyken onlar failin fiilinin yokluga ilistigi- -
ni kabul etmek zorunda kalmiglardir. Glinkl onlara gbre, var olanin
iki durumu vardir: 1. Mutlak yok olarak igerisinde bulundugu du-
rum. 2. Fiit halinde var olarak icerisinde bulundugu durum. Failin
fiili, bu her iki durumda da yani var olan sey hem fiil halindevar
~olarak bulundugunda hem de yok olarak bulundugunda ona
ilismez. O zaman geriye su iki secenek kalir: Failin fiili ya varlija
ilismektedir ya da yokluga ilisip bu yokluk bitiunlyle varliga do-
niismektedir. O zaman bunu kabul eden kisi yokiugun kendisinin
- varliga ve varligin kendisinin de yokluga déniisecegini kabul etmis-
tir. Dolayisiyla da failin fiilinin bu iki karsit seyden birinin bitiniiyle
otekine donlismesine ilisecegini miimkiin gérmesi gerekir. Fakat bu
‘imkéansiz olan bir durumdur.'® Bu ifadeleriyle Ibn Riisd, Gazali'nin
yoktan var etme fikrini reddetmis olmaktadir. Onun “Imkén ve
madde her sonradan var olan sey igin zorunlu iki unsurdur " ifade-

si*'! de bunu dogurmaktadir.

Tiim bunlar, ibn Riisd'lin, imkan icin bir dayanadi gerekli gbr-
dugunu ve bunu da madde olarak belirledigini gostermektedtr ’
Bunda “yok”a bir inikadn hali vermesi de etkilidir. Zira ona gore
gercek anlamda bir yokluk séz konusu. degildir. Her sey bir madde

kendisinden &nce gelen bir maddeye, her yok olan sey de kendisinden yok oldu-
gu seye muhtactir. O halde maddeler ve unsurlar.yok olmaz, yalnizca onlarda
bulunan suretler ve ilintiler yok olur. Gazali, Tehafiiti1-Fel3sife, s. 49. Ancak ibn
Riisd bu ifadelere bir istisna eklemlstlr Buna gére, burada_ suretler, icinde bu-
lunduklari bir tek sey (sonsuz sayidaki seyler dedil) Uzerinde déngl biciminde
birbirlerini izlemeli (suretler tir bakimindan sonsuzca birbirini izlememeli) ve bu
izlemeleri meydana getiren fail de ezeli olarak kabul edilmelidir. Ibn Riisd ancak
bu sartla Gazali'nin dediginin dogru olacagini soyler ibn Risgd, Tehafutu’t— :
Tehafit, c. 1, s, 148.

108 fhn Rilsd, Tehafitii t-Tehafut c.1,s 171,

0 pAge,cl,s. 170. o

" Age,c I s 156,

W Ag.e., c. 1, s. 155-157, 168, 169-170, 171
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tizerinde varlik bulmaktadir. Oncelikli bir madde kabul edilmeden
yaratma konusu izah edilemez.!*® Bu nedenle Ibn Riisd‘iin dayanak
dedigi madde, ontolojik yone sahiptir ve bunu sadece mantiksal
anlamda bir dayanak olarak kabul etmek do§ru degildir.

ibn Riisd bu izahlardan sonra, imkédnin dayanag hususunda
* Gazali'nin karsit iddialarimi ele almaya baslar: Bu dogrultuda, Ga-
zali'nin siyahlidin mimkin olmasinin bir dayanaga dayanmadid
seklindeki diistincesini kabul etmez ve Gazali'nin filozoflar adina
verdigi su cevabi yeterli gériir: Filozoflara gore, bu durum siyahl-
gin kendi basina mimkin olmasi anlamina gelir ki bu yanhstir.
Cunki siyahhk herhangi bir nesnede bulunmaksizin soyut olarak
ele alindigi takdirde mimkin olmayip imkénsizdir. Ancak cisimde
bulunan bir sekil olarak diisiiniildigiinde mimkin hale gelir. Ciin-
kii cisim sekil degisikligine elverislidir ve onda her tirli dedisme .
mimkiindiir. Dolayisiyla siyah, cisimie anlasilabiliyorsa, bu durum .
onun soyut bir varlid oldui_.'}unun gostergesidir. Yani siyahin imkani
bir dayanaga baglidir.'?

ibn Riisd, Gazali'nin nefsm imkdninin bir dayanadga dayan-
madigi seklindeki iddialarina da karsi gikar. Bu konuda Gazali'nin
- filozoflar adina verdigi cevaplarin*'* yerinde oldugunu sdyler.'** ibn
Riisd‘e gére Gazali'nin nefs ile ilgili iddiasi sadece Ibn Sina’nin go-
riisiine yonelik bir elestiri olabilir. Ibn Sina disinda hig¢ kimse nefsin’
hakiki manada hadis oldugunu savunmamustir. Filozoflarin timu
diyor, ibn Riigd, nefsin hud{isunun izafi oldugunu savunur: Yani
nefs, birlesmeyi kabul eden cisimsel imkanlarla iliski igerisindedir.
Ibn Riisd bu imkénlan, giines isinlarinin carpip, yansimalarindan
dolayi, aynalarda bulunan imkénlara benzetir. Filozoflara gore bu
imkdanlar hadis ve fasit olan imkéan tiriinden olmayip, kesin kanitin
ilettigini ileri sGrdiikleri tirden bir imkandir ve bu imkani kendisin-
de bulunduran da ilk maddenin (heyula) tabiatindan baska bir ta-
biattir,}16

12 Aynyryer. ¢. 1, s. 170.

113 Gazali, Tehafutu'l—Felas;fe, s. 44; ibn Riisd'tin bunu kabul ettigine dair bkz. ibn
Risd, Tehafuti't-Tehafit, c. 1, s. 132.

114 Gazali, Tehafiitil-Feldsife, s. 44.

115 {bn Risd, Tehdafiiti't-Tehsfit, c. 1, s. 132.

118 A.g.e., c. 1, s. 129. Ibn Rilsd'iin Gazali'den kabul ettigi fikir de bunu ifade etmek-
tedir. Buna gére tabii ki, filozoflardan bazilarina gére nefs ezeli olup bedenle i-
liski kurabilir. Nefsin yaratnldu@’um kabul edenlerden bir kismi onun maddede igkin
olarak bulundugunu savunurlar. Bu durumda nefsin maddede oldugunu ve im-
kéninin da maddesine badlh oldudunu kabul ederler. Gazali, Tehafutii’l-Felasife,
s. 44; 1bn Rlsd, Tehafuti't-Tehéfit, c. 1, s. 132.
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Gazali'nin nefs konusundaki itirazina''’ gelince, Ibn Riigd bu i-
tirazi séyle dederlendirir: Nefsin hud(is imkani maddede yer almaz
diyenlerin, fiil halini kabul edende bulunan imkénin failde bulunan
imkana benzedigini (fiil failden giktids icin) ve dolayistyla bu imka-
nin esit oldugunu kabul etmesi gerekir. Gazali'nin bu gériisii yan-
listir. Onun bu gorisiine gére sanki nefs, yapicinin yaptigi seyi y6-
netmesi gibi, bedeni disaridan ydnetmektedir. Boylece nefs beden-
deki yatkinlik (hey’et) olmaktan gikmig olur. Tipki yapicinin, yaptigi
. seydeki yatkinlik olmamas: gibi. Ibn Riisd bu konuyu séyle netlegti-
rir: Yatkinliklara benzeyen yetkinlikler (kemal) arasinda, kaptanin
gemisinden, ustanin is yapti§ aletten ayri olmasi gibi, mahallinden
ayri olan seyler bulunabilir. EGer beden nefsin aleti durumunda ise
nefs ayn bir yatkinhik demektir. Bu durumda alette bulunan imkan,
failde bulunan imkan gibi degildir. Dogrusu alet hem edilginde bu-
lunan imkan hem de failde bulunan imkan hallerinde bulunmakta-
dir. Bu nedenledir ki aletler hem muharrik hem de miiteharriktir. O
halde muharrik olmalan bakimindan aletlerde fiilde bulunan imkan
hali; miteharrik olmalari bakimindan ise fiil halini kabul edende
var olan imkéan hali bulunmaktadir. Nefsin ayri bir variiginin olmasi,
fiili kabul edende var olan imkanin, failde bulunan imkanla ayni sey
oldugunu kabule gotiirmez. Ancak failde bulunan imkan yalnizca
akli bir hitkkim olmayip nefsin disindaki bir sey hakkinda verilen bir
hikiimdir. Oyleyse bu iki imkani birbirine benzeterek tartisan Ga-
zali hatalidir.*!® :

Ibn Riisd’iin ister imkan bir maddeyi gerektirir fikri olsun ister
~Gazali'nin iddialarina verdidi cevaplar olsun bitiin bunlar, berabe-
rinde dlem, zaman ve 6zellikle de maddenin ezeliligi gibi sorunlarn
getirmektedir. Elbette burada Tehéflitlerin en uzun bélimlerini
olusturan alem ve zamanin kidemiyle ilgili tartigmalarn etrafiica ele
almak miimkiin degildir.. Ancak konumuzla ilgisi nedeniyle Ibn
Risd’iin bakisini kisaca belirlemekte yarar gérmekteyiz:

Imk&nin miimkiinden énce olmasi gerektidi énciiliiniin, alemm
ezeliligini gerektirdigini, Gazali su acik ifadelerle 6zetlemistir: Alem
var olmadan 6nce mimkindir. Cunki onun varligi imkéansizken
mimkin olamaz. Alemin var olma imké&ni 6ncesizdir ve degismez.
imkan kesintiye ugramaz ve dolayisiyla miimkiiniin varli§i da im-
kadna uygun olarak kesintisiz olarak bulunmalidir. Eger imkan hali

117 Gazali'nin bu itirazi su sekildedir: “Yaratilanin (hadis) imk&ni, onu yaratmanin
glic yetiren (K&dir) igin mimkiin olmas! anlamindadir. Bu durumda nasil ki im-
kan hali, kendisine ickin bulunmadigi halde, edilgin (minfail) olan bedenle iligki-
de bulunuyorsa, ayni sekilde kendisine ickin bulunmamakla beraber etkinie (fail).-
de iligki icindedir. Her ikisine de igkin olmadikga, imkan halinin etkine ve edilgine
olan nispeti arasinda higbir fark yoktur.” Bkz. Gazali, Tehafutu’l-Fe/aszfe, s 46.

118 ihn Riisd, Tehfiiti't-Tehéfit, c. 1, s. 137-138.
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ezelden beri mevcutsa bu imkan haline uygun orarak mumkun de
ezelden beri mevcuttur. Bu nedenle imkan hali, alem ve zamar
gibi kendisine ilistigi seyin ezell ve ebedi olmasini gerektirir. Za-
man imkan haline ve imkan hali de hareketli varhida ilisik olduguna
gére hareketli varligin da bir 6ncesi yok demektir.'*® Gazali'nin bu
izahini Ibn Risd de kabul etmis ve bu mantikla dleme ve onunla
iliskili olan zamana ezeli.denebilecedini ifade etmistir.??® Ancak
diger yandan Ibn Riisd‘iin konuyla ilgili baska ifadelerine baktidi-
mizda, onun, “hadis"lerde (sonradan var olanlar) de imkdni énce-
ledigini ve buna ragmen imkani 6ncelenen bu varliklardan “hadis”
olarak $6z ettigini gérmekteyiz.'?! Maalesef bu durum, ibn Riisd’iin
bu husustaki dislincelerinde kapaliliklara neden olmaktadir.

Ibn Riisd icin dlem ve zamanla ilgili ezelilik sadece imkén agi-
sindan dedgil, fail-fiil iliskisi ile Tanr’nin bilgi ve iradesi baglaminda
da sdz konusu olmaktadir.'?? Ancak biitiin bunlarin yaninda ibn
Risd’lin ezelilikten anladi§i seyin farkli oldugunu ve onun bu
konuyu daha ¢ok kavramsal bir tart;sma olarak gordugunu123 soy-

lemek gerekir.

Bu dogrultuda Faslu’l Makél'de “hadls” “kadim” ve “ikisi ara-
sindaki varlik” tdrlerinin tanimini yapmlstlr.124 Bu tammlar {izerinde
aciklamalarda bulunan Ibn Riisd’e gére, bundaki kadim olma ben-
zerligini, hédis olma benzerligine baskin goérenlerin dleme kadim;
hadisligi baskin gérenlerin ise muhdes adini verdigini, hakikatte ise
alemin, ne gercek anlamda muhdes, ne de kadim oldugunu séyler.
Gunkli ona gore gercek anlamda muhdes zorunlu olarak fasiddir.
Gercek anlamda kadimin ise illeti yoktur. Bazilarinin bu varliga (u-
glincli grup varhga) ‘ezell muhdes” adini verdigini ifade eden Ibn
Riisd, bunlarin Eflatun ve taraftarlar oldugunu belirtir.'?® ibn Riisd
buradaki farkli fikirlerden hareketle dlem konusundaki gorislerin
birbirinden uzak olmadigini, .uzak olmayinca da bu goriglerinden

"

18 Gazali, Tehdfiitil-Feldsife, s. 40, 48-49; Mekdsidu’l-Feldsife, cev. Cemalettin
Erdemci, Vadi yay., Ankara, 2001, s. 156; ibn Rilgd, Tehafuti't-Tehafdt, c. 1, s.
143.

120 b Rilsd, Tehafitii't-Tehfit, c. 1, s. 118, 46. ’

2t Bir seyin imkam, onun var olmadan 6nce var oldugunu gbsterir. Bir sey “hadis”
ise o var olmadan 6nce de var kabul edilir. Clinkii “hud{s” bir harekettir, hare-
ket de ister zamanda olsun ister anda zamansiz olsun, zamanlt olarak hareketli
bir nesnede bulunur, Her “hadis” nesnenin var olmadan 6nce de var olmasi
mimkindUr. Clnki imkan, hareketli varliga ilisik olan zorunlu bir niteliktir. O
halde hadis bir varlik kabul edilince onun var olmadan 6nce de var olmasi gere-
kir. Riisd, a.g.e., c. I, s. 86.

12 A g.e., c.1,5.144 -147.

123 {bn Riisd, Faslui-Makal, s. 87; Tehafiiti't-Tehaftt, c. 1, s. 147, 191.

124 {bn Rilsd, Faslu’l-Makél, s. 85.

125 A g.e., s. 86-87
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doliazyél birini tekfir_etmenin yanhs oldugunu ifade etmek istemis-
tir. R

Kanaatimizce Ibn Riisd'iin “hadis”, “kadim” ve “ikisi arasindaki
- varlik” hakkindaki tanimlarindan hareketle onun, alemi “hadis”
veya “hadis ile kadim arasindaki varhk” olarak kabul ettigini du-
stinmek yanhs olur. Zira bu iki varlik tirinii tanimlari geregdi yok-
luk 6ncelemistir. Bu da bizce ibn Riisd’iin alem icin gegerli gérme-
digi bir durumdur. Dolayisiyla onun Faslu’l-Makéal'de, s6z konusu {g
kavramla ilgili tanimlan bilylik oranda genel bir tablo gizmeye y6-
neliktir.**” Onun kidem ve hud(is konusundaki asil ve nihai kanaati
ise soyle 6zetlenebilir: Alemin icadina dair ayetler, 8lemin suretinin
muhdes, varolusun da zamanda iki taraftan siirekli yani kesintisiz
olduguna isaret etmektedir. Bu konudaki ayetler'?® hep alemin var
olusundan 6nce bir seyi gerektirmektedir. Dolayisiyla yoktan ya-
ratma fikriyle kelamcilar bu noktada seriatin zahirine uymazlar ve
yaptikiari, yorumun oOtesinde bir sey dedildir. “Seriatta, Allah
Taédld’nin salt yokluk ile birlikte var oldugunu (gosteren b/r nass)
- yoktur. Ve bu konuda ebediyen de bir nass bulunamaz."*?

Bu nedenle ibn Riisd’iin bu konudaki anlayisini anlayabilmek
icin onun tzerinde durdudu su ¢ 6nemli ana diisiinceye bakmak
gerekir: 1. Zaman gegmis ve gelecek tarafindan kesintisiz ve su-
reklidir.” 2. Alemin sureti hakiki manada muhdestir. 3. Alem salt
yokluktan degil, bir seyden yaratilmistir.*3°

, Tim bu diisiinceleri etrafinda ibn Riisd, sorunun ¢ozumind
kavramlara takilmaktan gok igeriklerinde aramay! uygun goérmis-
tiir. Bu nedenle nedensizlikle tanimlanan kadim kavraminin aleme
verilemeyecedini belirten Ibn Riisd,'*' imkan halindeki seyin varl-
gini yokluguna tercih eden bir failin muhakkak bulunmasi gerekti-
gini soéylemistir.'3* Dolayisiyla dlemin bir faili oldugunu, onun &zii
dolayisiyla ezell olmadigini, eger ezeli olsaydi faile gerek duymaya-

126 4.g.e., s. 87.

127 By amaci su cimlesinde gizlidir: “... alem konusundaki bu gérisler seriatin zahi-
rine de tam olarak uygun deglldlr Ay yer, s. 87.

128 Bu ayetler sunlardir: “Gékleri ve yeri alti giinde yaratan Odur. Ve Onun arsr’
suyun Uzerindedir.” (Hud, 11/7); “O glin yer baska bir yerle dedistirilir. Gékler
de...” (ibrahim, 14/48); “Sonra géde yéneldi ki o, duman halindeydi.” (Fussilet,
41/11)

125 {bn Riigd, Faslu’l-Makal, s. 87-88. Keldmcilarn fikirlerinin serlatm zdhirine uy-
mad|g| konusunda bkz. ibn Rilsd, Tehdfiiti't-Tehéafiit, c. 11, s. 467-468.

130 1hn Riisd, Faslul-Makal, s. 87-88.

31 Tbn Riisd, Tehafiti‘t-Tehafit, c. 1, s. 147.

32 p.ge.,c 1, s 70-71.
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cagini belirtir. iste ibn Riisd béyle bir tabloyla dlemin kidemi mese-.
lesini diisinmek gerektidini ileri stirmigtiir.'*

Ancak burada geriye énemli bir sorun kalmigtir: Alemin imka-
ni, alemin varlidindan 6nce ise bu imkanin kendisi ne durumdadir?
iste bu konuda ibn Riisd kesin bir *“muhdes alemden” séz etmez.
Onda Farabi (m.871-950) ve ibn Sina’daki gibi varlik sahalarina ait
bir imkan aynmi da gérememekteyiz. Yani ibn Riisd’de sudura 6z-
gl olan ayistii varliklarin imkanlan ile ayalti varliklarin imkanlar
arasinda bir farklihk yoktur. Her ne kadar onun sisteminde g6k
cisimleri olsa ve bu cisimlere de kismi bir ezelilik verilse de bunla-
rin imkdniariyla, kevn ve fesad dleminin imkéanlari arasinda bir ayi-
nm gorilmemektedir. Bir de, ayetlerin dlemin var olusundan 6nce
bir seyin var olmasi gerektigine delalet ettigine dair ciimleleri de
diisiiniildigiinde su sonug kaginiimaz olmaktadir: -ibn Riigd’de tiim
varhklarin imkanlari varliklarindan éncedir ve bu imkanin ontolojik
yéni vardir.

Ancak Farébi ve ibn Sina’da bu durum farkhdir. Onlara gére
aylsti varhiklarin imkéanlan varhklarindan 6nce degildir. Buna kar-
silik ayalti varliklarin imkanlarn varhklarindan éncedir.** O zaman
aylisti varliklanin imkani nerededir? Farabi ve Ibn Sina’nin, bu var-
hk alanina dair imkanin ibn Riisd’dekine benzer oldudunu gésteren
ifadelerine rastlamadik. O zaman da geriye bu imkanin Allah'in
ilminde oldugu segenegi kalmaktadir. Bu da “sudlr” ve “ibda” ile
farkh bir anlam kazanacadindan, dlemin ezeliligi konusunda Farabi
ve Ibn Sina‘nin gok farkh bir yolda oldugu ortaya glkmts olmakta- .
dir.

2. Imkéan glbl tiimel kavramlarm z:hm disinda bir karsi-

hig1 vardir

ibn Riisd, Gazali'nin “imké&n”, “imtina” ve “viiciib” gibi kav-
ramlarin sadece zihinde bulunan tiimel kavramlardan ibaret oldugu
gorisine kesinlikle katilmaz. Ona gore, butitin dogru akli kavramlar

(makulatu’s-sadika), kendileri disinda var olan bir seyi gerektirmek

zorundadir. Bu sonug Ibn Riisd’lin varhga “dogru” (sédik) anlarmi
vermesinden kaynaklanmaktadir. Clinkti ona gére dogru aniamin-
daki varhk, zihinde (nefste) dis diinyada bulundudu sekliyle bulu-

33 Age.,c. 1, s 191,

13 Boyle bir tespit icin bkz. Fawkia Hussein Mahmoud, “Ibn Sina’nin Felsefesinde
Evrenin Olumsalig”, Uluslararast Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve Ibn Sina
Sempozyumu’ Bildirileri, gev. A. Cevizci, Atatirk Kiitir Merkezi yay. Ankara,
1999, s. 191, 194, 195-196, 201-202; “Farabi'nin Felsefesinde Evrenin Olumsal-
Wi, Uluslararas: Ibn Tirk, Harezmi, Frébi, Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu
Blldlrllerl cev. A: Cevizci, Atatlirk Kiitir Merkezi yay. Ankara, 1999, s. 185;
Atay, Ibn Sina‘’da Varlik Nazariyesi, s. 159-160; ibn Sina, Necét, llahiyat, s.
219.
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nan seydir. Bu nedenle bir seyin mimkiin oldugunu séyledigimiz-
de, onun kendisinde imkan halinin bulundugu bir seyi gerektirdigini
anlamak lazimdir. Ayrica imkénsizin var olan bir seye dayanmadi-
dindan yola gikarak, akilla kavranan imkanin da var olan bir seye
dayanmadigini séylemek® kesinlikle dogru degildir. Dolayistiyla
imkanin disarida bir karsihgi vardir.t3®

Elbette bu konu timellerle ilgili bir konudur ve Gazali'nin onla-
r tamamen zihinsel kavramlardan ibaret gérdiigii ve bunu filozof-
larin goriisine dayanarak ileri siirdigii daha 6nce sdylenmisti. ibn
Riisd ise bu konuda Gazali'den farkh distindiagiinden dolayi, timel-
lere dair fikirlerine kisaca deginmekte yarar vardir. -

ibn Risd tumellerle ilgili goriislerini Telhisu Maba’de’t-tabi‘a
adh eserinde asama asama ortaya koymustur. Ona gbre timeller
zihinde bulunduklan sekliyle, zihin disinda (héricu’n-nefs) da var
kabul edilirse su iki ihtimal s6z konusu olabilir:

1. Tumeller, duyulur fertlere hicbir baglantisi olmadan zatlariy-
fa kaim olabilir ki, bu onlarin tanimina aykir olur. Ciinki timellerin
ozelligi birgok seye yiiklemlenir olmalandir. Tiumellerin bu sekilde
tasavvur edilmesi, nesnenin akledilirinin nesnenin kendisi olmasini
gerektirir ki bu imkansizdir.

2. Tumel, zihnin disinda fertte bizatihi var olan bir anlam ola-
rak tasavvur ed:lebmr ancak bu durum muhal olan sacmaliklar
doguracaktir. Tumeli bu sekilde zihin disinda fertlerde mevcut say-
digimizda fertler onunla su yonlerden biriyle ortak olacaktir. Bu
durumlarin belli bash olanlan sbyle siralanabilir:

2a. Her bir fertte timelden bir parca bulunacaktir. Ornecjin
Zeyd'de insanlik anlaminda bir parca, Amr'da baska bir parga bu-
lunacaktir. Bu durumda da insanlik “o nedir”in cevabi olarak bun-
lardan her birine zati yiiklem olarak yiiklenemez. Zira kendisinde
insanlik pargasi bulunan, insan dedildir ve bunun muhal olusu agik-
tir.

2b. Tumel, fertlerin her birinde timelligi ile birlikte bulunacak-
tir. Ancak bunun kendisi celiskilidir. Bu durumda Zeyd'in mahiyetini
tanimlayan timelin, Amrin mahiyetini tarumlayan tiimelden baska
olacak bir sekilde timelin kendinde gogalmasini gerektirecektir. Bu
durumda, ikisinin aklediliri bir olmayacaktir ve bu imkansizdir..

- 2c. Kendisi tek bir sey olan tiimel, birgok seyde tiimel olarak
mevcut olacaktir. Hatta sadece birgok seyde dedil, bir kismi olusan
diger bir kismu da bozulan sonsuz geylerde var olmus olacaktir.

135 By elestiri Gazali'ye aittir. Bkz. Gazali, Tehéfuti-Feldsife, s. 42.
136 Ibn Riisd. Teh&fiitii't-Tehafit, c. I, s. 125.
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Oyle ki tiimel, tek bir yénden hem olugan hem de bozulan; hem bir
ve hem de ¢ok olacak ki bu imkansizdir. Bu durumda tiimelde zitlar
birlikte bulunacak ve bdylece tiimelier zit konularda bulunmaktan
dolay! zit fasillara béliinecektir. Bu durum daha farkl imkénsizlikla-
ri da gerektirecektir.

2d. Eger tiimeli zihnin disinda var olarak kabul edersek, bunun
icin zihnin disinda bulunan bagka timellere ihtiyag duyulacaktir.
Béylece bu tiimel sayesinde ilk tiimel akledilecek, bu ikinci de i-
giincii bir tiimele ihtiyag duyacak sekilde bir teselsiil olusacaktir.’®

ibn Riisd, tiimeli zihin disinda kabul etmenin daha baska im-
kadnsizhiklara da neden olacadini séyler.3® Zihin disinda tiimelin
varhdinin kabul edilmesi durumunda ortaya gikacak bu imkéansizlik-
larin onun zihinde varhginin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikma-
yacagdini belirten ibn Riisd’e gére, tiimeli tiimel yapan anlam, onun
ayrik cevher olmasi ve kendisiyle bir olmaSI yani akledilirlerin
aklediliri olmasidir.**®

Zihin dnsmda kendi basina kaim olmayan timeller bdyle kabul
edilirlerse o zaman, “tumeller ‘dogru’ (sadik) degildir ve uydurul-
mus yalanlardir.” denebilir. Cink{ dogru, zihin disinda oldugu se-
kilde zihinde bulunan sey olarak tanimlanmisti. Ibn Riisd keldmci-
larin birgogunun bunu sdyledidini ve bu nedenle tiimelin varligini
iptale kalkigtiklarini belirtir. Onlar, iki 6nciilden olusan kiyaslart ve
* zati (kurucu) yiiklemleri kabul etmediklerinden dolay!r bunu delil
gostererek bilginin elde edilemeyecegini ileri sirmuslerdir. Ancak
Ibn Riisd, bu itirazlarn dogru bulmaz'*® ve bu konuyu ¢dzmek igin
“dogru” ve “yanlis”in anlamlarindan hareket eder. “Yanlis”i (kézip)
“dogru”nun taniminin karsiligi olarak var sayar ve onu, “nesnenin
zihin disinda oldudundan farkl olarak zihinde bulunmasi” seklinde
tanimlarsak bunun iki sekilde tasavvur edilebilecegini belirtir:

1. Seyin, esasen zihin diginda varligi olmaksizin sadece zihinde
varligi vardir. Bu, yanlisin tanimina ve kapsamina girer. :

2. Nesnenin zihin disinda varligi olmakla beraber zihindeki var-
ligt digsal varhgmdan bagka bir haldedir. Bu da iki sekilde tasavvur
edilir:

2a. Nesnenin zihindeki varlifina ilisen hal, zihin"digindaki. ko-
nularin bilesiminde ve bunlarin birbirine baglantisinda, sadece ken-
di mahiyetlerinden baska bir sekilde bulunur. Bu da yanlistir. Zira

137 {bn Rilsd, Telhis, s. 48-49 '

38 gy imkénsiz durumlar igin bkz. ibn Risd, a.g.e, s. 50, 51, 64.

% A.g.e., s. 49. Benzer gériigler icin bkz. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ilahiyét, c. 1, s.
182, 186 183-184; Atay, Ibn Sina‘da Varlik Nazariyesi, s. 50-51.

40 Ibn Riisd, Telhis, s. 50.
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tek boynuzlu kegi; bosluk tasavvuru ve zihnin dis diinyada varlig
bulunmayan durumlart bu tarz bir birlesimle birlegtirdigi diger sey-
ler boyledir.

2b. Zatlan birbirinden farkli olan nesnelerin zihnin disinda bir-
birine kanismis olarak bulunmasi ve ferdi nesnelerin dogalarini de-
rinligine aklederek zihnin bunlan birbirinden ayirmasi, birbirine
benzeyenleri bir araya getirmesi ve farkh olanlar ayristirmasidir.
Bu yanlis degildir. Her ne kadar nokta cizgide, gizgi ylizeyde, ylizey
de cisimde bulunsa da biz bu sekilde bir tasavvurla noktayl Gizgi-
den soyutlayarak akledebiliriz.'*!

Ibn Riisd bu ihtimalleri ortaya koyduktan sonra, gerek arazlar
gerekse suretler olsun baskasinda var olan seylerin hepsini tek
bagina akletmemize imkén veren yoniin bu ikinci (2b) yon oldugu-
nu séyler. Fakat zihin bu zatlardan ¢odunu soyutladi§inda ve bir-
birlerinden ayirdiginda sayet bu zatlar baska seylerde dncelikie var
olma ozelliginde iseler, zihin bu zatlari onlara konu olan bu baska
seylerle birlikte akleder. Bu, tipki maddi suretlerdeki durum gibidir.
Zihin bunlari maddi-olmalar bakimindan akleder. Bu zatlar kendile-
ri disinda o6ncelikli varliklari olmayan, aksine cizgide oldugu gibi
varlikiarin eklentileri olan zatlar olsa bile bunlari bizatihi soyut ola-
rak akleder. Bu akil, diisiinme gliciine aittir. Zira duyu, suretleri
ferdilesmis olmalari- bakimindan idrak eder. Duyu, suretleri zihnin
disinda oldugu sekliyle maddi bir kabulle kabul etmeyip de daha
Gok ruhsal bakimdan kabul etse de maddede bulunmalari ve somut
seyier olmalart bakimindan idrak eder. Akil 6zelligi ise somut mad-
deden soyut sureti ¢ekip ¢ikarmak ve onu tek basina biitiin incelik-
leriyle tasavvur etmektir. Aklin isi budur. Seylerin mahiyetinin
akledilmesi ancak bu sekilde dogru olur. Aksi takdirde higbir bilgi
meydana gelmez.'*

Dolayisiyla Ibn Riisd bastaki soruya déniip s6yle der: O halde
“yanlis”in tanimindaki “zihnin disindaki varhigi zihindeki varligindan
farkhdir” ifadesi bu anlami icermez. “Dogru”nun yapilan tanimiyla
da timelin varhigi gibi bir varlik hayal edilmez. Zira bu ikisinin ta-
mminda kullanilan lafiziar ortak isimlerdir.**3.

ibn Risd’iin buraya kadar anlattiklan onun en temelde, time-
le zihin disinda bir varhik vermedigini gostermektedir. Ancak bu
disiince, tiimelleri uydurulmus yalanlar gibi géstermeye ve dolayi-
siyla da bilginin elde edilmesini ortadan kaldirmaya goétirmektedir
veya bdyle bir elestiriye neden olmaktadir. iste bu elegtiri, ibn

14t 4.g.e., s. 50-51.
2 Ag.e., s. 51-52.
¥3 p.g.e., 5. 52.
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Riisd'i timele zihin disinda bir nevi kuvve halinde bir varlik ver-
meye itmigtir. Clinkii yukarnidaki cevabinda, akhn, timeli disaridaki
varliklardan soyutlayarak gikardigini sdylemektedir. Iste bu gerge-
vede Ibn Riisd, tiimele disarida bir karsiik bulmustur.

Diger yandan Ibn Riisd, tiimelleri sadece zihni durumlar olarak
kabul etmenin doguracag: baska bir soruyu da ele alir. Bu soruya
gbre sadece zihinde olan tiimel, araz olur, araz olursa, cevherin
mahiyetini tanimlayan seyin de cevher oldugu soéylendidine gére,
zatiyla kaim somut nesnelerin cevherleri nasil anlastlacaktir? Ibn
Riisd buna sbyle cevap verir: Akil, ister cevher ister arazlarn su-
retleri olsun, maddeden suretleri gekip gikarttiginda ve bu suretle-
rin cevherlerini bltlin bitin aklettiinde zihinde bu suretlere tii-
mellik anlami iligir. Zira timel, bu zatlarin suretlerinin kendisidir.
Bu nedenle tiimeller ikinci akledilirlerden, timellerin ilistigi nesne- -
ler ise ilk akledilirlerdendir.}**

Gazali’'nin tiimeli zihni kavramlar gérmesi meselesine gelince
ibni Riisd bunlara karsi gikar. Ona gére tiimelin tabiati, tiimele sa-
hip olan nesnelerin tabiatiyla ayni dedildir. Gazali, imkanin tabiati-
ni, tikmelin yani timel bir kavram olarak imkanin, kendisine da-
yandidi tikellerde bulmaksizin, tiimelin tabiatiyla ayni kabul etmek-
le hataya dismustir. Tamel, bilinen bir sey olmayip, nesneler o-
nunla bilinir. Glinki tiimel, bilinen nesnelerin (tikellerin) tabiatinda
kuvve halinde var olan bir seydir. EGer bdyle olmasaydi, zihnin, -
tikelleri timel olmalari bakimindan kavramasi yanhs bir kavrama

-olurdu. Zira zihin, tikelleri tiimel olmalan bakimindan kavrar. Eger

zihin tikelleri timel olmalan bakimindan kavramasaydi, bu durum
bilinenin tabiatinin ilinti olarak degil de bizatihi tikel olmasimi ge-
rektirirdi. Ancak bilinen tabiat, ilinti bakimindan tikel, 6z bakimin-
dan timel oldugu igin, akil onu timel olmasi bakimindan kavrar.
Akil tikellerde kuvve olarak bulunan bu tabiatiar (bir nevi tiimelli-
gi) maddeden soyutlayip tiimel bir hale getirirse, bilinenler hakkin-
da dogru bir hiikim vermis olur. Yoksa tiimel ile tikeli birbirine
karigtirmis olur.**®

" Her ne kadar zihin disinda fiilen varligi s6z konusu olmasa da
tiimelin, zihin disinda bu sekilde bir referansi vardir. Bu referans
bilkuvve anlamindadir. Timeller bir bicimde disarida olmahdir, ol-
mazlarsa diizmece kavramlar olurlar. Mimkin veya imkéan da ti-
kellerdeki tiimel durumlardan biridir. Bu nedenle de tiimel olan

Y Ayni Yer.
145 ibn Riisd, Tehéfiti't-Tehafit, c. 1, s. 133-134.
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imkan, bir kavramdir ve diger kavramlar gibi.onun da zihin disinda
tikel bir karsihgr vardir,*

~ Ibn Riisd, Gazali'nin itirazlarimin temelde su iki éncille dayan-
digini tespit etmistir: 1. Imkan gibi timel kavramlar, kismen tikel
olup zihin disinda bulunur, kismen de timel olup zihin disindaki
fertlerden akledilmistir. 2. Zihin disindaki miimkin varhkiarla ilgili
olan tikellerin tabiati, zihindeki tiimellerin tabiatiyla aymidir ve bu
durumda miimkiiniin ne bir tikel tabiati ne de bir tiimel tabiati var-
dir ya da tikelin tabiatiyla tiimelin tabiati aymidir. Ibn Riisd’de gére
bu iki 6ncill de yanhstir ve dayanaksizdir. Sonugta tiimelin zihin
diginda bir tiir variigi olmahdir.**’

Ibn Riigd‘iin tiimelleri dis diinyada kuvve, zihinde ise fiil ha-
linde var kabul etmesi, imkana da dis diinyada kuvve halinde bu-
lunmayi saglamistir. Ayrica imkénin burada kuvveyle izah edilme-
sine de dikkat etmek gerekir. Gazali ise Ibn Riigd’iin, yukarida,
timelin zihin disinda var. olmadigina dair Aristotelesci fikirlerine
vakif oldudu icin filozoflarin timelleri dis dinyada herhangi bir bi-
cimde kabul etmedigini sanmis ve onlarin yolundan hareketle onla-
r celiskide birakmak istemistir. Bu baglamda imkdnin da timel
olmasi hasebiyle dis diinyada higbir sekilde var olmadigini soyle-
migtir. 1

Gazali’nin ulastidi bu sonucu ibn Riigd bariz bir hata olarak gé-
rir. Ancak bizce Gazali‘nin yorumu bu derece bariz bir hata degil-
dir. Zira Ibn Riisd’lin timellerle ilgili yukandaki fikirleri bizi Gazali
gibi diisiinmeye gétiirebilir. Ciinkii ibn Riisd tiimellerin zihin disin-
da bizatihi var olmadigini agikga sdylemektedir. Fakat timelin kuv-
ve olarak disarida bulundugunu séylemesi ise imkéana - disarida bir
karstlik bulma kaygisindan kaynaklandigimi diistinmekteyiz.

» Imkéna zihin diginda bir karsilik bulmak ve onu mimkiine 6n-
celemek konusunda Ibn Risd‘iin sonug itibariyle iki iddiasi olmus-
tur: Gazali'nin tenkitleriyle sekillenen bu iddialarin birincisinde, ibn
Risd, imkdnin bir dayanaga dayandigini ve bu dayanadin madde
oldu§unu séylemistir. Ikincisinde ise imkanin tiimel bir kavram
oldugunu, tiimellerin de zihin disindaki tikellerde kuvve olarak bu-
lundugunu, dolayisiyla imkanin da disanda karsihdinin oldugunu
sOylemistir. Ancak birincisinde imkamin gerektirdigi dayanak olan -
madde, ayni zamanda imkanin kendisi olup var olan veya olacak
seylerden 6nce gelmektedir. Bu itibarla birinci iddiasiyla ibn Riisd

- 18 Ag.e., c. 1, s. 134; Ibn Sina’nin bu konudaki ifadelerinden de béyle bir sonug
gikar. Bkz. ibn Sina, Kitabu’s-Sif, llahiyat, c. II, s. 180-181, 184, 186; Atay,
Ibn Sina‘da Varlik Nazariyesi, s, 52.

147 ibn Risd, Tehafiitii't-Tehafit, c. 1, s. 135.

8 a.g.e., c. 1,5 134,
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imkana hem zihin disinda dayanak bularak hem de.imkani mim-
kiine Onceleyerek gayesine ulagmigtir. Ikinci iddiasinda ise timelle-
re zihin disinda bir dayanak bularak imkéna da disarida bir daya-
nak bulmus, fakat bu dayanak birinci iddiasindaki gibi imkanin

‘kendisi olamamistir. Aksine bu dayanak var olanin kendisi, yani

tikeller olmustur. Ibn Risd‘iin bu izahi, her ne kadar imkana disa-
rida bir karsihk bulmaya yetiyorsa da imkani mimkiine énceleme-
ye yetmemektedir. Clinki{i burada imkan mimkine dayanmakta ve
miimkiin imkdni 6ncelemektedir. Bu sebeple Ibn Riisd‘iin ikinci
iddiasinin, birinci iddiasini ve dolayisiyla da ulasmak istedigi ana
gayesini tam olarak destekledigini sdyleyemeyiz.

11I. DEGERLENDIRME VE SONUC

Imkan konusu mimkin varhkia ilgilidir ve filozoflara gére
farkll sekillerde anlamlar kazanir. Ancak genel olarak bir -varhigin
var olma potansiyelini, giiciinii veya ihtimalini ifade etmekle birlik-
te, mimkin varligin mimkinliik dzellikleri anlamina da gelmekte-
dir. Gazali mimkin varlk igin “mimkinu‘l-viicud” veya “caizu’l-
viicid”, Ibn Riisd ise “el-miimkin el-hakiki” ifadesini kullanmay
daha dogru bulur. Ancak onlarin cesitli eserlerinde ibn Sina ve
Farabi'nin kavramlarini®® oldugu gibi kullandiklarini da gérmekte-
yiz. Ancak bu kavram kullarimi onlarin kast ettigi manay: igerir
sekilde dedildir. Bu cercevede Ibn Sina‘nin “el-mimkin el-hakiki”
(gercek mimkiin) diye belirledigi varlik cesidiyle®®® ibn Riisd‘iin
ayni isimle belirledigi varhik cesidi arasindaki farka bakmak yeterli
olacaktir.'™

Imkan ile miimkiin kavramlannin ¢ogunlukla birbirinin yerine
kullaniimasi noktasinda Gazali ve ibn Riisd’iin benzer bir yaklasim
sergilediklerini gérmekteyiz. Bu durum, onlarin “imtina-mimteni”,
“viiclip-vacip” gibi ikili kavramlarinda da gegerlidir. Imkan ile
mimkinin es anlamh kullanilmasi imkanin miimkiine ait bir nitelik
veya bir nevi mimkiinliik &zellikleri oldugunu dodursa da ibn
Risd, imkan bir nitelik olarak g6rmeyerek Gazali'den ayrilir. Her
ne kadar ibn Riisd, imkani bir nitelik olarak kabul etmese de
mumkine ait 6zellikler konusunda Gazali'yle ¢ok yakin bir durus
sergiler.. Burada miimkiine ait niteliklerin, hédis varhklarin nitelik-

149 ibn Sina, Necst, ilahiyat, s. 224-226; Farabi, Mufirikdt, s. 101; Deévii Kalbiyye,
s. 115-116; Zenon Risalesi, Farbf icinde, cev. H. Z. Ulken - Kivamettin Burslan,
Kanaat Ktb., basim yeri ve yili yok, s. 109; Bu kavramlar igin bkz. Ibrahim Hakki
Aydin, Fa"rébf’de Metafizik Digiince, Bil yay., Ist., 2000, s. 72-76; Ayrica Atayn,
Ibn Sina'da Varlik Nazariyesi eserinde bu konuyla ilgili genis malumat bulun-
maktadir.

50 Ibn Sina, Necat, Ilahiyat, s. 238.

5! {pn Sina’min kanaatleri igin bkz. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, s. 146-147,
149-150; ibn Sina, Necét, llahiyat, s. 238-239.
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lerini yansitmas dikkate degerdlr Iste bu nokta ibn Rigd’ dekl im- -
kan anlayisinin bir senucu olan maddenin ezeliligine bir ¢éziim ge-
tirilebilir. Ifadeleriyle imkdna ezelilik veriyormus gibi bir izlenim
sergileyen Ibn Riisd'iin, mimkiin varhida ait vasiflaria, ondaki bu
ezeliligi kaldirdigini da soylemek mimkandur.

Imkén vasfini belirlemede, mimkiiniin dlger varhklar karsisin-
daki konumu her iki disinirimiz icin ¢ikis kapist olmusgtur. Gaza-
li'nin hareket noktasi zorunlu varliktir. O, zorunluyu hem miimkiin
hem de imkansiza zit kabul etmektedir.®® Gazali'nin bu yaklasimi
imkan ile imkansizi birbirine yakin gésterse de aslinda her ikisinin
arasinda bir karsithdin oldugunu sdylemek daha dodgru olacaktir.
Ancak onun bazi dini kaygilari bu noktada tam bir zithgi engeller.
Ibn Riisd'de ise cikis noktast miimkiin varhktir. Ona gére mimkin,
hem zoruniuya hem de imkénsiza karsit olmaktadir. Miimki{nin,
dolayisiyla da imkénin zorunluya zit kabul edilmesi her ne kadar
imkanin ezeliligini tamamen ortadan kaldirmasa da onu zorunluya
bagimli kilmakta ve ondaki bu ezeliligi yumusatmaktadir. Ibn Riisd
bu sekildeki zati sonralidi, bir varligin veya onun imkaninin hud(su
igin yeterli bulmaktadir. Ibn Riisd'de imkan, imkansizlia da aittir,
Cinki imkéansiz olan, asla var olamaz. Esasinda burada Gazali ve
Ibn Risd biyiik oranda benzerlik gdstermislerdir. Zira her ikisinde
de imkan-zorunluluk, imkansizlik-zorunluluk zithg: vardir. Geriye
imkan-imkansizlik zithgi kalmaktadir. iste bu noktada Gazali ile ibn
Risd’in imkanin belirlenmesine dair olgltleri devreye girmektedir.
Bu da onlari birbirlerinden farklilastiran en énemli noktadir.

Gazali'ye gore bir seyin imkan sahasinda olmasl, onun sadece
aklen imkansizlik sinirlarinda oimamasi degildir. Gazali burada ade-
ta iki gesit imkansizhk kabul etmektedir. Birincisi, imkansiziig: akhn
temel ilkeleri ile belirlenenler. ikincisi imkansiziigi akhin temel ilke-
leriyle belirlenmis gibi olanlar. Bu ikinciler imkénsiz olmayip imkan-
sizliklar akli bir temele de dayandirilamaz. Ornegin bir kitabin ata -
donigmesi imkansiz degdildir. Gazali bunu agiklamak igin Allah'in
kudret, irade ve ilim sifatlarindan yararlanmistir. Bu yaklasim ikinci
bir élglitiin ortaya gikmasina neden olmustur. Bu 6lgitte ya mim-
kiin giig yetirilebilendir ya da gii¢ yetirilebilen miimkiindiir. Gaza-
li'ye gore Allah'in gii¢ yetirebilecedi her sey imkan sahasinda oldu-
gu icin imkan giig yetirilebilen her sey olmustur, Ancak bunu ibn
Risd kabul etmez ve bu hususta Gazali'nin belirledigi 6igitlerden

52 Burada s6z( edilen zithk, bu varlikiarin ézellikleri cercevesinde olusan halleri ile
ilgilidir. Yoksa Farabi'nin de belirttigi gibi ontolojik anlamda bir zithd kabul et-
mek ve zorunlu varligin ziddinin oldugunu sodylemek dogru degildir. Clnkii bu,
bazi imkénsiz durumlan da beraberinde getirecektir. Bkz. Farabi, Ideal Devlet
(el-Medinetu’L-Fazila), cev. Ahmet Arslan, Vadi yay., Ankara, 1997, s. 36-38.
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sadece birincisine (makul olan mimkiindiir) katiir. Ona goére aklin
kabul etmedigi hicbir sey imkéan sahasinda degildir.

Gazali ve Ibn Riisd’iin imkén anlayiglarinin kirima noktasini,
imkanin miimkiinden 6nce olup olmadigt ve onun disarida bir karsi-
hdimin  bulunup bulunmadigi konular olusturur. Gazali, imkan
mimkiin eszamanhhgini kabul ederek, miimkiinden 6nceki her-
hangi bir imkan halini kesinlikle reddetmistir. Ona gbre varlk sa-
hasina gegmeden 6nce imkéanin kuvve halinde bile varligindan s6z
edilemez. Imk&n denen sey, bu badlamda, akii yargilardan baska
bir sey degildir. Bu yorumuyla Gazali, imkan gibi kavramlari modal
kavramlar olarak g6rmiis ve bu yaklasimiyla muhtemel bir kidem
meselesinin éninl kapatmistir. Gazali bu diistincesini desteklemek
icin ayrica ikinci bir iddiada bulunur. Buna goére zihin diginda tiimel-
ler degil tikeller vardir. Dolayisiyla tiimel olan imkan, disarida bu-
lunmaz.

ibn Riigd ise ne Gazali gibi ne de tam olarak filozoflar gibi di-
stinlir. Ona goére imka&n mimkiinden 6ncedir. Aristo'nun kuvve-fiil
anlayistyla. imkanin mimkin karsisindaki durumunu, heyula anla-
yistyla da kuvve hali olan bu imkanin ontolojik yéniint agiklamaya
galismistir. Ona gore imkan, akli bir kavramdan ibaret olmayip,
zihin disinda bir dayanada dayanir ve bu dayanak da heyuladir.
Timel bir kavram olarak da imkanin disarida bir karsithdi vardir.
Ona gore nasil ki timel, tikellerden soyutlanarak kavramlastirilmig
ve bir nevi kuvve olarak disarida bulunuyorsa -ki onun dayanadi
soyutlandidi tikellerdir- ayni sekilde timel bir kavram olan imkéanin
da zihin disindaki dayanadi, soyutlandigi tikellerdir: Ancak onun
timeller baglamindaki izahi temel amacina tam olarak hizmet et-
memistir. Clink( esas itibariyle imkan, tikellerden 6nce gelmeliy-
ken, timeller baglamindaki izahta, tikeller imk&ndan 6nce gelmis-
tir. Bu da Ibn Riisd‘iin, Gazali‘nin iddialarindan ilkine verdigi cevap-
la, ikincisine verdigi cevapta kast ettigi imké&nin aynm imkan olma-
didini ortaya cikartmaktadir. Birincisinde mutlak - manada %abul
edilen imkan, ikincisinde izafi manada kabul edilmigtir. .

Diger taraftan ibn Risd'iin imkan-miimkin iliskisini kuvve-fiil
iliskisine dayandirmas! da dayanak konusunda gesitli problemliere
neden olmustur. Zira o, kuvvenin fiilden 6nce geldigini ileri sir-
misse de bu 6nceligin sadece bir agidan olabilecedini belirtmistir.
Ginkl kuvveye bir agidan 6ncelik verilmezse imkadn mimkiinden
6nce gelmeyecektir. Diger taraftan mutlak manada fiilin énce gel-
mesi gerektidini savunan Ibn Riisd’iin, imk&nin tam manadaki 6n-
celigini izahta ne derece basarili olacagi merak konusudur. Dolayi-
siyla ya ezeli bir imkén kabul edilecek ya da imkan mamkin 6nce-
ligi Gazali'nin. dedigi gibi anlasilacaktir. Ya da Farabi ve ibn Sina
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gibi dénce bir itk yaratma (suddr veya ibda), sonrasinda da ikinci
yaratmalardaki imkén yani kuvve dnceligi dustiniilecektir.

Zaten bu noktada heyulanin ezeliligi problemiyle karsi karsiya
kaldigini géren ibn Riisd, ezeliligi sadece zorunlulugun bir sarti
kabul ederek, heyuladaki ezeliligi hafifletme gayretine girigsmistir.
Ancak heyulanin mutlak manada ezeli olmadigini agikca ifade ede-
memistir. Alemin kidemi problemini tartisti§i Faslu’l-Makél'de, . bu
meselenin kavramsal bir tartisma oldugunu séylese de yoktan ya-
ratmanin ayetlere dayandirilarak ileri strilemeyecegini belirtme-
den de gecememistir. Buna alemin var olusundan &nce hep bir
seyin gerekli oldugu anlayisi ve “yok”u mutlak yokluk olarak degil,
bir sey olan “yok” olarak kabul etmesi de eklenince, ezelilik fikrine
dogru gittigini séyleyebiliriz. Tim bunlara ek olarak, heyulanin o-
lusmadidini, Gzerinde her seyin gergeklestigi bir dayanak olarak
kabulii de hesaba katilinca Ibn Riigd'iin dlemin ezeliligi ya da mad-
denin ezeliligini savundudu séylemek yanhs olmayacaktir.

Ancak tim bunlarin yaninda, Ibn Riisd’iin imkan niteligini tam
anlamiyla olus ve bozulusa dair bir muhdesligi ifade edecek sekilde
belirlemesi, fiili kuvveye 6ncelemesi, zorunlu varlidi her seyin mi-
kemmel faili ve zati oncelik sahibi olarak gdormesi gibi hususlar agi-
sindan baktigimizda ise Ibn Riigsd’deki kidem problemi hakkinda
halen kesin bir yargiya varmanin bir takim siipheleri doguracagml
s6ylemek de miimkiin géziikmektedir.




