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Oz— Tanrr’min evrene miidahale edip etmedigiyle ilgili tartigma, Tanr’nin varhgyla ilgili tartismanim dogal bir sonucudur. Tanr1’nin evrenle
iliskisi nasildir? Geleneksel dénemlerde Tanr1’nin evrene miidahalesi miimkiin olarak degerlendirilirken modern dénemlerde bilimsel verilere
dayal1 olarak evrenin isleyisinde birtakim yasalarin oldugu tespit edilmis, Tanri’nin bu yasalarin isleyisine miidahale edip edemeyecegi daha
farkli bir sekilde tartisilmistir. Gazali’ye gore Allah diledigi zaman diledigi sekilde evrene miidahale edebilir. O, “bu ‘O’nun yaraticiligimin
ve hakimiyetinin geregidir seklinde bir yaklagim benimsemektedir. Buna karsilik evrenin isleyisinde siki bir determinist anlayisa sahip olan
David Hume, Tanri istese de evreninin isleyisine miidahale edemeyecegini, boyle bir durumun gergeklesmesi halinde bir diizenden
bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Bu makalede su amaglanmaktadir: Mucizenin Tanri’nin evrene miidahalesi anlamina gelip gelmedigi,
Tanri’nin evrene miidahale etmesinin O’nun evreni yaratirken bir seyleri eksik biraktigi, bir seylerin amaglandig1 gibi yolunda gitmedigi
durumlarda mucizenin devreye girdigini ve bu durumun Tanri igin bir eksiklik olup olmadigini irdelemektir. Son zamanlarda bati diigiince
diinyasinda, evrende hakim olan yasalardan dolay1 evreni yaratip bir kenara ¢gekilmek zorunda birakilan bir Tanr1 inanc1 hakim olmustur. Bu
durumda ya Tanr1’nin inkarini ya da O’nun figiiratif bir varlik haline gelmesine sebep olmaktadir.

Anahtar Kelimeler— Din Felsefesi, Mucize, Tanr1’nin Giicii, Evrendeki Yasalar.
Miracle in Imam Ghazali and David Hume in the Context of Causality

Abstract— The debate about whether God intervenes in the universe is a natural consequence of the debate about God's existence. How is God's
relationship with the universe? While God's intervention in the universe was considered possible in traditional periods, it has been determined
that there are some laws in the functioning of the universe based on scientific data in modern periods, and whether God can interfere with the
functioning of these laws has begun to be discussed in a different way. According to Ghazali, Allah can intervene in the universe whenever He
wishes. He exhibits an approach that this is a requirement of his creativity and dominance. On the other hand, David Hume, who has a strict
deterministic understanding of the functioning of the universe, states that God cannot interfere with the functioning of the universe even if he
wants to, and that there can be no order in the event of such a situation. The purpose of this article is to examine whether every miracle is an
intervention in the universe, whether God's intervention in the universe can be understood as whether he did something wrong while creating
the universe or if something did not go well as intended, and whether this is a deficiency for God. Recently, in the world of Western thought,
a belief in God, who created the universe and was forced to step aside due to the laws prevailing in the universe, has prevailed. In this case, it
either causes the denial of God or causes Him to become a figurative being.

Keywords — Philosophy of Religion, Miracle, Power of God, Laws in the Universe.
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Kutsal kitaplarda birgok mucizevi olay anlatilmaktadir. Anlatilan
olaylarin bir kismu insani gerekgelerden dolay: kiigiik ¢apli olaylar
olarak, bir kismu ise fizik kurallar1 devre dis1 birakarak gergeklesen
devasa olaylardir. Bu mucizeler kimi zaman inananlara yardim, kimi
zaman da inanmayanlara bir meydan okuma seklinde gergeklesmistir.
Tanr1 inanci olan bir kimse mucizeyi Tanri’'nin bir yardimi olarak
goérmekte ve mucizenin yaratilmasinin Tanri agisindan miimkiin ve
gerekli oldugunu diigiinmektedir.

Mucizenin inkari-farkli yaklasimlar olmakla beraber- bir yoniiyle
Tanr’nin varligimi ve giiclini sorgulamanin neticesidir. Mucize
Tanrisal bir eylem olduguna gére Tanri’nin varligini inkar eden
ateizm, Tanri-evren biitiinliigiinii savunan panteist ve panenteizm
savunucularinin ve dleme miidahale etmeyen agkin bir Tanr1 inancina
sahip deistlerin mucizeyi kabul etmeleri beklenemez. Aydinlanma
donemi diye nitelendirilen donemde ortaya atilan yaklagimlardan biri
de determinizmdir. Bu yaklasima gore evren, varolussal anlamda
varolug gerekgelerinin disina ¢ikamayan ve birbirini zorunlu bir
sekilde destekleyen varliklar kiimesidir. Bu noktadan hareketle higbir
varlik ontolojik yapisinin disinda bir sekil alamaz ve bagka tiirlii
olamaz.

Evenin yapist lizerinden mucizenin imkani, tanrisal bir meydan
okuma ve insanlarin giivenlik, yeme/icme ve saglik konular
tizerinden mucizenin gerekliligi, tarihin bir déneminde gerceklesmesi
ve rivayetlere dayali olmasi iizerinden giivenirliginin sorgulanmasi
devam etmektedir. Bu galismada Islam diisiince geleneginin énemli
bir ismi olan Gazali(1058-1111) ve Bat1 diisiince geleneginin 6nemli
bir ismi olan David Hume’un(1711-1776) mucize konusundaki
yaklagimlar1 degerlendirilecektir.

1.Mucize

Mucize, insanin bir benzerini yapmaktan aciz oldugu ilahi kudretin
etkisiyle ortaya cikan olaganiistii olaydir.® Arapgada aciz birakan
anlamina gelmekle beraber peygamber eliyle gergeklesen siradisi
olay olarak ifade edilmektedir.? Ingilizce de ise “miracle” kelimesiyle
ifade edilen mucize, dini ya da din disi olaganiistii olarak
nitelendirilebilen her olay i¢in kullanilir.® Gériildiigii gibi Bati
diinyasinda anlasildig1 haliyle mucize kavrami ¢ok genis bir kapsama
sahiptir.

Beseri ya da ilahi olsun fark etmeksizin biitiin dinlerin kutsal
metinlerinde mucizevi olaylara rastlamak miimkiindiir. Hindistan’da
Buda olarak bilinen Siddhartha Guatama (MO. 563- 545) yasamis
oldugu aydinlanma olay1* ve Yahudiligin kutsal kitabi Tevrat’ta
anlatilan Hz. Musa’nin gergeklestirdigi bazi olaylar(Degnegin yilana
doniismesi, Misir’dan  Cikis,62, Zehirli yemegin etkisizlestirilmesi,
Krallar,393, Kuru kemiklerin ete kemige biiriiniip canlanmasi, Hezekiel 905)
mucizelerden bazilaridir. incil’de ise Hz. Isa’nimn yaptiklarindan (Hz.
Isa’nin dogumu, Matta, 1010, Hastaliklar1 iyilestirmesi, Matta,1013, Dért bin
kisiyi doyurmasi, Matta 1028.Suyun saraba doniismesi, Yuhanna,1126, Suyun
iizerinde yiirlimesi, Yuhanna,1132) bahsedilmektedir. Kur’an’da ise
Islam peygamberi Hz. Muhammed’in gostermis oldugu mucizeler
(Aym ikiye Yarilmas1, Kamer Suresi, 54/1-4, Isra (Gece yolculugu) Olayi, Isra
Suresi,17/1) anlatilmaktadir.

! Ismail Parlatir - Tiirk Dil Kurumu (ed.), Tiirk¢e sozliik (Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu), VII,237.

2 Ibn Manzur, Lisanu’l Arab (Beyrut: Darussadr, 1955), VI1/237.

3 Susan Maingay (ed.), Longman Active Study Dictionary of English (Harlow,
Essex: Longman, 1995), 435.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yaynlari, 2012), 21.
5Michael L Peterson William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger,
Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar, (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2012), 245.

Gegmiste mucize kavrami agirlikli olarak icerisinde Tanri’nin
inayetinin bulundugu dini motifli olaylar i¢in kullanilirken
giiniimiizde  siradisi  olan  bircok olay mucize olarak
tanimlanabilmektedir. Oliimciil bir kazadan sag kurtulmak ya da agir
bir hastalik olan kanserin pengesinden kurtulmak kimilerine goére
tamamen bir sans ya da tedavi siirecinin istenilen sekilde ilerlemesi
olarak degerlendirilirken kimlerine gére ise bu tamamen Tanr1’nin bir
thsanidir. Karsilagilan giindelik olaylarin siradisiligina dair R. F.
Holand (1932/2023) s6yle hayali bir hikaye anlatmaktadir: Oyuncagi
ile oynayan kiiciik bir ¢ocuk arabasiyla oynarken tren raylarinin
bulundugu noktaya gelir. Raylarin iizerinden gecerken arabasinin
tekerlegini raylarin arasina sikistirir. Cocuk arabasini kurtarmanin
cabasi icerisindeyken gelmekte olan trenin siren sesini duymaz. Bu
arada ¢ocugunu aramaya ¢ikan anne, ¢gocugunun raylarin iizerinde
oldugunu ve trenin hizli bir sekilde cocuguna dogru gelmekte
oldugunu goriir. Bu noktada Tanr1’ya yalvarmaktan baska yapacak
bir seyi kalmamstir. Nihayetinde makinist ¢ocuga garpmadan tam
zamaninda treni durdurmay1 basarir. Bu durum anne igin tam bir
mucizedir. Tanr1 ¢ocugunu ona bagislamistir.5 Oysaki bu durum
Holand’a gore siradan bir durumdur. Holand’m burada varmaya
calistig1 nokta sudur: Mucize diye nitelendirilen olaylar, insanlarin
yasamig olduklar1 siradist olaylarin neticesinde Kkarsilastiklar
olaganiistii olarak nitelendirdikleri hallerdir. Oysaki ortada
olaganiistii bir durum s6z konusu degildir. Olayin kahramani olan
anne trenin bir makinist tarafindan kontrol edildigini ve treni
durduranin makinist oldugunu bilseydi yasadigi seyin bir mucize
olmadigin1 anlayacakti. Ancak burada Holand’in yanildigi nokta
trenin aniden durmasmin mucize olarak degerlendirilip makinist
tarafindan durdurulmasinin siradan  bir durum olarak ifade
edilmesidir.

Her ne kar anlam geniglemesine ugramis olsa da mucize, en genel
anlamiyla Tanri’nin evrene miidahalesi olarak anlagilmaktadir. Bu
noktadan hareketle Gazali, (1058-1111) sebep-sonu¢ baglaminda
zincirin halkalar arasindaki iligkinin zorunlulugunun olmadign
ifade ederek filozoflarin nedensellik noktasinda hata ettiklerini ifade
etmektedir. Diger taraftan David Hume (1711-1776), evrenin
isleyisinde bir takim yasalarin var oldugunu ifade ederek yasalarinimn
hi¢bir sartta bozulamayacagini, Tanr1 istese de evrene miidahale
edemez seklinde bir yaklasim ortaya koymustur. Gaz’ali’ye gore
beseri kudretin yapmaktan aciz oldugu ve yalnizca Allah’m
yaratabilecegi her fiil micizedir.® Hume’a gore bir seyin mucize
olabilmesi i¢in onun bir kez gergeklesiyor olmasi lazimdir. Dogada
tekrar1 bulunan bir sey mucize olarak degerlendirilemez.” Goriildiigii
tizere Gazali ile Hume un mucize kavramina yiikledikleri anlam ve
igerik birbirinden ¢ok farklidir.®

2. Mucizenin imkani

Mucize, ister kiigiik Olgekte isterse biiyiik dlgekte olsun esyanin
siiregelen fonksiyonunun digina ¢ikmasi ile gergeklesir. Suyun saraba
doniismesi, parmak uglarindan su akmasi ontolojik bir bagkalagim ile
mimkiindiir. Mucizenin imkan1 ile aldkali olarak yiiritiilen
tartigmalarin odaginda iste bu esyanin bagka tiirlii olup olamayacagi
yer almaktadir. Antik Yunan’da maddeci yaklasimiyla bilinen
Demokritos (M.O. 460-371) evrenin atomlarla dolu oldugunu ve
tabiatta mekanik bir zorunlulugun hakim oldugunu ifade etmistir.®
Demokritos’un bu yaklagimini benimseyenler egyanin bagka tiirlii

¢ Gazali, Ihya-i Ulum’id Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu (istanbul: Bedir
Yayinlari, 1991), 1/421.

" David Hume, Insammin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev.
Miinevver Ozgen (Bursa: Biblos Yaynlari, 2014), 142.

8 Ahmet Erhan Sekerci, Gazzdli ve David Hume'da Nedensellik (Istanbul:
Marmara Universitesi SBE, Doktora, 2009), 189.

® Ozden H.Omer & Elmali Osman, Ilkcag Felsefesi (Istanbul: Bilge Yayinevi,
2017), 81.
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olamayacagini dolayisiyla mucize diye nitelendirilen olaylarin
gergeklesmesinin miimkiin olmadigini dile getirmislerdir.

Sebep-sonug iliskisi mucizenin imkani ile ilgili tartigilan en 6nemli
noktadir. Sebep-sonug iligkisinin zorunlulugu kabul edildiginde
mucizenin inkari, sebep sonug iliskisinin zorunlu olmadig: takdirde
ise imkam s6z konusu olacaktir'®. Iste Gazali’de buradan hareketle
sebep ile sonug arasindaki zorunlu bir sebep sonug iliskisi gormez.
Zira her ikisi de ayr1 ayri seylerdir. Birinin ispatlanmasi digerini
ispatlamadigi gibi, birinin nefyedilmesi yine digerini nefyetmez.
Ornegin su, yap itibariyle susuzluk gidericidir. Susayan kisi su icerek
susuzlulugunu giderir. Ancak herhangi bir nedenden dolay1 bir kimse
agir1 derecede su igse bile susuzlugunu gideremeyebilir. Bu durum
suyun susuzluk gidericilik vasfini ortadan kaldirmaz. Aym sekilde bir
cocuk i¢in anne ve babanin birlesimine ihtiya¢ vardir. Ancak her
birlesimde ¢ocugun meydana gelmesi zorunlu degildir.!!

Goriildiigii lizere doga yasalar1 geregi esyann dogasinin disina
cikamayacagina dair yaklasima Gazali, su ve sperm lizerinden cevap
vermektedir. Suyun ve spermin goriiniis halini bilen bir kimse suyun
kaynayarak buhar, donarak buz haline geldigini, anne rahminde
herhangi bir sperm ile birlesemeyen bir spermin kisa bir siire
igerisinde Oldiiglinii, ancak yumurta ile birlesen spermin agilandiktan
sonra Once ete sonra da kemige doniismesi nesnelerin baskalagim
yasayabileceklerini gdstermektedir.'?

Gazali’ye gore bir seyin yaninda olmak onunla var olmay1 zorunlu
kilmaz. S6yle ki, anadan dogma bir koriin gozlerindeki perdeden
dolay1 gece ile giindiiziin farkini bilmese ve bu konuda herhangi bir
kimseden bir sey isitmemis olsa ve bir giin giindiiz vakti gozleri
ansizin acilsa karsisindaki nesneleri goérmesi kacinilmazdir. Gece
olup karanlik basinca gérme kabiliyetini kaybeder. Bu durumda
gorme eylemine fail neden olarak giinesin sebebiyet verdigini
disiinecektir. Oysaki giines gérme eylemini kolaylastirmanin
Otesinde bir giice sahip degildir. Giinesin kaybolmasi ile gbérme
eylemi yok olmaz. Eger giinesin kaybolmasi ile gorme eylemi
kabolmus olsaydi o zaman gorme kaybi icin bagka nedenler
aranabilirdi. 13

Gazali’nin varmak istedigi nokta: Bir nesne ile hareket eyleminin yan
yana gelmesi o nesneye fail olma giicii vermez. Nesneler sadece
eylemlerin gergeklestirme araglaridir. O nedenle “Nesne, bagka tiirlii
olamaz.” diigiincesi dogru degildir. Bu noktadan hareketle filozoflarn
Ibrahim Peygamber’in (a.s) atese atildiginda ya Ibrahim Peygamberin
yanmaz hale getirildigi ya da atesin yakma ozelliginin kaldirildigi
yoniindeki diisinceleri dogru degildir. Zira Allah diledigi takdirde
atesin yakma Ozelligini gidermeden de yakmama eylemini
gerceklestirebilir. 14

Gazali’ye gore Allah alisilagelen seyleri degistirebilir. Eger bunu
yapmayacak olsaydi o zaman bu olasiliklari insanlarin zihinlerinden
cikarir ve onlar1 yaratmazdi. Bir seyin Allah’in takdirinde miimkiin
olmas1 demek onu her daim yaratacagi anlamina gelmez. Ayrica bir
vakit yarattigi seyi bir daha yaratmayacagi anlamin da gelmez.
Dolayisiyla Allah’in diledigi an diledigi seyi yaratmasina ya da
yaratmamasina bir engel olmadig1 gibi bir mecburiyet de yoktur.*®

Bir atesin ayn1 anda iki farkli pamugu yakmasi normal bir durumdur.
Ancak pamuklardan birinin herhangi bir nedenden dolay1 yanmamasi

0 Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mcize (istanbul: Ragbet
Yaynlari, 2011), 93.

Y Gazali, Tehafiit ii Felasife, gev. Bekir Karliaga (Istanbul: Cagri Yayinlari,
1981), 159; Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi (Istanbul: Cem Yaynevi,
1993), 145.

12 Gazali, Tehafiit_ii Felasife, 160-167.

18 Gazali, Tehafiit_ii Felasife, 160.

* Gazali, Tehafiit _ii Felasife, 161.

imkan dahilindedir. ~ Allah dilerse atese atilan peygamberini
yakmayabilir. Bunu peygamberin bedenini yanmaz hale getirerek de
atesin yakma eyleminden uzaklagmas: seklinde de gergeklestirebilir.
Gazali’ye gore Allah’in Oyle garip halleri vardir ki insan bunu
anlamaktan acizdir. Allah dilerse 6liiyll de diriltebilir, asay1 da
ejderhaya gevirebilir. Higbir sey iken canlanip var olan bir hayvan,
topragin bitki bitirmesi, anne/babas1 onu yiyip sperma doniistiirmesi,
spermin kana, kanim ete, etin viicuda doniismesi miinkiin olarak
goriilmekte iken biitiin bu siire¢lerden daha 6nce gegmis olan varligin
yeniden hayata donmesi de baslangicta oldugu gibi miimkiindiir.
Ayrica 4sa da bir zamanlar canli bir mekanizma idi ve yeniden
canlanip farkli bir mahiyet kazanabilir.'®

Gazali, alisilmig olan1 bozmak imkansiz olmadigini géstermek igin
glines ve ates 0rnegini vermektedir. Ates, giines ile ayni1 yapidadir.
Giines 1sitma eylemini tedrici olarak zaman icerisinde gergeklestirken
ates etkisini defaten gosterir. Allah dilerse giinese ates, atese gilines
dzelligi verebilir. Dolayisiyla esya farkli bir mahiyet alabilir.t

Islam diisiince geleneginde Gazali’nin Allah dilerse sebep-sonug
iligkisini bozabilir yaklagimina itiraz eden isimler olmustur Bu
ismlerden biri Ibn Riisd(1126-1198)’tiir. O, alemin kat1 bir sebep-
sonug iligkisi (determinist anlayis) tiizerine kuruldugunu iddia
edenleri de —ki onlarin maksatlar1 Allah’in varhi@mi inkar etmektir-
‘Allah dilerse sebepleri devre dis1 birakabilir’ diyen Islam alimlerinin
(Es’ariler) yaklagimlarini da reddetmistir. Eger sebep sonug
iliskisinin kat1 bir zaruretle ya da tesadiifen ger¢eklestigi diistiniiliirse,
o zaman yapilan islerde hi¢bir hikmet aranmamasi gerekir. Bu
Allah’mn inayetini ve gerekli gordiigii anlarda miidahalesini ortadan
kaldiracaktir. Zira zaruret Allah’mn varligini anlamsizlastirirken,
tesadiiflere dayali olusum ise Allah’m inayetini anlasilmaz hale
getirecektir. Ibn Riisd, Es’arilere gore, Allah dilerse nedensellik
ilkesini ortadan kaldirabilir seklindeki degerlendirmelerini kabul
edilebilir bulmamaktadir. Ibn Riisd’e gore bu yaklasim Allah’in
inayetini ortadan kaldirir. Eg’arilerin Allah dilerse sonuglar1 farkli
sekillerde ortaya cikarabilir. Ornegin Allah, dilerse pamugu atesle de
suyla da yakabilir ve netice itibariyle Allah’in dleme koymus oldugu
yasalar zorunluluk arz etmez. Ibn Riisd’e gore boyle diisiiniildiigii
takdirde Allah’in varligina delil olarak gosterilen inayetin bir
nedeninin olmadigi sonucuna varilir ki, bu sonug bizi tesadiiflere
dayal1 bir 4lem anlayisina gotiiriir.'8

Ibn Riisd’e gore Allah inanc1 adina nedenselligin inkar edilmesi,
Allah’in fiillerinde hikmet aranmamasi sonucunu dogurur. Ciinkii
hikmet, iki seyin anlamli bir sekilde bir araya gelmesidir. Nesneler ya
da olaylar arasindaki baglanti bilinemez/goriilemez ise o zaman
esyanin ve hadiselerin arkasindaki hikmetler goriilemez/ kavranamaz.
Ona gore nedenselligin inkar1 iki énemli sonu¢ dogurur. Birincisi,
alemin sans ve tesadiiflere dayali olarak meydana gelmesinin kabul
edilebilir hale gelmesidir. O zaman alemin yapist Allah’in varligi i¢in
delil olabilme vasfini kaybedecektir. Ciinkii nedensiz bir sekilde
meydana gelen seylerde egemen olan sey, tesadiiftiir. Bu durum da
Allah’a inanmayanlarin savini daha giiglii kilar. Ciinkii onlarin
iddiasina gore alemin var olma nedeni dort elementin bir araya
gelmesidir. Eger bugiinkii sekilde degil de baska tiirlii bir birlesim
olsaydi o zaman alem bugiinkii halinden ¢ok daha farkli bir sekilde
olabilecekti. Ikinci olarak ise, dlemin tesadiifen meydana gelme
diisiincesi, her seye giicli yeten, yaptigi her seyi hikmetli olan bir
Allah yerine, ne yapacagini bilmeyen ve yaptigi islerde higbir hikmet

15 Yagsar Tiirkben, Richard Swinburne ve Gazali’de Mucize Problem: (Konya:
Selcuk Universitesi SBE, 2008), 21.

16 Gazali, Tehafiit_ii Felasife, 163.

Y Gazali, Ehli Icin el-Mazniinu Bihi Al Gayri Ehlihi, gev. Muammer Esen
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2005), 75.

8 ibn Riisd, Felsefe-Din [lliskileri (Faslu’l-Makal El-Kesf an Minhaci’l-
Edille), ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah, 2013), 215.
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olmayan bir Allah inanc1 ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle Tlahi hikmete
dayali sebep-sonug iliskisini kabul etmekten baska bir yol
kalmamaktadir.®

Bir diger isim ise Molla Sadra’dir(6.1050/1641). O, olaya farkl1 bir
zaviyeden bakarak mucize yetkin ve {istiin bir seviyeye ulagsmis nefis
vasitasiyla gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle
mucize gosterecek insanin ilmi giicli, miitehayyilesi, vehim ve idrak
giiciiniin ¢ok gelismis olmasi gerekir. Hasili Molla Sadrd’ya gore
mucize ilahi sebeplilik yasasmm bir iiriiniidiir. Yani mucize, onu
gosterebilecek seviyede yetkin insani nefislerin mevcut olmasi
durumunda Allah’mn izniyle meydana gelmektedir.?°

Mucizenin imkani geleneksel dénemde Tanri’nin giicii iizerinden
degerlendirilmis ve Tanri’’nin bdyle bir miidahalesinin meydana
getirecegi sonuglar tartigitlmigtir. Aquinali Thomas (1225-1274)
mucizeyi, Tanri’nin evrenin dogal diizenin digina ¢ikarak sira dis1 bir
eylem olarak degerlendirmektedir. Ancak Thomas, ger¢eklestirilen
her mucizenin evrenin olagan diizenini bozmadigini ifade etmektedir.
Olagan disilik olarak degerlendirilen durumlar insanin goz
aginaligindan ve bagka tiirli olabilme ihtimalini bilememesinden
kaynaklanmaktadir.?

Mucizenin kapsami acisindan bakildiginda Islam diisiince gelenegi
ile Hiristiyan diisiince gelenegi arasinda bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Hiristiyan diisiince geleneginde herkes mucize
yasayabilir; bu durum peygamberlerle sinirl degildir. Islam diisiince
gelenegine  bakildiginda  ise  mucizenin  peygamberlerle
sinirlandirildig1 goriilmektedir. Hatta peygamberlerin, peygamberlik
oncesi donemde yagsamig oldugu siradisi durum dahi mucize olarak
degil irhasat olarak degerlendirilmektedir.??> Peygamberlerin disinda
birtakim insanlarin yasamis oldugu siradis1 olaylar ise kerdmet olarak
degerlendirilmektedir.?®

Mucize konusunda yenicagda yapilan en giiclii itirazlardan birisi
David Hume’a aittir. Alemde bir mekanik yapmmn oldugunu ve bu
yapmin asla bozulamayacagini ifade eden Hume, mucize diye bir
olayin tarihin hi¢bir doneminde ger¢eklesmedigini ve bunun
yoksullarin ve {fuiriikgiilerin uydurmalarindan bagka bir sey
olmadigim ifade etmektedir. O, bu konuda Insanin “Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorusturma” adli eserinde iki farkl1 tanim yapmaktadir:

. Genel anlamda mucize, tabiat yasalarinin bir ihlalidir.

. Ozel anlamda mucize, Tanri’min istegi veya goriinmez bazi
giiclerin araya girmesi ile dzel bir tabiat yasasinim ihlalidir.?*

Hume “ Din Ustiine” adli eserinde Philo, Cleanthes ve Demea’nin
iizerinden yiiriittiigli tartismada Tanrisal yakasimlara Cleanthes’in
kars1 tezleriyle kars1 ¢ikmaktadir. Philo, Cleanthes’in dini konulari
bilimsel deneye tabi tutma diisiincesinden rahatsiz olmaktadir. Ayrica
deney iizerinden genellemelere gidilmesinin de yanlishigini ortaya
koymaktadir. Ornegin kan dolagimu iizerinden genellemeye gidilemez
¢linkii insan, balik ve kurbaganin kan dolagimi birbirinden farklilik
arz eder. Bilimsel konularda bile ortak bir kanaat olusmamisken bu
yaklagmmin dini konulara uyarlanmasi dogru degildir.?

Hume, bir taraftan evrende siiregelen bir diizen, siireklilik ve
zorunlulugun olmadigni dile getirirken 6te taraftan nesneler arasinda

Ibn Riisd, Faslu I-Makal el-Kesf an Minhaci I-Edille, 216.

OFevzi Yigit, Hikmet ve Illet- Molla Sadra nin Nedensellik Teorisi- (Istanbul:
Onsoz Yayincilik, 2018), 306-312.

2 Thomas Aquinas, Summa Thelogia, ¢ev. by Fathers of the English
Dominician Province (Ohio: Public Domain, 1947), 692.

22 Osman Karadeniz, Ilim ve Din A¢isindan Mucize (Izmir: Marifet Yaynlari,
1984), 59.

2 Siileyman Uludag, “Keramet”, Diyanet Ansiklopedisi (Ankara, 2002),
XXV/265; Mehmet Canbulat, Dini kavramlar sézliigii (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanli81,2009), 327.

gozlemlenen iliskilerin ayni sonucu verip vermeyecegini kimsenin
bilemeyecegini ifade etmektedir. O, bu diisiincesini bilardo
masasinda dizili olan toplar ve bilardo sopast arasindaki iliski
tizerinden yiiriitiir. O, ayni kisi tarafindan aym yere aym sekilde
dizilen ve aym kisi tarafindan ayni yerden ve ayni sekilde vurulan
toplarin  hareketlerinin  higbir ~zaman  birbirlerinin  aynis1
olamayacagini iddia etmektedir. Hume’un bu yaklasimi kendince bir
diizensizlige isareti olarak degerlendirmektedir. Diger taraftan
evrendeki diizen bilardo toplari iizerinden degerlendirildiginde
nesneler arasinda zorunlu bir iligkinin olmadig1 ve zaman zaman
farkli yansimalarimin olabilecegini dolayli bir sekilde kabul edilmis
olacaktir. Bu durum da gostermektedir ki mucizenin olmasi
miimkiindiir.

Hume’u mucize konusunda imkansizliga iten sebeplerden biri de bu
tiir olaylarin tarihin bir doneminde gerceklesmis olmasidir. Eger
bdyle bir durum imkan déhilinde ise giiniimiizde bu neviden olaylar
neden gerceklesmemektedir. Gegmiste mucize yaratma giiciine sahip
olan Tanr1 simdi o giice sahip degil midir? 26

Hume’un indirgemeci yaklagimlara itirazlar yapilmistir. itirazi
yapanlardan biri Richard Swinburne’dir. Richard Swinburne’e gore
indirgemeci yaklasim dogru degildir. Zira her mucize doga
olaylarmin ihlali degildir. Ayrica ‘olaganiistii’ kavramimin da dogru
analiz edilmesi gerekir. Goriiniirde olaganiistii olan bir olay hi¢ de
olaganiistii olmayabilir. Thomas Aquinas’in(1225-1274) da ifade
ettigi gibi cahil insan miknatisin demiri ¢ektigini gordiigiinde onu
olaganiistii diye tanimlamasi bu durumun olaganiistii olmadigini,
aksine bilgi eksikliginden kaynaklandigmi gostermektedir. Ayni
sekilde bugiin doga yasasi olarak bilinen bir durumun da daha sonra
farkli bir tarafinin oldugu ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla her alisik
olunmayan duruma olaZaniistii anlayis1 ile yaklasmamak gerektir.?’

Swinburne’e goére, Holland’mn iddia ettigi mucizelerin bircogunun
tabiat kanunlarini ihlal etmesi s6z konusu degildir. Swinburne’e gore,
biz arkadasimizin kanserden kurtulmasi i¢in dua ederiz ve
arkadagimiz duanin akabinde o kanseri yenebilir. Kanser hastaligina
yakalanan kisinin bedeninin tam durumunu ve kanser hastaliginin
gelismesini  yoneten dogal yasalar1 genelde ayrntilart ile
bilmedigimiz i¢in, iyilesmenin dogal yasalarm bir sonucu olarak
meydana gelip gelmedigini sdyleyemeyiz. Dindar miimin, Tanri’nin
miidahale ettigine inanir. Eger nakledildigi bigimde bir duanin hemen
akabinde iyilesme ger¢eklesmisse, Swinburne’e gore, agikg¢a doga
yasalara aykiri bir sekilde meydana gelmis olmaz.?®

Mantiksal pozitivizme dayali bilim anlayis1 mucize diye anlatilan
olaylarin sorgusuz sualsiz kabul edilmesine ciddi elestiriler
yoneltmektedir. Bu yaklagimin etkisinde kalarak dini metinlerin yeni
bir bakis agisiyla okunmasi gerektigini diisiinenler ise kutsal
metinlerde gegen sira disi olaylarn literal manada okunmamasi
gerektigini ve anlatilan olaylarda kullanilan kelimelerin ve
kavramlarin ¢ok daha farkli anlamlar igerebilecegini ve onlarn
sembolik degerlerinin olabilecegini ifade etmektedirler.?

2 Hume, Insanmmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 141,

% David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tuncay (Istanbul: imge Yaymlari,
1995), 168.

2% Hume, Insanmmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 147.

2 Richard Swinburne, The Concept of Miracle (London] [New York:
Macmillan; St Martin’s Press, 1970), 4.

2 Swinburne, The Concept of Miracle, 5; Richard Swinburne, Is there a God?
(Oxford ; New York: Oxford University Press, 1996), 104.

2 Turan Kog, Din Dili (Istanbul: Iz Yayincilik, 1998), 102; Latif Tokat, Dinde
Sembolism (Ankara: Ankara Okulu yayinlari, 2004), 26.
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NEDENSELLIK BAGLAMINDA GAZALI VE DAVID HUME’DA MUCIZE, HAZIRAN 2022

3. Mucizenin Gerekliligi

Mucize, nic¢in gereklidir? Bu soruya cevap verebilmek igin
mucizelerin ortaya ¢ikis anlarina ve sartlarina dikkat etmek gerekir.3°
Mucizeler ya ihtiyag aninda bir yardim ya da peygamberlik iddiasinda
bulunan kisilerin peygamberligini kabul etmeyenlere kars1 meydan
okuma seklinde yasanilan siradisi olaylardir.

Kutsal kitaplarda yer alan mucizelere bakildiginda 6zellikle Hz.
Nuh’un kavminin yagamis oldugu tufan olay1 (Ankebut Suresi 29/14,
Kitab-1 Mukaddes, Yaratilis 5), Hz. Musa’nin kendisine inanan
kimselerle Kizil denizi ikiye yararak karsiya gecmesi ve sonrasinda
Firavun ve adamlarinin bogulmasi (Suara Suresi 26/52-60, Kitab-1
Mukaddes, Misirdan Cikig 13,14) ve Hz. Muhammed’in ay1 ikiye
yarmast (Kamer Suresi 54/1), Hz. Ibrahim’in atesten kurtarilmas
inkarcilara karsi bir meydan okumadir. (Saffat Suresi 37/97), Diger
taraftan inananlarit desteklemek icin gosterilen mucizelere
bakildiginda bunlarinda genel itibariyle ikiye ayrildig1 goriilmektedir.
Bunlar da ya inananlarm istegi iizerine gergeklesmig(Maide5/112)3%
ya da herhangi bir talep olmaksizin Allah’in kendisine inanan
kullarin1 zor durumdan kurtarmak ve onlar1 desteklemek igin
gerceklesmis  mucizelerdir.  (Kehf Suresi,18/25,Al-i  Imran
Suresi,3/124) %

Islam diisiince geleneginde peygamberlik iddiasmnda bulunan
kimsenin mucize gostermesinin zorunluluguna dair farkli yaklasimlar
dile getirilmistir. Muhammed Hamidullah’a (1908-2002) gore
peygamberin mucize gostermesi zaruri degildir.3® Seyyid Serif
Ciircani’ye (1340-1413) gore ise peygamberin mucize gostermesi,
onun dogrulugunu tasdik etmesi agisindan zorunludur. Zira mucize
iddianin dogrulugu ve yanligh@mi ayirt etme agisindan ciddi bir
ayragtir, 3

Gazali’ye gore mucize, inanan insanlara gosteriliyorsa bu onlara
olaganiistii bir destek i¢indir;® yok inkarcilara kars1 gosteriliyorsa o
zaman bir meydan okuma s6z konusudur. Inkarcilarin bu tavr ya
peygambere sen Allah’in elgisi isen bize bir mucize goster seklindedir
ya da daha ileri boyutta Allah’a bir meydan okuma seklindedir. Her
iki durumda da Allah’1n inkarcilar acz i¢erisinde birakacak mucizeler
gostermesi kacmilmazdir.3® Ayrica iddiada bulunan bir kimsenin
iddiasin1 destekleyecek delil sunmasi aklin geregidir.3” “Ben Allah’in
peygamberiyim” iddiasi biiylik bir iddiadir. Béyle bir iddanin mucize
ile desteklenmesi gerekir.®

Hume’a gére mucize bir dinin sisteminin temel tas1 olamaz.%° Dahas1
higbir insanin taniklig1 doganin akisina tezat olusturabilecek degere
sahip degildir. Dolayisiyla ¢ok genis kitleler tarafindan goriilen bir
olay dahi daha sonraki kusaklar tarafindan dogru olarak kabul
edilmemelidir. Hume, mucizenin anlatilma gerekgesi olarak ortaya
yeni ¢ikan dinlerin genis kitleler tarafindan kabul edilme duygusunu
gostermektedir. Zira insanlarin duygulariyla oynamanin ve onlari bir
noktaya yonlendirmenin yolu sira dis1 olaylarin yasandigini iddia
etmektir.

30 Mikail Ipek, Mu tezile nin Niibiivvet Savunmas: (Erzincan Binali Yildirim
Universitesi, Doktora, 2020), 55-60.

8 Hz. Isa’nin havarilerinin cennetten sofra istemeleri

32Ashab-1 Kehf olayindaki kisilerin bir magarada 309 yil uyumalari, Bedir
savaginda {lichin melegin inanalart desteklemek igin savasmalari, Hz.
Meryem’e cennetten sofra indirilmesi gibi..

3Muhammed Hamidullah, islam peygamberi, I, gev. Salih Tug (Istanbul: Irfan
Yayincilik, 1993), 103.

#Seyyid Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Serhu’l Mevalkif (istanbul, 1911),
181.

% Gazali, Thya-i Ulum’id Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu (istanbul: Bedir
Yayinlari, 1991), I/421.

Gergeklesmemis olaylarin gergeklesmis gibi gosterilmesi dogrulugun
¢ignenmesi anlamina gelir. Hume, bu noktadan hareketle mucize, her
seye giicli yeten bir Tanri inancini sarsmaktan ziyade insanlarin
zihinlerinin safsata ve hurafelerle doldurulmasmi 6nlemek igin
engellenmeledir. Mucizenin kabul edilmesi sahtekarlarin halki
dolandirmasina sebebiyet vermektedir. Mucize diislincesinin kotiiye
kullanilmasi sebebiyle toptanci bir reddiye kiiltiiriiniin olusmasina
neden oldugunu ifade etmektedir.*°

Mucizenin gerekliligi konusunda teistlerle ateistler arasindan goriis
ayrilig1 bilinen bir ger¢ek olmakla beraber teistler arasinda da goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte inandig1
peygamberin/azizin zor anlarda Tanri’nin desteginin onlarla birlikte
oldugunu hissetmeleri ya da kendilerine yonelen tehlike aninda sira
disi bir yardimm gelmesinin beklemek insani bir durumdur.
Dolayisiyla bu konuda kati rasyonalist bir tavir takinmak insanin
duygu boyutunu gérmemek anlamina gelecektir.

4. Mucize’nin Giivenirligi

Mucizenin imkani, gerekliligi kadar tartisilan bir diger konu, onun
giivenirligi tizerinedir. Gilivenirligine dayali olarak dile getirilen
onemli bir husus onun tarihin bir doneminde gerceklesip gliniimiizde
gereceklesmemesidir. Kadim zamanlarda peygamberler eliyle
gerceklesen olaylarin  “sihir” olarak nitelendirilmesi olaym
gergeklestiginin gizli bir kabuliidiir. Mucizenin giivenirligine dair dile
getirilen ikinci bir husus suiistimal edilme durumudur. Mucize fikrine
alistirilan ~ toplumlar,  sihirbazlar  tarafindan  daha  rahat
kandinlabilirler.

Gazali, peygamberlerin gostermis oldugu mucizelerin giivenirligini
peygamberlerin sahsiyetleri lizerinden ispatlama yoluna gitmektedir.
Gazili, yalan s6yleme ihtimalleri olan siradan insanlarin bile tehlike
bildiren haberleri hi¢ tereddiit edilmeksizin kabul edilmektedir.
Hayatlar1 boyunca yalan sdylememis ve kendi menfaati i¢in herhangi
bir eylemde bulunmamis peygamberlerin giivenirliginin siradan
insanlarla  kiyaslanmayacak oOlgiide saglam oldugunu ifade
etmektedir.** Mucizenin sihirle karistirilma ve kotiiye kullanilma
meselesine gelince sihir ve mucizenin ayriminda dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus ortaya ¢ikan sonugtur. Sihir, sadece bir g6z
yanilmasidir. Oysa mucize bir ger¢ektir. Sonuglarinin gézle goriiniir,
elle tutulur bir tarafi vardir.*? Ayrica mucize ile sihir gdsterim
amaglar1 da birbirinden farklidir. Sihir daha ziyade yoneticiler ve halk
arasinda itibar kazanip bir menfaat temin etme diislincesi ile
gerceklestirilmektedir. Mucize ise c¢ogu zaman peygamberlerin
kendisine inanan arkadaglarina yardim etme ve varolugsal bir
miicadelenin sonucunda gosterilmektedir. Bu varolugsal miicadele ise
olim, tehdid ve iskencelerle karsi karsiya gelmekle
sonuclanabilmektedir. Boylesine amag, yontem ve sonug itibariyle
birbirlerinden farkli iki olgunun karistirilmasini 6nleyecek tek sey
basirettir. Gazali, bu hususta hastalikla aldkali bir mesele doktordan
soruluyorsa mucize ile aldkali bilgi de isin ehlinden sorulmalidir.*®

Hume, mucizenin giivenirligini rivayet ve taniklik baglaminda
degerlendirmektedir. Ona gore Kutsal Kitab’in anlattiklari rivayetten

% Gazali, El-Iktisad Fi’l Itikad, gev. Ibrahim Agah Cubukcu - Hiiseyin Atay
(Ankara: Nur Matbaasi, 1962), 206.

87 Gazali, Arayanlarmn Bahgesi, ¢ev. Abdulhalik Duran (Istanbul: Hikmet
Nesriyat, 2004), 26.

% Gazali, Parlayan Nurlar, ¢ev. Abdulhalik Duran (Istanbul: Hikmet Nesriyat,
2010), 314.

39 Hume, Insanmmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 160.

4 Hume, Insanimin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 162.

! Gazali, ftikad’da Orta Yol, gev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1971), 11.

2 Gazali, ftikad 'da Orta Yol, 145.

® Gazali, Kimyd-y1 Saddet, gev. Miiftioglu Mehmed A. (istanbul: Hisar
Yayinevi, ts.), 788.
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ibarettir. Mucize diye nitelendirilen olaylar1 havarilerden baska géren
yoktur. Dolayistyla higbir insan i¢in rivayet yoluyla anlatilan seyler,
duyu verileriyle bizzat taniklik ettigi bir olay kadar degerli ve
giivenilir degildir. Zira hicbir kanit kendinden daha zayif bir kaniti
gliriitemez.* Duyu verilerinin tanikliginin rivayete gore daha saglam
oldugunu ifade eden Hume, olgularla ilgili olarak akil
yiriitmelerimizin ve deneyimlerimizin de yanilabilme ihtimalini
kabul etmektedir. Ciinkii en emin olunan konularin bile aksi
gerceklesebilmektedir. Bu yiizden bilge bir insanin inanci kanitla
orantili olmalidir. Bir olaym gergekligini kabul etmeden 6nce o
kanitin aleyhinde deneyimi ve kanitt olanlarin bu yaklagimini
gozmezden gelmemelidir.*® Bu noktadan hareketle duyu verileri
acisindan anlatilan mucizelere tanik olmayanlarin tanik olanlardan
daha fazla olmasi diger taraftan bilimsel agidan anlatilan olaylarin
imkansizlig1 noktasindan mucizelerin giivenilmez sonucunu meydana
getirmektedir.

Olaganiistii diye nitelendirilen olaylar ¢ogu zaman tecriibe
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Hume, bu konuda suyun donma
halini bilmeyen bir Hintlinin donmus suyun almis oldugu sekli
bilemeyecegini ve bunu mucize olarak diisiinecegini ifade eder.
Ancak suyun farkl sartlarda sekil degistirdigini bilen bir kimse igin
suyun donma hali siradan bir durumdur. Hume’un bu 6rnek {izerinden
varmaya calistigi nokta mucize diye nitelendirilen olaylar bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir.*®

Hume’a gbre mucize doga yasalarinin ¢ignenmesidir. Bu da Tanri’nin
kendi koydugu yasayr bozmasi anlamina gelir. Bir olayin nadiren
gergeklesmesi onun mucize oldugu anlamina gelmez. Mesela saglikli
gibi goriinen bir insanin aniden diisiip 6lmesi nadir gergeklesen bir
durumdur ancak hi¢ gergeklesmemis bir durum degildir. Eger bir 6li
dirilirse bu gercekten mucize olur. Boyle bir durumda higbir zaman
gerceklesmis degildir. Hume, “Yanlishigi, temellendirmeye ¢alistig
olgudan daha mucizevi tiirde olmadikga, higbir taniklik mucizeyi
temellendirmeye yetmez.” Ilkesinden hareketle biri bana &lii bir
insanin dirildigini gérdiigiinii sdylerse bu durumda, onun kendisini,
beni kandirmasi, bir de bdyle bir olayin gergeklesebilme ihtimalini
diistiniiriim. Genel bir durumu 6zel bir duruma tercih ederim. Bu
durum da sudur: Tarihin hi¢bir doneminde yanilma ihtimali olmayan
giivenilir insanlarmm mucize diye nitelendirilen sira dis1 bir olaya
taniklik etmeme halini mucize gordiiglinii sdyleyen kisiye tercih
ederim.*’

Hume’u mucize konusunda giivensizlige iten sebeplerden biri de
mucizelere tanik olanlarin hep kii¢iik gruplar olmasidir. Bdyle bir
durum neden genis kitlelerden esirgenmistir. Boylesi bir tercih
mucizelere saygiy1 yok etmektedir.*®

Nihai olarak mucizenin giivenirligine bakildiginda mucize kavramina
yiiklenilen anlam, igerik ve ydntemle alakali olarak farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Gazali Islam inang esaslar1 iizerinde bir
yaklagim sergilerken Hume’da dogal olarak genelde Hiristiyan inanci
daha 6zelde ise aydinlanmaci felsefenin izlerini yansitmaktadir.

Gazali’nin disiincesinde peygamberlerin diiriistliigii onemli bir yer
tutmaktadir. Ayrica mucize ihtiya¢ aninda ger¢eklesen bir eylemdir.
Burada herkesin gérmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Diger
taraftan Hume, taniklarin azlhigt ve gilivensizligi lizerine vurgu
yapmaktadir. Boyle bir seyin neden genis halk kitlelerinden
gizlendigi yoniinde itirazlarda bulunmaktadir.

Mucizenin gosterim amact inananlar i¢in bir yardim, inkéar edenler
icin de bir meydan okuma olduguna gore bu eylemin bir anlik ve
sadece muhataplarinin  gorecegi sekilde olmasi kaginilmazdir.
Hume’un ifade ettigi gibi herkesin gozi 6niin de cereyan bir olay

* Hume, Insanimin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 135.
% Hume, Insaninin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 137.
S Hume, Insamimin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 141.

gerceklesmis olsa dahi bir kez gergeklesmis olacak daha sonraki
nesiller de yine bir giiven problemi meydana gelecektir. Her donem
tekrarlandiginda ise onun ifadesine gore bu eylem mucize olmaktan
cikacaktir.

Sonuc¢

Tanr’nin  sifatlari, tarih boyunca Onemli bir tartisma konusu
olmustur. Bu sifatlar icerisinde sikga iizerinde degerlendirme yapilan
konu ise Tanr’’nin giicii ve kudretidir. Tanri’nin giiciiniin ilk
yansimas1 O’ nun yaratmasidir. Tkinci satha da ise yaraticis1 oldugu
bu diizene zaman zaman da olsa mudahale edip etmedigidir.
Igerisinde yasams oldugumuz bu sistem ne evrimcilerin iddia ettigi
gibi sonu belli olmayan her tiirlii ihtimale acik bir yapidadir ne de
deterministlerin iddia ettigi gibi Tanri’nin dahi miidahalesine kapali
bir vaziyettedir.

Mucize, Tanri’nin yaratmis oldugu sistemin kusurlu ve eksik
yaratildiginin kaniti olmayacagi gibi birilerine ayricalikli muamele
edilmek i¢in gergeklestirilen bir eylem degildir. Bu durum tamamen
Tanrt’nin yaratma eylemi ve insan yasaminin her an aktif olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tanri’nin kendisine inanan ve kendisinden
yardim isteyen kullarina yardim etmesinden daha dogal ne olabilir.
Tanri, yardim ettigi zaman “torpil” gecme, yardim etmedigi
zamanlarda da “ilgisiz” Tanrt ithamindan kurtulamamistir. Bu
noktadan hareketle sunu sdyleyebiliriz ki: Mucizeye yiiklenilen
anlam kisinin yaraticisi ile kurmus oldugu duygusal bagla birebir
ilintilidir. Zira inanan bir insan hi¢bir zaman inanmis oldugu tanri‘sin1
“torpil” gegmekle ya da “ilgisiz’likle suclama yoluna gitmez. Bati
diisiince diinyasinda Tanri’nin varligi kadar O’nun sifatlarinin da
duygusalliktan uzak sadece akil temelinde degerlendirilmesinin
onemli bir pay1 vardir.

Konunun yogun bir sekilde tartisiimasinin en 6nemli nedeni Hristiyan
kiiltirinde mucize’'nin ¢ok genis bir kapsamda degerlendiriliyor
olmasidir. Cok kiiciik siradisi olaylarin bile mucize olarak
degerlendirilmesi meseleyi baglamindan koparmaktadir. Bu durum
konunun suiistimal edilmesine ve acimasizca elestirilmesine
sebebiyet vermektedir. Bir hususa dikkat ¢ekmekte fayda vardir:
Tanrt’nin varligi konusunda olumsuz rezervi olan ya da tereddiitleri
olan ayn1 zamanda duygusal olarak Tanri’dan uzaklagmis insanlarin
mucize konusunda yapacaklar1 degerlendirmeler dogru olmayacaktir.

Gazali’ye gore Tanri, istedigi eylemi yaratma giicline ve 6zgiirliigiine
sahiptir. Zira yaratma ve tercih etme giiciine sahip olmayan bir Tanr1
olamaz. Ona gére insanlar1 yanhs diisinmeye sevk eden husus
tabiatta cereyan eden olaylar arasinda sebep-sonug iligkisi
baglaminda bir zorunlulugun olma disiincesidir. Boyle bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Esya baskalasim yasayabilir. Diger
taraftan mucizenin gosterilmesi gerek inananlarin imanim takviye
etmek igin gerekse inkdr edenlere meydan okumak i¢in gereklidir.
Gazali, mucizenin giivenirligini ise inanci geregi peygamberlik
sayfas1 kapandig1 i¢in ve yeni mucizelerin olmamasinin normal bir
sey oldugunu ifade etmektedir. Ayrica peygamberlerin ve
muhataplarin giivenirligi agisindan anlatilan mucizelerin giivenirligi
konusunda bir sorun gérmemektedir.

Hume, evrenin yapisi {izerinden Tanri’'nin evrene miidahale
etmemesi/ edememesi gerektigini ifade etmektedir. Hume, bu
yaklagimini bazen determinist bir tavirla Tanri’nin evren {lizerindeki
giiclinii azaltmak bazen de teizmin gii¢lii ve bilgili Tanrisi {izerine
sekillendirmektedir. Zira iddia edildigi gibi Tanri, her seye giicii
yeten ve her seyi bilen bir varlik ise o zaman onun yarattig1 seyde bir
eksiklik ve kusur olamaz. O, mucizenin gerekliligi iizerine soyle
diisiiniir: Mucize, gegmiste gerekli olan bir sey ise giiniimiizde de

4" Hume, Insanimin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 144.
8 Hume, Insanimin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 150.
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gereklidir; bugiin gerekli degil ise gegmiste de gerekliligi yoktur.
Hume, mucizenin giivenirligini ise bir yanda evrenin yapisi ile bir
yanda dogru soyledigi dahi bilinmeyen rivayetciler iizerinden
degerlendirmektedir.

Mucize ilahi olsun olmasin inangla yakim iligski igerisindedir.
Dolayistyla mucize kavramina yiiklenilen anlam farkli oldugu icin
ortak bir anlayis olusturmak zor goriinmektedir. Ayrica modernitenin
dayatmis oldugu kriterler ile mucize olayinin kavranilmast miimkiin
olmadig1 gibi gerceklestiginin kabul edilemeyecegi de asikardir.
Yapilmasi gereken sey bilimsel faaliyetler i¢in konulmus kriterlerin
metafizik konular i¢in de uyarlamaktan vaz gegilmesidir.

Modern dénemde yasamis oldugu anlam genislemesini bir kenara
birakarak genel manada anlasildig1 sekliyle ele alindiginda mucize,
Tanr’nin peygamberler eliyle, ihtiyag aninda kendisine inanan
kullarina yardim, kendisini inkar edenlere kars1 ise bir meydan okuma
seklinde gergeklestirmis oldugu siradist eylemlerdir. Ayrica
Hume’un Tanri’nin yaratmasinin eksik ve kusurlu oldugu yoniinde
yapmis oldugu degerlendirme isabetli goriinmemektedir. Ciinkii
evren ve hayat dinamik bir yapidadir. Olmasi gereken sey olmasi
gereken zamanda gergeklesmelidir.

Nedensellik ilkesi iizerinden esyanin bagka tiirlii olamaz anlayigi
Tanr’nin giiciinii sinirlamaktadir. Dolayisiyla Tanri kendi yarattig:
sisteme miidahale edemeyen 4ciz bir varlik konumuna
indirgenmektedir. Tanri, tim yonleriyle milkemmelligin simgesi
olduguna gore yeniden yaratma ve var olana miidahale etme
kabiliyeti olmadig1 takdirde Tanri olma vasfim1 da kaybettigi
anlamina gelmektedir.

Nihai olarak sunu sdyleyebiliriz ki: Mucize, Tanri inanct ile yakindan
iligkilidir. Tanr1 kavramina yiiklenilen anlam mucize konusuna bakisi
lehte ve aleyhte de sekillendirmeye devam edecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

The attributes of God have been an important topic of discussion throughout history. Among attributes, the subject that is
frequently evaluated is the power and might of God. The first reflection of God's power is His creation. The second stage is
whether He interferes with this order, of which it is the creator, even from time to time. This system we live in is neither open to
all kinds of possibilities with an uncertain end, as evolutionists claim, nor is it closed to the intervention of even God, as
determinists claim.

A miracle is not an act that is done to show that the system God has created is defective and incomplete, or to give someone
preferential treatment. This is entirely due to God's creative act and the activeness of human life at all times. What could be more
natural than helping God's servants who believe in him and ask for help? God could not get rid of the accusation of being
"torpedo” when he helped, and "indifferent” God when he did not help. From this point of view, we can say that the meaning
attributed to the miracle is directly related to the emotional bond that a person has established with his creator. Because, a believer
never tries to accuse his God, whom he believes in, of being "torpedo™ or "indifferent". In the Western world of thought, the
existence of God, as well as His attributes, have an important role to be evaluated only on the basis of reason, away from
emotion.The most important reason for the intense discussion of the subject is that miracle is considered in a very broad scope
in Christian culture. Considering even very small extraordinary events as miracles takes the issue out of context. This situation
causes the subject to be abused and ruthlessly criticized. It is useful to draw attention to one point: Just as it would not be truth
for you to make an assessment of a person we do not know about or with whom we are not close, the evaluations of people who
have negative reservations or hesitations about the existence of God, and who are emotionally distant from God,

According to Ghazali, God has the power and freedom to create whatever action he wants. For, there cannot be a God who does
not have the power to create and choose. According to him, the thing that leads people to think wrong is the idea of having an
obligation in the context “of cause-effect relationship” between events occurring in nature. There is no such requirement. The
item can undergo metamorphosis. On the other hand, showing the miracle is necessary both to strengthen the faith of the believers
and to challenge the unbelievers. Ghazali claims that the reliability of the miracle is because the page of prophethood was closed
due to his belief and it is normal that there are no new miracles. In addition, he does not see any problem in the reliability of the
miracles described in terms of the reliability of the prophets and addressees.

Hume states that God should not intervene in the universe through the structure of the universe. Hume sometimes shapes this
approach on reducing God's power over the universe with a deterministic attitude, and sometimes on the powerful and
knowledgeable God of theism. Because, as claimed, if God is an omnipotent and omniscient being, then there can be no defect
or defect in what he created. On the necessity of the miracle, what was necessary in the past is also necessary today. It shapes it
on the understanding that if it is not necessary today, it is not necessary in the past. Hume evaluates the reliability of the miracle
on the one hand, the structure of the universe and on the other hand, the narrators who are not even known to be telling the truth.
Miracles, divine or not, are closely related to faith. Therefore, since the meaning attributed to the concept of miracle is different,
it seems difficult to create a common understanding. In addition, it is obvious that the miracle event cannot be understood and
accepted as realized with the criteria imposed by modernity. What needs to be done is to give up adapting the criteria set for
scientific activities for metaphysical subjects as well.

Finally, we can say that: Putting aside the semantic expansion experienced in the modern period, when considered as it is
generally understood, miracles are extraordinary actions that God performed by the prophets in the form of helping his servants
who believe in him in times of need, and as a challenge to those who deny him. In addition, Hume's assessment on deficiencies
and faults does not seem accurate. Because the universe and life are in a dynamic structure. What should happen must happen
when it should.
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