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Betimsel tarama modelindeki bu arastirma “Orgiitsel

Yapi-Universite”  versiyonu oOlceginin okullara
uyarlanmasut ve okullarin orgiitsel yapisuun baz
degiskenlere  gore incelenmesini  amaglamaktadur.
Aragtirmanmin evreni 2020-2021 e§itim-6gretim yiinda
Siirt il merkezinde resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 584 Ogretmen ve 95 yoneticiden; Orneklemi ise
tesadiifi

ornekleme yontemiyle secilen 294 Ogretmen ve 36

seckisiz  ornekleme yontemlerinden  basit
yoneticiden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak “Orgiitsel Yapt Olcegi Universite Versiyonu”
Olceginin arastrmacilar tarafindan okullara uyarlanmis
hali kullanilmustwr. Orgiitsel yapt 6lceginin okullarda da
aynt yapiya sahip olup olmadigini belirlemek amacwla
yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum tyilik degerlerinin istatistiksel acidan uygun oldugu
saptanmugtir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticileri
ve oOgretmenlerin okullarin orgiitsel yapisina iliskin
alguaruun karmasiklik, formallesme ve merkezilesme alt
boyutlarinda “katiliyorum” ; tabakalasma alt boyutunda
ise “katimiyorum” diizeyinde oldugu ve okullarin
orgiitsel yapistun mekanik orgiit yapisina daha yakin
oldugu belirlenmistir. Ayrica katitimcilarin okullarin
orgiitsel yapisina iliskin algildariuin cinsiyete gore
tabakalasma boyutunda; okul tiiriine gore karmagiklik
boyutunda; Ggretmen sayisitna gore merkezilesme ve
tabakalasma boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel yapi, mekanik orgiitler,
organik orgtitler, ortaégretim kurumlart

Abstract

This research in the descriptive survey model aims to adapt the
"Organizational Structure-University” version scale to schools
and to examine the organizational structure of schools according
to some variables. The universe of the research consists of 584
teachers and 95 administrators working in official secondary
education institutions in Siirt city center in the 2020-2021
academic year; The sample consists of 294 teachers and
administrators selected by simple random sampling method, one
of the random sampling methods. As a data collection tool in the
research, the adapted version to schools of the "University
Version of the Organizational Structure Scale" scale by the
researchers was used. It was determined that the goodness of fit
values obtained as a result of the confirmatory factor analysis
performed to determine whether the organizational structure
scale has the same structure in schools or not, were statistically
appropriate. According to the results of the research, in the sub-
dimensions of complexity, formalization and centralization of
school administrators and teachers’ perceptions about
organizational structure of schools “1 agree”; In the stratification
sub-dimension, it was determined that the level of "I do not
agree" and the organizational structure of the schools was closer
to the mechanical organizational structure. In addition, it has
been determined that participants’ perceptions of the
organizational structure of the schools deffer greatly; in
complexity dimensions in terms of gender, in complexity
dimension in terms of school type; in the dimensions of
centralization and stratification in terms of the number of
teachers.

Keywords: Organizational structure, mechanical organizations,
organic organizations, secondary education institutions
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GIRIS
Son zamanlarda alanyazinda orgiit yapisinin 6rgiitsel davranis ve cesitli degiskenler tizerindeki etkisinin
ele alindig1 arastirmalarda ciddi bir artis oldugu goriilmektedir (Bulug, 2009; Cerit, 2012; Cerit ve Akgiin,
2015; Cakan, 2019; Dénmez, 2018; Erol ve Ordu, 2018; Gokge, 2019;). Arastirmacilarin orgiitsel yapiya
iligkin ilgilerinin artmasinda orgtit yapisinin ¢ok sayidaki degiskenle iliskili olmasi rol oynamaktadir (Akil,
2005; George ve Bishop, 1971; Ordu, 2011; Omeroglu, 2006). Ote yandan érgiitsel yapmin cesitli érgiitsel
degiskenlerle yakindan iligkili olduguna iliskin arastirmalarin varhigi ¢rgiitsel yapinin orgiitler agisindan
belirleyici ya da énemli olduguna da isaret etmektedir (Demirtas, Ozdemir ve Kiiciik, 2016; Dénder, 2006;
Emsen, 2010; Erdogan ve Dénmez, 2011; Icerli, 2009; Karaoglan, 2019; Kurt, 2004; Percin, 2008).Okullar
da orgiitsel yapilari nedeniyle informal 6zelliklerinin yani sira formal 6zellikleri agir basan yapilariyla
dikkat ¢ekmektedir (Bursalioglu, 2002). Bu kapsamda genelde orgiitlerin, 6zelde ise okullarin hayatta
kalabilmesi ve amaglari ile varliklarini siirdiirebilmesinde orgiitsel yapinin etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tezcan’a (1988) gore egitim sisteminin yap1 tasi olan okullar, belirli bir 6rgiitsel yapiya sahip orgiitlerdir.
Okullarin orgiitsel yapisinda her calisanin belirli bir zaman diliminde kendine verilen gérevi yerine
getiriyor olmasi ve zaman kullanimim 6zel bir sekilde ayarlamasi gerekmektedir (Omeroglu, 2006).
Okulda gorev ve yetkiler merkezi otorite tarafindan belirlenmistir. Bu durum okullara mekanik bir yapi
kazandirabilmektedir. Oysaki okullar1 sadece mekanik yapilariyla degerlendirmek miimkiin degildir.
Okullar mekanik yapilarinin disinda organik yapilariyla da dikkat ceken orgiitlerdir (Cerit ve Akgiin, 2015;
Conley ve Glasman, 2008; Hoy ve Miskel, 2010). Ciinkii degisimin ve yeniligin streklilik gosterdigi
gliniimiiz diinyasinda okullarin da yapisal 6zelliklerinin siirekli degisime ugramasi kaginilmazdir. Dogal
olarak okul yoneticilerinden okullarin yapisal ozelliklerine gore hareket etmesi ve okullarin orgiitsel
yapisinin bir biitiin olarak birey, grup ve orgiitsel etkililik tizerinde 6nemli oldugunun farkinda olmasi
beklenmektedir(Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1997; Kondalkar, 2007). Ancak okullarin 6rgiitsel yapisi
gozden gecirildiginde biirokrasiye dayali yetki ile mesleki normlar arasinda catismalar yasandigi
bilinmektedir (Argyris, 1993; Basaran, 2000). Nitekim alanyazin incelendiginde okullarin 6rgiitsel yapisi
ile ilgili degisik arastirma sonuglariyla karsilasiimaktadir. Ornegin; Hoy ve Sweetland (2000, 2001)
okullarda biirokratik durumu belirlemek amaciyla bir 6lcek gelistirmis; Sinden, Hoy ve Sweetland (2004)
ise okullarin formallik, merkeziyetcilik ve iglevselligini belirlemeye calismiglardir. Tirkiye’de ise Yiicel
(1999) ilkodgretim ve ortadgretim okullarinin orgiitsel yapisini analiz etmistir. Karaman ve Akil (2005)
ilkogretim okullarinda biirokrasi ile 6rgiitsel saglk; Donder (2006) orgiitsel vatandaglik ile biirokrasi;
Omeroglu (2006) okul yénetiminde biirokrasi ile 6gretmenlerin okula iliskin tutumlari; Ordu (2011)
ilkogretim okulundaki 6rgiitsel yap ile Orgiitsel saglik arasindaki iligkiyi belirlemeye caligmistir. Soz
konusu bu arastirmalarda okullarin orgiitsel yapisi Hage’in Aksiyoloji Kuramina bagli kalinarak mekanik
ve organik orgiit yapisi seklinde incelenmemis ve okullarin orgiitsel yapisi detayli bir sekilde ele
alinmamustir. Dolayisiyla okullarin 6rgiitsel yapisinin Hage’in Aksiyoloji Kuramina bagl kalinarak mekanik
ve organik Orgiit yapisi seklinde ele alinarak incelenmesi faydali olabilir.

Tiirkiye'de orgiit yapisiyla ilgili calismalar daha ¢ok egitim orgiitleri disindaki alanlarda(Acaray, 2007;
Akkoc, 2008;Arbak ve Kesken, 2005) ya da “biirokratik yap1” iizerine (Bulug, 2009; Ermeg, 2007;
Omeroglu, 2006) yogunlasmaktadir. Bunu yam sira yurt igi alanyazinda okullarin yapisal ézelliklerini
mekanik ve organik yonetim olarak detayl bir sekilde ele alan ve inceleyen ¢alismalara da rastlanmamustir.
Ancak Hage’in Aksiyoloji Kuramina bagh kalarak tiniversitelerin orgiitsel yapisini belirlemek amaciyla Erol
ve Ordu (2018) tarafindan orgiitsel yap1 6lcegi iiniversite versiyonu gelistirilmis ve {iniversitelerin ne
diizeyde mekanik veya organik yonetildigi incelenmistir. Bu nedenle okullarin orgiitsel yapisini
belirleyebilecek ve okullarin orgiitsel yapisinin hangi diizeyde olduguna iligkin aragtirmalara ihtiyag oldugu
soylenebilir. Mevcut arastirmanin orgtitsel yapi 6lcegi iniversite versiyonunun okullara uyarlanmasi ve
okullarin 6rgiitsel yapisinin ortaya konmus olmasi nedeniyle alanyazindaki 6nemli bir boslugu dolduracagi
diistintilmektedir. Ciinkii okullarin 6rgiit yapisinin bilinmesi ve okullarin 6rgiit yapisina iligkin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi okullarin daha etkili ve verimli olmasina katki saglayabilir. Bu arastirmanin
okullara uyarlanan 6rgiit yapisi 6lceginin okullara yonelik mekanik veya organik yapisiyla ilgili kapsamli
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bilgiler sunmasi ve alanyazinda okullarin 6rgiit yapisina yonelik daha fazla ¢alismanin yapilmasina 6nctilitk
etmesi agisindan 6nemli oldugu soylenebilir.

KURAMSAL CERCEVE
Orgiitsel Yap1

Orgiitsel yapiya iliskin aciklamalar orgiit ve yonetim kuramlari baglaminda cesitlilik gostermektedir.
Alanyazinda da arastirmacilar, bagh bulunduklari disiplinin etkisiyle 6rgiitsel yapiyla ilgili farkli tanimlar
gelistirmiglerdir. Ornegin; Mintzberg (1983) ve Gibson, Ivancevich ve Donnelly (1997) érgiitsel yapiyl
orgtitteki eylemlerin belirgin gorevlere boliinmesi ve bunlar arasinda koordinenin saglanmasi; Bartol ve
Martin (1991) orgiitsel hedefleri basarmak tizere bireylerin ve gruplarin gorevlerini bagdastirmak icin
dizenlenmis etkilesimler biitiinii; Robbins(1993) gorevlerin, sorumluluklarin ve yetkilerin bireyler
arasindaki formal etkilesimlerle belirlenmesi olarak tamimlamaktadir. Ayni zamanda o6rgiitsel yapi,
orgtitsel ogeler arasindaki sistematik iligkiler, gorev ve etkinlikleri belli bir ¢erceve icerisinde barindiran
duzenli iligkiler olusumu olarak da aciklanmaktadir (Kogel, 2005; Sargut, 2007; Zheng,Yang ve Mclean,
2009). Orgiitsel yapinin genel olarak 6rgiitteki calisanlarin gorev dagilimi ve bunlar arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi, orgiitsel amagclarin gerceklestirilebilmesi igin 6rgiit igcinde birimler arasinda sistematik
isleyisin saglanmasi olarak ele alinabilecegi anlagilmaktadir.

Orgiitlerin yapisi, birimler arasinda islerin dagihimi ve koordinasyonu, kisilere taminacak yetki ve
sorumluluklar, merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik gibi bazi durumlarin dikkate alinmasiyla
belirlenmektedir. Egitim orgiitleri agisindan ise okullarin yapisi belirlenirken amag, cevre, teknoloji,
strateji, vizyon gibi 0gelerin birbirleri arasinda uyum olmasi beklenmektedir (Sisman, 2019). Ancak
diinyadaki egitim sistemleri incelendiginde biirokratik yonetim seklinin okullarda daha baskin oldugu
goriilmektedir. Biirokratik egitim sistemleri genelde merkezi bir yonetim yapisina sahiptir. Diger bir
anlatimla hayatimizin biiytik bir boliimiint gecirdigimiz okullar da biirokrasinin formlarindan biridir
(Yiicel, 1999). Bu nedenle biirokrasinin okul icindeki isleyisinde yoneticilerin etkisi 6nemlidir. Biirokrasiyi
bilen ve etkili sekilde kullanan yoneticiler, biirokrasi kaynakli olumsuz durumlari ortadan kaldirarak bu
durumu 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda kullanabilirler. Aksi durumda problemlerin ortaya ¢ikmasi okul
icinde yoOnetimin iglevselligini kaybetmesine neden olur (Hoy ve Sweetland, 2001). Aksi durumda
problemlerin ortaya ¢ikmasinin okul iginde yonetimin iglevselligini kaybetmesine neden olacagi
diistiniilmektedir. Biirokrasinin okullarda kati1 ve kurala sekilde iglenmesi, okullarda sorunlara neden
olabilmektedir. Sapre (2000) bu sorunlar1 yoneticilerin emir komuta zinciri i¢cinde hesap vermeleri,
bireyler arasi iligkilerin hiyerarsisi, kararlarin temelinde mevzuatin olmasi ve yaraticihigin korelmesi,
odillendirme sisteminde kidemin dnemli bir yer edinmesi, degisim ve yeniliklerin ancak hiyerarsinin
tepesinden baglatilabilmesi ve statii veya yetki sinirlariyla iliskilendirmektedir. Okullarin orgiitsel yapisi
gelisimin ya da degisimin baglangicina hem kaynaklik etmekte hem de basariya ulasmasinda belirleyici
olabilmektedir. Hege'nin aksiyoloji kurami da bagta okullar olmak {izere farkli 6rgiitlerin yapilar: hakkinda
onemli ipuglar1 saglayan bir kuram olarak alanyazinda yerini almistir.

Orgiitlerin yapisal boyutunun dlciilmesinde kullanilacak élcme aracinin cercevesini olusturan Hage’in
aksiyoloji kurami orgiitiin bicimsel ozellikleri olan sekiz degiskenden s6z eder. Bu degiskenlerden
karmagiklik, merkezilesme, formallesme, tabakalagsma orgiitsel araglar;; uyum, iiretim, yeterlik ve is
doyumu ise orgiitsel sonuglari ifade etmektedir. Tablo 1’de bu sekiz degisken ve onlar1 l¢gmeyi saglayan
gostergelere yer verilmistir.

Tablo 1. Hage’in aksiyoloji kuraminin sekiz degiskeni

Degisken Gostergeler
Orgiitsel Yontemler

Mesleki Ik i
Karmagiklik (Uzmanlik) esleki Uzmanlik Sayis1 Gerekli

egitim Diizeyi
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Merkezilesme (Otorite Hiyerarsisi . .
sme ( yerarsisi) Karar vericilerin karar verdigi alan sayisi.

Karar vermeye katilma miktari

Formall Standartl
ormallesme (Standartlasma) icindeki degismelere izin verme orani

Kodlanan gorevlerin miktari Gorevler

Gorevler arasindaki gelir ve prestij farkliliklar: Diisiik

Tabakalagsma (Sattitti Sistemi) ve yiiksek diizeydeki gorevler veya statiiler arasindaki
hareketlilik orani

Orgiitsel Sonuclar

. Y1l icerisindeki yeni programlarin sayisi

Uyumluluk (Esneklik) icerisindeki yeni teknolojilerin sayisi

Uretim (Etkililik) ?{11111? uret.lle.:n blrlml'erln sayisl Yillik
tiretilen birimlerdeki artis orani

o . Yillik maliyet birimi Yillik
Verimlilik (Maliyet) atil kaynak miktars
is Doyumu (Moral) Calisma kosullarinda elde edilen doyum Istihdamda

bulunanlarin yillik cirosu

Kaynak: Hage, J. (1965). An axiomatic theory of organizations. Administrative Science Quarterly, 10(3),
289-320.

Dort arag degiskeni orgiitlerin temel 6zelliklerini olusturmaktadir: karmasiklik (uzmanlagma), mesleki
uzmanliklarin sayisina ve bu uzmanliklar icin gerekli olan egitim diizeyine; merkezilesme (otorite
hiyerarsisi), karar vericilerin karar verdigi alan sayisina; formallesme (standartlasma), sistemlestirilen
iglerin oranina ve bu igler icerisinde izin verilen degisim araligina; tabakalasma (statii sistemi), meslek
gruplari arasindaki gelir ve prestij farkliliklarina statii seviyeleri arasindaki gecis oranina esdegerdir (Hage,
1965, s.291-292).Degiskenlerin seciminde Hage, bu secinin bazi kuramsal gerekgelerinin de oldugunu ifade
etmektedir: uyum, {iretim, yeterlik, is doyumunu kapsayan dort sonug degiskeni Parsons, Bales ve Shills’in
(1958) bir sosyal sistemin dort fonksiyonel problemleri konusundaki calismasi {izerine ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yaklasimda tretim (etkililik) birimlerin yillik iretim miktar1 ve tiretimdeki artis oranina, verimlilik
(maliyet) yillik birim basina diisen maliyete ve atil kaynak miktarina, is doyumu (moral) calisma kosullari
konusundaki memnuniyete ve yillik isten ayrilma oranina, uyum (esneklik) bir yildaki yeni program ve
tekniklerin sayisina esdegerdir. Hage (1965) dort orglitsel ara¢ ve dort orgiitsel sonugtan olusan sekiz
degiskeni Burns ve Stalker'm (1961) onerdigi mekanik ve organik oOrgiit modelleri baglaminda
kuramsallagtirmustir.

Mekanik ve organik orgtitler birbirine zit iki ucu temsil etmektedir. Mekanik rgiitler duragan kosullar icin
daha uygunken, organik orgtitler degisen kosullar icin daha uygundur. Bu farkl 6rgiit yapilar bir biitiiniin
iki ucunda yer almaktadir. Mekanik yapilar; kati siki ve geleneksel yapilar olarak ifade edilirken organik
yapilar, esnek, gevsek ve merkezilestirilmemis yapilar olarak ifade edilmektedir (Burns ve Stalker, 1968).
Mekanik ve organik orgiit yapilari, birbirinden biiyiik ol¢tide farklilasmakta ve orgiitsel yap: tiirlerinin iki
ug noktasini ifade etmektedir. Her ne kadar bir 6rgiitiin yapisin1 mekanik ve organik diye siniflandirmak
miimkiin olsa da bir érgiitiin tamamen mekanik ya da tamamen organik yapinin 6zelliklerini tasimasi pek
miimkiin degildir. Mekanik 6rgiit yapist durgun, dengeli ve degisim hizinin az oldugu cevrelerde; organik
Orgiit yapisi ise, hizli ve stirekli degisimin oldugu ¢evre kosullarinda en uygun yapilanmadir (Burns ve
Stalker, 1968; Robbins, 1994; Hanson, 1996).Kisaca mekanik yapilar daha merkezi, hiyerarsinin daha fazla
goriildtg, iletisimin ast st iliskisi i¢inde sekillendigi yapilar iken; organik yapilar bunun tam tersine
iletisimin emir komutadan ziyade kararlarin istisare ile alindig1 yatay bir iletisimin oldugu yapilardir.
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Mekanik yapilar uzmanlagma ve ihtisaslasmayi merkeze alirken; organik yapilarda kisinin bireysel bilgi ve
tecriibeleri 6nemlidir.

Orgiitsel Yapinin Boyutlar1

Hage (1965) orgiitleri amaca ulagtiracak dort orglitsel yontem olan merkezilesme, karmasiklik,
formallesme ve tabakalagsmay:1 incelemistir. Burns ve Stalker (1968) amaglar ve gorevlerin niteligi,
igsboliimii ve uzmanlagma, formallesme, merkezilesme, hiyerarsik diizey, denetim alani, emir-komuta-
kurmay arasindaki iligkiler ve iletisim boyutlar1 {izerinde durmuslardir. Bu ¢alismada ise orgiitsel yapi
Hage’in Aksiyoloji Kuramina gore “karmasiklik, merkezilesme, formallesme ve tabakalasma” boyutlari
bagliklar1 altinda detaylandirilmistir.

Karmasiklik. Is boliimii ve birimler ortaya cikhginda farklilasma veya karmasiklik, orgiitteki farkl is
bagliklar1 ya da mesleki gruplandirmalarin ayni1 zamanda farkli birim veya boliimlerin sayisini ifade eder
(Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1997). Karmasiklik 6zelligi gosteren orgiitlerde isler parcalara
boliimlenerek, tiim isin bir kisinin tekelinde olmasi yerine yalnizca igin bir parcasini yapmasi ve boylece
kisinin yaptig1 bu iste uzmanlagsmasi saglanmaktadir. Birbirine yakin nitelik tasiyan Kisiler ayni gorevlerde
gruplanmakta ve iki ya da daha fazla gorev ise bir boliimii olusturmaktadir (Robbins, 1990, s.83).

Merkezilesme. Merkezilesme, yetkinin sistemli ve bilingli bir sekilde iist kademelerde toplanmasi olarak
ifade edilebilir (Ertiirk, 2009).Baz1 organizasyonlarda biitiin kararlar tist yonetim almaktadir. Daha alt
diizey yoneticiler ise yalnizca tist yonetim tarafindan alinan karalari alt kademelere tagimakla gorevlidirler
(Robbins, 2005). Merkezilesmis yapilarda yetkilerin bir merkezde toplanmasi ile temel fonksiyonlar
arasindaki koordinasyon daha kolay saglanmakta, {ist yonetime kurmaylardan yararlanma firsati
vermekte, farkli birimler tarafindan yapilacak gereksiz tekrarlari ortadan kaldirmaktadir (Ertiirk, 2009).

Formallesme. Formallesme kural ve prosediirlerin 6nemi olarak ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle
formallesme hangi kurallarin, prosediirlerin, talimatlarin, iletisim sekillerinin ne derecede yazili olacagini
gostermektedir (Ding Ozcan, 2010).Formallesme gorevlerin sistemlestirilmesi ve kurallarin gozlenmesinin
oOlciistidiir. Sistemlestirilen gorevler, orgiit iiyelerinin yaptiklarini tanimlayan kurallarin sayisini dlger ve ig
tanimlarinin ayrintilarinin derecesini gosterir. Kurallarin gozlenmesi ise kurallara uyulup uyulmadiginin
olciilmesidir (Hage ve Aiken, 1967: 79).

Tabakalasma. Weber tabakalagmayi sinif, statii ve siyasi giiciin {iclii yapisinda agiklar. Ona gore ekonomik
diizen igerisinde siniflarin bir konumu mevcuttur; ancak sosyal diizen igerisinde de ayni rolii statii gruplari
oynar (Weber, 1978, s. 926-927). Toplumsal yapiy1 olusturan statiilerin farklilasmasina ragmen, stattiler
kendi iclerinde bir hiyerarsi ile siralanirlar (Weininger, 2014, s. 143). Bu tiirden siniflandirmalarin var
oldugu yerlerden biri de okullardir. Sembolik esitsizliklerin devam ettirilmesinde okulun roliine vurgu
yapan Bourdie, okulun zannedildigi ve siklikla vurgulandig: gibi sadece esitleyici bir mekanizma degil ayni
zamanda esitsizliklerin kaynagi da olabildigini dile getirir. Bourdie sinifin toplumsal alanin her yerine
sirayet etmis bir etken oldugunu gostererek cagdas sosyolojiye bir incelik ve derinlik kazandirmistir
(Amman, 2000; Unal, 2011; Weber, 1978). Dolayisiyla tabakalasma toplumsal yapidaki tiim alanlar:
etkiledigi gibi okul orgiitiinii de etkileyebilir ve okulun orgiit yapisina yon verilebilir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact Orgiitsel Yap1 Olgegi-Universite versiyonu olcegini okullara uyarlamak ve okullarm
orglitsel yapisini bazi degiskenlere gore incelemektir. Buna gore asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1-  Orgiitsel Yap1 Olgegi-Okul versiyonu 6lgegi gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?
2-  Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okullarin 6rgiitsel yapisina iliskin algilar1 hangi diizeydedir?
3- Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okullarin 6rgiit yapisina iliskin algilar1 arasinda;

a) Cinsiyete,

b) Okul tiiriine,
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c) Ogretmen sayisina gore anlamh bir farkhlik var midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma Orgiitsel Yapr Olcegi-Universite versiyonunu okullara uyarlamak ve Siirt il merkezinde
bulunan okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin okullarin 6rgiit yapisina iligkin algi diizeylerini
cesitli degiskenlere gore belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirma betimsel tarama modelindedir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir (Karasar 2005: 183).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim - Ogretim yilinda Siirt il merkezinde resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 584 6gretmen ve 95 yoneticiden olusmaktadir. Bu ¢alismada segkisiz 6rnekleme
yontemlerinden basit tesadiifi 6rneklem kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki tiim birimler,
ornege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir (Biiytikoztiirk vd., 2012). Bu baglamda 302
Ogretmen ve yoneticiye 0lgek dagitilmis, hatali veya eksik doldurulan 8 tane 6lgek ¢ikarilmis geriye kalan
294 tanesi ise analizlerde kullanilmigtir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin demografik dzellikleri

Demografik Degisken Diizey N (%)
Kadin 162 55.1
Cinsiyet Erkek 132 44.6
Toplam 204 100
Anadolu Lisesi 115 39.1
Mesleki ve Teknik 92 31.3
Okul Tird .
Imam Hatip 87 29.6
Toplam 294 100
10-20 Arasi 55 18.7
21-30 Arasl 94 32.0
Okulda Bulunan Ogretmen Saysi 31-40 Arasl 87 29.6
40 ve Uzeri 58 19.7
Toplam 294 100

Tablo 2’ de izlenebilecegi gibi, arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin 162’si (%55.1) kadin, 132’si
(%44.9) erkektir. Ogretmen ve yoneticilerin 115'i (%39.1) anadolu liselerinde, 92’si (%31.3) mesleki ve
teknik anadolu liselerinde ve 87’si (%29.6) imam hatip liselerinde goérev yapmaktadir. Ogretmen sayisi 10-
20 arasinda olan okul sayisi 55 (%18.7), 21-30 arasinda olan okul sayist 94 (%32), 31-40 arasinda olan
okul sayisi 87 (9629.6), 40 ve lizeri 6gretmeni bulunan okul sayisi 58 (%19.7) oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Olcek “Hage’in Aksiyoloji Kuramima bagh kalarak {iniversitelerin érgiitsel yapisimi belirlemek amactyla Erol
ve Ordu (2018) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gerekli izinler alinarak ¢lgek okullara
uyarlanmustir. Olgekte toplam 27 madde ve dort alt boyut bulunmaktadir. Karmasiklik, merkezilesme,
formallesme ve tabakalasma dlcegin alt boyutlaridir. Orgiitsel yap: dlceginin karmagiklik alt boyutunda
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dokuz madde (1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8. ve 9.maddeler), merkezilesme alt boyutunda alti madde (10.,11.,12.,13.,14.
ve 15.maddeler), formallegsme alt boyutunda alti madde (16.,17.,18.,19.,20. ve 21.maddeler), tabakalagma alt
boyutunda ise alti madde (22.,23.,24.,25.,26. ve 27.maddeler) yer almaktadir. Her madde “Kesinlikle
katilmiyorum(1)” ile “Tamamen katiliyorum(s)” arasinda degisen, 5'li Likert tipi bir olcek tizerinde
degerlendirilmektedir. Olcekte 10.,11., 12., 19., 20. ve 21. maddeler tersten puanlanmaktadir. Olcegin her
bir maddesinden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5'tir. Herhangi bir alt dlcekten alinan
toplam puanin yiikselmesi, o boyuttaki ifadelere akademisyenlerin daha fazla katildigini géstermektedir.
Buna gore;

e Karmagsiklik Olgegi 9 < diisiik (gekingen) < 22.5 < yiiksek (baskin) < 45
e  Merkezilesme Olgegi 6 < diisiik (cekingen) < 15 < yiiksek (baskin) < 30

e Formallesme Olcegi 6 < diistik (¢ekingen) < 15 < yiiksek (baskin) < 30

e Tabakalasma Olcegi 6 < diistik (¢ekingen) < 15 < yiiksek (baskin) < 30

Olcek iizerinden elde edilecek bir diger sonug ise 6rgiitsel yap1 bilesenlerinin (karmasiklik, merkezilesme,
formallesme ve tabakalagsma) yiiksek veya diisiik puan almasina gore orgiitiin yapisinin Burns ve Stalker’m
(1961) orgiitsel siniflamasi baz alinarak belirlenmesidir. Yapisal bilesenlerin yiiksek ya da diisiik
puanlanmasi ile olusan farkli varyasyonlara bagli olarak 16 farkli 6l¢iim modeli elde edilmis ve bir ucu
mekanik orgiit, diger bir ucu ise organik 6rgiit olan bir skala olusturulmustur (Erol ve Ordu, 2018). Alt
boyutlara gore puan alinabilmekte ve buna bagli olarak 16 farkli 6lgiim modeli elde edilebilmektedir.
Arastirmaci dlgegi uyguladigi okulun “mekanik-organik orgiit skalas1” icindeki yaklasik konumu hakkinda
yorumda bulunabilecektir. Hage’in (1965) Aksiyoloji kuramindaki orgiitsel yapiy1 olusturan karmasiklik,
merkezilesme, formallesme ve tabakalasma boyutlarinin her birinden toplam puan alinabilmektedir.
Aragtirmacilar tarafindan orta kesim noktasinin alti diisiik/¢ekingen (-), tistii ise yliksek/baskin (+) olarak
kabul edildiginde 16 tane farkli ideal 6rgiitsel yap tipi bir bagka ifadeyle 6l¢tim modeli (bkz. Sekil 1) ortaya
¢ikmaktadir.

UC DEGER Olgiim Modeli g](E;GER
Orgiitsel  Yapi
Bilegeni 123 456 7 89 10 11 12 13 14 15 16
Karmasiklik P> 4+ - - o+ + - -+ - -+ o+ o+ o+ -
Merkezilesme —  »t+ + -+ -+ + -+ o+ - -+ - - -
Formallesme e T T T S S
Tabakalagsma —_—  »+ + + + + - -+ + - -+ - - - -

Mekanik o)) Organik

Orgiit Orgiit

Sekil 1.0rgiitsel yapi tipleri ve mekanik-organik 6rgiit skalast
Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Olcegin kapsam gecerliligini test etmek amaciyla Erol ve Ordu (2018) tarafindan Lawshe analizi
yapilmustir. Olgegin alt boyutlarina iliskin kapsam gecerliligi indeksleri (contentvalidity index) su
sekildedir: karmasiklik icin 0.68, merkezilesme icin 0.69, formallesme icin 0.69 ve tabakalasma icin
o.71dir. Yap1 gecerliligi ise, Acimlayici ve Dogrulayict Faktor Analizleri ile test edilmistir. Olgegin
giivenilirligini test etmek amaciyla olgegin alt boyutlari igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmustir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi karmagiklik icin 0.80, merkezilesme icin 0.79,
formallesme i¢in 0.73, tabakalagsma icin ise 0.79’dur. Yapilan analizler sonucunda gegerli ve giivenilir
oldugu gorilmiistiir.
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Aragtirmaci tarafindan olcegi gelistiren yazarlar ile e-posta araciligiyla iletisim kurulmus ve gerekli izinler
alinarak olcek, okullara uyarlanmustir. Olcek alaninda uzman kisiler tarafindan okullara uyarlanip
ifadelerin anlasilirhigi ve 6rneklem gurubuna uygunlugu degerlendirilmistir. Bu asamadan sonra 6lgek 30
ogretmene uygulanmis, dneriler ve geri bildirimler dikkate almarak 6lcege son sekli verilmistir. Orgiitsel
yap1 Olceginin okullarda da ayni yapiya sahip olup olmadigini saptamak igin arastirmaci tarafindan
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Stapleton’a (1997:7) gore Dogrulayici Faktor Analizi (DFA),
onceden yapisi belirlenmis bir 6lcme aracinin, bagka bir kiiltiire uyarlanmasi stirecindeki yapi gecerliliginin
test edilmesi icin gliclii bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Olcegin son hali 294 katihmciya
uygulanmus, elde edilen veri seti LISREL programina aktarilarak DFA gerceklestirilmistir. Orgiitsel Yapi
Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Elde Edilen Yol Semasi (Path Diagrami) Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2.0rgiitsel yapi 6lgeginin dogrulayici faktor analizi ile elde edilen yol semast (pathdiagrami)

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’te
uyum iyiligine iliskin sunulan degerler ilgili alan yazinda genel kabul goren dlciitlere (Brown, 2006; Cokluk
vd., 2010, s. 213-214; Hu ve Bentler, 1999; Simsek, 2007, s. 48; Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 716) bagh
kalinarak “miikemmel” ve “kabul edilebilir” olarak nitelendirilmistir.
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Tablo 3.0rgiitsel yap1 lcegi dogrulayici faktor analiz sonuclar

Uyum lyiligi Degerleri Miikemmel (M) Kabul Edilebilir (K) Dort Faktorlii Model
P >.01yada. o5 <.01yada. o5 .00000

X2 <2 2-5 755.32/316=2.390
RMSEA <.05 <.10 .069(K)

RMR <.05 <.08 .052(K)

SRMR <.05 <.08 .076(K)

GFI = .05 = .90 .94(K)

AGFI = .05 > .90 .91(K)

CFI = .05 = .90 .92(K)

NFI > .95 > .90 .90(K)

NNFI > .95 > .90 .91(K)

Tablo 3’te goriildiigii gibi orgiitsel yapi dlceginin veriye uyumuna iligkin yapilan DFA sonucunda serbestlik
derecesi ki-kare oranimnin (X*/sd:755.32/316=2.390) iki ile bes araliginda oldugu, bu oranin “kabul
edilebilir” diizeyde uyumu gosterdigi belirlenmistir. ilgili alan yazinda DFA sonucu elde edilen degerlerin
kabul edilebilirlik sinirlarina iligkin olciitler g6z oniine alindiginda (Gokluk vd., 2010: 312), RMSEA
degerinin .069 (kabul edilebilir), RMR degerinin .052 (kabul edilebilir), SRMR degeri 0.76 (kabul edilebilir),
GFI degerinin .94 (kabul edilebilir), AGFI degerinin .91 (kabul edilebilir), CFI degerinin .92 (kabul
edilebilir), NFI degerinin .9o (kabul edilebilir), NNFI degerinin .91 (kabul edilebilir) diizeylerde oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular okullar igin Orgiit Yapist Olceginin dort faktérlii yapisinin dogrulandigim
gostermektedir.

Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla 6lcegin alt boyutlari i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmustir. Olcek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda Cronbach Alfa degerinin en az a=.70 ve iizeri
olmasi gerektigi konusunda genel bir yargi s6z konusudur. Yiiksek alfa degerinin maddelerin tutarl olarak
ayni seyi olctigiinii gosterdigi kabul edilmektedir (Christensen vd., 2015, s. 154; Secer, 2013, s. 179).
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi karmasiklik icin 0.76, merkezilesme icin 0.81, formallesme icin
0.79, tabakalagsma icin ise 0.86’dir. Yapilan analizler sonucunda olgegin gecerli ve giivenilir oldugu
gorilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi ve degerlendirmesinde parametrik veya non-parametrik analiz
yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek adina verilerin normal dagiim ozelligine
bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi, carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis)
degerlerine bakilarak incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda Orgiitsel Yap1 Olceginin her bir boyutuna
ilisgkin normallik testi sonuglari incelendiginde carpiklik degerlerinin -.48 ile. 41 arasinda; basiklik
degerlerinin .83 ile .18 arasinda degistigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayis +1 ile -1 arasinda
bir deger almasi, puanlarin normal dagildigi seklinde yorumlanabilmektedir (Biyiikoztiirk ve dig., 2012).
Bu durumda verilerin analiz edilmesinde parametrik testlerin kullanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler betimsel istatistiklerden yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz orneklem t-testi ve ANOVA dan faydalanilarak analiz edilmistir. Tek yonlti varyans
analizinde (ANOVA) tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmustir. Arastirmaya iligkin tiim test sonuglari .05
diizeyinde yorumlanmustir.

73



Mehmet Nezir Cevik-Murat Giirkan Giilcan / Orgiitsel Yapi Olcegi-Universite Versiyonunun Okullara
Uyarlanmasi Ve Okullarin Orgiitsel Yapisinin Incelenmesi

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorularina cevap vermek tiizere yapilan analizlerin sonuglar: tablolar halinde
sunulmus ve analizlerden elde edilen bulgular ayr1 ayri degerlendirilerek yorumlanmaistir.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Okullarin Orgiitsel Yapisina iliskin Algilar:

Arastirmaya dahil edilen ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve 0gretmenlerin
okullarin 6rgiitsel yap1 6zelliklerine iliskin alg1 diizeylerini ortaya koymak iizere, Orgiitsel Yap1 Olceginin
boyutlarina verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4.Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel yapr ozelliklerine iligkin algilarinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Alt Boyutlar a Ss Katilim Diizeyi
Karmagiklasma 3.57 .55 Katiliyorum
Merkezilesme 3.78 .56 Katiliyorum
Formallesme 3.99 .54 Katiliyorum
Tabakalagsma 2.56 .75 Katilmiyorum

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin, orglitsel yapi alt boyutlarindan
karmagiklasma (=3.57, Ss=.55), merkezilesme (=3.78, Ss=.56) ve formallesme (=3.99, Ss=.54) alt
boyutlarina iligkin algilarinin “katiliyorum” diizeyinde, tabakalasma boyutuna iligkin algilarinin ise (=2.56,
Ss=.75) “katilmiyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan tiim yonetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel Yap1 Olceginin alt boyutlarma iliskin algi1 diizeylerinin gorece en yiiksek
formallesme, merkezilesme karmasiklagma ve tabakalagsma boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Yonetici ve
ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumlarin orgiitsel yapi ozelliklerine iligkin algilari incelendiginde:
merkezilesme, formallesme ve karmasiklasma boyutlarinda algi diizeylerinin birbirine yakin oldugu,
tabakalagma alt boyutunda ise daha diistik bir alg! oldugu belirlenmistir.

Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel yapi 6zelliklerine iligkin alg1 diizeylerini belirledikten sonra, orgiitsel
yapi1 boyutlarina iligkin algilarinin yiiksek veya diisiik olarak degerlendirilmesi ile 6l¢iim modeli skalasinda
(Sekil 1) bulunduklart yer tespit edilmistir. Buna gore yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel yapi 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanin ortalamasi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.Yonetici ve 6gretmenlerin orglitsel yap1 Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari toplam puanin
ortalamasi

Karmagiklik Puani Merkezilesme Puani Formallesme Puani Tabakalagsma Puani

32 (+) 22(+) 23(+) 16(+)

Tablo 5 incelendiginde, yonetici ve ogretmenlerin orgiitsel yapt Olgeginin karmasiklik (>22.5),
merkezilesme (>15), formallesme (>15) ve tabakalasma (>15) boyutlarindan aldiklari toplam puan
ortalamalarinin yiiksek (baskin) diizeyde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel yapi bilesenlerinin tiim alt
boyutlarda “yiiksek” olarak 6lciilmesi sonucunda okullarin 6rgiitsel yapisinin, skalada “2” numaral 6lgiim
modeline denk geldigi belirlenmistir (bkz. Sekil 1) Buna gore, okullarin 6rgiitsel yapisinin mekanik orgiit
yapisina yakin oldugu belirlenmistir.

Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gore Orgiitsel Yapiya iligkin Algilart

Bu baslik altinda arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel yapiya iliskin alg! diizeyleri
cinsiyete, okul tiirline ve 6gretmen sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz
sonuglar1 yer almaktadir. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel yap1 ozelliklerine iliskin
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alg1 diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek {izere
bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari Tablo 6’da verilmistir

Tablo 6.Yonetici ve 6gretmenlerin orglitsel yapi 6zelliklerine iligkin algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi

Alt Boyutlar Cinsiyet N I Ss Sd t p
Kadin 162 3.54 .545

Karmagiklik 202 -.925 .356
Erkek 132 3.60 .561
Kadin 162 3.76 .569

Merkezilesme 202 -.639 .523
Erkek 132 3.81 .559
Kadin 162 3.95 .539

Formallesme 292 -1.368 172
Erkek 132 4.04 .555
Kadin 162 2.46 742 .

Tabakalagsma 202 -2.497  .013
Erkek 132 2.68 764

‘p<0.05

Tablo 6’da goriilecegi tizere yapilan bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde, yonetici ve 6gretmenlerin
orglitsel yap1 ozelliklerinden karmagsiklik (t(292)=-.925, p>.05), merkezilesme (t(292)=-.639, p>.05),
formallesme (t(292)=-1.368, p>.05) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Tabakalasma alt boyutunda ise yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel yapiya iligkin
algilarinda cinsiyete gore anlami bir farklilk bulunmustur (t(292)=-2.497, p<.05).Buna gore kadin
yoOnetici ve 6gretmenlerin tabakalagsma alt boyutu algilari =2.46 iken, erkek yonetici ve dgretmenlerin
tabakalagma alt boyutu algilar1 =2.68’dir

Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel yapi 6zelliklerine iligkin alg1 diizeylerinin, okul tiiriine gore anlaml bir
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonugclari
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.Yonetici ve 6gretmenlerin 6rgiitsel yapi 6zelliklerine iliskin alg1 diizeylerinin okul tiiri degiskenine
gore incelenmesi

Va Kareler Kareler Anlamli
AltB X F P
t Boyutlar N Ss Toplami1 sd Ort. Fark
15(1)  3.61 .568  2.161 2 1.080 3.602  .028* 1-3
Karmagiklik 92(2) 3.63 .540  87.264 291  .300 2-3

87(3) 344 527 89.425 203

15(1) 3.76 .530 .301 2 .150 .470 .625
Merkezilesme 92 (2) 3.77 .501  93.026 291  .320

87(3) 3.83 581 93.327 293

115(1)  3.96 571 461 2 .230 767 .465
Formallesme 92 (2) 4.05 .530 87.410 291  .300

87(3) 3.93 535 87.870 293

Tabakalagsma 15(1) 2.63 775 .848 2 424 734 481
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92(2) 253  .705 167.958 201 577
87(3) 2.51 793 168.806 293

* p<0.05;(1): Anadolu Lisesi, (2): Mesleki ve Teknik Liseler, (3): imam Hatip Lisesi

Tablo 7 de goriilecegi tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde yonetici
ve 0gretmenlerin merkezilesme (F.-.q:=3.602, p>.05) formallesme (F.-.:=.470, p>.05) ve tabakalagsma (F.,-
201=.734, P>.05) alt boyutlarina iligskin algi diizeylerinin okul tiiriine gére anlaml bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Karmasiklik (F..:=3.602, p<.05) alt boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin ise okul tiirii
degiskenine gore anlaml farklihk gosterdigi bulunmustur. Farklihigin hangi guruplar arasinda oldugunu
belirlemek tizere yapilan LSD testi sonuclarina gore karmasiklik alt boyutunda anadolu lisesi (= 3.61) ile
imam hatip lisesi ( = 3.44) arasinda; meslek lisesi ile imam hatip lisesi (= 3.63) arasinda anlaml bir fark
oldugu gorilmistiir.

Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel yapi 6zelliklerine iligkin alg1 diizeylerinin, 6gretmen sayisina gore
anlaml bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis
ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel yapr ozelliklerine iligkin algi diizeylerinin 6gretmen sayisi
degiskenine gore incelenmesi

Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutl N a S d F P
oyutiar S Toplami S Ort. Fark

55(1) 359  .635 .894 3 298 976 404
94(2) 3.51 485 88.531 290 .305

Karmagiklik
87(3) 3.64 559 203
58(4) 353 559
55(1)  3.85 .532  3.559 3 1.186 3.833 .o10*

) 94(2) 3.65 .574  89.768 290 .310

Merkezilesme 2-4
87(3) 378 534 293
58(4) 395 579
55(1) 3.84 .619  1.849 3 .616 2.077 .103
94(2) 4.01 473 86.022 290 .297

Formallesme
87(3) 3.99  .620 203
58(4) 4.09  .446
55(1)  2.67 799  4.847 3 1.616 2.858 .037*
94(2) 2.60 706  163.959 290 .565

Tabakalasma 1-4

87(3) 262  .795 293
58(4) 231 707

* p<0.05 (1): 10-20 arasi, (2): 21-30 arasl, (3): 31-40 arasl, (4): 40 ve lizeri

Tablo 8’de gortilecegi iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclari incelendiginde, yonetici
ve Ogretmenlerin Orgiitsel yapr oOzelliklerinden karmasiklik (F;.50=.976, p>.05) ve formallesme (Fs-
200=2.077, p>.05) boyutlarina iliskin algilarinin 6gretmen sayist degiskenine gore anlamh bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Merkezilesme (F,-.90=3.833, p<.05) ve tabakalasma (F,-.5;=2.858, p<.05) alt
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boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin ise 6gretmen sayisi degiskenine gére anlamli farkliik gosterdigi
bulunmustur. Farkliligin hangi guruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere yapilan LSD testi sonuclarina
gore merkezilesme alt boyutunda 21-30 arasi 6gretmen sayisi olan okulda gbrev yapan yonetici ve
ogretmenler (= 3.65) ile 40 ve tizeri 6gretmen sayist olan okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenler
(= 3.95) arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmistiir. Tabakalasma alt boyutunda farkliligin hangi
guruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere yapilan LSD testi sonuglarina gére 10-20 d6gretmene sahip
okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenler (= 2.67) ile 40 ve tizeri 6gretmeni olan okullarda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenler (= 2.31) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmanin amaclarina yonelik olarak toplanmis verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayal
olarak ulagilan sonuglara asagida yer verilmistir.

Bu calismada Erol ve Ordu (2018) tarafindan gelistirmis olan Orgiitsel Yap: Olcegi- Universite versiyonu
okullara uyarlanarak, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 gerceklestirilmistir. Olcegin gecerlik calismasi
kapsaminda yap1 gecerligi, DFA analiziyle test edilerek t-degerlerinin anlamli, faktor yiik degerlerinin orta
ve yiiksek diizeyde degistigi, hata varyanslarinin ise beklenen deger araliklarinda oldugu belirlenmistir.
DFA analizinin uyum indeksi degerlerinin, kabul edilebilir ve miikemmel diizeyde degisen degerlere sahip
oldugu tespit edilmistir. Olcegin giivenirlik cahismas: kapsaminda i¢ tutarhgi icin gerceklestirilen analiz
sonucunda olcekteki alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi karmasiklik icin 0.76, merkezilesme
i¢in 0.81, formallesme icin 0.79, tabakalagsma icin ise 0.86°dir. Yapilan analizler sonucunda 6lcegin gegerli

ve giivenilir oldugu gortlmistiir.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Algilanan Orgiitsel Yapi Diizeyleri karmasiklik, formallesme ve
merkezilesme alt boyutlarinda katiliyorum diizeyinde tabakalasma alt boyutunda ise katilmiyorum
dizeyinde belirlenmistir. Bu bulgular Ordu’nun (2011) ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ile
yurattiiglh ¢ahismasindan elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ordu (2011), ilkogretim
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin okullarinin orgiitsel yapisinin karmasiklik, formallesme ve
merkezilesme 6zelliklerine iliskin verdikleri yanitlar katiliyorum diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonuglar dikkate
alindiginda okullarda is ve islemlerin MEB’in merkeziyetci yapisina bagh olarak islemesi katihmcilarin
merkezilesme, formallesme ve karmasiklasmaya iliskin algilarim artirmus olabilir. Ogretmenler arasinda
hem gelir hem de unvan agisindan belirgin bir farkin olmamasi tabakalagma alt boyutunda alginin diisiik
olma nedeni olarak goriilebilir. Cinar’in (2020) akademisyenler ile yiiriittiigii calismasinda {iniversitenin
orgiit yapisina iliskin elde edilen bulgulardan karmasiklik ve merkezilesme alt boyutlari katiliyorum
diizeyinde benzerlik géstermis bir diger alt boyutlar olan formallesme ve tabakalagsma alt boyutlarinda ise
farklihik gostermistir. Ayrica arastirmaci tarafindan orgiitsel yapi bilesenlerinin tiim alt boyutlarina iliskin
alg1 diizeyinin “yliksek” olarak olclilmesi sonucunda okullarin 6rgiitsel yapisinin, skalada “2” numarali
olcim modeline denk geldigi belirlenmistir. Buna gore, okullarin orgiitsel yapisinin mekanik orgiit
yapisina yakin oldugu goriilmistiir. Ordu’nun (2011) ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ile
yurittigi calismasindan elde edilen bulgulardan alt boyut olarak benzer sonuca sahip olanlar
merkezilesme ve formallesme dir. Tabakalasma ve karmagiklik alt boyutlarinda sonuglar farklilik
gostermektedir. Cinar, (2020) akademisyenlerin orgiitsel yap: bilesenlerinin tiimiiniin yiiksek diizeyde ve
mekanik bir orgiit yapisina yakin oldugunu belirlemistir. Bu bulgu arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

Mekanik 6rgiitlerde gorev ve yetkiler merkezi otorite tarafindan belirlenir. Okullarda da gorev ve yetkiler
merkezi otorite tarafindan tanimlanmigtir. Bu durum okula mekanik bir gériiniim kazandirir. Okulun
yapisini, okul igindeki cesitli roller, statiiler, gorevler, yetkiler ve sorumluluklar olusturur. Mekanik
orgiitler genellikle islerden olusan resmi bir yap: tasarlar; insanlar bu yapiya sonradan yerlestirilir.
Mekanik yapida olan orgiitlerin, kararlarda merkeziyetci bir yapi, formal iligkiler, dikey iletisim,
prosediirlerle isleyis, net gorev tamimi ve hiyerarsik ifadelerle tanimlandigi goriilmektedir. Okullarin
yapisinin merkeziyetci bir yonetime hakim oldugu, dikey iletisim kanallarinin kullanildig1, yonetmelikler
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ile kural ve diizenlemelerin saglandig1 diisiintildiigiinde arastirma sonucunda elde edilen bu bulgunun
beklendik oldugunu sdylemek mimkiindiir.

Yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel yapi ozelliklerinden karmasiklik, merkezilesme ve formallesme alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bu bulgu Cinar’m (2020)
akademisyenlerin 6rgiitsel yapi 6zelliklerine iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére sonuglari ile
ortismektedir. Tabakalasma alt boyutunda ise yonetici ve 6gretmenlerin 6rgiitsel yapiya iliskin algilarinda
cinsiyete gore anlami bir farklilk bulunmustur. Erkek yonetici ve 6gretmenlerin kadin yonetici ve
ogretmenlere gore okul iginde tabakalagsmay1 daha fazla hissettikleri goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda yoneticilerin bayan 6gretmenlere karsi pozitif ayrimcilik yapmasi, ders programlarinda bayan
ogretmenlerin taleplerini dikkate almasi, toren ve 6zel giinlerde erkek 6gretmenlere bayan 6gretmenlerden
daha fazla gorev vermesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Kurt (2004), yonetici ve personelleri,
kurumlarmin 6rgiit yapisina iliskin algilarinin incelendigi arastirmada, orgiitsel yapinin merkezilesme,
boliimlendirme ve denetim alani alt boyutlarina iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore erkek yonetici
ve personel lehine anlaml bir farklilik gésterdigini tespit etmistir. Fakat orgiitsel yapinin dikey farklilasma,
yatay farklilasma, uzmanlagma ve bicimsellesme alt boyutuna iligkin algilarinin ise cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farkhilik gostermedigi sonuclarina ulagmaktadir. Ordu (2011) ise ilkégretim okullarinda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin okullarinin 6rgiitsel yapisinin 6zelliklerine iligkin algilarini inceledigi
arastirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel yapinin formallesme alt boyutuna iligkin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik gosterdigini bulmustur. Fakat karmagiklik
ve merkezilesme alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmaktadir.

Yonetici ve ogretmenlerin merkezilesme, formallesme ve tabakalasma alt boyutlarina iligkin alg1
diizeylerinin okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Karmasiklik alt
boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin ise okul tiirti degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur.
Anadolu Lisesi ile imam hatip lisesi arasinda ayni zamanda meslek lisesi ile imam hatip lisesi arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Meslek liselerinde hiyerarsik yapinin ¢ok fazla olmasi, birimler arasi
atolye ve laboratuvarlarin belli prosediir ve standartlara gore faaliyet gostermesi gibi nedenlerin iletisim,
denetim ve koordinasyonu zorlastirip karmasikliga neden oldugu s6ylenebilir. Yonetici ve 6gretmenlerin
orgtitsel yap1 Ozelliklerinden karmasiklik ve formallesme boyutlarina iliskin algilarinin 6gretmen sayisi
degiskenine gore anlamh bir farkhilik gostermedigi bulunmustur. Merkezilesme ve tabakalagsma alt
boyutlarina iligkin algi diizeylerinin ise 6gretmen sayisi degiskenine gore anlaml farkliik gosterdigi
bulunmustur. Merkezilesme alt boyutunda 21-30 arasi 6gretmen sayisi olan okulda gorev yapan yonetici
ve 6gretmenler ile 40 ve tizeri 6gretmen sayisi olan okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenler arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmustiir.

Bu farkin kiicitk 6gretmen gruplarinda samimiyete bagh olarak statii, yas, kidem ve buna benzer
durumlarin kiymet gordiigii ve daha samimi ortamlarin olusmasina bagh olarak bir tabakalasmanin
hissedildigi soylenebilir. Kalabalik 6gretmenler gruplarinda ise Ogretmenler arasinda diyalog ve
samimiyetin daha az oldugu buna bagli olarak da herkesin kendini esit gordiigii bir okul ortami saglandig:
seklinde yorumlanabilir. Yilmaz (2018), okullarin biirokratik yapisi ile 6gretmen liderligi arasindaki iligkiyi
ortaya koymayr amagladif1 arastirmasinda, “15-25 arasi” ve “46 ve {izeri” Ogretmen sayisina sahip
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin diger 6gretmenlere kiyasla okullarinin biirokratik yapisini daha
“kolaylagtiric1” olarak algiladiklar1 sonuglarina ulasmaktadir.

ONERILER

Okullara uyarlama calismasi yapilan orgiitsel yap1 olgegi okul versiyonu dlgeginin Anaokulu, ilkokul ve
ortaokul 6gretmen ve yoneticilerine de uygulanmasi okul tiirtine gore okullarin mekanik ve organik
yonetim durumunu belirlemek agisindan faydal olacaktir. Ayrica okullarin 6rgiitsel yap: olarak mekanik
orglit yapisina yakin olma nedenleri nitel bir ¢alisma ile irdelenebilir. Ayn1 zamanda okullarda cinsiyete
gore bir tabakalagma goriilme nedeni farkli bir arastirma konusu olarak ele alinabilir
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