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Makale Gecmisi: Bu ¢alisma, 1997-2020 arasinda yillik veriler kullanilarak Tirkiye i¢in turizm, ulasim altyapis1 ve gelir

. esitsizligi arasindaki uzun dénemli iliskiyi Autoregressive Distributed Lag Bound Test (ARDL sinir testi)
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Kabul tarihi: 6 Ekim, 2022 Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen ADF birim kok testi ve Phillips-Perron (1988) tarafindan
gelistirilen PP birim kok testlerinden faydalanilmis ve her iki birim kok testine gore de serilerin fark
degerlerinde duraganlagtiklar: sonucuna ulagilmistir. Daha sonra seriler arasinda uzun dénemli iliskinin gegerli
oldugu sonucuna ulasilmis ve ardindan kisa ve uzun dénem katsay1 tahmini yapilmistir. Elde edilen bulgular
Gelir esitsizligi, degerlendirildiginde, gelen turist sayisinin kisa dénemde gelir esitsizligini arttirdigi uzun donemde ise gelir
esitsizligini azalttig1, ulasim altyapisinin ise kisa donemde gelir esitsizligi iizerinde istatistiksel olarak bir etkiye
sahip olmamasina ragmen uzun donemde gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna ulagilmugtir.
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Dickey and Fuller (1981) and the PP unit root tests developed by Phillips-Perron (1988) are used to determine
the degree of stationarity of the series, and it is concluded that the series become stationary in difference values
according to both unit root tests. Afterwards, it is concluded that the long-term relationship between the series
is valid, and then the short- and long-term coefficient estimation is made. When the findings are evaluated, it
is concluded that the number of tourists increases income inequality in the short term, decreases income
inequality in the long term, and that although the transportation infrastructure does not have a statistical effect
on income inequality in the short term, it increases income inequality in the long term.
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EXTENDED ABSTRACT

Eliminating income disparity is one of the main objectives of the United Nations for sustainable development
in 2030. Income inequality is a significant barrier to global sustainable development. The main drivers of income
disparity are the growth of various industries and the income distribution that results from them. The fastest-
growing industry in the world is tourism, which accounts for 30% of all service exports and 10% of the
worldwide national revenue. Supporting the economies of developing nations is crucial because tourism actively
contributes to income generation, job development, and the alleviation of poverty in those nations. The tourism
and travel industry is now one of the major global industries, thanks in large part to advancements in
communication technology, the universalization of knowledge, and the decline in transportation costs. The
tourism-led growth theory states that an increase in visitor numbers will boost economic growth by spurring
investment and employment in the travel and tourism industry. Even though tourism can boost economic
activity, its growth has the potential to worsen the economic divide between upper and lower income groups.
In other words, changes in the tourism industry may have a beneficial or negative impact on how revenue is
distributed. This situation can be explained as follows; If economies are heavily dependent on tourism,
developments in tourism play a role in reducing income inequality by increasing the incomes of low-income
family members, while in economies where tourism occupies a small place in the economic system,
developments in the tourism sector cause the gap between low-income and high-income individuals to increase,
increasing income inequality. can play a role. Another factor affecting income inequality is transportation
infrastructure. Transport infrastructure plays an important role in the movement of goods and people and
positively influences regional economic and income growth. Updating the access to touristic places in
accordance with today's technologies at tourist entrances can facilitate the transition to touristic centers and
cause an increase in tourism revenues. Of the existing empirical literature, some of the most significant factors
of tourism flows are transportation infrastructure, income, travel costs, relative prices, exchange rates, and
tourism infrastructure in the nations in question. Numerous networks of the travel infrastructure are frequently
necessary for the operation of tourism facilities, services, and amenities. Transportation, water supply,
energy/power, waste disposal, and telecommunications are a few examples of these networks. The idea that all
infrastructural networks must exist for tourism to occur is met with considerable ambivalence. This is due to
the fact that facility developments in certain developing nations seem to be functioning effectively and
satisfactorily to their consumers without the deployment of complete infrastructure systems. Three broad
categories can be used to categorize transportation infrastructure: commercial (hotels and tourist arrival
facilities), public (roads and shared roadways), and mixed (commercial and public) information and commercial
network chains.

Although numerous earlier studies have examined the connections between tourism and income inequality,
tourism and transport infrastructure, and transport infrastructure and income inequality, there is still debate
about the connections between tourism, transport infrastructure, and income inequality. Furthermore, to the best
of our knowledge, no research has been done on the impact of transportation infrastructure and tourism on
income disparity. This study's main contribution is the creation of a framework for economic analysis that takes
into account income inequality, tourism, and transportation infrastructure in Turkey from 1997 to 2020. The
study uses the ARDL limits test to investigate the interaction impacts of transportation infrastructure and
tourism on income inequality in light of the significance of transportation for tourist and economic growth.
Empirical analyzes first start with unit root tests in order to determine the stationarity of the series, cointegration
tests and finally the coefficient estimates of the variables are concluded respectively.
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Giris

Gelir esitsizligi, kiiresel stirdiiriilebilir kalkinmay1 kisitlayan énemli bir faktordiir ve
esitsizligi ortadan kaldirmak, Birlesmis Milletler'in 2030 siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
birincil hedeflerinden biridir. Farkli endiistrilerin gelisimi ve bunlarin neden oldugu gelir
dagilimi gelir esitsizliginin temel nedenleridir (Piketty ve Saez, 2003; Tekbas, 2022). Diinya
milli gelirinin yaklasik %10’unu ve global hizmet ihracatinin %30’unu temsil eden turizm,
diinyanin en hizli biiyiiyen sektdrler arasinda ilk siradadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
gelir yaratma, is yaratma ve yoksullugun azaltilmasinda etkin rol oynayan turizm,
ckonomilerini desteklemede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Alam ve Paramati, 2016). Yirmi
birinci ylizyilin son ¢eyreginde hizlanan kiiresellesme olgusu, turizm ve seyahat sektdriiniin
hizli gelisiminin basat unsuru olmustur (Destek ve Aydin, 2022). Ozellikle iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, bilginin evrensellesmesi, ulasim maliyetlerinin azalmasi, turizm
ve seyahat endiistrisini diinyanin en biiyiik sektorlerinden biri haline getirmistir. Turizme dayali
bliylime hipotezine gore, turist variglarindaki artis, turizm sektoriindeki yatirimlari ve istihdami
artirarak ekonomik biiyiimeyi artiracaktir (Paramati vd. 2017). Ozellikle gelismekte olan
iilkeler icin turizm faaliyetlerinden elde edilen doviz kazanci, ara ve sermaye mali ithalatinin
finansmaninda 6nemli bir kaynaktir. Turizm-biiyiime iliskisi birgok arastirmaci tarafindan
incelenmis olmakla birlikte bu ¢alismalarin bir kismi (Akinboade ve Braimoh, 2010; Balaguer
ve Cantavella-Jorda, 2002; Belloumi, 2010; Brida vd. 2008; Chen ve Chiou-Wei, 2009;
Durbarry, 2002,) biiyiime hipotezinin varligin1 desteklerken, diger kismi1 (Dritsakis, 2004, Kim
vd. 2006) turizme dayali geri besleme hipotezinin gegerliligine dair kanitlar sinmaktadir.
Mitchell ve Ashley (2010) tarafindan yapilan bir aragtirma, seyahat ve turizmin yoksullugu
azaltmaya yardimec1 oldugu ii¢ ana yol sunmaktadir. 11k yol, emek gelirinin yani sira diger bazi
kazang bigimlerini igeren turizmin dogrudan etkisini igerir. Dolayl etkilerle ilgili ikinci yol,
turizm faaliyetlerinden elde edilen kazanglar1 ve turizm iscilerinin tesvik edilen etkileri ev
sahibi iilkelerde kazanglarin1 yeniden harcamayi igerir. Son olarak, turizm gelisiminin tim
ekonomiye uzun vadeli olumlu bir katkis1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Turizm ekonomik
faaliyetleri artirabilirken, turizmin gelismesi, daha yiliksek ve daha diisiik gelir siniflar
arasindaki farki artirarak istenmeyen ekonomik etkilere neden olabilir. Baska bir ifadeyle
turizm faaliyetlerindeki gelismeler, gelir dagilimmi olumlu veya olumsuz bir sekilde
etkileyebilmektedir (Incera ve Fernandez 2015; Tekbas, 2019). Bu durum su sekilde
aciklanabilmektedir; ekonomiler biiyiik 6l¢iide turizme bagimliysa turizmde ki gelismeler
diistik gelirli aile bireylerinin gelirlerini arttirarak gelir dagilimi esitsizligini azaltici rol
oynarken, ekonomik sisten i¢inde turizmin kiigiik yer kapladigi ekonomilerde ise, turizm
sektoriindeki gelismeler diisiik gelirli ile yliksek gelirli bireyler arasindaki farkin daha da
artmasina neden olarak gelir esitsizligini arttiric1 bir rol oynayabilmektedir (Schilcher 2007).
Gelir esitsizligini etkileyen bir diger faktor de ulagim altyapisidir. Ulagtirma altyapisi, mallarin
ve insanlarin hareketinde onemli bir rol oynar ve bolgesel ekonomik ve gelir biiylimesini
olumlu yonde etkiler. Turist girislerinde, turistlik yerlere ulasgimin glinlimiiz teknolojilerine
uygun sekilde giincellenmesi turistlik merkezlere gecisi kolaylastirarak turizm gelirlerinde
artisa neden olabilmektedir. Ulagim altyapisi, s6z konusu iilkelerdeki gelir, seyahat maliyeti,
nispi fiyatlar, doviz kurlar1 ve turizm altyapisi, mevcut ampirik literatiirde turizm akiglarinin en
belirgin belirleyicileri arasindadir. Gunn (1988) ve Inskeep (1991) de dahil olmak iizere bir dizi
yazar, bir ilkenin altyapisin1 bir turizm destinasyonunun cekiciliginin potansiyel bir
belirleyicisi olarak gostermislerdir. Ayrica, Kaul (1985) ayrica altyapinin 6nemini daha spesifik
olarak incelemistir, ulasim basarili turizm gelisiminin temel bir bilesenidir. Turist akisindaki
gelecekteki artig, temel olarak, turist ilgi alanlarimin entegre biiylimesine ve gelismesine
baghdir. Gelistirme planinin ve tasarimin, dogal ozelliklerden en iyi sekilde yararlanan
benzersiz bir karakteri tesvik etme genel hedefi ile uyumlu oldugunu gérmek gerekli hale gelir.
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Turizm tesislerinin, hizmetlerinin ve olanaklariin isletilmesi genellikle bir dizi seyahat altyap1
agina baglidir. Bu aglar ulasim, su temini, enerji/gii¢, atik bertarafi ve telekomiinikasyon
icerebilir. Turizm faaliyetinin gergeklesebilmesi i¢in tiim altyapi aglarmin yerinde olmasi
gerektigi gorilisiine karst bir miktar kararsizlik vardir. Bunun nedeni, bazi gelismekte olan
iilkelerde, tesis gelistirmelerinin tam altyapi sistemleri uygulanmadan miisterilerini tatmin
edecek sekilde ve yeterli sekilde isliyor gibi gériinmesidir. Ulasim altyapisi li¢ ana kategoride
siniflandirilabilir; birincisi ticari olarak, oteller ve turist varis tesisleri, ikincisi kamusal olarak,
yollar, ortak kullanilan kara yollar1 ve son olarak karma (ticari ve kamusal) olarak, bilgi ve
ticari ag zinciridir (Zysnarski, 2003). Ulastirma altyapisi, yol altyapisi, havaalan altyapisi ve
liman altyapisinin toplamidir. Asfalt yollar, varis iilkesine kolay ulasimi kolaylastirir ve ev
sahibi lilkedeki saglam havaalani altyapisi, turistlerin varis noktasina gidis gelislerinde konforlu
bir yolculuk yapmalarini saglar.

Kapsamli onceki ¢alismalar turizm ve gelir esitsizligi, turizm ve ulasim altyapisi ve
ulagim altyapisi ve gelir esitsizligi arasindaki iliskileri arastirmis olsa da turizm, ulagim altyapisi
ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiler belirsizligini koruyor. Ayrica, bugiine kadar bilgimize
gore turizm ve ulagim altyapisinin gelir esitsizligi iizerindeki etkilesim etkisine odaklanan
hicbir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu calisma 6ncelikle 1997-2020 periyodunda Tiirkiye de
turizm, ulasim altyapisi ve gelir esitsizliginden olusan bir ekonomik analiz ¢ergevesi
olusturmaktadir. Ulagimin turizm ve ekonomik biiylime i¢in énemi goz oniine alindiginda,
ulagim altyapisi ve turizmin gelir esitsizligi lizerindeki etkilesim etkilerini ¢galismada ARDL
sinir testi araciligiyla analiz edilmektedir. Ampirik analizler 6ncelikle serilerin duraganlik
derecelerinin belirlenebilmesi i¢in birim kok testleri ile basglayarak, sirasiyla es biitiinlesme
testleri ve son olarak degiskenlere ait katsay1 tahminleri sonlandirilmaktadir.

Literatiir

Teorik olarak, iki goriis turizm gelisimi ile gelir esitsizligi arasindaki baglantiy1 agiklar.
Birincisi, turizmin gelir esitsizligini azaltan etkisi, gelisen bir turizm sektoriintin ekonomik
biiytimeyi tesvik edebilecegini gosteren turizme dayali bliylime hipotezini savunan goriistiir
(Balaguer ve Cantavella, 2002). S6z konusu hipoteze gore turizm gelisiminin gelir esitsizligini
azaltti1 kanallardan biri de istihdam yaratmadir. Ikinci goriis, 6ne siirdiigii gibi, turizm
sektoriindeki yerli ve yabanci yatirim, altyapi gelistirme yoluyla olusturulan ekonomik firsatlar
seklinde turizm ve turizmle ilgili kazanimlarin paylagilmasina isaret eden damlama etkisidir
(Scheyvens ve Russell, 2012). Turizm-gelir esitsizligi iliskisine iliskin teorik g¢alismalar
cesitlilik gosterdiginden, ampirik ¢aligmalar daha kapsamli bulgular saglayabilir. Bununla
birlikte, turizm gelisimi ve gelir esitsizligi ile ilgili ampirik ¢aligmalar nadirdir. Turizm
gelisiminin toplum tizerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in, gelismekte olan {ilkelerde turizm
gelisiminden elde edilen ekonomik sonuglarin farkli gelir gruplar1 arasinda nasil dagildigini
ampirik olarak analiz etmek esastir. Bu neden bu ¢alismada en cok turist girisi olan 10 iilke
arasinda yer alan Tirkiye i¢cin 1997-2020 donemi kapsayan yillik veriler kullanilarak turist
say1st, turizm geliri ve gelir esitsizligi arasindaki iligki incelenmektedir. Literatiir boliimiiniin
ilk asamasinda turizm ve ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara yer
verilecek, daha sonra turizm-gelir esitsizligi, turizm-ulagim altyapis1 arsindaki iligkileri
inceleyen calismalar 6zetlenecektir.

Lee ve Chang (2008) 32 OECD iilkesi olmayan iilkeler i¢in yapmis olduklar analizde,
turizm ve billylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensel baglanti buldular. Katircioglu (2009), Kibris
lizerine yaptig1 calismadan, otoregresif dagitilmig gecikme (ARDL) model teknigini ve
nedensellik icin Granger testini kullanarak biiylime odakli turizm hipotezini destekleyen
kanitlar bulmustur; Calisma, ekonomik biiylimenin Granger'in turizme neden oldugunu
gosteriyor. Ayni sekilde, Payne ve Mervar (2010), Hirvatistan'daki turizm sektorii ve ekonomik
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bliylime tizerine bir c¢alisma tizerinde Toda-Yamamoto nedensellik testini uygulayarak,
biiylimenin turizme yol actig1 argiimanini destekleyen kanitlar buluyor.

Apergis ve Payne (2012), secilmis 9 Karayip tilkesinde 1995-2007 donemi igin
ekonomik biiyiime ve turizm sektorii arasindaki iliskiyi incelemistir. Granger nedensellik ve
panel esbiitiinlesme yontemlerinin kullanildig1 calismada GSYIH bagimli degisken olarak,
doviz kuru ve gelen turist sayis1 bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Analiz
sonuglart incelendiginde, ekonomik biiylime ile turizm sektorii arasindaki nedensellik
iligkisinin kisa donemde ¢ift yonlii oldugu tespit edilmistir.

Tang ve Tan (2015), 1975-2011 donemi i¢in Malezya ekonomisinde turizme dayali
biiyiime teorisini VECM y&ntemiyle analiz etmistir. Kisi basma diisen GSYIH ekonomik
biliyiimenin bir 6l¢iisii olarak kullanildigindan, kisi basina diisen reel turizm geliri bir diger
degisken olarak modele dahil edilmis ve analiz bulgular1 turizme dayali biiylime teorisini
desteklemektedir.

Isik ve Radulescu (2017), Yunanistan i¢in turist varislari ile bliylime arasinda ¢ift yonlii
bir nedensel iligki bulmaktadir. Baska bir ¢alismada, Perles-Ribes vd. (2017), ispanya'da 1957-
2014 donemi icin turizm sektorii ile ekonomik biiylime ve istihdam iligkisini Otoregresif
dagitilmis gecikme (ARDL) ve Toda-Yamamoto yontemleri araciligi ile arastirmistir. Analiz
bulgulari, ekonomik biiyiime ile turizmden gelen talep arasinda ¢ift yonlii bir iligki
bulunmustur.

Habibi vd. (2018), Iran ekonomisi igin turizm sektorii ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemistir. 2005-2014 dénemini kapsayan calismalarinda, ekonomik biiylime ile
turizm sektorii arasinda destekleyici bir iliski oldugunu ileri stirmiislerdir.

Aslan vd. (2021), 1995-2014 veri donemi ig¢in Akdeniz {ilkelerinde uluslararasi turizm,
enerji tiikketimi, karbondioksit emisyonlar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi analiz etmis
ve analiz sonuglari, 17 {ilke i¢in panel kantil regresyon modeli sonuglarina gore turizme dayali
biliyiime hipotezi diisiik biiylime seviyelerinde gegerlidir, ancak orta biiyiime seviyesinden sonra
bu hipotezden sapmalar tespit edilmistir.

Ehigiamusoe (2021) heterojenligi ve kesitsel bagimliligi agiklayan Dumitrescu-Hurlin
Granger nedensellik testini kullanarak 1995-2016 yillari igin 31 Afrika iilkesinde turizm,
finansal gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki bagi incelemektedir. Analiz bulgulari, turizm,
finansal gelisme ve ekonomik biiylime arasinda bir esbiitlinlesme iliskisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, turizmin ¢ogu tilkede diisiik frekanstan ziyade yiiksek frekansta finansal
gelisme ve ekonomik biiylimenin 6nemli bir destekleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir

Wen ve Tisdell (1997), uluslararasi turizmin Cin'deki gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
ampirik olarak inceleyen oncii ¢calismalardan biridir. Turizmin hem talep yonlii hem de arz
yonlii gostergelerini analiz eden ¢alisma, turizmin Cin'deki gesitli iller arasinda bolgesel
esitsizligi artirdigin1 ortaya koyuyor. Marcouiller vd. (2004), ABD g6l eyaletleri i¢in dogal
olanaklar ve gelir dagilim1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Gelir dagiliminin bir 6l¢iisii olarak
bir Gini katsayist kullanan calisma, belirli dogal kolaylik tiirlerinin, 6zellikle de su bazl
kaynaklarin, ¢esitli gelir siniflar1 arasinda artan gelir esitsizligi ile acikea iliskili oldugunu ileri
stirmektedir.

Goymen (2000) ve Seckelmann (2002) turizm gelisiminin Tiirkiye'de bolgesel
esitsizligi artirdigini, bunun nedeninin gelismis ve kiy1 bolgelerinin turizmle ilgili yatirimlar
daha fazla ¢cekmesi oldugunu ileri stirmiislerdir.
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Kenya'daki toplum temelli turizm isletmelerinin performansini degerlendiren Manyara
ve Jones (2007), turizmin yoksullugun azaltilmasi ve gelir esitsizligi iizerindeki etkisini
incelemektedir. Yazarlar, isletme yoneticileri, topluluk liderleri, turizm akademisyenleri,
hilkiimet ve sivil toplum yetkilileri ve topluluk {iyeleriyle odak gruplar1 ile bireysel
derinlemesine yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanir. Caligmanin bulgulari, Kenya'da
turizmin yoksullugun ve gelir esitsizliginin azaltilmasina 6nemli bir katki saglamadigini
vurgulamaktadir.

Scheyvens ve Momsen (2008), turizmin ekonomik biiylime, yoksullugun azaltilmasi ve
gelir esitsizligi tizerindeki roliinii incelemektedir. Baz1 se¢ilmis kiiclik ada gelismekte olan
devletleri vaka calismalari olarak ele alan ¢alisma, turizmin ekonomik kalkinmaya 6nemli bir
katkis1 olmasina ragmen, se¢ilen lilkelerde yoksullugun azaltilmasi iizerinde énemli bir etkisi
olmadigini savunuyor. Bunlara ek olarak bazi eyaletlerde turizmin mevcut gelir esitsizligini
daha da arttirdig1 sonucuna ulasmiglardir.

Blake (2008), turizmle ilgili endiistrilerin yoksul hanelere diger ihracat faaliyetlerinden
cok daha az gelir sagladigin1 bulmustur. Bu, turizm gelisiminin yoksullar arasindaki gelir
ucurumunu genislettigi anlamina gelir. Benzer sekilde, Kinyondo ve Pelizzo (2015), turizme
dayali biiyiimenin her zaman yoksul yanlis1 olmadigin1 ve siirekli olarak yoksullugu ve
esitsizligi azaltmaya katkida bulunmadigini savundu.

Haddad vd. (2013) Brezilya baglaminda i¢ turizm ve bdlgesel esitsizlik iligkisini
incelemis ve i¢ turizmin Brezilya bolgelerindeki esitsizligi azaltmada 6nemli bir rol oynadigini
bildirmistir. Diger bir ¢alismada, Li vd. (2015), turizmin Cin bolgelerindeki gelir esitsizliklerini
en aza indirmedeki roliinii arastirmak i¢in dinamik panel veri analizini uygulamistir. Turizmin,
geligsmis bolgelere gore daha az gelismis bolgelerde ekonomik durumu iyilestirdigini, bu da
turizmin Cin bolgelerindeki esitsizligi azalttig1 anlamina geldigini oneri siirmiislerdir.

Mahadevan vd. (2016), genel denge modelini kullanarak Endonezya'da gelir esitligini
artirmada turizm vergilendirme politikalarinin roliinii incelemistir. Turizmle ilgili sektorlerin
vergilendirilmesinin gelir esitsizligini azaltmadigini bulmuslardir. Raza and Shah (2017)
caligmalarinda, en ¢ok turist girisi olan 43 iilke i¢in turizm ve gelir dagili iliskisini incelemis,
analiz bulgulari, turizmin erken asamada gelir esitsizligini olumlu yonde etkiledigini, turizmin
daha da gelistirilmesinin ise gelir esitsizligini azaltacagini sonucuna ulagmiglardir.

Kanwal vd. (2020) ulasim altyapisinin turizm tizerindeki dogrudan etkisine ek olarak,
ulagim altyapisinin turizm i¢in toplum destegine katkida bulundugunu, toplumu turizm
katillmina daha fazla ilgi gosterdigini ve dolayli olarak turizm gelisimini daha uygun hale
getirdigini bulmuslardir. IToncica vd. (2016) ayrica miikemmel kara ve hava tagimaciliginin
turistlere fayda sagladigini tespit etti. Lim ve Tkaczynski (2017) ve Mishra vd. (2020), turizm
ve ulasim hizmetleri arasindaki 6nemli iliskiyi kanitlamistir.

Mahadevan ve Suardi (2019), gelir esitsizligi diizeyinin turizm ile 6nemli 6l¢iide iligkili
olmadigina isaret etmektedir. 13 turizm yogun iilke icin bir panel VAR yaklagimi kullanan
arastirmalari, secilen ekonomilerde yoksul yanlisi turizm biiylime hipotezine dair ¢cok az kanit
sagliyor. Ayrica, Lv (2019), 113 iilke i¢in FMOLS panelini ve Dumitrescu-Hurlin Granger
nedensellik testini kullanir. Sonuglar, turizmin bolgesel gelir esitsizligi iizerinde uzun vadeli
olumsuz bir etkisi oldugunu gostermekte ve turizmi tesvik etmenin daha dengeli bolgesel
kalkinma elde etmek i¢in etkili bir ara¢ oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica Porto ve Espinola
(2019) bolgesel iicret esitsizlikleri ile turizm arasindaki iliskiyi arastirmig ve turizm
yigilmasinin esit gelir dagilimina katkida bulundugunu, ancak bu etkinin farkli bolgeler
arasinda 6nemli dl¢iide degistigini buldular.
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Shi vd. (2020), gelen turist sayisinin Cin'deki kentsel-kirsal gelir esitsizligi tizerindeki
etkilerini aragtirmis ve gelen turist sayisinin bati Cin bolgesindeki kentsel-kirsal gelir
esitsizligini 6nemli Ol¢iide azalttigini savunmustur. Yine benzer bir calismada, Kim ve Kang
(2020), turizm gelirinin Cin kentsel-kirsal gelir esitsizligi {lizerindeki etkisini de arastirdi.
Yazarlar, birka¢ 6zerk bolge ile diger iller arasindaki etki farkliliklarini karsilastirmis ve etkinin
ozerk bolgelerde diger illere gore daha biiylik oldugunu bulmuslardir.

Zhang ve Zhang (2022), 2000-2018 yillar1 arasinda Cin'in panel verilerini kullanarak
turizm, ulasim altyapis1 ve gelir esitsizligi arasindaki dinamik iligskiyi aragtirmistir. Analiz
sonuglari, turizmin Cin'in gelir esitsizligini 6nemli dlgiide etkiledigini, ancak bu etki minimum
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ampirik Analiz

Tiirkiye’de gelir esitsizligi, turizm ve ulasim altyapisi iliskisinin 1997-2020 donemi i¢in
incelendigi calismada olusturulan ampirik model asagidaki gibidir;

GINIt - aO + alTAt + a2ULAt + ut

Modeldeki degiskenlerden GINI; Tiirkiye’deki sosyal gruplar arasindaki gelir
esitsizligini, TA; iilkeye gelen turist sayisini ve son olarak ULA; ulasim altyapisini (kara yollari
uzunlugunu) ifade etmektedir. Bagimli degisken olarak kullanilan GINI katsayis1 Diinya
Bankasi tarafindan yayimlanan World Development Indicators veri tabanindan, TA ve ULA
degiskenleri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan elde edilmis olmakla birlikte
calismada 1997-2020 periyodunda ki yillik veriler kullanilmis ve tiim degiskenlere logaritmik
doniisiim uygulanmistir.

Ampirik analizlerin ilk asamasin serilerin duraganliklart Dickey ve Fuller (1981)
tarafindan gelistirilen ADF birim kok testi ve Phillips-Perron (1988) tarafindan gelistirilen PP
birim kok testleri araciligiyla incelenmis ve bulgular Tablo 1°de sunulmustur. Tablo 1 de verilen
birim kok testi sonuglari incelendiginde modelde kullanilan tiim degiskenlerin diizey
degerlerinde birim kokli oldugu ve fark degerlerinde tiim degiskenlerin duraganlastig:
goriilmektedir. Birim kok testi sonuglarinda ampirik modelde ki degiskenlerin birinci farkta
duragan olduguna isaret ettigi icin bu durum farkli diizeylerde duragan serilerde tutarli ve
giivenilir sonuclar veren ARDL sinir testinin kullanilmasina olanak saglamigstir. Seriler arasinda
uzun donemli iliskinin analiz edilmesine imkan saglayan ARDL siir testi sonuglart da Tablo
2 de sunulmustur. Tablo 2 de elde edilen sonuglar incelendiginde hesaplanan F-istatistiginin
(6.376849) %1 anlamlilik diizeyi iist siniriin dahi iizerinde oldugu bu nedenle degiskenler
arasinda uzun dénemli iliskisinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 1: Birim Kok Testi Sonuglart

Degisken ADF PP
t-istatistigi t-istatistigi
GINI -0.916967 -1.179492
TA 1.190018 -1.811420
ULA -1.194812 -2.016853
AGINI -4.155221** -3.092329**
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ATA -5.856505*** -4.296062***
AULA -3.749618** -4.093004***

Not: *** ** * sirasiyla %1,%5,%10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 2: ARDL Sinir Testi Sonuglar

Model Gecikme F-istatistigi
Uzunluklar1

GINI=f (TA, ULA) (2,1,0) 6.376849 ***

Kritik Degerler 1 (0) 1(2)

%1 4.99 5.85

%5 3.88 4.61

%10 3.38 4.02

Not: Kritik degerler Pesaran vd. (2001) alinmistir.

Sirastyla birim kok testleri ve uzun donemli iliskinin varliginin tespit edilmesinin hemen
ardindan serilere ait kisa ve uzun donemli katsay1 tahminlerinin analiz edilmesi adimina
gecilmistir. Fakat kisa ve uzun donem katsay1 tahminine gegmeden once kurulan modelin
giivenilirliginin test edilmesi amactyla bir takim spesifikasyon testleri uygulanmig ve sonuglar
katsay1 tahminleri ile birlikte Tablo 4 de sunulmustur. Model teshis testi bulgular
incelendiginde, modelde otokorelasyon sorunun olup olmadigini yonelik uygulanan Breusch-
Godfrey (LM) testi olasilik degerinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ modelde
otokorelasyon probleminin olmadigina isaret etmektedir. Degisen varyansin varligi i¢in yapilan
ARCH testi olasilik degerinin de anlamsiz olmas1 modelde degisen varyans sorunun olmadigini
gostermektedir. Daha sonra serilerin normal dagilip dagilmadigini gosteren Jarque-Bera (JB)
testi olasilik degerinin de anlamsiz olmasi serilerin normal dagilim kosulunu sagladigina isaret
etmektedir. Son olarak dogru fonksiyonel formun kullanilip kullanilmadiginin analiz edilmesi
icin uygulanan Ramsey-Reset testi sonuglart da modelde dogru fonksiyonel formun
kullanildigin1 gostermektedir. Bunlara ek olarak, CUSUM ve CUSUMQ testleri uygulanmis ve
modelde parametrelerin istikrarli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Varsayim testleri ve modelde kullanilan degiskenler arasinda es biitlinlesme iliskisinin
gecerliliginin test edilmesinden ardindan, bagimsiz degisken olan turist gelisleri (TA) ve ulagim
altyapisinin (ULA) bagimhi degisken GINI {izerindeki uzun donem etkilerinin incelenmesi
amaciyla uygulanan Autoregressive Distributed Lag Bound Test (ARDL siur testi) katsay1
tahmin sonuglar1 Tablo 3 de sunulmaktadir. Tablo 3 de aktarilan kisa ve uzun dénem katsay1
tahmin sonuglar incelendiginde, kisa donemde gelen turist sayisinin gelir dagilimi arttig1 ve
diger bagimsiz degisken olan ulasim alt yapisinin gelir esitsizligi lizerinde kisa donemde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Kisa donemde gelen turist
sayisiin gelir esitsizligi tizerindeki pozitif etkisi, baska bir ifadeyle bireyler arasindaki gelir
esitsizligini daha da arttirdigina yonelik sonug, 6zellikle yaz aylarinda basta Marmara, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde olusan turist bollugunun séz konusu bolgelerde yasayan bireylerin
kullanilabilir gelirini ve dolayisiyla refahinin diger bolgelerde yasayan bireylere gore arttigina
isaret etmektedir. Turist yogunlugunun arttig1 bolgelerde bireylerin gelir artiglar1 diger
bolgelerde yasayan bireyler ile gelir farklarinin artmasina neden olmakta ve gelir esitsizliginin
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artmasia neden olabilmektedir. Ayrica tablo 3 incelendiginde ECT teriminin katsayisinin
negatif isaretli ve olasilik degerinin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonug kisa donemde bagimli degisken olan GINI de meydana gelebilecek olas1 bir sokun uzun
donemde uyarlanacagina isaret etmektedir. Kisa donem katsayillar ve ECT teriminin
yorumlanmasinin ardindan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde uzun donemli
etkilerini gosteren bulgular degerlendirildiginde, kisa donemde gelir dagilimini bozucu etkisi
olan gelen turist sayisinin uzun dénemde gelir esitsizligini azalttig1 goriilmektedir. Bu durum
uzun donemde turistik bolgelerdeki istihdam olanaklari ile turist bakimindan daha kisitli olan
bolgelerdeki bireylerin turistik bolgelerde, is imkan1 bulabildigini ve yore halki ile arasindaki
gelir farkinin kapanarak gelir esitsizligini azalmasinda turizmin istihdam tizerindeki olumlu
etkisinin gelir esitsizliginin azaltilmasinda 6nemli bir rol tistlendigini gdsterebilmektedir. Bir
diger bagimsiz degisken olan ve kisa donemde gelir esitsizligi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip olmayan ulagim altyapisinin uzun donemde gelir esitsizligini arttirdigi
Tablo 3 de ki sonuglar incelendiginde goriilmektedir. Bu sonug, yine kisa donem gelen turist
sayisina benzer bir sekilde yorumlanabilmektedir. Soyle ki, ulasim altyapisinin yapilmasinda
istihdam edilen bireylerin gelir artislar1 bu sektérde calisan bireyler ile ¢alismayan bireyler
arasinda ki gelir farkinin artmasina sebep olarak gelir esitsizli§inin artmasina neden
olabilmektedir.

Tablo: Kisa ve Uzun Dénem Katsay1 Tahmincileri

Bagimh Degisken: Katsay Olasilik
GINI

Kisa Donem

TA 0.063832*** 0.000

ULA 0.109905 0.2667

ECT -0.356861*** 0.000

Uzun Donem
TA -0.066861** 0.0578
ULA 0.511397** 0.0429

Varsayim Testleri

LM 0.022492 0.9778
ARCH 0.897765 0.3553
JB 1.157974 0.5604
RAMSEY 0.862439 0.4020
CUSUM Istikrarh Istikrarh
CUSUMQ Istikrarl Istikrarh

Not: *  **  **¥* grasiyla %10, %5 ve %l diizeyinde istatistiki olarak anlamliligi ifade
etmektedir. Varsayim testleri uygulanirken F-istatistikleri kullanilmistir.




Oguz, 1. H. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(4) 1904-1916 1913

1.6

1.2

-12 T T T T T T T T T T T T T T \T\ 04 T T T T T T T T T T T T T T T
05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

—— CUSUM  --——- 5% Significance ‘ ‘ —— CUSUM of Squares ----- 5% Significance

Sonuc ve Politika Onerileri

Gelismekte olan iilkelerde gelir yaratma, i yaratma ve yoksullugun azaltilmasinda etkin
rol oynayan turizm, ekonomilerini desteklemede ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Diinya milli
gelirinin yaklasik %10’unu ve global hizmet ihracatinin %30’ unu temsil eden turizm, diinyanin
en hizli biiyiiyen sektorler arasinda ilk siradadir. Ozellikle iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, bilginin evrensellesmesi, ulasim maliyetlerinin azalmasi, turizm ve seyahat
endiistrisini diinyanin en biiyiik sektorlerinden biri haline getirmistir. Bu ¢alisma 1997-2020
donemi yillik verilerini kullanarak Tiirkiye’de turizm ve ulagim altyapisinin gelir esitsizligi
izerindeki etkilerini ARDL sinir testi araciligryla analiz etmektedir. Bunu yaparken, serilerin
duraganlik dereceleri Augmented Dickey—Fuller test (1981) ve Phillips ve Perron (1988) birim
kok testlerinde faydalanilmistir. Ampirik modeli olusturan tiim degiskenlerin fark degerlerinde
duragan olduklarinin belirlenmesinin ardindan seriler arasindaki uzun dénemli iligkinin gegerli
oldugu sonucuna ulasilmis ve katsay1 tahminleri yapilmaistir.

Elde edilen bulgular, gelen turist sayisinin kisa dénemde gelir esitsizligini arttirdigini
uzun donemde ise gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Turist yogunlugunun arttigi
bolgelerde bireylerin gelir artiglar1 diger bolgelerde yasayan bireyler ile gelir farklarinin
artmasma neden olmakta ve gelir esitsizliginin artmasina neden olabilmektedir. Ulasim
altyapis1 ve gelir esitsizligi iliskisine bakildiginda ise, kisa donemde gelir esitsizligi lizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmamasina ragmen uzun donemde gelir esitsizligini arttirict yonde
etkiledigi goriilmektedir. Yukarida verilen bulgular 1s1ginda Tiirkiye’de bireyler arasinda gelir
farklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ve minimuma diizeye indirilebilmesi i¢in 6zelikle turistlik
bolgelerde olan gelir artislarini tiim iilke geneline yayilmasi yani turist gelirlerinin sadece belirli
bolgelerde yasayanlara degil tiim iilke geneline yayarak bolgeler arasinda olusan gelir farki
azaltilabilecektir. Turizmin gelir esitsizligini azaltmadaki roliinii daha iyi kullanilabilmesi igin,
turizmin endiistriyel statiisiinii iyilestirmek ve turizm isletmelerine turizmden daha adil ve daha
fazla yararlanmalar i¢in daha fazla finansal slibvansiyon vermek gibi politikalar izlenmesi
gerekmektedir.
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