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OF EDUCATIONAL FACULTIES
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OZ: Tirkiye’deki o6gretmen egitiminde gerceklesen yenilik ve
gelismeleri Ogretmen egitiminin egitim fakiiltesi ¢atis1 altina
alinarak dort yillik lisans programu olarak okutulmaya baslandigi
1990’ dan gilinlimiize dogru ele almak, gelecege yonelik ¢abalara
151k tutmasi agisindan daha verimli olacaktir. En kokli degisiklik
1997°de  yapilmigtir. 1998 6gretim yilindan itibaren okutulmasi
Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan 6ngériilmiis olan bu program
“Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma” adi ile ortaya
atilmigtir.  Bu  arastrma;  lisans  programlarmin  yeniden
diizenlenmesine iliskin ¢abalarin, sistemin en 6nemli paydas: olan
Ogretim elemanlar1 goziinden ve konuya iligkin dokiimanlardan yola
cikarak; ele almay1 amaglamaktadir. Aragtirmada veri toplama aract
olarak ‘yeniden yapilanmaya iliskin goriis anketi’ ve ‘Ogretim
hedefleri anketi’ kullanilmis nicel veriler spss programi yoluyla
analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin yorumundan yeniden
yapilanma ¢aligmasinin §gretmen egitiminde tiim eksiklikleri
gidermedigi, halen nitelige iliskin bosluklar oldugu anlagilmaktadir.
Ogretmen egitiminde nitelige sadece lisans programlarinin
derslerinde, ders igerikleri ve donemlerinde degisiklik yapmak ile
miimkiin olamayacag1 goriilmektedir. Ogretmen egitimi lisans
programlarinin da egitim programi gelistirme ve degerlendirme
ilkelerine uygun bi¢cimde ele alinmasi gerekmektedir.

Anahtar sozciikler: Egitim fakiiltesi, 6gretmen egitimi, yeniden
yapilanma, 6gretim elemanlari, 6gretim hedefleri

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: It would be more productive to shed light on future
efforts to consider the innovations and developments in teacher
education in Turkey from 1990, when teacher education was brought
under the umbrella of the faculty of education and started to be taught
as a four-year undergraduate program. The most radical change was
made in 1997. This program, which was envisaged by the Council of
Higher Education since the 1998 academic year, was put forward with
the name of "Reconstruction in Education Faculties". This research;
From the perspective of the academic staff, who are the most important
stakeholders of the system, and from the documents related to the
subject; aims to address. In the research, ‘opinion questionnaire on
restructuring' and 'teaching objectives questionnaire’ were used as data
collection tools and the quantitative data were analyzed through the
spss program. From the interpretation of the findings, it is understood
that the restructuring study did not eliminate all the deficiencies in
teacher education, and there are still gaps in quality. It is seen that
quality in teacher education cannot be achieved only by making
changes in the courses, course contents and periods of undergraduate
programs. Teacher education undergraduate programs should also be
handled in accordance with the principles of curriculum development
and evaluation.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Teacher training; is a multidimensional structure that needs to be constantly observed from the
selection of teacher candidates to their education, professional development, qualifications, social
reputation, and status. The education of teachers should be in line with the needs of the age and the society
concerned so that we as a society can reach the human skills that have been developed for the 21st century.
To create quality assurance in teacher education, YOK established the 'National Committee for Teacher
Training' in 1997 and carried out studies called the 'Pre-service teacher training project' in cooperation with
the World Bank. In 1998, a new regulation was envisaged for undergraduate programs. The name of this
regulation is Restructuring in Education Faculties. The restructuring of Education Faculties, which is the
focal point of this research, is an important development that is expected to provide qualifications in teacher
education. In this respect, it was deemed worthy of investigation.

The reasons for the restructuring of undergraduate teacher training programs are as follows:

a. While "training qualified teachers for the needed fields" was the purpose of the existence of
education faculties, it was seen that it moved away from this purpose with the priority of "doing science
and basic research”.

b. Secondary education field teaching programs and the programs of the faculties of science and
literature have begun to cross with each other, and the similarities are the points that need to be solved.

In Turkey after 1982; In the following years, in 1998, 2006, 2009, and 2018, some regulations were brought
to the undergraduate teacher training programs and the programs were restructured.

The relationship between the goals adopted by the instructors in their classrooms regarding teacher
education and the restructuring will provide us with an answer in terms of their search for qualifications in
teacher education. The research was created and structured with this understanding.

Method

This research was conducted with a descriptive survey model. Within the framework of the
"Restructuring of Education Faculties”, which came into effect in the 1998-1999 academic year, the
teaching staff working in the classroom teaching and educational sciences departments of the education
faculties and conducting the teaching profession knowledge courses; In terms of undergraduate programs,
it has been tried to be described according to their situation, views, and teaching objectives. On the other
hand, considering the current importance of the subject, academic studies examining the changes in teacher
education undergraduate programs from the past to the present within the historical framework were
examined and the results obtained from the documents were analyzed. Document analysis is a method of
detailed examination and classification of documents containing written information (Yildirim and Simsek,
2005). Data has been collected and interpreted from a historical perspective, from the date when teacher-
training undergraduate programs were taught as a four-year undergraduate education. 223 instructors
working in the classroom teaching and educational sciences departments of 20 education faculties and
having experiences related to "Restructuring of Education Faculties" responded to the scales used in this
study. 142 of the instructors are male and 81 are female.

As a data collection tool in the research, the 47-item "Views on Restructuring Questionnaire"
developed by the researcher was used to get the opinions of the faculty members as well as the individual
situations and characteristics of the education faculties. The second scale; The 52-item "Teaching Goals
Inventory" developed for lecturers in 1993 by Angelo and Cross, who have worked in the literature to
determine the teaching goals of the lecturers, was used. The theoretical data obtained regarding the
restructuring of the Education Faculties were arranged and summarized according to the subject headings
of the research. The SPSS program was used in the analysis of the data. Frequency distribution of the data,
mean calculations, t-test, analysis of variance, and correlation calculations for relationships were made. The
data obtained as a result of Statistical Analysis were used to answer the questions specified in the problem
and sub-problems.

Findings

The lecturers' emphasis on the fact that the restructuring did not balance the division and course
structuring with the national education course structuring indicates that there is still a search for this issue.
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They state that the teacher that the country needs cannot be fully provided with this restructuring. The most
emphasized point is the lack of coordination between institutions. There is a prevailing opinion that it would
be more realistic to eliminate this first and to make changes as a result of sound and research-based studies.
Although it is concluded that increasing the number of practice courses is an appropriate approach, it shows
that there is a need for studies on this subject since it is not fully reflected in real practice.

The teaching goals of the instructors and the approaches they develop in the classroom are the efforts
that have been recorded with a high average in their own opinion. There is a need for more process studies
on teacher education from the views of lecturers. It is not clear how the programs that are opened or closed
with the configuration are opened and closed. For the instructors to show sufficient effort to train teachers
in the required field, necessary infrastructure studies should be carried out. It is valuable to consult the
opinions of the lecturers, who are mostly in the system, among the innovation efforts in education. Inter-
agency coordination should accompany this.

Discussion and Conclusion

As a result, the radical change in teacher training undergraduate programs, which were put into
practice in Turkey in 1997-1998, is discussed in this research. On the other hand, the changes that the
teacher training undergraduate programs have undergone, in general, have been kept under the spotlight
and revealed by document analysis. The goals envisaged by the instructors in their courses and their views
on restructuring were compared, and in this way, data was tried to be provided for the quality-seeking point
of our teacher education system.

GIRIS

Ulkemizde egitimin niteligini arttirmaya iliskin ¢abalar ¢ok uzun yillardan beri devam etmektedir.
Egitim icerisinde Onceden belirlenen ve ulasilmak istenilen amaglarin, Ongoriilen diizeyde
gerceklesebilmesi 6gretmenlerin nitelikli yetistirilmesi ile de esdegerdlr Clinkii 6gretmen egitimi sistemin
bilesenlerinden en onemlisi ve etki derecesi en yiiksek boyutudur. Ogretmen egitimi iilkemizde uzun
yillardan beri iiniversite catis1 altinda devam etmektedir. Ogretmenin nitelikli yetismesi bu yéniiyle lisans
programlarinin temel yapilanmasi, igerigi, teori-uygulama dengesi, 6gretim eleman faktori, siire ve daha
birgok bakimdan 6nem arz etmektedir.

Lisans programlarinda tarihten gliniimiize ongoriilen, gergeklestirilen, degisiklik ve gelismelerden
beklenen olumlu doniit tam manasiyla maalesef alinamamistir. Arayislar devam etmektedir. Tim bu
gerceklestirilen cabalarda ortak eksiklik program degisikligine gidilirken 6gretim yetistirme sisteminin tiim
boyutlariyla tam manasiyla degerlendirilemedigi, sistemi olusturan boyutlar arasindaki esgiidiimsiizliik
isaret edilen sorunlar olmustur. Ogretmen egitimi de egitim sisteminin biitiinliigii icinde kapsamli 6n
hazirliklar gerektiren bir konudur. Sistem yaklagimi temel alinarak bu yonde gerekli ¢alismalarin yapilmasi
beklenmektedir. Ancak bu sekilde, egitim sistemindeki uygulamalar ve bunlarin nitelikleri artirilabilir.
Ayrica bu yaklagim degisim ve yenilesmeye de eslik ederek kendini siirekli denetleyerek giincelleyecektir.

Egitim sistem yaklagimi igerisinde ele alinmayisi ve sistemi etkileyen bir¢cok boyutun esgiidiimlii ve
arastirma verilerine gore diizenlenmeyisi, egitim sistemindeki arayislara kemiklesen yeni sorunlar
eklemistir. Ogretmen egitimi sistemi de benzer sekildeki nedenlerden bugiin halen ¢dziim getirilememis
sorunlar igermektedir (Konig, & Mulder, 2014). Maalesef 6gretmen egitimindeki degisim ve yenilesme
¢abalari, siire¢ i¢inde alinan kararlardaki eksiklikler bu sorunlarin ¢éziilemeyisine neden olmustur. Elbette
egitimin niteligi 6gretmen Ogesinin niteligi ile estir. Ogretmenin yetistirilmesi; 6gretmen adaylarmin
seciminden egitimine, mesleki gelisiminden yeterliliklerine, sosyal itibarindan statiisiine kadar siirekli
gozetilmesi gereken ¢ok boyutlu bir yapidir (Goker, & Giindiiz, 2017). Bu yapinin gii¢lii kalmasi ¢agin
gerekleri, insanin ihtiyaci ile belirlenirken, bilimsel ve akademik verilerden beslenmesi gerekmektedir.
Degisim ve diizenlemeye iliskin ¢abalarin sekteye ugramasina, bir taraftan 6gretmen yetistirme ile ilgili
birimler arasindaki koordinasyonsuzluk neden olurken diger taraftan yonetim degisiklikleriyle alinan
kararlarin takibi ve siirekliliginin saglanamamasi da neden olarak gosterilmektedir. Oysaki egitime ve
6gretmen yetistirmeye iligkin yapilan onca akademik ¢aligma, sistemin onarilmasi ve 6gretmen egitiminde
niteligin artirllmasina rehberlik edecek diizeydedir. Sorunlarin ¢6ziimiine ancak bu sekilde ulasilabilecegi
agikardir (Cakiroglu & Cakiroglu, 2003).

Toplumda egitimi sekillendiren ve egitimin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin degisen toplumsal
sartlar ile mesleki vizyon ve misyonlarinda da degismeler olmaktadir. Degisen toplumsal yapi ile birlikte
Ogretmenlerin de bu anlamda yenilik¢i ve degisimin birer parc¢asi olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Egitim sistemindeki yenilesme ve degisim ihtiyacinin temeli sliphesiz toplumsal degismedir (Geijsel, &
Meijers, 2005; Bourn, 2016). Egitimin basariya, bir baska ifadeyle hedeflerine ulagsmasi ancak kendini
yenilemesi ile miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle oncelikle egitimi sekillendirici ve isleyen bir rolii
iistlenmis olan ‘6gretmenlerin egitimi’ ¢agin ve ilgili toplumun ihtiyaglarina uygun olmalidir ki 21. yiizyil
icin beklentisi gelistirilen insani becerilere toplum olarak ulasmis olunsun. Yillardir devam eden nitelik
aray1s1 aslinda bir bakima degisen toplumsal devinime uyum cabasidir denilebilir. Bu yoniiyle egitim igin
ongoriilenler toplumdan bagimsiz ve ayr diigiiniilemez.

Sistemin yani sira aragtirmalar gostermektedir ki dgretmenin tutum ve davraniglart da sistemin
isleyisinde ve girdilerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan o6grenci iizerindeki etkisi de
diistintildiigiinde 6gretmen girdisi egitim sistemine dahil edilirken “iyi 6gretmen” yerine “etkili 6gretmen”
anlayis1 goz Onilinde bulundurulmahidir (Bayrak, 2001). Egitim, toplumu sekillendiren ¢ok dnemli bir
disiplin alanidir. Ogretmenin dgrencilerini 6grenme ve dgretme dinamigi igerisinde motivasyonlarini canli
tutan, aldig1 bilgileri 6ziimseme ve kazanima doniismesini saglamasi siirecinde 0gretmenlerin 0gretim
becerileri kalitesine baglidir. Profesyonel 6gretmen davranisi, 6grencisini tantyan ve bilgileri nasil alacagin
kestirebilen, bunun i¢in gerekli yollar1 6ngdrebilen bir dizi beceriyi kapsamaktadir (Lupascu, Panisoara,
&Panisoara, 2014). Ogretmenler 6grencilerinin dgrenmelerini etkileme giiciindedir. Ciinkii siif iginde
Ogrenciye 6grenme yolculugunda rehberlik eden, onu cesaretlendiren, tesvik eden ve en 6nemlisi bunu
‘nasil’ yapacagini bilen kisidir. Ogretmen tutumu davranisi ve inanglarmin Ogrencinin bilissel
kazanimlarinda oldukca biiyiik etkisi oldugunu gosteren birgok arastirma vardir (Bradea, 2009; Stronge,
2007; Palardy ve Rumberger, 2008; Can, 2004; Ilgan, 2013). Etkili 6gretmenler sadece ne dgrettikleri ile
degil, 6grencilerin bu bilgileri nasil alip kullanacaklarin1 ve 6ziimseyecekleri konusunda da bilgi sahibidir.
Ogrenme ve Ogretme siirecini yonetme becerisi, dgrencisi ile kuracagi motive edici, olumlu tutumlari,
hatalar1 kabul etme ve yaratict smif i¢i davranmiglar bugiiniin 6gretmeninin “etkili” tanimlandig
kapsamlardir. Ogretmenin bu yoniiyle kisisel hem de mesleki dzellikleri performanslari etkilemektedir
(Darling-Hammond, & Baratz-Snowden, 2007; Eacute, & Esteve, 2000). Kaliteli ve iyi yetismis bir
ogretmen karsilastig1 sorunlar1 kolayca ¢ozebilen, programi ele alis bi¢imi ve sinif i¢inde 6grencisi ile olan
iletisiminde gosterdigi performansi ile dgrenci basarisini etkilemektedir (Yilman, 1999). Ogretmenlerin
mesleki gelisimleri O6grenci basarisini artiran faktorlerin basinda gelmektedir. Saglikli bir 6grenme
ortaminin hazirligi etkili bir 6gretmenin bilgisi, becerisi ve profesyonelligi ile olacaktir. Egitimde kalitenin
artirllabilmesi, 6gretmenlerin kalitesinin artirilmasi ile neredeyse paraleldir. Bir meslek olarak bakildiginda
ogretmenlik meslegi yagsam boyu gelisimi gerektiren bir siireci ifade etmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler
bu yoniiyle yasam boyu 6grenenlerdir. Ogretmenlerin meslek kariyerlerinde gesitli acilardan gelisim
ihtiyaclarmin bulunmasi her zaman olasidir. Ogretmenler mesleki gelisimleri siirecinde cesitli konularda
bilgilerini gdzden gecirip yenileyerek, dgrencilerine daha saglikli bir 6grenme ortami saglayabilirler
(Eroglu & Ozbek, 2020; Kiziltepe, 2002).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme Genel
Midiirliigii tarafindan 2017 yilinda giincellenmis ve yayinlanmis, ancak yiiksek nitelikli 6gretmenlere sahip
olunursa, egitimde yenilesme ve degisme saglanabilecegini 6ngdrmiistiir. Ayn1 metinde 6gretmenligin
yiiksek yeterlilikler gerektiren bir meslek olarak tanmimlanmustir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri,
“mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olarak 3 yeterlilik alan1 ve i¢inde 11 alt yeterlilik ile
64 yeterlilik gostergelerinden olusmaktadir (MEB, 2017). Ilgili yeterlilikler ¢er¢evesinde dgretmenin rolii,
gorev tanimi, 6gretmenin nitelikleri, 6grenme ve 6gretme etkinliklerini etkili planlamasi, etkili yontem ve
teknikleri se¢mesi, kullanmasi, sinifta etkili iletisimi saglamasi, zamani etkili kullanmasi, etkili sinf
yonetimi becerileri, 6grenmeyi degerlendirebilmesi ve 6grenciye rehberlik etme becerisi baz1 6zellikler
olarak siralanir. Boylelikle 6gretmen yetistirme lisans programlari da 2018 yilinda yeniden ele alinmustir.
Son gelinen noktaya kadar Ogretmen yetistirme lisans programlarinda donem donem degisiklikler
yapilmigtir. Siiphesiz tiim egitim programlarinda oldugu gibi, 6gretmen yetistiren programlarinin
giincellenmesi ve degisiklige gidilmesi ihtiyaci, toplumda, yasamda ve egitim paradigmalarinda meydana
gelen degisimlerden kaynaklanmaktadir (Ozaydin, Onal, Cakir, & Giinbatar, 2012).

Yakin tarihten giiniimiize dogru bakilacak olursa; Egitim fakiilteleri 1982 yilinda {iniversite ¢atisi
altina alinmustir, ancak dort yillik lisans programi olarak okutulmaya baglanmasi 1990-1991 6gretim yilina
rastlamaktadir. Onemli bir adim olarak goriinen bu gelisme ile yine de dgretmen yetistirmedeki sorunlar
¢Oziilememis, birgok arastirmada kurumlar arasi esgiidiimsiizliige isaret edilmistir (Akdemir, 2013; Baskan,
Aydin ve Madden, 2006; Kavcar, 2002). Ogretmenlik meslegindeki degisen roller ve sorumluluklar1 da
egitim fakiiltelerindeki boliim yapilagmasi, dersler ve ders igeriklerinin yeniden yeniden ele alinmasini
gerekli kilmigtir. Bu noktada egitim fakiiltelerinin kalitesi de sorgulanmaya baglanmistir (Kaya, &
Selvitopu, 2017). Ogretmen egitiminde kalite giivencesi olusturmak amaciyla YOK ‘Ogretmen Yetistirme

562



Milli Komitesi’ni kurmus ve Diinya Bankasi ile isbirligi yaparak ‘Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi projesi’
adli ¢alismalan ylritmiislerdir (YOK, 1997). O yillarda 6gretmen yetistirmede yeterli performansa
ulasamama nedenlerinin basinda bir anda iniversite ¢atist altina alinan 6gretmen egitimi sistemi igin
iiniversitelerin aslinda tam olarak bu pozisyona hazir olmadigi gelmektedir (Dagli, 2006). Altyap1 ve
Ogretim eleman1 eksikligi, bilimsel ve temel arastirmalar yapma gerekgesi ile nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesi iginin ihmal edilmesi, sekiz yillik zorunlu ilkdgretim uygulamasina gegilmesi ile artan
Ogretmen ihtiyacina cevap veremeyis, sinif dgretmenligi programlarinin iki yildan doért yila ¢ikarilmasi
dolayisiyla iki yi1l mezun veremeyisi ve daha bir¢ok hissedilen eksiklikler yeniden yapilanmayi zorunlu
kilmustir.

1982°den sonra takip eden yillarda 1998, 2006, 2009 ve 2018’de Ogretmen yetistiren lisans
programlarina bazi diizenlemeler getirilerek programlar yeniden yapilandirilmistir. En kapsaml
degisiklikler 1998°de ve ikincil olarak 2018’de yapilmistir. 1998’de Ogretmen yetistiren kurumlarin
tamamen egitim fakiiltelerinin biinyesine alinmas1 basl basina biiyiik bir adim sayilmaktadir. Ik defa
Ogretmen egitiminde istihdam edilecek 6gretim elemanlarinin yetistirilmesine kaynak tahsis edecek sistem
ile diger katki verecek adimlar atilmistir. 2006 ve 2009 diizenlemeleri ise nispeten daha ¢ok program
iceriklerinin diizenlenmesi ve yenilenmesi seklinde olmustur.

Ogretmen yetistiren lisans programlarinin yeniden diizenlenmesi ve yapilandiriimasina ngoriilen
gerekeeler sunlardir:

a. “Ihtiya¢ duyulan alanlara nitelikli 6gretmenleri yetistirme” egitim fakiiltelerinin var olus amaci
iken, bu amagtan “bilim ve temel aragtirma yapma” 6nceligi ile uzaklastig1 goriilmiistiir.

b. Ortadgretim alan 0gretmenligi programlari ile fen-edebiyat fakiiltelerinin programlari birbiri ile
gecismeye baslamis, benzerlikler ¢6ziim bulunmasi gereken noktalar olmustur (YOK,1997). Bu sayilan
gerekeeler Onciiliigiinde, tlizerinde 1994 yili sonlarindan itibaren ¢alisgilmaya baslanan iilkemiz egitim
fakiiltelerinin yapilanmasi, 1998 yilinda tamamlanmis ve uygulanmak iizere tim egitim fakiiltelerine
gonderilmistir. Yiiksek 6gretim kurumunun ‘Diinya bankasi hizmet oncesi 6gretmen egitimi projesi’ ile
nelerin degistigi ve nasil sonu¢landig1 asagida siralanmaktadir:

a) Ogretim materyalleri, dgretim ara¢ gerecleri konu alanlara goére egitim fakiiltelerine
sunulmustur.

b) Ogretmen yetistirmede nitelik arayislar1 kapsaminda ders veren dgretim elemanlarinin
niteligi adina yurt disi egitim i¢in kaynak saglanmig ve Ogretim elemanlar1 bu kaynaktan
yararlandirilmigtir.

€) MEB ile imzalanan protokolde egitim fakiiltesi- uygulama okulu igbirligi i¢in gerekli
adimlar atilmustir.

d) “Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi” kurulmustur.

e) Ders igerikleri ile MEB okullarindaki dersler agisindan uyum saglanmustir.

f) Ogretmenlik lisans programlarmnin tiimiinde ‘Tiirkge Yazili Anlatim’ ile ‘Tiirkge Sozlii
Anlatim’ dersleri zorunludur.

g) Yan alan uygulamasina getirilmistir.

h) Bilgisayar dersi zorunlu olarak konulmustur.

i) Ortadgretim alan 6gretmenlikleri igin ‘Tezsiz Yiiksek Lisans’ programi agilmustir.

1998 yilinda yapilan degisikliklerde derslerin 6zel 6gretimine ve yontem bilgisi konusuna agirliklik
verilmesi dikkat ¢cekmektedir (Abazoglu, Yildirim, & Yildizhan, 2016). Lisans programlarinin yapilanma
tanimi1 iki boyutu kapsamaktadir. Birinci boyut akademik yapilanma ile ilgili boyutu, ikincisi; lisans
programlarinin dgretim programi boyutudur. Bu noktada ayni yillarda giindeme gelen, yiiksekogretim
hizmetlerinin niteligini giivence altina almak {izere kalite degerlendirme ve akreditasyon sistemine iliskin
calismalar da 6nemli bir gelisme olarak kaydedilmelidir. Ogretmen egitiminde standartlar ve akreditasyona
iligkin olduk¢a Onemli c¢alismalar bu yillardan itibaren yapilmaktadir. Kuskusuz bu sistem 6gretmen
egitiminde niteligin gelistirilmesi ve korunmasi amaciyla giindeme gelmistir (Adigiizel & Saglam, 2009;
Kavak, 1999).

Lisans programlarinda 1998 yilinda uygulamaya konmak {izere sunulan degisiklik, akademik
yapilanma ve programlarda yeniden diizenlenme getirmis bdylelikle Egitim Fakiilteleri biinyesinde 16
program ongdrmdistiir. Yeniden yapilanma, lisans programlarinin yani sira tezsiz yiiksek lisans programim
alan egitimini herhangi bir fakiiltede yapmis ama 6gretmen olmak isteyenler icin gelistirmis ve ylirtirliige
sokmustur. O giine kadar ihmal edilmis olan ilkokul sonrasi ortaokul alan dgretmenlikleri programlari
olusturulmustur. Bu gretmen tarihinde oldukga énemli bir gelismedir. Ogrenim siiresi yine dort y1l olacak
sekilde temel egitim, okul oncesi, sinif 6gretmenligi, Tirk¢e 6gretmenligi, matematik dgretmenligi, fen
bilgisi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, miizik 6gretmenligi, resim Ogretmenligi, din bilgisi
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Ogretmenligi, yabanci dil 6gretmenligi ve beden egitimi 6gretmenligi gibi boliimler de ilgili diizeylere
Ogretmen yetistirmek iizere kurulmuslardir. Bu lisans programlar1 gerek egitim gerekse bagli olan alana
iligkili fakiilteler biinyesinde olusturulmustur (Abazoglu, Yildizhan ve Yildirim, 2014).

Yukarida agiklanan degisiklik ve gelismeler ile 6gretmen egitiminde yeniden yapilanma, egitim
fakiiltesi ile diger alan egitimi programinin diizenlendigi fakiilteler arasinda esgiidiimlii hareket etmeyi
zaruri hale getirmektedir. Bu zorunlulugun temel nedeni 6ncelikle 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
egitim bilimleri boliimiince yiiriitiilecek olmasi diger taraftan da ortaokul alan 6gretmenini yetistirecek olan
dis boliimlerdeki programin mesleki dersleri kapsayan yartyillarinin enstitiilerce yiiriitiilecek olmasi gibi
durumlardir.

Bu yaklasimlar ile sinirli kaynaklarin daha verimli kullanacag YOK dokiimanlarinda vurgulanmis
ve 1997-1998 6gretim yilinda 6gretmen egitiminde yeni lisans programi uygulamaya konmustur. 2006
yilina kadar bu sistem ile devam edilmistir (YOK, 1998).

Yeniden yapilanmanin getirileri kadar kars1 ¢ikilan, sorun teskil eden ydnleri de olmustur. Ogretmen
egitiminde, niteligin gelistirilmesi ve tilkenin ihtiya¢ duydugu sayida 6gretmen yetistirmek niyetiyle ortaya
cikan yeniden yapilanma siireci dngordiigli degisiklikler icinde olumlu da olumsuz da sonuglar1 olabilecek
durumlar igerebilmektedir. Ornegin alan 6gretmenlikleri i¢in diisiiniilen standardizasyon ve ii¢ bucuk art1
bir buguk ve dort art1 bir buguk modelinin aslinda olumlu bir gelisme olarak diisliniilmekte ancak bu durum
Ogretmen olma siiresini uzatacagindan yeni 6gretmen saglamak i¢in giinliik rasgele alinan kararlarla ¢6ziim
arayislaria gidilebilecektir. Bu kaygi verici goriinmektedir. Diger taraftan egitim bilimlerinin lisans
diizeyindeki programlariin kapatilmasi da sistemsel yanlis bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Aydin, 1998; Ataman,1998; Donmez,1998; Kizilgaoglu, 2005; Aslan, 2003).

2006-2007 6gretim yilinda yeni bir diizenleme aslinda bir revizyon getirilmis ve gerekge olarak, 1997
yilinda uygulamaya konulan yeniden yapilanmanin eksik bulunan ve uygulamada aksakliga yol agabilecek
olan yonlerinin tekrar ele alinarak diizenlemek amaglanmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin egitim i¢indeki
derslerde degisiklige gitmesi bu revizyonun hareket noktasini olusturmustur. 5-11 Mart 2006 tarihlerinde
egitim fakiilteleri dekanlarinin katildig1 bir calistayda yeniden yapilanmanin eksik ve hatali bulunan
noktalar1 tartigilmis, goriismeler sonunda ortaya ¢ikan yeni, taslak Ogretmen yetistirme programlari,
degerlendirme ve goriisler almak lizere dekanliklara geri gonderilmistir. Bu sekilde ders igerikleri agirliklar:
tekrar diizenlenmis, genel kiiltiir ve se¢meli derslerin sayisinda artis yapilmistir (YOK, 2007b). 2006
yilidiizenlemesi ile Avrupa Birligi iilkelerindeki 6gretmen yetistirme programlarma daha benzer bir yapi
elde edilmistir. Ogretmenlerin bu programlar kapsaminda 6zellikle 6grenmeyi 6gretme noktasinda vurgu
yapilmasi geregine deginilmistir. 2003 yilinda dahil olunan ‘Avrupa Yiiksekogretim Alani’ gercevesinde
yiiriitilen caligmalar, egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarinin da giincellenmesi yeniden gozden
gecirilmesi standartlari, 2006’daki bu ¢alismaya hiz katmustir. Ikinci 6gretimlerin kapatiimasi da yine bu
tarihler arasinda gergeklestirilmistir. Ogretmenlik meslek bilgisi, alan egitimi ve genel kiiltiir derslerinin
icindeki teori-uygulama agirligt bu sekilde gézden gecirilerek ele alinmistir (Karaca, 2008). Yiiksek
ogretim kurulu 6gretmen yetistiren lisans programlarinin i¢inde kismen yapilacak olan degisiklikleri su
sekilde belirlemektedir: Alan Bilgisi dersleri %50-60, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri %20-30, genel
kiiltiir dersleri ise %15-20 oranlarda programlarda yerini almasi 6ngoriilmiistiir. Artik 6gretmen yetistiren
lisans programlarini yiiriiten fakiiltelere de % 30 dersleri belirmeyebilme yetkisi verilecektir. Yetisen
Ogretmenin toplumsal farkindaligina yonelik yeni bir ders programa dahil edilecektir. ‘Topluma Hizmet
Uygulamas1’ ad1 altinda bu ders olusturulmustur. Okul deneyimi dersinin kaldirilmasi, uygulama ders
saatlerinin sayisinin da diisiiriilmesi giincelleme calismalarinin en elestirilen yonii olmustur. Ogretmen
egitiminde uygulamali ¢alismanin ne kadar degerli oldugu sayisiz arastirmada vurgulanmaktadir. En kisa
zamanda bu uygulama agiginin giderilmesi gerekmektedir (Stebler, & Aykag, 2019).

2009-2010 yilinda fen edebiyat lisans programlar1 kaynagi ile tezsiz yiiksek lisans programlarina
devam ederek O6gretmen olma hakki kazanan adaylar artik pedagojik sertifika programi ile dgretmen
olabilecekleri bildirilmistir. Boylece tezsiz yiiksek lisans programlarina bu sekilde son verilmistir. Buna
iliskin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin kaynak teskil eden diger fakiilteler lisans programlaria 2009
yilindan itibaren dahil edilmesi giindeme gelmistir. Bu sekilde fen edebiyat O6grencileri mezuniyet
sonrasinda degil, lisans egitimleri iginde 6gretmenlik formasyonunu edinmistir. Fen edebiyat fakiiltelerinin
ders programlarma pedagojik formasyon dersleri son iki yil i¢erisine serpistirilerek yerlestirilmis bu sekilde
yeni bir diizenleme getirilmistir. Egitim fakiiltesi disindaki lisans programlarindan mezun olacaklarin da ek
bir formasyon diplomasi alarak 6gretmen olabilme sartini saglanmasi bu sekilde ger¢eklesmistir. Tezsiz
yiiksek lisans programlarinin kapatilmasi ile 6gretmenlik meslegini segmek isteyen diger tim lisans
Ogrencilerine pedagojik formasyon yolu 2011 yil itibartyla tekrar agilmistir. Bu uygulamalar elbette
Ogretmenlik mesleginin niteliginin sorgulandigi platformlarda tartismalara neden olmustur (Gurol, Turkan,
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& Som, 2018). Pedagojik formasyon programlarinin 6gretmenlik meslegi i¢in yeterli olup olmayacagi
diisiincesi yeniden olussa da talebin yogun olmasi nedeniyle hali hazirda giinlimiizde uygulama devam
etmektedir (Yildirm & Vural 2014). Ogretmen adaylar1 i¢in 1997°deki diizenleme ile her ne kadar
uygulama agirlikl bir program yapilanmasi 6ngoriilse de devam eden yillarda (2006 ve 2009 diizenlemeleri
ile) tekrar teorinin daha agirlikli oldugu bir program diizenlemesine doniildiigli gortilmektedir.

Adi gegen tarihlerden 8 yil sonra tekrar bir diizenleme ile, 6gretmen egitimi lisans programlarinda
degisiklige gidilmesine yol agmistir. 2018’de lisans programlarinin degistirilmesi ihtiyaci yiiksek dgretim
kurumu yaymlarinda egitimde degisen ihtiyaclar ve sartlara vurgu yapilarak aciklanmaktadir. Oncelikle
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin daha kapsamli ve islevsel bir bicimde programlarda yerini almasi
gerektigi vurgulanmig, milli egitimin yiirtirliikteki ders programlariyla parelel bir igerigin ihtiya¢ oldugu da
belirtilmistir. Lisans programlarini giincellemenin gerekgeleri asagidaki sekildedir (YOK, 2018):

e Gecmis yillarda gergeklestirilen diizenlemelerde en ¢ok ilkokul diizeyi ele alinmistir. Bu
calisma ayrim yapmadan tiim egitim kademelerini ele alacaktir.

e Ortadgretim alan 6gretmenliklerinin lisans programlarinin ders kredileri ve ders saatleri,
diger fakiilteler arasinda yatay gecis veya erasmus degisim programlari gibi gegislerde problem
olmaktadir. Bunu kapsayan diizenlemeler yapilacaktir.

e Ihtiyaclar gergevesinde yeniden hazirlanan 2017 Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri
151g1nda lisans programlarinin giincellenmesi gereklidir.

e Ogretmen yetistirme alam ile ilgili; 10. Kalkinma Plani, Milli egitim bakanliginin stratejik
plani, Tiirkiye yliksekdgretim yeterlilikler cergevesi gibi resmi belgeler 1sinda diizenleme ihtiyaci
olusmustur.

e [hmal edilen kalite ve akreditasyon konusu tekrar ele alinmalidir.

e Diinya’ da da ayni alanda egitim veren kurumlar arasinda ¢ekirdek programlar olusturma
ve uyum caligmalarina yon verebilmek i¢in tekrar diizenlemeye ihtiya¢ vardir.

e Yeni lisans programinda se¢cmeli ders havuzu ihtiyaci Bologna siireci kapsaminda da
giindeme gelmis olup, bu havuzda ¢ok ¢esitli derslere yer verilmesi gerekmektedir.

e Degisen Diinya ve toplumsal ihtiyaglar ¢ergcevesinde, 6gretmenin de sadece 6gretici kimligi
ile degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel yonleri ile de yetismesi gerekliligi giindeme gelmistir. Bu
dogrultuda 6gretmen adayi; a) evrensel, milli ve yerel kiiltiirleri tantyabilen, b)kisilik, ahlaki degerler
ve etik anlamda rol model olabilen, c)aragtirmaci 6gretmen kimligi ile teknoloji okuma yazma
becerileri ile donanik olarak mezun olmasi beklenmektedir (YOK, 2018).

2018 yilinda yapilan giincelleme ¢alismasi ile lisans programlarindaki segmeli ders sayilari artirilmis,
zorunlu olanlar ise azaltilmistir. Bazi zorunlu derslerin ise donemlerinin degistirildigi goriilmektedir. Bu
uygulamanin olumsuz goriinen noktalar1 arasinda ders saatleri sayisinin azaltilmasi da bulunmaktadir.
Ayrica okul deneyimi dersinin lisans programlarindan kaldirilmig olmasi birgok arastirmacinin olumsuz
goriis olarak ulastifi sonuclar arasinda yer almaktadir. Bu sonuglara dayali olarak gilincellenen
calismalarinin daha ¢ok dgretmen ihtiyaclarini gidermeye ve 6gretmen niteligini artirmaya doniik olarak
oncelikle bir program degerlendirme ve gelistirme ¢aligmasi olarak ele alinmalidir (Ulubey & Basaran,
2019).

Ogretim Hedefleri ve Yapilanma ile Tliskisi

Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin programlarindaki yapilan degisimler bir program
gelistirme calismasidir. Program gelistirme ve degerlendirme caligmalarinda, isin sonunda gelinmesi
ongoriilen nokta dogru bir sekilde hedeflenir ve bu anlamda gerekenler yapilirsa o program islerligine
kavusur. Angelo’nun bildirdigine gore, bir egitim programinda hedefler belirlenmeden ige baslanirsa, igin
sonunda kendimizi hi¢ beklemedik bir noktada bulabiliriz (Angelo, 1993). Egitimde program gelistirme
kuramsal alt yapist bir egitim programinin gelistirilmesi i¢in; planlama, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme gibi alt eylemler siirecinde yon ve rehberlik saglar. Egitimde verimliligi arttirmaya yonelik
cabalarin desteklenmesini saglayan egitim program bilgisi, egitimde esglidiim standartlagsma ve birlikte
hareket edilmesine imkan verir. Bir taraftan egitim programinin uygulayicilari olan 6gretmenlere rehberlik
ederken diger taraftan bir kontrol mekanizmasidir. Bir egitim programi olusturulurken, program 6geleri
olan hedef 6gesi, icerik 6gesi, egitim durumlar1 6gesi ve degerlendirme 6gesi boyutlarinin her birinin ayri
ayr1 ele alinip ise kosulmasi gerekir.

Ogretmen yetistiren lisans programlarinin da bir egitim programm oldugu diisiiniiliirse program
gelistirme, planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlariyla bir biitiin olarak ele alinmahdir. Isleyiste
goriilen aksakliklar, bu programlarin ancak program degerlendirme ilkelerine gore egitim programlarinin
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kuramsal temellerine uygun bir bi¢imde ele alinarak diizeltilip gelistirilmesi planlanmalidir. Bu agidan
Ogretmen yetistiren lisans programlarinin hedefleri; bagli olarak 6gretim elemanlarmin simif igindeki
hedefleri, gilincelleme g¢abalarindaki nitelik arayiglart kapsaminda degerlidir. Literatiir incelendiginde;
ornegin Amerika’da doktora tezi olarak yiiriitiilen bir arastirmada bazi iiniversitelerin fakiiltelerindeki
Ogretim elemanlarinin 6greticilik rolleri ile 6gretim hedefleri karsilastirilmis ve arastirmaci programin
etkililigi icin 6zellikle 6gretim elemanlarinin Oncelikle siiflarindaki 6gretim hedeflerinin saglikli bir
sekilde ortaya konmasi gerektigini vurgulamistir (Johnson, 1997). Nitekim programin etkililigi dngoriilen
hedefler ile dogrudan iligkilidir.

Tiirkiye’de de 6gretmen egitimi programlarinin egitim fakiiltelerindeki uygulayicilari olan 6gretim
elemanlarinin, lisans programlarimin giincellenmesi ile 6ngoriilen hedefler ile kendilerinin sinif i¢inde bu
hedeflere Onciilik edip etmedikleri verisi, yeniden yapilanma ¢aligmalarimin tutarliligma iliskin bilgi
verecektir. Diger acidan bakilacak olursa; giincellenen, gelistirilen, degistirilen lisans programlarinin
ongordiigii hedeflere 6gretim elemanlariin bakis agisi, ele alig bigimi ve nihayetinde sinifinda bu hedef
doniik olup olmadigi programin verimliligi agisindan Onemlidir. Boylelikle 6gretim elemanlarinin
Ogretmen egitimine iligkin smiflarinda kendilerinin benimsedikleri hedefler ile yeniden yapilanma
arasindaki iligki bize 6gretmen egitiminde nitelik arayislar1 agisindan bir cevap saglayacaktir. Arastirma bu
anlayis ile olusturulmus ve yapilandirilmistir. Bu baglamda su sorular aragtirmanin alt problemlerini
olusturmaktadir:

1. Ogretim elemanlarinin yeniden yapilanmaya iliskin goriisleri nelerdir?

2. Gorisler; alt boyutlar olan alan egitimi, okul deneyimi ve uygulama dersleri, ¢agdas 6gretim
teknolojilerini bilme ve kullanmalar1 alt boyutlaria bagimsiz degiskenlere gore degismekte
midir?

Ogretim elemanlarmnin 6gretim hedefleri nelerdir?

4, Ogretim elemanlarmin goriisleri 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye
yardimce1 olma hedefi agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

5. Ogretim elemanlarmin goriisleri dgrencilerin temel 6grenme becerilerini gelistirmeye
yardimc1 olma hedefi agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

6. Ogretim elemanlarmin gériisleri dgrencilere alandaki konularin olgu ve ilkelerini 6gretme
hedefi agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

7. Ogretim elemanlarinin goriisleri dgrencilere bilim felsefe uygulamalar1 /akademik degerler
konusunda model olma hedefi agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

8. Ogretim elemanlarinin goriisleri érencileri is/meslek icin hazirlama hedefi agisindan nasil bir
dagilim gostermektedir?

9. Ogretim elemanlarinin goriisleri dgrenci gelisimini vurgulama hedefi acisindan nasil bir
dagilim gostermektedir?

w

YONTEM

Bu boliim, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, 6rneklemin 6zellikleri, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, veri toplama araglarinin gegerliligi ve giivenirligi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz
edilmesi ve verilerin yorumlanmasi kisimlarini igermektedir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmen egitimi lisans programlarinda gegmisten giiniimiize yasanan degisikliklere iliskin 6gretim
elemanlarinin goriisleri ¢ercevesinde ele alan bu arastirma betimsel bir aragtirmadir. Aragtirmanin konusu
tarama modeli kullanilarak; egitim fakiiltelerinin boliimlerinde gorevli, 0gretmenlik meslek bilgisi
derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin, 6gretmen yetistirmede 1998-1999 6gretim yilinda yiiriirliige giren
“Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmasi” c¢ercevesinde; lisans programlari agisindan iginde
bulunduklar1 durumlarina, goriislerine ve 6gretim hedeflerine gére betimlenmeye ¢aligilmistir. Betimsel
tarama modeli, olaylari, nesne yada kisileri kendi iginde bulunduklari kosul igerisinde oldugu gibi
tanimlanmasina ¢aligilan bir aragtirma modelidir. Tarama modeli durumu, oldugu gibi, var oldugu bigimde
ve nesnel bir anlayisla ortaya koyma tizerine yapilanir (Karasar, 1991). Ayn1 zamanda ¢alisilan konunun
giincelde de tasidig1 6nem diisiiniilerek gegmisten glinlimiize tarihsel ¢ergeve igerisinde 6gretmen egitimi
lisans programlarindaki degismeleri irdeleyen akademik ¢aligmalar incelenerek ulasilan dokiimanlarin elde
ettigi sonuglar da analiz edilmigtir. Ogretmen yetistiren lisans programlarmin dort yillik lisans egitimi
olarak okutuldugu tarihden giiniimiize veriler toplanarak tarihsel bir bakis agisiyla yorumlanmustir.
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Calisma Grubu

Arastirma evrenini 2002-2003 6gretim yilinda Tiirkiye’deki iiniversitelerin Egitim Fakiilteleri’nde
(54 Egitim Fakiiltesi), Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerini yiiriiten, 750 6gretim eleman1 olusturmaktadir.
Evreni temsil edecek sekilde secilen 20 egitim fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde gorev yapan ve “Egitim
Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasi” ile ilgili yasantilar1 bulunan 223 &gretim elemani bu aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Ogretim elemanlarinin 142’si erkek, 81’1 kadindir. Arastirmada Tiirkiye nin
her bolgesinde bulunan egitim fakiiltelerinden 6gretim elemanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Tablo
1’de o6rneklemi olusturan Egitim Fakiiltelerinin ve bagli bulunduklar {iniversitelerin isimleri ve sayilar
verilmistir,

Tablo 1.
Orneklemi olusturan egitim fakiilteleri ve bagl bulunduklar: iiniversiteler
Ogretim ..
Universite Ad1 Elemanm Z}:)Z de

Sayisi (n)
1 Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi 9 4,0
2 Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi 4 1,8
3 Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 6 2,7
4 Anadolu Universitesi 6 7,2
5 Balikesir Universitesi 9 4,0
6 Canakkale On Sekiz Mart Universitesi 12 5,4
7 Dokuz Eyliil Universitesi 14 6,3
8 Ege Universitesi 7 31
9 Firat Universitesi 16 7,2
10 Gazi Universitesi 16 7,2
11 Gaziosmanpasa Universitesi 5 2,2
12 Hacettepe Universitesi 19 8,5
13 Kirikkale Universitesi 12 5,4
14 Marmara Universitesi 9 4.0
15 Mersin Universitesi 8 3,6
16 On dokuz Mayis Universitesi 10 45
17 Osmangazi Universitesi 7 3,1
18 Pamukkale Universitesi 12 5,4
19 Selcuk Universitesi 17 7,6
20 Uludag Universitesi 15 6,7

n=223 100,0

Arastirmanin drneklemini olusturan dgretim elemanlariin %21,1’ini EPO (Egitim Programlar1 ve
Ogretim), %25,6’sm1 EYD (Egitim Yénetimi ve Denetimi), %21,1’ini PDR (Psikolojik Danigma ve
Rehberlik), %21,5’ini SO (Ilkégretim Simf Ogretmenligi), ve %10,8’lik bir dilimde bulunan diger
boliimlerden olduklar goriilmektedir. Bu tablodan 6rneklemin calistiklar1 boliimlere gore dengeli bir
dagilimda olduklar1 anlagilmaktadir. Anketlerin incelenmesi ve siniflandirilmasinda “diger” secenegini
isaretleyen ogretim elemanlarmin Okul Oncesi Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimlerinde gorev yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin gdrev
unvanlarina gore dagilim tablosuna bakildiginda ¢ogunlugun doctor 6gretim tiyesi (%36,8) ve 6gretim
gorevlilerinden (%40,4) ve olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aracglar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretim elemanlarinin hem bireysel durumlar1 ve 6zellikleri
diger taraftan egitim fakiiltelerinin lisans programlarinin yeniden yapilanmasina iliskin goriislerini almak
lizere arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan 47 maddelik “Yeniden Yapilanmaya iliskin Goriisleri
Anketi” kullanilmustir. Ikinci veri toplama araci, gerkeli izinleri alinarak kullanilan, 6gretim elemanlarinin
Ogretim hedeflerini belirlemeye yonelik alanyazinda ¢aligmalar1 olan Angelo ve Cross tarafindan 1993°te
ogretim elemanlarma yonelik gelistirilen 52 maddelik “Ogretim Hedefleri Envanteri” dir. Angelo ve
Cross’un bu 6lcegin dzellikle yeni bir kurs programu gelistirirken, bir programi giincellestirirken veya
yeniden gelistirirken, kendi 6gretme felsefeleri ve hedeflerinin degerlendirirken ve bir program gelistirme
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calismalarina dahil olduklarinda, kullanmanin yararli olacagina isaret etmesi (Angelo&Cross, 1993), bu
arastirmada kullanilmasi1 geregini daha da giiglendirmektedir. Yapilanmanin iilkemizdeki Ogretmen
yetistirme silirecinde yeni bir program ¢aligmasi niteliginde olmasi lisans programlarinin yiiriitiiciisii olan
Ogretim elemanlarinin 6gretimsel hedeflerinin irdelenmesi bu bakimdan énemlidir. 47 maddelik “Yeniden
Yapilanmaya Iliskin Gériisleri Anketi” (YYOEGA) ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar, alan egitimine
iligkin durum ve goriisler (30 madde), okul deneyimi ve uygulama derslerine iligkin durum ve goriisler (9
madde) ve cagdas dgretim teknolojilerini bilme ve kullanmalarina iligkin durum ve goriisleridir (8 madde).

“Ogretim Hedefleri Anketi” (OHE) alt1 temel hedefi iceren alt boyutlardan olusmaktadir. Bunlar; 1.
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yardime1 olma (8 madde), 2. Ogrencilerin temel
ogrenme becerilerini gelistirmeye yardimci olma (9 madde). 3. Ogrencilere alandaki konularin olgu ve
ilkelerini 6gretme (8 madde). 4. Ogrencilere bilim felsefe uygulamalari /akademik degerler konusunda
model olma (10 madde). 5. Ogrencileri is/meslek i¢in hazirlama (8 madde). 6. Ogrenci gelisimini
vurgulama (9 madde).

Olceklerin Gegerliligi ve Giivenirligi

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin lisans programlarindaki yeniden yapilanma
ile ilgili goriislerini almak iizere arastirmaci tarafindan YYOEGA gelistirilmistir. Anketin gelistirilmesine
genis bir literatiir taramasiyla baslanmistir. Daha sonra farkli {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev
yapan 0gretim elemanlarina agik uclu sorular sorularak yeniden yapilanmaya ilgili goriislerinden olusan bir
madde havuzu olusturulmustur. 54 maddelik madde havuzunda, yeniden yapilanmanin her boyutunu
icermesine dikkat edilmis, tekrarlanan maddeler atilmis, uzman goriislerine de bagvurulmustur. Ankette
olumlu ve olumsuz ifadelere yer verilmis, bu sekilde maddelerin dagilimi yapilmistir. Sonunda anket 47
maddelik son seklini almistir. YYOEGA, arastirmaci tarafindan 5°li likert tipi dlgek seklinde, 5’e
“Tamamen Katiliyorum”dan; 1’e “Hi¢ Katilmiyorum”a dogru siralamayla diizenlenmistir.

Tirkiye’de gergeklestirilen eldeki ¢alismada oncelikle 6l¢me aracinin sahibi olan Angelo ile e-mail
baglantis1 kurulmus ve gerekli izin alinmigtir. Anketin dil esdegerligi ¢aligmalar1 yapilmistir. Uzman
goriisleri de alarak, 52 maddeden olusan anket daha sonra diizenlenmis ve uygulanmak {izere
hazirlanmistir. OHE de orijinal formundaki 5°1i likert dereceli 6lgek formu korunmus ve Tiirk¢e formu da
aymi sekilde diizenlenmistir. OHE’de 5; “Her Zaman” ulasmaya ¢alistigim bir hedef’ten, 1; “Hicbir zaman”
ulagmaya calistigim bir hedef siralamasina gore derecelendirilmistir. Uygulama sonucunda toplanan 65
ankette her iki 6lgegin giivenirlik katsayilar1 Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2.
Ol¢egin alpha giivenirlik Katsayilar
Olgek No Anketin Adi Alpha Katsayisi
1 Yeniden Yapilanmaya iliskin Ogretim Elemanlariin Gériisleri Anketi .86
(YYOEGA)
2 Ogretim Hedefleri Envanteri (OHE) .95

Verilerin Toplanmasi

Ogretmen yetistiren lisans programlarinin dort yillik {iniversite gatis1 alinmasindan bu yana olan
degisiklik ve gelismelere iliskin bilgiler; Milli Egitim Bakanligimin yayinlar1 ve alanyazinda yapilan
akademik yayinlar taranarak toplanmistir. Bu inceleme ve taramanin yani sira, arastirmaya 6zgi, Sinif
Ogretmenligi ve Egitim Bilimleri Boliimlerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin goriislerini almak {izere ve
ad1 gecen Ogretim elemanlarimin smif i¢i hedeflerini belirlemeye yonelik alan anketler uygulanarak veri
toplama yoluna gidilmistir. Veri toplama araglart diizenlenip ¢ogaldiktan sonra Tiirkiye’deki her bolgeyi
temsil edecek sekilde {iniversitelerin egitim fakiiltelerine gonderilmeye baslanmistir. Segilen fakiiltelere
onceden telefon ve e-posta yoluyla baglantilar kurulmus ve bazilarna bizzat arastirmaci tarafindan
gidilerek, bazilarina ise kargo yoluyla ulagilarak uygulamalar gergeklestirilmistir. Kargo yoluyla ulasilan
anketler ilgili bolimdeki bir arastirma gorevlisi tarafindan uygulanmis ve geri gonderilmistir. Geri donen
anketler iiniversitelere gore gruplanmis, bos ve eksik olanlar aragtirmaci tarafindan ayiklanarak son say1
elde edilmistir. Diizenlemeler sonunda gegerli olanlar degerlendirmeye alinmistir.
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Verilerin Analizi

Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi ile ilgili olarak elde edilen kuramsal veriler aragtirmanin
konu bagliklarinda gore diizenlenmis ve 6zetlenmistir. Anket yoluyla toplanan veriler ise 6nce bilgisayara
kaydedilmistir. Verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir. YYOEGA’nin olumlu ve
olumsuz sorularmin yonlerine gore puanlama diizenlenmis, OHE nin madde ydnleri hepsi olumlu oldugu
icin boyle bir diizenlemeye gidilmemistir. Verilerin frekans dagilimlari, ortalama hesaplamalari, t-testi,
varyans analizleri ve iliskiler icin ise korelasyon hesaplamalar1 yapilmistir. Istatistiksel Analizler sonucu
elde edilen veriler, problem ve alt problemlerde belirtilen sorularin yanitlanmasinda kullaniimisgtir.

Yapilan bu ¢aligmada tiim arastirma ve yayin etigi ilkeleri gozotiniinde bulundurulmustur.

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasina iligkin ¢alisma kapsaminda
elde edilen verilerden ulasilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. “Yeniden yapilanmaya iliskin goriis
anketi”, “O6gretim hedefleri envanteri” ve Ogretmen yetistiren kurumlarin dort yillik lisans egitimine
gegmesinden bu yana yasanan gelismeleri i¢eren akademik yayinlardan derlenen bilgilerle siirece iligkin

durum ortaya konmustur.
Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasina iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin 47 maddelik ankete verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalarina
bakilmig, en fazla katildiklart konulardan aza dogru bir siralama yapilarak genel durum belirlenmeye
calistlmistir. Yeniden yapilanma ile YOK iin hedefledigi en énemli konulardan biri Egitim Fakiiltelerinin
bolim yapilasmasi ile milli egitim sistemindeki okul yapilagmasini parelel hale getirmek idi. Anket
maddelerinden 19. Madde ile ortiisen bu maddeye verilen cevaplarin ortalamasi ¥=2.99’dur. Katilma
derecesi siralamasinda 29 sirada goriinen bu sonug, 6gretim elemanlarinin yeterli diizeyde aym fikirde
olmadigin gostermektedir. 20. madde ile 6gretim elemanlarina yoneltilen “Yeniden yapilanma ile {ilkenin
ihtiyact olan nicelik ve nitelikte Ogretmen yetistirilebilecektir” goriisine x¥=2.80 ortalama ile
“Katilmiyorum” araligima diismesinden, 6gretim elemanlarinin yeniden yapilanmaya olan inanglarinin
zaylf oldugunu sOylemek miimkiindiir. Yiiksek katilim alan ilk maddelere baktigimizda, Ggretim
elemanlarinin degisimi Ongdrdiiklerini ancak Yeniden Yapilanmanin yine de en 6nemli bazi konular
atlayarak yiiriirliige girmesinden sorun yasanacagini vurguladiklari gériilmektedir. En yiiksek puan alan ilk
iic madde soyle siralanmaktadir: x=4.67 ortalama ile “Derslerde islenen konular kesinlikle uygulama ile
desteklenmelidir’, X¥=4.62 ortalama ile “Ogretmenlik formasyonu olmayan oOgretim elemanlarmin
ogretmenlik formasyonu almalar1 saglanmalidir”, ¥=4.19 ortalama ile “Uygulama ve Okul deneyimi
derslerinin programda agirliginin artirilmasi yerinde bir uygulama olacaktir”. Ogretim elemani yetistirme
sorununun oncelikle ele alinmasi gereken problemler arasinda oldugu verilen yanitlardan anlagilmaktadir.
Ogretim elemanlartyla iliskili baska bir bulgu da Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini yiiriitmesi gereken
Ogretim elemanlarmin “Alan Egitimci” liginde uzmanlasarak derse girmeleri gerekliligidir. Buna yonelik
22. maddeye x¥=3.11, 6. maddeye ¥=2.76, 12. maddeye ¥=2.71, 9. maddeye ¥=2.56, 7. maddeye ¥=2.52,
verdikleri cevaplardan Ogretim elemanlarn nitelik adina “alan uzmanligi” ile “alan egitimciligi” ni
birbirinden ayirmakta, sézkonusu 6gretmenlik formasyonu derslerinin mutlaka “alan egimcisi” nin dersleri
yiirtitmeleri geregi isaret edilmektedir.

Yeniden yapilanmanin getirdigi sonuglarin bir tanesi de Tiirkiye’deki egitim bilimleri boliimlerinin
kapatilmasina iliskindir. Ankette bu veriyi elde etmeye doniik yoneltilen madde “Egitim Bilimleri lisans
boliimlerinin kapatilmasi yerinde bir uygulamadir” maddesine x=2.30 ortalama ile en diisiik katilma
derecesi sonucu elde edilmistir. Bu bulguya gore 6gretim elemanlar1 sézkonusu boliimlerin kapatilmasina
kesinlikle katilmamaktadir. Yeniden yapilanma ile diizenlenen 6gretmenlik meslek bilgisi ders sayilar1 ve
icerikleri agisindan yoneltilen sorulardan 15 maddenin ortalamasi ¥=2,70 dir. Bu sonug bize meslek bilgisi
ders sayisi1 ve igeriklerinin tekrar diizenlenmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan 6gretim
elemanlarinin verdikleri yanitlardan, Ggretmen yetistirme lisans programlar1 i¢in 6ngoriilen yeniden
yapilanmaya kars1 olmadiklar1 ancak yeniden yapilanma siirecinin baglatilmasi ve siirdiiriilmesi igin yeterli
diizeyde o6n calismanin yapilmamis olmasinin nitelige iliskin bazi bosluklar olusturdugu goriisiinde
olduklar1 anlasilmaktadir. Yeniden yapilanmanin ani ve merkeziyetgi bir tavirla geldigi ve aslinda temel
fikrin niteligi gelistirmek oldugu halde bunun uygulamaya yansimadigi goriisii de ankete verdikleri
yanitlardan, yanit ortalamalarina bakilarak anlagilmaktadir.
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Yeniden yapilanmaya iligkin 6gretim elemanlarinin goriislerinin bagimsiz degiskenlere gore degisip
degismedigine de bakilmustir. Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasina iliskin
goriiglerine bakildiginda cinsiyet bagimsiz degiskenine gore 0.05 diizeyinde kadin 6gretim elemanlar
lehine anlaml1 fark bulunmustur. Kadin 6gretim elemanlar1 yeniden yapilanma siirecine erkek &gretim
elemanlarina gore daha olumlu bakmaktadirlar. Ogretim elemanlarinin yaslarina gére anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi
yapilmigtir. 56-60 yas grubu 6gretim elemanlart ile 25-30 ve 31-35 yas 6gretim elemanlari arasinda anlamli
fark bulunmustur. 56-60 yas grubu 6gretim elemanlar1 yeniden yapilanmaya diger iki gruba gore daha
olumsuz bakmaktadirlar. Bu bulgudan yola ¢ikarak meslege yeni baslayan gen¢ 6gretim elemanlari egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilanma siirecine nispeten daha olumlu bakmaktadirlar denilebilir. Calistiklart
boliime gore 6gretim elemanlarinin yeniden yapilanmaya iligkin goriislerinde anlamli fark bulunmamaigtir
(p>0.05). Farkl1 boliim ya da farkli anabilim dallarinda ¢alisan 6gretim elemanlarinin goriigleri birbirinden
farkli degildir. Gorev unvanlarina gore goriisler 0.05 diizeyinde anlamli1 goriilmektedir. Farkin hangi unvan
gruplart arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Schefee testi yapilmistir. Schefee testi, farkin profesorler
ile 6gretim gorevlileri arasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgu profesorlerin yeniden yapilanma
stirecine daha ¢ok inanip katildigini gostermektedir.

Alan Egitimine fliskin Bulgular

Ogretmen yetistirme lisans programlarinin yeniden yapilamanin 6ngérdiigii “alan egitimi’ne iliskin
Ogretim elemanlariin gorisleri yukaridaki bagimsiz degiskenlere gore degerlendirilmis ve asagidaki
bulgulara ulagilmigtir. Kadin 6gretim elemanlar1 6gretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda
“Alan Egitimi” ne vurgu yapilmasina erkek 6gretim elemanlarina gére daha olumlu bakmakta olduklar
anlagilmaktadir (¥=93,2222). Diger bir bagimsiz degisken olan yasa gore, meslege yeni baslamis geng
Ogretim elemanlari ile meslek yasaminda daha tecriibeli olan orta yas ve {istii 6gretim elemanlar1 arasinda
fark anlamli bulunmustur (p<0.05). Tukey testi sonucuna gore 56-60 (¥=78,87) yas araliginda olan 6gretim
elemanlarimin “alan egitimi vurgusuna 25-30 (¥=93,75) yas araligi, 51-55 (¥=94,27) ve 60 ve {sti
(¥=101,75) yas araliginda olanlara gére daha olumsuz baktiklar1 s6ylenebilir.

Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Bulgular

Yeniden yapilanma ile 6ngdriilen bagka bir boyut da 6gretmen adaymin meslege iliskin uygulama
firsat1 yakaladig1 “Okul deneyimi ve Uygulama dersleri” ile ilgilidir. Bu boyut a¢isindan goriislerden elde
edilen bulgular degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine (¥=34,02) fark onemli
bulunmustur (p<,001). Yas gruplarina gére yapilan analiz sonucuna gore fark 6nemli olup, 56-60 (¥=25,50)
yas grubu Ogretim elemanlarmin okul deneyimi ve uygulama derslerini igeren maddelere katilim
ortalamasi, 31-35 (¥=33,23) yas ve 36-40 (Xx=34,07) yas 6gretim elemanlarininkinden daha diistiktiir. Bu
bulguya gére 56-60 yas grubundaki &gretim elemanlari, Okul deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersleri ve kapsami konusunda yeniden yapilanmanin ¢ok da kayda deger bir degisim getirmedigini
diisiindiikleri anlasiimaktadir. Ogretim elemanlarinin iinvanlari agisindan “uygulama” bashginda da fark
onemli bulunmus (p<,05), farkin scheffe testi sonucuna gore profesorler ile en alt grup olana arastirma
gorevlileri ve okutmanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Profesorlerin (X¥=37,18), aragtirma gorevlileri
ve okutmanlara (¥=29,80) gore katilim dereceleri daha yiiksektir.

Cagdas Ogretim Teknolojilerine fliskin Bulgular

Cagdas Ogretim teknolojilerini bilme ve kullanma, yeniden yapilanma ile ongoriilen bir diger
boyuttur. Ogretim elemanlarinin goriislerinde yasa gore fark anlamli bulunmustur (p<,05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugu Tukey testi yapilmistir. 46-50 (¥=26,46) yas ile 25-30 (¥=31,55) ve 31-35
(¥=31,92) yas arasinda ve diger taraftan 56-60 (x¥=23,25) ile 25-30 (¥=31,55) ve 31-35 (¥=31,92) yaslar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore yeniden yapilanmanin ongérdiigii ¢agdas oOgretim
teknolojilerini bilme durumuna iliskin getirdigi yeniliklere 25-30 ve 31-35 yas grubunda olanlar, 46-50 ve
56-60 yas grubuna gore daha fazla katilmaktadir. Daha geng olanlarin ¢agdas 6gretim teknolojilerini bilme
ve kullanmada daha basarili olduklarim sdylemek de bulgu dogrultusunda miimkiin olmaktadir. Yine bu
alanda farkin 6nemli bulundugu bir bagka bagimsiz degisken “6gretim elemaninin yurt diginda deneyimi”
olup olmadigidir. Yurt disi deneyimi bulunan 6gretim elemani X¥=33,34 ortalama ile yurt dis1 deneyimi
bulunmayan 6gretim elemanlarina ¥=29,27 gore olumlu goriis bildirmistir.
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Yukarida yordanan boyutlarin kendi arasinda iliskisinin olup olmadigina bakmak i¢in korelasyon
analizi yapilmistir. Bu iliski Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3.
Boyutlarin korelasyon katsayilari ve anlamlilik iligkisi
Korelasyon 1 2 3 4
Yeniden yapilanmaya Iliskin Goriisler 1 1
Anlamlilik ,
Alan Egitimine Iliskin Gériisler 2 ,901** 1
Anlamlilik ,000 ,
Okul Deneyimi ve Uygulama Derslerine iliskin Goriisler 3 ,671%* ,436** 1
Anlamlilik ,000 ,000 ,
Cagdas Ogretim Teknolojilerine iliskin Gériisler 4 ,638 ,384**  203** 1
Anlamlilik ,000 ,000 ,002 ,

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidr.

Anlamli korelasyon, 6gretim elemanlarinin yeniden yapilanmaya katilim diizeylerinin artmasi ile
alan egitimi, okul deneyimi ve uygulama dersleri ve cagdas 6gretim teknolojilerine iligkin goriisleri ile ayni
yonde bir artis olacagi yoniindedir. Yani soz konusu konu ve boyutlarin birbirine baglayiciliklar1 vardir
denilir.

Ogretim Elemanlarimin Ogretim Hedeflerine iliskin Bulgular

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini yiiriiten gretim elemanlarimin 6gretim hedefleri 52 maddelik
envantere verdikleri yanitlardan derlenmistir. En fazla segilen hedef ile en az segilen hedefler ortalama ve
standart sapmalarina gore analiz edilerek biiyiikten kii¢iige dogru siralanmistir. Genel bir kaniya varmak
icin en yiiksek katilim ortalamasi olan ilk ii¢ hedef ile katilim ortalamasi en diisiik olan son {i¢ hedef burada
verilmistir. Ogretmenlik meslek bilgisini de yiiriiten 6gretim elemanlarmin ad1 gegen envanter ile sunulan
hedeflerden en ¢ok katilim derecesine sahip olan ilk {igii; ¥=4,48 ortalama ile “yeni fikirlere agik olmay1
gelistirme”; ikinci sira X=4,38 ortalama ile “6z sayg1 ve kendine giiveni gelistirme”, iiclincii sira ¥=4,38
“diiriist olmay1 gelistirme” dir. Son ti¢li isesonuncu x=2,14 ortalama ile “ezber becerilerini gelistirme”,
sondan ikinci ¥=2,99 ortalama ile “Matematiksel yetenegi gelistirme, sondan {glincii ise X=3,17 ortalama
ile “dersi gegmeye hazirlama” olarak siralanmaktadir.

Ogretim Hedefleri ve Alt boyutlarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini yiiriiten gretim elemanlar: tarafindan segilen hedeflerin
dagilimi alt1 alt boyutta degerlendirilmistir. 52 maddelik envanterin her biri ortalama 8 ila 10 madde iceren
alt boyutlarina gore dagilim Tablo 4’te verilmistir. Bu tabloda 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlar alt
boyutlara gore diizenlenmis ve ortalama ve standart sapmalarina bakilmistir.

Tablo 4.
Osretim hedefleri envanterinin alt boyutlar: ve 6gretim elemanlarimin Katilim ortalamalar:
Boyut Igerdigi Madde Maksimum Minimum Alt Boyut Ad1 X Ss
No  Maddeler Sayisi Puan puan
1 1-8 8 40 8 Ust diizey diisiinme becerilerini 33,6143 4,5117
gelistirme
2 9-17 9 45 9 Temel Akademik Basari 31,6592 16,2738
Becerileri Gelistirme
3 18-25 8 40 8 Alandaki konularin olgu ve 32,3946 4,2124
ilkelerini 6gretme
4 26-35 10 50 10 Bilim ve felsefe uygulamalari ve 39,8117  6,3721
akademik degerlerde model olma
5 36-43 8 40 8 Meslege hazirlama 30,8341 14,0984
6 44-52 9 45 9 Kisisel geligimlerini vurgulama 37,3587 5,8922
Toplam 52 260 52 n=223 206,650 24,9602
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Angelo ve Cross’un gelistirdigi bu 0Olgegin 06zglin degerlendirme bigimine gore, Ogretim
elemanlarinin “Her Zaman (5)” segenegini isaretleyerek sectikleri hedefler onlarin 6ncelikli hedefleri
olacagi vurgulandigindan, bu aragtirmada da alinan cevaplarda “Her Zaman (5)” segenegini isaretledikleri
hedefler one cikarilmistir. Bu sekilde alt boyutlara gore her zaman segenegini isaretleyen Ogretim
elemanlarinin (n=223) katilim yiizdeleri hesaplanmig ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.
Her zaman segeneginin isaretleyen dgretim elemanlar sayilarinin yiizdelikleri
“Her Zaman” Katilan Ogretim
Alt Boyut Hedef NI ) mamt Yiizdelik (%)
Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirme 1-8 40,525
Temel akademik basar1 becerileri gelistirme 9-17 23,810
Alandaki konularin olgu ve ilkelerini 6gretme 18-25 33,075
Bilim ve Felsefe uygulamalar1 ve akademik degerler 26-35 35,910
Meslege Hazirlama 36-43 31,325
Kisisel gelisimlerini vurgulama 44-52 43,120

Bu acidan bakildiginda, envanterin geneline verdikleri yanitlar ile alt boyutlarinda “her zaman”
secenegi ile katilim yiizdeleri dengeli bir dagilim gostermektedir. Ogretim elemanlar1 dncelikle 6gretmen
adaylarinin kisisel gelisimleri ilk sirada (%43,120), iist diizey diistinme becerilerini gelistirme ikinci sirada
(%40,525), iiclincii sirada ise bilim ve felsefe uygulamalar1 ve akademik degerler (%35,910) gibi konulara
oncelik verdikleri goriilmekte ancak tiim hedefler arasinda da dengeli bir dagilim oldugu da gbézden
kagmamaktadir.

Son olarak; aragtirmada uygulanan her iki 6lgegin karsilagtirilmasi yani 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerini yliriiten Ogretim elemanlarinin egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi siirecine katilma
dereceleri ile derslerinde 6ngordiikleri 6gretim hedefleri arasindaki iliskiye bakilmus, bu iliskiyi gosteren
korelasyon Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Her iki 6l¢ek arasindaki korelasyon anlamlilig
Korelasyon (1) (2)
Yeniden yapilanmaya iliskin goriisler (1), 1
Anlamlilik ,
Ogretim hedefleri (2) ,290%* 1
Anlamlilik ,000 ,

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmen yetistiren lisans programlarinin yeniden yapilanmasi siirecinde dgretim elemanlarinin bu
konudaki goriisleri ile dgretmenlik meslek bilgisi derslerini yiiriitiirken gozettikleri 6gretim hedefleri
arasindaki iligkiye baktigimizda iki 6lgege verilen yanitlar arasinda olumlu yénde 0.01 diizeyinde anlamli
iligkinin oldugu goriilmektedir. Yeniden yapilanmaya iliskin goriisleri puani artarken, 6gretim hedeflerini
segme puanlar1 da artmaktadir. Her iki 6l¢egin alt boyutlari arasindaki korelasyona da bakilmis 0.01 ve 0.05
diizeyindeki anlamliliklar su sekilde yorumlanmistir: 6gretim elemanlarinin yeniden yapilanmada alan
egitimi vurgusuna iligkin goriis puanlar ile tim 6gretim hedefleri arasinda pozitif yonde 0,01 anlamlilik
diizeyinde anlamli iliskinin oldugu goriilmektedir. Alan egitimciligi goriisiine katilan 6gretim elemanlarinin
tiim hedefleri segme egilimindedir denilebilir. Okul deneyimi ve uygulama derslerine iligkin goriisleri ile
alt boyut hedefler arasindaki iliskiye bakildiginda &grencilere alandaki konularin olgu ve ilkelerini
Ogretmen hedef alt boyutu ile 6grencileri is ve meslek i¢in hazirlama alt boyut hedefi arasinda olumlu yonde
anlamli iliski bulunmustur (0.01). Ogretim elemanlarinin cagdas dgretim teknolojilerini bilme ve kullanma
goriis puanlari ile olumlu yonde tiim alt hedef boyutlar1 arasinda 0.01 diizeyinde anlamlilik vardir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren lisans programlarinda gergeklestirilen 1997-1998 yilinda
uygulamaya konulan kokli degisiklik bu arastirmada ele alinmig ve sistemin yakin uygulayicist olan
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin goziinden degerlendirilmistir. Diger
taraftan aragtirmanin 6gretmen yetistirme lisans programlarinin genel anlamda giiniimiize kadar gelinen
noktada gecirdigi degisikliklere de mercek tutulmus ve dokiiman analizi ile ortaya konmustur. Ogretim
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elemanlarinin derslerinde 6ngordiikleri hedefler ile yeniden yapilanmaya iliskin goriisleri karsilastirilmig
ve bu suretle 6gretmen egitimi sistemimizin nitelik arayis1 noktasina veri saglanmaya ¢aligilmustir.

Ogretim elemanlar1, yeniden yapilanmanin bélim ve ders yapilanmasinin milli egitim ders
yapilanmasi ile dengenin kurulmadigina isaret etmeleri bu konuda hala bir arayigin olduguna isaret
etmektedir. Ulkenin ihtiyaci olan &gretmenin bu yapilanma ile tam olarak saglanamayacag1 goriisiinii
bildirmektedirler. En ¢cok vurgulanan nokta ise kurumlar arasi koordinasyon eksikliginin olusudur. Bunun
oncelikle giderilip saglikli ve arastirma-incelemeye dayali c¢aligmalarin  sonucu degisimlerin
gerceklestirilmesinin daha gergekei olacagi goriisii hakimdir. Uygulama ders sayisinin artirilmasinin
yerinde bir yaklasim oldugu goriisiine ulasilsa da bunun gercek uygulamalara tam olarak yansimadigi i¢in
bu konuda ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarin dgretim hedefleri sinif icinde gelistirdikleri yaklasimlar kendilerince yiiksek
ortalama ile kaydedilmis cabalardir. Ogretim elemanlarinin goriislerinden 6gretmen egitimine iliskin daha
cok siire¢ arastirmalarina ihtiyag vardir. Yapilanma ile agilan veya kapatilan programlarin neye gore agilip
kapatildig1 net degildir. Ogretim elemanlari ihtiya¢ duyulan alanda dgretmenlerin yetistirilmesine yeterli
cabay1 gosterebilmesi icin gerekli alt yapr caligsmalarin gerceklestirilmesi gerekir. Egitimde yenilesme
cabalar i¢inde en ¢ok sistemin i¢inde olan &gretim elemanlarinin goriislerine basvurulmasi degerlidir.
Kurumlar arasi koordinasyon da buna eslik etmelidir.

Ogretmen egitimde nitelik arayislar1 kapsaminda gergeklestirilen cabalarin degerlendirilmesi
ozellikte uygulamadaki yansimasini gérmek acisindan 6nemlidir. Bu bakimdan siire¢ arastirmalarinin
artirllmas1 6nem tasimaktadir. Ogretmen yetistirme cok boyut ayni zamanda kapsamli bir olgudur.
Dolayisiyla bu alanda yapilacak ¢aligsmalarin titizlikle ve koordinasyon ekipleri olusturularak agamali bir
bicimde gerceklestirilmesi, gecis donemlerinin olacaginin kabul edilmesi, ar-ge ¢alismalariyla
desteklenmesi saglikli sonuglar alinmasi bakimindan énemlidir. Ogretmen egitiminde dgretim elemant
sorunu hala giincelligini korumaktadir. Bu bakimdan niteligin sorgulanmasi gerekir. Fakiilte alt yap1 ve
donanimlari da gelistirilecek programlarla birlikte ele alinmali, boylelikle lisans programlarinda degisiklige
gidilirken teknik alt yap1 ve donanimlar es zamanli olarak irdelenmelidir. Ogretmen egitimine sadece lisans
programlarinda degisiklik yapilarak sonuca varilmayacagi, 6gretmen yetistirmenin aday Ogretmenin
seciminden baslayan ve boylece kapsamli yonleri olan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugundan hareketle gergekei
bir yaklagim ile degerlendirilmelidir. Programlarin degistirilmesine yonelik atilacak her adimda program
degerlendirme ve gelistirme ilkelerine uyulmasina 6zen gosterilmeli, bu yoniiyle teknik bir yaklagim
sergilenmelidir.

Tiirkiye de 6gretmen aday1 se¢iminde tek 6l¢iit adayin, {iniversite sinavinda yeterli puani almasidir.
Oysa ki 6gretmenlik meslegi i¢in bu durumu net bir sekilde ortaya koyacak hentiz yeterli bir 6l¢iit ortaya
konmamis goriinmektedir. Bu kapsamda ele alinabilecek oOlgiitlerin titizlikle ve arastirma sonuglarina bagl
kalinarak ortaya konmasi bir ihtiyagtir.

Ogretmenlerin iletisim becerileri, zaman yonetimi, simf yonetimi, liderlik yetenekleri onlara
mesleklerinde kars1 karsiya kalacaklari yeni neslin yetistirilmesinde elzem 6zelliklerdir. Bilgi aktarmanin
Otesinde rehberlik eden, model olan 6grenmeyi 6greten bir kimlikle gorevlerini yapmalar1 beklenecektir.
Ogretmenlerde ihtiyag duyulan 6zellikler bu kadar gesitli ve kapsamli oldugu halde, gretmen adaylariin
hala ¢oktan segmeli sinav sistemine dayali olarak se¢ilip belirlenmesi geligkili bir durumdur (Kiigiikahmet,
2007). Lisans programlarinda dengeli bir dagilim gozetilmesi gereken 6gretmenlik meslek bilgisi, alan
bilgisi ve genel kiiltiir derslerinin paralel diizenleme ile 6§retmen adayinin her yil her kategoriden dersler
almasi birinci yartyildan 8 yariyila dogru genel kiiltiir derslerinin azalmasi, 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin artmasi, alan bilgisi derslerinin az ¢ok agirhigimi korumasi beklenir. Oysaki bu dagilim her
giincelleme ¢aligmasiyla farklilik gostermis ancak beklenilen diizenleme yapilmamustir.

Bir diger 6nemli konu 6gretmen istihdam politikalaridir. Ulkenin ihtiyaci olan égretmen sayist ile
yetistirilen say1 arasindaki dengesizlik atama bekleyen, magdur 6gretmen adaylarinin olugmasini, bu
sekilde 6gretmenlik meslek statiisiinlin de sarsilmasina neden olmaktadir. Hizli gergeklestirilen 6gretmen
egitimleri, sikistirllmis diizenlemelerle uygulanan pedagojik formasyon programlar1 6gretmen yetistirmede
niteligi dolayisiyla 6gretmenin niteligini baltalayan dnemli konulardir. Pedagojik formasyon programlari
ile 6gretmen yetistirmede kalitenin sorgulanmasi lisans programlarinin giincellemenin yani sira, bu siiregte
¢Oziim bulunmasi gereken oncelikli konular arsindadir.
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