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2005 Sigacik Koérfezi deprem verilerinin ArcGIS — (versiyon 10.1) yazilimi kullanilarak mekéansal ve yogunluk ana-
lizleri incelenmis ve bdlgenin depremselligi degerlendiriimistir. Mekansal analiz icin M>2 biyutkliginde 1506 adet
deprem verisi programa aktarilarak ortalama merkez, agirlikli ortalama merkez, standart uzaklik, agirlikli standart
uzaklik, standart sapma elipsi analizleri yapilmistir. Yogunluk analizlerinden nokta analizi M>2, Kernel yogunluk
analizi ise M>2 ve M>3 depremlere uygulanmistir. Deprem ve fay iliskisinin incelenmesi igin dncelikle bdlgedeki
faylar sayisallastirilarak programa aktarilmis ve belirli mesafeler icin tampon analizi yapiimistir. Tim bu analizler so-
nucunda, depremlerin Gllbahge ve Urla faylarinin bulundugu bodlgede yogunlastigi ve Seferihisar, Urla, Gllbahce
ve Demircili bdlgelerinin yiksek deprem aktivitesine sahip alanlar oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Bati Anadolu, depremsellik, Kernel yogunluk analizi, mekansal analiz, nokta analiz, Sigacik
depremleri.

ABSTRACT

2005 Sigacik Gulf earthquake data and seismicity of this region is evaluated with spatial and density analysis
(point and Kernel) using ArcGIS_10.1 software. To spatial analysis, M>2 magnitude 1506 earthquakes points were
transferred to program and applied to mean center, weighted mean center, standard distance, weighted standard
distance, standard deviation elipse analysis. Point and Kernel density analysis was made for M>2 magnitudes, and
both M>2 and M>3 magnitudes respectively. To investigation of relationship between fault and seismicity, digitized
fault lines transferred to using program, after then buffer analysis was applied for specific distance. In the light of
analysis results, it is determined that earthquakes dominated in Gllbahgce and Urla faults, and Seferihisar, Urla,
Gllbahge ve Demircili are identified as areas having high seismic activity.
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GiRIiS

Son yillarda izmir ve cevresinde yapilan calis-
malarda bdlgenin biylk bir risk tasidigi belir-
tilmistir (Pamukcu vd., 2013; Akinci vd., 2000;
Polat vd., 2009; Gok vd., 2010a; 2010b). Sigacik
depremleri, 17 Ekim 2005 tarihinde yerel saat
ile 08:45’de blyUtklugi MI=5.7 olan deprem ile
baslamis ve ardindan bélgede yuzlerce hafif ve
cok hafif buyuklikte depreme neden olmustur
(UDIiM, 2005). Bélge bu depremler sonucunda
bircok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir (Emre
vd., 2013; Benetatos vd., 2006; Aktar vd., 2007;
Sozbilir vd., 2009; Pamukcu vd., 2015; Yolsal-
Cevikbilen vd., 2015). Artci sarsintilarin dagihmi
genellikle Giilbahce Fayr’nin (bazi calismalar-
da Karaburun Fayi olarak da adlandirimakta-
dir) dogrultusu ile uyumlu olmakla birlikte, Urla
Fayr’nin giiney ucu ile Sigacik Korfezi’nde yo-
gunlasmakta ve Onceki calismalarda yapilan
¢6zUmler sonucunda; bdlgeyi etkileyen hakim
tektonik rejimin oldugu K-G ve KB-GD dogrul-
tulu sag yonlu dogrultu atimh faylanmalardan
kaynaklandigi tespit edilmistir (Baykal, 2006).
Arastirmaci, Karaburun Fayr’nin glney ucu ile
Teke Yarmadasi’'nin arasinda kalan bdlgede
yapillan odak mekanizmasi hesaplamalarinda,
sag yonlli dogrultu atim bileseninin yani sira
az miktarda edim atimli bilesenin de oldugunu
belirtmistir. Emre vd., (2005) hizlh fay dtzlemi
¢6zUmleriyle depremlerin dogrultu atiml fay-
lanma mekanizmasina bagl olarak gelistigi ve
depremlerin dis merkezinin kérfezin batisinda
kara ile denizin birlestigi bolgede oldugu be-
lirlenmistir. Sigacik-Urla boélgesinde meydana
gelen depremlerin gesitli kuruluslardan alinan
dis merkez lokasyonlar diri fay haritasi ile kar-
silastirildiginda Gilbahge Fayr’ndan kaynaklan-
digi seklinde yorumlanmistir. Utku (2005) ise bu
depremlerin ikincil fay zonlarinin birbirine para-
lel gelisen kiriimalari seklinde olduguna dair bir
yaklasimda bulunmasina ragmen, Sozbilir vd.
(2009), deprem dizilerinin Karaburun Yarimada-
si ile Seferihisar YUkseltisi arasinda kalan bol-
gedeki faylarda gelismis olan negatif gicek yapi-
sindan kaynaklandigini belirtmistir. Odak meka-
nizma ¢6zimlerinden, Sigacik Korfezi’ndeki bu
deprem dizilerinin yanal atimli fay hareketlerinin
(Benetatos vd., 2006) ve ilksel odak mekanizma

¢6zUmlerinden G¢ blylk depremin yaklasik
K-G dogrultulu ve sag yonli dogrultu atiml fay-
lanma mekanizmasina (Baykal, 2006) bagh ol-
dugu belirlenmistir.

17-31 Ekim 2005 tarihleri arasinda (M>2.4)
839 deprem raporlanmis ve bunlarnn Gilbah-
¢e Fayinin gliney bdliminde yogdunlastigi be-
lirtiimistir (UDIM, 2005; Yolsal- Cevikbilen vd.,
2015). Depremler sonucunda Demircili bdlgesi
cevresinde yilzey deformasyonlar gdzlenmis
ve ayrintil olarak haritalanmistir (Sézbilir vd.,
2009). Turkiye’de yerbilimleri ile ugrasan farkl
disiplinlerde farkli 6zellikte verilerin kullanilarak,
diizenlenmesi ve depolanmasi, gorsellestiriime-
si, analizi ve raporlanmasi konularinda Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) uygulamalarina olan rag-
bet artmaktadir (Poyraz ve Kalafat, 2012). Bu-
nunla birlikte sistem depremle ilgili tUm verilerin
cografi koordinatlara dénusturulerek, istatistik-
sel veya matematiksel analizlere ve elde edilen
sonuclarin goérsel olarak sunulmasina olanak
saglamaktadir (Tagil ve Alevyakal, 2013; Oz-
sahin, 2014; Pektezel, 2015). Literatirde CBS
uygulamalarinda deprem ile ilgili olarak afet y6-
netimi, deprem duyarlilik haritalari ve risk ana-
lizi tespiti gibi konularinda yapilan calismalara
oranla mekansal ve yogunluk analizi ile ilgili ca-
lismalarin sayisinin daha az oldugu gorilmustar.
Mekansal analiz uygulamalari ile ilgili benzer
calismalar izmir ve yakin cevresi (Aktepe ve Ay-
din, 2013) ile Ege Bodlgesi (Tagil ve Alevkayall,
2013) i¢in uygulanmistir.

2005 Sigacik depremlerinin mekansal ve yo-
gunluk analizleri icin, AFAD (Afet ve Acil Du-
rum Yoénetim Baskanligi) deprem katalogundan
calisma alanina uygun olarak belirlenen bdlge
icerisinde M>2 buyukligindeki deprem verileri
alinmistir (AFAD, 2015). Bu galismada belirtilen
tim analizler ArcGIS Desktop yazilimi kullanila-
rak yapilmistir.

YONTEM

AFAD’In resmi internet sitesinde yer alan
deprem katalogu kullanilarak 01/01/2005 -
01/12/2005 tarihlerinde 26,658-27,0645 B
- 38,0126-38, 6941 E arasinda kalan alanda
M>2 blyukliginde,1-105 km derinlikte meyda-
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na gelen 1506 adet deprem verisi Excel tablo- uzaklik, agirlikl standart uzaklik, standart sap-
sunda (Boylam-Enlem-Derinlik-Blyuklik) Arc- ma elipsi) ve yogunluk (nokta yogunluk ve Ker-
GIS —(versiyon 10.1) programinda kullaniimak nel yogunluk) analizi uygulanmistir.

Uzere uygun formata gevrilmis ve analizler icin
hazir hale getirilmistir. Belirtilen tarih aralkla-
rn ve sinirlandinlan boélge, ¢alismanin amacina
gbre belirlenmistir. Cografi Bilgi Sistemleri
Uzerinde WGS-UTM-Zone-35N cografi koordi-
nat sistemi kullanilarak ¢alisiimistir. Depremler,
blyUkllklerine gére mikro depremler (1.0 < M
< 2.99), kicuk depremler (3.0 = M < 4.99) ve
orta buytklikteki (5 < M < 5.90) depremler ola-
rak siniflandirilarak dagihm haritasi hazirlanmis-

Meydana gelen depremlerin genel dagilimina
bakildiginda Teke Burnu, Urla, Gllbahce ve Se-
ferihisar arasinda kalan bdlgede yogunlastigi go-
rilmektedir (Sekil 1). Depremlerin biyukltkleri-
nin derinlige gére dagihm grafigi incelendiginde,
buyUkIigi 2 < M < 3.5 olan depremlerin oldukca
fazla oldugu ve bunlarin 0-10 km derinlikte ve
blyUkligi M>3.5 olan depremlerin de 0-30 km
derinlikte meydana geldigi gérulmustar (Sekil 2).
Bolgede deprem derinlik dagihmi 0-30 km ara-

tir (Sekil 1). sinda degisim gosterdiginden bunlar, ylzeye
Calisma kapsaminda, 2005 Sigacik depremle- yakin yani si§g depremler olarak (60< km <300)
ri icin tampon analizi, mekansal analiz (ortala- siniflandinimistir. Sig depremler (<60 km) dar
ma merkez, agirlikli ortalama merkez, standart alanda yayihm gdstermesine ragmen ylzeyde
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Sekil 1. 2005 Sigacik depremlerinin biytklliklerine (M>2) gore dagilimi (AFAD, 2015).
Figure 1. Distribution of 2005 Sigacik earthquakes (M>2) by magnitude (AFAD, 2015).
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Sekil 2. Depremlerin biyuklik ve derinlige gore dagilimi.

Figure 2. Distribution by magnitude and depth of earthquakes.

blylk hasara neden olabilmektedir. Sigacik
depremleri de yerylzinde belirli bélgelerde yi-
zey kiriklari ve binalarda ¢atlaklara neden olmus
(Sozbilir vd., 2005) ve neredeyse bir hafta stiren
artcl sarsintilarla izmir Kérfezi ve cevresindeki
tim ilcelerde hissedilerek tedirginlige neden ol-
mustur. 10 Nisan 2003 tarihinde meydana ge-
len Seferhisar depremi (Mw=5.7) de sig odak
derinlik (h: 8 km) degerine sahiptir. Genellikle
meydana gelen depremlerin odak derinlikle-
ri, Batt Anadolu’nun bu bélimi i¢in 0-20 km
arasinda degismektedir (Yolsal-Cevikbilen vd.,
2015). Ayrica calismada, Sigacik Korfezi igin,
buyUkIiga 5.4, 5.7 ve 5.9 olan depremlerin
odak derinlikleri (h) 14+2 km, 9+1km ve 10+2
km olarak belirlemislerdir.

Tampon Analizi

Tampon analizi, belirli bir boélge igerisinde
calisma amacina gore istenilen bilgilere y6ne-
lik yapilan analizdir. Fay hatlar i¢in uygulanan

tampon analiz, gelecekte deprem Uretme po-
tansiyeli olan aktif faylarin etrafinda, belirli kri-
terler gbzetilerek herhangi bir yapilasmaya izin
verilmeyen zonlar (emniyetli uzaklik aralgi) ola-
rak tanimlanmistir (S6zbilir vd., 2015).

Calismada, Sigacik Koérfezi depremlerinin ince-
lenmesi amaciyla 6ncelikle deprem dagiliminin
bodlgedeki Gulbahge ve Urla Faylan ile iliskisi-
nin degerlendiriimesi icin Tampon Analizi ya-
pilmistir. Bu amagla Maden Tetkik ve Arama
Genel Muduarliga (MTA)'nin Yerbilimleri Porta-
lindan yararlanilarak (Emre vd., 2013) faylarin
koordinat bilgileri belirlenerek *.kml uzantili ola-
rak kaydedilmis ve programa Conversion To-
ols béliminden *.kml dosyasi From KML araci
kullanilarak programa aktarilmistir. Programa
aktarilan noktalar birlestirilerek fay haritasi
olusturulmus ve 6rnek olmasi bakimindan aktif
ve aktif olmayan tUm faylar icin 1 km’lik me-
safe icin tampon analizi uygulanmistir (Sekil 3).
Tarihsel ve guncel depremlerin dagihmi dikkate
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alinarak yaklasik olarak 6 km’lik mesafe icin
tampon analizi Gulbahge ve Urla Faylarina uy-
gulanmistir (Sekil 4).

Mekansal Analiz

Mekénsal istatistiklerden nokta deseninin
gosterildigi analizler birgok unsurun nokta da-
giliminin gdsterilmesi ve degerlendirilmesinde
kullaniimaktadir (Vere-Jones ve Li, 1997; Ma-
teu vd., 1998; Stoyan ve Penttinen, 2000). Bu
calismada mekénsal analiz kapsaminda orta-
lama merkez, agirhkh ortalama merkez, stan-
dart uzaklik, agirlikli standart uzaklik, standart
sapma analizi ve yogunluk analizi uygulan-
mistir.
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Sekil 3. Calisma alani ve gevresinde yer alan faylar (faylar Emre vd., 2013’den yararlanilarak hazirlanmistir) igin
Ornek Tampon analizi (1 km) (GF : Gulbahce Fayi, UF : Urla Fayi, SF : Seferihisar Fayi, TF : Tuzla Fayi).

Figure 3. An example for Buffer analysis (1 km) for faults in study area and its surroundings (faults prepared from
Emre et al., 2013) (GF : Gllbahge Fault, UF : Urla Fault, SF : Seferihisar Fault, TF: Tuzla Fault).

Ortalama merkez ve agirlikh ortalama
merkez analizi

Ortalama merkez yobntemi tim deprem
noktalarinin X ve Y koordinat degerlerinin
ortalamasini hesaplayarak harita Gzerinde yeni
bir nokta veri olusturulmasi esasina dayanmak-
ta olup (McGrew ve Monroe, 1993; Karabulut,
2014; Hepdeniz ve Soyaslan, 2015), depremle-
rin mekansal istatistik agidan orta noktalarinin
bulunmasini saglamaktadir (Tagil ve Alevkayali,
2013).

Bazi durumlarda bélgede meydana gelen olay
ve olgularin bireysel olarak etki deg@erleri oldu-
gundan dagihmin merkezi ¢6zimu igin yeterli
olamamaktadir, bu gibi durumlarda ise agirlikh
ortalama merkez analizi kullaniimaktadir (Kaya



56 Bakak / Yerbilimleri, 2016, 37 (1), 51-63

EGE-
DENiZi

izmir
Korfezi

e .
£

Doﬁ;

o

Sekil 4. Gulbahge ve Urla Faylarina uygulanan 6 km uzaklik icin tampon analizi ve 2005 Sigacik depremleri ile

ilikisi.

Figure 4. Buffer analysis (6 km) for Gllbahge and Urla Faults and its relation with 2005 Sigacik earthquakes.

vd., 2015). Ortalama merkez analizinde sade-
ce deprem noktalari analize katilirken, agirlikh
ortalama merkez analizinde ise depremlere ait
bUyUklik degerleri hesaba katilarak yeniden
analiz islemi gerceklestiriimektedir (Hepdeniz
ve Soyaslan, 2015). Ortalama merkez analizi
sonucunda merkez noktasi icin 26,6674 Enlem
— 38,2309 Boylam ve agirlikli ortalama merkez
analizi sonucunda ise 26,6673 Enlem — 38,2403
Boylam degerleri belirlenmistir (Sekil 5).

Standart uzakhk ve agirlikh standart uzakhk

Standart uzaklik, calisma alani icerisindeki dep-
rem noktalarinin dagilim alanini degerlendirmek
icin uygulanmaktadir (Walford, 2011; Mentese
ve Okuyucu, 2013) (Sekil 6). Standart uzaklk
¢emberinin genis bir alani kaplayacak sekilde

yayilim gostermesi, deprem noktalarinin daginik
bir yapi sundugunu; ¢emberin daha kiguk bir
alanda yayihm gdéstermesi ise depremlerin bir-
birine yakin bdlgelerde meydana geldigini gos-
termektedir (Mentese ve Okuyucu, 2013).

Agirlikli standart uzaklik, agirlikli ortalama mer-
kez gibi 6znitelik bilgilerinin bulundugu mekansal
olaylarla hesaplanabilmekte olup (McGrew ve
Monroe, 1993; Karabulut, 2014; Sahoo, 2013;
Kaya vd., 2015) bu calismada, deprem buyuklU-
gu analize katilarak uzakhgin yeniden hesaplan-
masi ile elde edilmistir (Sekil 6).

Standart sapma elipsi

Deprem noktalarinin dagiim yoénU standart
sapma elipsi ile belirlenmektedir (Lee ve Wong,



Bakak / Yerbilimleri, 2016, 37 (1), 51-63 57
K Ya R J 1 s gy b
. Lo . ) . / g Cigli
e v | ¢ { N
A : f —~ ¢ e & Lo ) ™ "
EGE ~ (F o 1. g ~ . lzmir ,L\_”ﬁ_
bl o S & ot Ny 7 Korfezi -
DENIZI o B 0 T\ ‘e "% 030 = ol el
° i ——
\.G@__gtlne !;,?/_- R * ..o Urla .Gl']zelbaht;e
] ( | PY .. .. ’.
L “ g - .. ] s Po, .
o [ ot
. NS e ‘o -
° o N ¢+ 6 De Seferihisar
e o ’lg ' ™ ‘ .
. L. -\_-.'E—.
‘ . F 4 ’.0 ®
. o, & ¢
- . ® " J “I
) . - Teke A . ° l .
. Sigacik Korfezi | gaP =
. - e . \ Doganbey Br.
- . ~ ;j
@ Ortalama Merkez . & . &
O Agirfikh Ortalama Merkez

Sekil 5. Ortalama merkez ve agirlikli ortalama merkez analiz haritalar.
Figure 5. Mean center and weighted mean center analysis maps.

2001; Hepdeniz ve Soyaslan, 2015; Mentese ve
Okuyucu, 2013). Standart sapma elipsi bir bol-
gede meydana gelen olay ve olgularin dagilis
derecesi, yayllma derecesi ve yonelimini gbs-
termekte olup, dagilis ve yayilim acgisindan stan-
dart mesafeden farkli olarak, dagiimin dogrultu
ve yonelimini ortaya koymaktadir (Girblz ve
Karabulut, 2008; Kaya vd., 2015). 2005 Sigacik
depremleri icin belirlenen standart sapma elip-
sinin K-G yonll oldugu belirlenmistir (Sekil 7).

Yogunluk Analizi

Yogunluk fonksiyonu, nokta ve c¢izgi seklindeki
detaylarin yogunlugunun, km? basina disen
miktarinin belirlenebilmesi icin uygulanan en
uygun analizdir. Bu analiz belirli bir bélgedeki
verinin (deprem merkezi, agac tipleri, ev, bina,
trafik, nifus vb.) sikhgini/yogunlugunu ve bun-
larin  &znitelikleri Gzerinde uygulanmaktadir.

Yogunluk analizi nokta/cizgi tipi veri 6zelliginin
harita Uzerinde bdlgesel olarak dagihmini goéz-
lemlemek amaciyla kullaniimaktadir. Yogunluk
analizi icerisinde nokta yogunluk, ¢izgi yogunluk
ve Kernel yogunluk analizleri bulunmaktadir.
Calismada deprem verileri deg@erlendirildigin-
den nokta ve Kernel yogunluk analizlerinin uy-
gulanmustir.

Nokta yogunluk analizi

Bu analiz i¢in kullanilacak olan hicre degerleri
dairesel olarak belirlenen bir tarama alanina
gore hesaplanmaktadir. Her bir hiicre degeri ise,
tarama alaninda bulunan nesne sayisi alaninin
buyUkligine bolunerek belirlenmektedir (Kah-
raman ve Unsal, 2014). Nokta yogunluk anali-
zi, ayrik noktalarla ifade edilen verilerin analizi
ile noktalardan yogunluk ylzeyi olusturulmasi
ile gergeklestiriimektedir. Noktasal yogunluk
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Sekil 6. a) Standart uzaklik ve b) agirlkl standart uzaklik haritalari.
Figure 6. a) Standard distance and b) weighted standard distance maps.
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Sekil 7. Standart sapma elipsi haritasi
Figure 7. Map of standard deviation ellipse.

analizi her bir pikselde ya da taniml bir hicre
(yuvarlak alan) icerisine diisen noktalarin sayi-
si ile degerlendirilerek hesaplanabilmektedir.
2005 Sigacik depremleri icin uygulanan nokta
yogunluk analizi ile elde edilen sonuglar Sekil

8’de gorilmektedir. Yogunluk analizi, noktasal
verilerin kesistigi diger bir deyisle noktalarin yo-
gunlastigi alanlari temsil etmektedir. Aktepe ve
Aydin (2013) calismasinda izmir il merkezinden
50 km yaricapindaki alani kapsayan bdlgede
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Sekil 8. 2005 Sigacik depremleri (M>2) icin nokta yogunluk analizi.
Figure 8. Point density analysis for 2005 Sigacik earthquakes (M>2).

meydana gelen depremlerin nokta yogunluk
analizi sonucunda Seferihisar ilinin deprem
yogunlugu bakimindan ylksek oldugu belirlen-
mistir.

Kernel yogunluk analizi

Kernel yodunlugu ydnteminde noktalarin bu-
lundugu alan i1zgara biciminde karelerle bdélin-
mekte ve her kare icerisine disen noktalarin
sayisina bagll histogram ile yogunluk belirlen-
mektedir. Kernel yogunluk analizinde noktalarin
dagiim sikligi, karelerin gdzlenen frekans dagili-
mi ile beklenen degerinin karsilastiriimasi ile test
edilmektedir. Kernel yogunluk analizi hicrelerle
degil, tanimh bir yaricapa sahip ¢ember igerisi-
ne disen noktalarin yogunlugu ile bu kaynaktan
uzaklastikca degisen noktasal yogunlugu ifade
etmektedir. Kernel analizi, deprem calismalarin-
da cok yaygin olarak kullaniimaktadir (Bailey ve
Gatrell, 1995). Bu teknik ayni zamanda tehlike

analizi (Woo, 1996) ve sismik olay sikliginin be-
lirlenmesi icin de kullaniimaktadir (Tagil ve Alev-
kayal, 2013). Tagil ve Alevyakali (2013), Ege
Bolgesinde 1900-2012 yillar arasinda meydana
gelen M>=4 depremlerin mekansal dagilimlarini
incelemis ve belirli yil araliklarinda meydana
gelen depremler icin Kernel yogunluk analizini
uygulamislardir. Belirtilen ¢calismada 1978-2012
yillari arasinda M>4 depremler icin yapilan Ker-
nel yogunluk haritasinda, izmir il merkezinden
Cesme’ye kadar genis bir bdlgede ylksek yo-
gunluk degeri gortlmektedir. 1978-2012 yillari
arasinda M>5 depremler icin yapilan haritada
ise bu bdélgenin izmir il merkezinden Seferihi-
sar ve Urla arasinda yogunlastigi gérilmektedir.
Her iki haritada da izmir ve gevresinin yodun
deprem aktivitesine sahip alanlar oldugu be-
lirlenmistir. 2005 Sigacik M>2 depremleri icin
Kernel yogunluk analizi depremlerin bUyUkIugu,
agirhkh olarak kullaniimis ve tampon bdlge ile
korelasyonu icin Sekil 9 hazirlanmigtir.



60 Bakak / Yerbilimleri, 2016, 37 (1), 51-63

DENiZi o

Kernel Yogunluk Analizi
Yiiksek

Orta

Diistik

O izmir

g S0 Korfezi
(&

.Gijzelbahge

Demircili

Seferihisar
@

Sigacik Korfezi

Dggﬁﬁ;;;:\

Sekil 9. M>2 depremler icin uygulanan Kernel yogunluk analizi ve tampon analizi ile korelasyonu (GF: Gilbahce

Fayi, UF: Urla Fay).

Figure 9. Kernel density analysis for M>2 earthquakes and its relation with buffer analysis for active faults (GF: Gil-

bahcge Fault, UF: Urla Fault).

SONUGLAR

Calismada 2005 Sigacik depremlerinin (M>2)
mekansal ve yogunluk analizleri uygulanarak
dagimlarin mekansal deseni ortaya konul-
mustur. Mekansal analiz igin ortalama merkez,
agirlikl ortalama merkez, standart uzaklik,
agirhkh standart uzaklik, standart sapma elipsi
ybntemleri, yogunluk analizleri i¢in nokta yo-
gunluk ve Kernel yogunluk analiz yéntemleri
uygulanmistir. Depremler i¢in 6ncelikle iligkili
olabilecek aktif Seferihisar ve Urla Faylarina
tampon analizi uygulanmis ve bodlgenin dep-
remselligi acisindan bu yapilarin oldukca et-
kili oldugu gorlilmustir. Ortalama merkez ve
agirlikl ortalama merkez analizleri sonucunda
merkez noktalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorulmastur. Ayni zamanda analiz, depremlerin

belirli bir bélgede yogunlastigini ve bulyuklik
bakimindan birbirine yakin olan depremlerin
konumlari bakimindan da birbirine yakin oldu-
gunu goOstermistir. Standart uzaklik ve agirlikli
standart uzaklik analizleri sonucunda tampon
analizi ile ayni yerlesim bdlgelerini (Seferihisar,
Gulbahge, Urla, Demircili) kapsadigi gorilmis-
tar. Agirhkh standart uzakhk g¢emberinin, stan-
dart uzaklik gemberine gére daha kii¢ik olmasi
depremlerin birbirlerine yakin ve belirli bir bol-
gede yogunlasmasinin bir etkisidir. Standart
sapma elipsi analizi sonucunda elipsin dogrul-
tusu K-G yonli olup bunun hem deprem dagi-
lmi hem de depremlerle iliskili olabilecek fayla-
rin dogrultulari ile uyumlu oldugu gdrilmustar.
Noktasal yogunluk analizi sonucuna gére dep-
remlerin, Seferihisar — Gllbahge — Teke Burnu
bdlgeleri arasinda kalan alanda yogunlastig
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goérilmuastir. Kernel yogunluk analiz degerleri
ylUksek, orta ve dislk olarak gruplandiriimis-
tir. Kirmizi degerler yiksek yogunluklu alanlar
temsil etmekte olup, depremlerin sayisinin faz-
la oldugu bdlgeleri gdstermektedir. Bu sonug,
nokta yogunluk analizi ile depremlerin belirli
bir bdlgede yogunlasmasindan dolayi benzerlik
gostermektedir.

TUm bu analizler sonucunda elde edilen veriler;
Seferihisar, Gulbahge, Urla ve Demircili boélge-
lerinin, 2005 Sigacik Koérfezi depremleri ile bir-
likte bolgede son 20 yilda meydana gelen dep-
remleri de g6z oninde bulundurarak yiksek
deprem riski tasiyan alanlar oldugu seklinde
yorumlanmistir.
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