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ÖZ
2005 Sığacık Körfezi deprem verilerinin ArcGIS – (versiyon 10.1) yazılımı kullanılarak mekânsal ve yoğunluk ana-
lizleri incelenmiş ve bölgenin depremselliği değerlendirilmiştir. Mekânsal analiz için M>2 büyüklüğünde 1506 adet 
deprem verisi programa aktarılarak ortalama merkez, ağırlıklı ortalama merkez, standart uzaklık, ağırlıklı standart 
uzaklık, standart sapma elipsi analizleri yapılmıştır. Yoğunluk analizlerinden nokta analizi M>2, Kernel yoğunluk 
analizi ise M>2 ve M>3 depremlere uygulanmıştır. Deprem ve fay ilişkisinin incelenmesi için öncelikle bölgedeki 
faylar sayısallaştırılarak programa aktarılmış ve belirli mesafeler için tampon analizi yapılmıştır. Tüm bu analizler so-
nucunda, depremlerin Gülbahçe ve Urla faylarının bulunduğu bölgede yoğunlaştığı ve Seferihisar, Urla, Gülbahçe 
ve Demircili bölgelerinin yüksek deprem aktivitesine sahip alanlar olduğu belirlenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Batı Anadolu, depremsellik, Kernel yoğunluk analizi, mekânsal analiz, nokta analiz, Sığacık 

depremleri. 

ABSTRACT

2005 Sığacık Gulf earthquake data and seismicity of this region is evaluated with spatial and density analysis 
(point and Kernel) using ArcGIS_10.1 software. To spatial analysis, M>2 magnitude 1506 earthquakes points were 
transferred to program and applied to mean center, weighted mean center, standard distance, weighted standard 
distance, standard deviation elipse analysis. Point and Kernel density analysis was made for M>2 magnitudes, and 
both M>2 and M>3 magnitudes respectively. To investigation of relationship between fault and seismicity, digitized 
fault lines transferred to using program, after then buffer analysis was applied for specific distance. In the light of 
analysis results, it is determined that earthquakes dominated in Gülbahçe and Urla faults, and Seferihisar, Urla, 
Gülbahçe ve Demircili are identified as areas having high seismic activity.

Keywords: West Anatolia, seismicity, Kernel analysis, spatial analysis, point density, Sığacık earthquakes.  

* Ö Bakak
e-posta: :ozde.badur@deu.edu.tr



GİRİŞ 

Son yıllarda İzmir ve çevresinde yapılan çalış-
malarda bölgenin büyük bir risk taşıdığı belir-
tilmiştir (Pamukçu vd., 2013; Akıncı vd., 2000; 
Polat vd., 2009; Gök vd., 2010a; 2010b). Sığacık 
depremleri, 17 Ekim 2005 tarihinde yerel saat 
ile 08:45’de büyüklüğü MI=5.7 olan deprem ile 
başlamış ve ardından bölgede yüzlerce hafif ve 
çok hafif büyüklükte depreme neden olmuştur 
(UDİM, 2005). Bölge bu depremler sonucunda 
birçok araştırmacının dikkatini çekmiştir (Emre 
vd., 2013; Benetatos vd., 2006; Aktar vd., 2007; 
Sözbilir vd., 2009; Pamukçu vd., 2015; Yolsal-
Çevikbilen vd., 2015). Artçı sarsıntıların dağılımı 
genellikle Gülbahçe Fayı’nın (bazı çalışmalar-
da Karaburun Fayı olarak da adlandırılmakta-
dır) doğrultusu ile uyumlu olmakla birlikte, Urla 
Fayı’nın güney ucu ile Sığacık Körfezi’nde yo-
ğunlaşmakta ve önceki çalışmalarda yapılan 
çözümler sonucunda; bölgeyi etkileyen hakim 
tektonik rejimin olduğu K-G ve KB-GD doğrul-
tulu sağ yönlü doğrultu atımlı faylanmalardan 
kaynaklandığı tespit edilmiştir (Baykal, 2006). 
Araştırmacı, Karaburun Fayı’nın güney ucu ile 
Teke Yarımadası’nın arasında kalan bölgede 
yapılan odak mekanizması hesaplamalarında, 
sağ yönlü doğrultu atım bileşeninin yanı sıra 
az miktarda eğim atımlı bileşenin de olduğunu 
belirtmiştir. Emre vd., (2005) hızlı fay düzlemi 
çözümleriyle depremlerin doğrultu atımlı fay-
lanma mekanizmasına bağlı olarak geliştiği ve 
depremlerin dış merkezinin körfezin batısında 
kara ile denizin birleştiği bölgede olduğu be-
lirlenmiştir. Sığacık–Urla bölgesinde meydana 
gelen depremlerin çeşitli kuruluşlardan alınan 
dış merkez lokasyonları diri fay haritası ile kar-
şılaştırıldığında Gülbahçe Fayı’ndan kaynaklan-
dığı şeklinde yorumlanmıştır. Utku (2005) ise bu 
depremlerin ikincil fay zonlarının birbirine para-
lel gelişen kırılmaları şeklinde olduğuna dair bir 
yaklaşımda bulunmasına rağmen, Sözbilir vd. 
(2009), deprem dizilerinin Karaburun Yarımada-
sı ile Seferihisar Yükseltisi arasında kalan böl-
gedeki faylarda gelişmiş olan negatif çiçek yapı-
sından kaynaklandığını belirtmiştir. Odak meka-
nizma çözümlerinden, Sığacık Körfezi’ndeki bu 
deprem dizilerinin yanal atımlı fay hareketlerinin 
(Benetatos vd., 2006) ve ilksel odak mekanizma 

çözümlerinden üç büyük depremin yaklaşık 
K-G doğrultulu ve sağ yönlü doğrultu atımlı fay-
lanma mekanizmasına (Baykal, 2006) bağlı ol-
duğu belirlenmiştir. 

17-31 Ekim 2005 tarihleri arasında (M>2.4) 
839 deprem raporlanmış ve bunların Gülbah-
çe Fayının güney bölümünde yoğunlaştığı be-
lirtilmiştir (UDİM, 2005; Yolsal- Çevikbilen vd., 
2015). Depremler sonucunda Demircili bölgesi 
çevresinde yüzey deformasyonları gözlenmiş 
ve ayrıntılı olarak haritalanmıştır (Sözbilir vd., 
2009). Türkiye’de yerbilimleri ile uğraşan farklı 
disiplinlerde farklı özellikte verilerin kullanılarak, 
düzenlenmesi ve depolanması, görselleştirilme-
si, analizi ve raporlanması konularında Coğrafi 
Bilgi Sistemleri (CBS) uygulamalarına olan rağ-
bet artmaktadır (Poyraz ve Kalafat, 2012). Bu-
nunla birlikte sistem depremle ilgili tüm verilerin 
coğrafi koordinatlara dönüştürülerek, istatistik-
sel veya matematiksel analizlere ve elde edilen 
sonuçların görsel olarak sunulmasına olanak 
sağlamaktadır (Tağıl ve Alevyakalı, 2013; Öz-
şahin, 2014; Pektezel, 2015). Literatürde CBS 
uygulamalarında deprem ile ilgili olarak afet yö-
netimi, deprem duyarlılık haritaları ve risk ana-
lizi tespiti gibi konularında yapılan çalışmalara 
oranla mekânsal ve yoğunluk analizi ile ilgili ça-
lışmaların sayısının daha az olduğu görülmüştür. 
Mekânsal analiz uygulamaları ile ilgili benzer 
çalışmalar İzmir ve yakın çevresi (Aktepe ve Ay-
dın, 2013) ile Ege Bölgesi (Tağıl ve Alevkayalı, 
2013) için uygulanmıştır. 

2005 Sığacık depremlerinin mekânsal ve yo-
ğunluk analizleri için, AFAD (Afet ve Acil Du-
rum Yönetim Başkanlığı) deprem kataloğundan 
çalışma alanına uygun olarak belirlenen bölge 
içerisinde M>2 büyüklüğündeki deprem verileri 
alınmıştır (AFAD, 2015). Bu çalışmada belirtilen 
tüm analizler ArcGIS Desktop yazılımı kullanıla-
rak yapılmıştır. 

YÖNTEM 

AFAD’ın resmi internet sitesinde yer alan 
deprem kataloğu kullanılarak 01/01/2005 – 
01/12/2005 tarihlerinde 26,658-27,0645 B 

- 38,0126-38, 6941 E arasında kalan alanda 
M>2 büyüklüğünde,1-105 km derinlikte meyda-
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na gelen 1506 adet deprem verisi Excel tablo-
sunda (Boylam-Enlem-Derinlik-Büyüklük) Arc-
GIS –(versiyon 10.1) programında kullanılmak 
üzere uygun formata çevrilmiş ve analizler için 
hazır hale getirilmiştir. Belirtilen tarih aralıkla-
rı ve sınırlandırılan bölge, çalışmanın amacına 
göre belirlenmiştir. Coğrafi Bilgi Sistemleri 
üzerinde WGS-UTM-Zone-35N coğrafi koordi-
nat sistemi kullanılarak çalışılmıştır. Depremler, 
büyüklüklerine göre mikro depremler (1.0 ≤ M  
< 2.99), küçük depremler (3.0 ≤ M < 4.99) ve 
orta büyüklükteki (5 ≤ M < 5.90) depremler ola-
rak sınıflandırılarak dağılım haritası hazırlanmış-
tır (Şekil 1). 

Çalışma kapsamında, 2005 Sığacık depremle-
ri için tampon analizi, mekânsal analiz (ortala-
ma merkez, ağırlıklı ortalama merkez, standart 

uzaklık, ağırlıklı standart uzaklık, standart sap-
ma elipsi) ve yoğunluk (nokta yoğunluk ve Ker-
nel yoğunluk) analizi uygulanmıştır. 

Meydana gelen depremlerin genel dağılımına 
bakıldığında Teke Burnu, Urla, Gülbahçe ve Se-
ferihisar arasında kalan bölgede yoğunlaştığı gö-
rülmektedir (Şekil 1). Depremlerin büyüklükleri-
nin derinliğe göre dağılım grafiği incelendiğinde, 
büyüklüğü 2 < M < 3.5 olan depremlerin oldukça 
fazla olduğu ve bunların 0-10 km derinlikte ve 
büyüklüğü M>3.5 olan depremlerin de 0-30 km 
derinlikte meydana geldiği görülmüştür (Şekil 2). 
Bölgede deprem derinlik dağılımı 0-30 km ara-
sında değişim gösterdiğinden bunlar, yüzeye 
yakın yani sığ depremler olarak (60< km <300)  
sınıflandırılmıştır. Sığ depremler (<60 km) dar 
alanda yayılım göstermesine rağmen yüzeyde 

Şekil 1.	 2005 Sığacık depremlerinin büyüklüklerine (M>2) göre dağılımı (AFAD, 2015).
Figure 1.	Distribution of 2005 Sığacık earthquakes (M>2) by magnitude (AFAD, 2015).
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büyük hasara neden olabilmektedir. Sığacık 
depremleri de yeryüzünde belirli bölgelerde yü-
zey kırıkları ve binalarda çatlaklara neden olmuş 
(Sözbilir vd., 2005) ve neredeyse bir hafta süren 
artçı sarsıntılarla İzmir Körfezi ve çevresindeki 
tüm ilçelerde hissedilerek tedirginliğe neden ol-
muştur. 10 Nisan 2003 tarihinde meydana ge-
len Seferhisar depremi (Mw=5.7) de sığ odak 
derinlik (h: 8 km) değerine sahiptir. Genellikle 
meydana gelen depremlerin odak derinlikle-
ri, Batı Anadolu’nun bu bölümü için 0-20 km 
arasında değişmektedir (Yolsal-Çevikbilen vd., 
2015). Ayrıca çalışmada, Sığacık Körfezi için, 
büyüklüğü 5.4, 5.7 ve 5.9 olan depremlerin 
odak derinlikleri (h) 14±2 km, 9±1km ve 10±2 
km olarak belirlemişlerdir.

Tampon Analizi

Tampon analizi, belirli bir bölge içerisinde 
çalışma amacına göre istenilen bilgilere yöne-
lik yapılan analizdir. Fay hatları için uygulanan 

tampon analiz, gelecekte deprem üretme po-
tansiyeli olan aktif fayların etrafında, belirli kri-
terler gözetilerek herhangi bir yapılaşmaya izin 
verilmeyen zonlar (emniyetli uzaklık aralığı) ola-
rak tanımlanmıştır (Sözbilir vd., 2015). 

Çalışmada, Sığacık Körfezi depremlerinin ince-
lenmesi amacıyla öncelikle deprem dağılımının 
bölgedeki Gülbahçe ve Urla Fayları ile ilişkisi-
nin değerlendirilmesi için Tampon Analizi ya-
pılmıştır. Bu amaçla Maden Tetkik ve Arama 
Genel Müdürlüğü (MTA)’nün Yerbilimleri Porta-
lından yararlanılarak (Emre vd., 2013) fayların 
koordinat bilgileri belirlenerek *.kml uzantılı ola-
rak kaydedilmiş ve programa Conversion To-
ols bölümünden *.kml dosyası From KML aracı 
kullanılarak programa aktarılmıştır. Programa 
aktarılan noktalar birleştirilerek fay haritası 
oluşturulmuş ve örnek olması bakımından aktif 
ve aktif olmayan tüm faylar için 1 km’lik me-
safe için tampon analizi uygulanmıştır (Şekil 3). 
Tarihsel ve güncel depremlerin dağılımı dikkate 

Şekil 2.	 Depremlerin büyüklük ve derinliğe göre dağılımı.
Figure 2.	Distribution by magnitude and depth of earthquakes. 
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Şekil 3.	 Çalışma alanı ve çevresinde yer alan faylar (faylar Emre vd., 2013’den yararlanılarak hazırlanmıştır) için 
örnek Tampon analizi (1 km) (GF : Gülbahçe Fayı, UF : Urla Fayı, SF : Seferihisar Fayı, TF : Tuzla Fayı). 

Figure 3.	An example for Buffer analysis (1 km) for faults in study area and its surroundings (faults prepared from 
Emre et al., 2013) (GF : Gülbahçe Fault, UF : Urla Fault, SF : Seferihisar Fault, TF: Tuzla Fault). 

alınarak yaklaşık olarak 6 km’lik mesafe için 
tampon analizi Gülbahçe ve Urla Faylarına uy-
gulanmıştır (Şekil 4). 

Mekânsal Analiz 

Mekânsal istatistiklerden nokta deseninin 
gösterildiği analizler birçok unsurun nokta da-
ğılımının gösterilmesi ve değerlendirilmesinde 
kullanılmaktadır (Vere-Jones ve Li, 1997; Ma-
teu vd., 1998; Stoyan ve Penttinen, 2000). Bu 
çalışmada mekânsal analiz kapsamında orta-
lama merkez, ağırlıklı ortalama merkez, stan-
dart uzaklık, ağırlıklı standart uzaklık, standart 
sapma analizi ve yoğunluk analizi uygulan-
mıştır.

Ortalama merkez ve ağırlıklı ortalama 
merkez analizi 

Ortalama merkez yöntemi tüm deprem 
noktalarının X ve Y koordinat değerlerinin 
ortalamasını hesaplayarak harita üzerinde yeni 
bir nokta veri oluşturulması esasına dayanmak-
ta olup (McGrew ve Monroe, 1993; Karabulut, 
2014; Hepdeniz ve Soyaslan, 2015), depremle-
rin mekânsal istatistik açıdan orta noktalarının 
bulunmasını sağlamaktadır (Tağıl ve Alevkayalı, 
2013). 

Bazı durumlarda bölgede meydana gelen olay 
ve olguların bireysel olarak etki değerleri oldu-
ğundan dağılımın merkezi çözümü için yeterli 
olamamaktadır, bu gibi durumlarda ise ağırlıklı 
ortalama merkez analizi kullanılmaktadır (Kaya 
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vd., 2015). Ortalama merkez analizinde sade-
ce deprem noktaları analize katılırken, ağırlıklı 
ortalama merkez analizinde ise depremlere ait 
büyüklük değerleri hesaba katılarak yeniden 
analiz işlemi gerçekleştirilmektedir (Hepdeniz 
ve Soyaslan, 2015). Ortalama merkez analizi 
sonucunda merkez noktası için 26,6674 Enlem 
– 38,2309 Boylam ve ağırlıklı ortalama merkez 
analizi sonucunda ise 26,6673 Enlem – 38,2403 
Boylam değerleri belirlenmiştir (Şekil 5). 

Standart uzaklık ve ağırlıklı standart uzaklık 

Standart uzaklık, çalışma alanı içerisindeki dep-
rem noktalarının dağılım alanını değerlendirmek 
için uygulanmaktadır (Walford, 2011; Menteşe 
ve Okuyucu, 2013) (Şekil 6). Standart uzaklık 
çemberinin geniş bir alanı kaplayacak şekilde 

yayılım göstermesi, deprem noktalarının dağınık 
bir yapı sunduğunu; çemberin daha küçük bir 
alanda yayılım göstermesi ise depremlerin bir-
birine yakın bölgelerde meydana geldiğini gös-
termektedir (Menteşe ve Okuyucu, 2013). 

Ağırlıklı standart uzaklık, ağırlıklı ortalama mer-
kez gibi öznitelik bilgilerinin bulunduğu mekânsal 
olaylarla hesaplanabilmekte olup (McGrew ve 
Monroe, 1993; Karabulut, 2014; Sahoo, 2013; 
Kaya vd., 2015) bu çalışmada, deprem büyüklü-
ğü analize katılarak uzaklığın yeniden hesaplan-
ması ile elde edilmiştir (Şekil 6). 

Standart sapma elipsi

Deprem noktalarının dağılım yönü standart 
sapma elipsi ile belirlenmektedir (Lee ve Wong, 

Şekil 4.	 Gülbahçe ve Urla Faylarına uygulanan 6 km uzaklık için tampon analizi ve 2005 Sığacık depremleri ile 
ilişkisi. 

Figure 4.	Buffer analysis (6 km) for Gülbahçe and Urla Faults and its relation with 2005 Sığacık earthquakes.
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2001; Hepdeniz ve Soyaslan, 2015; Menteşe ve 
Okuyucu, 2013). Standart sapma elipsi bir böl-
gede meydana gelen olay ve olguların dağılış 
derecesi, yayılma derecesi ve yönelimini gös-
termekte olup, dağılış ve yayılım açısından stan-
dart mesafeden farklı olarak, dağılımın doğrultu 
ve yönelimini ortaya koymaktadır (Gürbüz ve 
Karabulut, 2008; Kaya vd., 2015). 2005 Sığacık 
depremleri için belirlenen standart sapma elip-
sinin K-G yönlü olduğu belirlenmiştir (Şekil 7). 

Yoğunluk Analizi 

Yoğunluk fonksiyonu, nokta ve çizgi şeklindeki 
detayların yoğunluğunun, km2 başına düşen 
miktarının belirlenebilmesi için uygulanan en 
uygun analizdir. Bu analiz belirli bir bölgedeki 
verinin (deprem merkezi, ağaç tipleri, ev, bina, 
trafik, nüfus vb.) sıklığını/yoğunluğunu ve bun-
ların öznitelikleri üzerinde uygulanmaktadır. 

Yoğunluk analizi nokta/çizgi tipi veri özelliğinin 
harita üzerinde bölgesel olarak dağılımını göz-
lemlemek amacıyla kullanılmaktadır. Yoğunluk 
analizi içerisinde nokta yoğunluk, çizgi yoğunluk 
ve Kernel yoğunluk analizleri bulunmaktadır. 
Çalışmada deprem verileri değerlendirildiğin-
den nokta ve Kernel yoğunluk analizlerinin uy-
gulanmıştır.

Nokta yoğunluk analizi

Bu analiz için kullanılacak olan hücre değerleri 
dairesel olarak belirlenen bir tarama alanına 
göre hesaplanmaktadır. Her bir hücre değeri ise, 
tarama alanında bulunan nesne sayısı alanının 
büyüklüğüne bölünerek belirlenmektedir (Kah-
raman ve Ünsal, 2014). Nokta yoğunluk anali-
zi, ayrık noktalarla ifade edilen verilerin analizi 
ile noktalardan yoğunluk yüzeyi oluşturulması 
ile gerçekleştirilmektedir. Noktasal yoğunluk 

Şekil 5.	 Ortalama merkez ve ağırlıklı ortalama merkez analiz haritaları.
Figure 5.	Mean center and weighted mean center analysis maps.
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Şekil 7.	 Standart sapma elipsi haritası
Figure 7.	Map of standard deviation ellipse. 

Şekil 6.	 a) Standart uzaklık ve b) ağırlıklı standart uzaklık haritaları.
Figure 6.	a) Standard distance and b) weighted standard distance maps.

analizi her bir pikselde ya da tanımlı bir hücre 
(yuvarlak alan) içerisine düşen noktaların sayı-
sı ile değerlendirilerek hesaplanabilmektedir. 
2005 Sığacık depremleri için uygulanan nokta 
yoğunluk analizi ile elde edilen sonuçlar Şekil 

8’de görülmektedir. Yoğunluk analizi, noktasal 
verilerin kesiştiği diğer bir deyişle noktaların yo-
ğunlaştığı alanları temsil etmektedir. Aktepe ve 
Aydın (2013) çalışmasında İzmir il merkezinden 
50 km yarıçapındaki alanı kapsayan bölgede 
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meydana gelen depremlerin nokta yoğunluk 
analizi sonucunda Seferihisar ilinin deprem 
yoğunluğu bakımından yüksek olduğu belirlen-
miştir. 

Kernel yoğunluk analizi

Kernel yoğunluğu yönteminde noktaların bu-
lunduğu alan ızgara biçiminde karelerle bölün-
mekte ve her kare içerisine düşen noktaların 
sayısına bağlı histogram ile yoğunluk belirlen-
mektedir. Kernel yoğunluk analizinde noktaların 
dağılım sıklığı, karelerin gözlenen frekans dağılı-
mı ile beklenen değerinin karşılaştırılması ile test 
edilmektedir. Kernel yoğunluk analizi hücrelerle 
değil, tanımlı bir yarıçapa sahip çember içerisi-
ne düşen noktaların yoğunluğu ile bu kaynaktan 
uzaklaştıkça değişen noktasal yoğunluğu ifade 
etmektedir. Kernel analizi, deprem çalışmaların-
da çok yaygın olarak kullanılmaktadır (Bailey ve 
Gatrell, 1995). Bu teknik aynı zamanda tehlike 

analizi (Woo, 1996) ve sismik olay sıklığının be-
lirlenmesi için de kullanılmaktadır (Tağıl ve Alev-
kayalı, 2013). Tağıl ve Alevyakalı (2013), Ege 
Bölgesinde 1900-2012 yılları arasında meydana 
gelen M≥4 depremlerin mekânsal dağılımlarını 
incelemiş ve belirli yıl aralıklarında meydana 
gelen depremler için Kernel yoğunluk analizini 
uygulamışlardır. Belirtilen çalışmada 1978-2012 
yılları arasında M>4 depremler için yapılan Ker-
nel yoğunluk haritasında, İzmir il merkezinden 
Çeşme’ye kadar geniş bir bölgede yüksek yo-
ğunluk değeri görülmektedir. 1978-2012 yılları 
arasında M>5 depremler için yapılan haritada 
ise bu bölgenin İzmir il merkezinden Seferihi-
sar ve Urla arasında yoğunlaştığı görülmektedir. 
Her iki haritada da İzmir ve çevresinin yoğun 
deprem aktivitesine sahip alanlar olduğu be-
lirlenmiştir. 2005 Sığacık M>2 depremleri için 
Kernel yoğunluk analizi depremlerin büyüklüğü, 
ağırlıklı olarak kullanılmış ve tampon bölge ile 
korelasyonu için Şekil 9 hazırlanmıştır. 

Şekil 8.	 2005 Sığacık depremleri (M>2) için nokta yoğunluk analizi.  
Figure 8.	Point density analysis for 2005 Sığacık earthquakes (M>2).
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SONUÇLAR 

Çalışmada 2005 Sığacık depremlerinin (M>2) 
mekânsal ve yoğunluk analizleri uygulanarak 
dağılımların mekânsal deseni ortaya konul-
muştur. Mekânsal analiz için ortalama merkez, 
ağırlıklı ortalama merkez, standart uzaklık, 
ağırlıklı standart uzaklık, standart sapma elipsi 
yöntemleri, yoğunluk analizleri için nokta yo-
ğunluk ve Kernel yoğunluk analiz yöntemleri 
uygulanmıştır. Depremler için öncelikle ilişkili 
olabilecek aktif Seferihisar ve Urla Faylarına 
tampon analizi uygulanmış ve bölgenin dep-
remselliği açısından bu yapıların oldukça et-
kili olduğu görülmüştür. Ortalama merkez ve 
ağırlıklı ortalama merkez analizleri sonucunda 
merkez noktalarının birbirine çok yakın olduğu 
görülmüştür. Aynı zamanda analiz, depremlerin 

belirli bir bölgede yoğunlaştığını ve büyüklük 
bakımından birbirine yakın olan depremlerin 
konumları bakımından da birbirine yakın oldu-
ğunu göstermiştir. Standart uzaklık ve ağırlıklı 
standart uzaklık analizleri sonucunda tampon 
analizi ile aynı yerleşim bölgelerini (Seferihisar, 
Gülbahçe, Urla, Demircili) kapsadığı görülmüş-
tür. Ağırlıklı standart uzaklık çemberinin, stan-
dart uzaklık çemberine göre daha küçük olması 
depremlerin birbirlerine yakın ve belirli bir böl-
gede yoğunlaşmasının bir etkisidir. Standart 
sapma elipsi analizi sonucunda elipsin doğrul-
tusu K-G yönlü olup bunun hem deprem dağı-
lımı hem de depremlerle ilişkili olabilecek fayla-
rın doğrultuları ile uyumlu olduğu görülmüştür. 
Noktasal yoğunluk analizi sonucuna göre dep-
remlerin, Seferihisar – Gülbahçe – Teke Burnu 
bölgeleri arasında kalan alanda yoğunlaştığı 

Şekil 9.	 M>2 depremler için uygulanan Kernel yoğunluk analizi ve tampon analizi ile korelasyonu (GF: Gülbahçe 
Fayı, UF: Urla Fayı).

Figure 9.	Kernel density analysis for M>2 earthquakes and its relation with buffer analysis for active faults (GF: Gül-
bahçe Fault, UF: Urla Fault).
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görülmüştür. Kernel yoğunluk analiz değerleri 
yüksek, orta ve düşük olarak gruplandırılmış-
tır. Kırmızı değerler yüksek yoğunluklu alanları 
temsil etmekte olup, depremlerin sayısının faz-
la olduğu bölgeleri göstermektedir. Bu sonuç, 
nokta yoğunluk analizi ile depremlerin belirli 
bir bölgede yoğunlaşmasından dolayı benzerlik 
göstermektedir. 

Tüm bu analizler sonucunda elde edilen veriler; 
Seferihisar, Gülbahçe, Urla ve Demircili bölge-
lerinin, 2005 Sığacık Körfezi depremleri ile bir-
likte bölgede son 20 yılda meydana gelen dep-
remleri de göz önünde bulundurarak yüksek 
deprem riski taşıyan alanlar olduğu şeklinde 
yorumlanmıştır. 
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