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I MEHDI CENGiz

External and Inner Senses in Shams Al-Din Al-Samargandi
In The Context of the Interaction of the Kalam-Philosophy

Abstract

In parallel with the expansion of its borders, the Islamic world encountered
with different thought systems such as philosophy and thus many disciplines
especially al-kalam (theology), were influenced by philosophy. With the entry
of the discipline of logic, which s a part of classical philosophy, into the Islamic
world, an interaction began to occur between the discipline of al-kalam and
philosophy. In terms of showing this interaction, the distinction between
external and inner senses, which is among the important discussion topics
of philosophy and al-kalam thought traditions, is an important example.
Avicenna (d. 428/1037) revised the philosophical knowledge about the
formation stages of knowledge by making changes in the number and nature
of external-inner senses. This change he made led to the discussion of the
problem of the senses in a wider area and enabled Avicenna to be an important
reference source in the discussions on the formation stages of knowledge. On
the other hand, thinkers like Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) criticized the
theory of senses developed by Avicenna because of the reason that it was not
suitable for their own thought system. While Islamic philosophers accepted
inner senses, which are among the subjects that theologians and philosophers
disagreed about, the scholars of theology generally did not. In this context,
the views of Shams al-din al-Samarqandi (d. 722/1322), on the subject have an
important place in terms of the relationship between philosophy and theology
disciplines. Unlike the classical period theologians, al-Samarqandi adopted
the distinction external and inner senses of Avicenna and dealt with the
subject of inner senses from an Avicenna perspective in his theological works
he wrote. In the classical tradition of al-kalam thought, while the sources
of knowledge are only external senses, true hearsay, and reason, according
to al-Samarqand1’s approach, internal senses are needed in order for the
external senses to complete the process of acquiring knowledge. According
to al-Samarqandi, who states that the human soul, which is strengthened by
disciplining the soul, can acquire knowledge without the senses, incompetent
souls need external and internal senses in order to obtain the knowledge of
the objects in the outer world. The forms obtained by the five sense organs,
which are called external senses, are transferred to the internal senses, and the
process of formation of knowledge continues. al-Samarqandi -like Avicenna-
examines the inner senses in five parts: common sense (al-hiss al-mushtarak),
representative imagination (al-musawwira), estimation (wahm), compositive
imagination (al-mutakhayyila), and memory (al-dhakira). Inner senses are
neuro-physiological, not psychological, according to al-Samarqandi. For this
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reason, al-Samarqandi, who tries to determine the places of the inner senses
in the brain, uses the damage of the relevant parts and the resulting lack of
function to prove the accuracy of his determinations. With this study, it will
be shown that al-Samarqandi associates the theory of inner senses, which is
the subject of philosophy, with al-kalam and evaluates inner senses among
the subjects of this discipline. It will also be shown that al-Samarqandi was
influenced by Avicenna in this matter. Thus, it is aimed to fill an important
gap in the literature about the interaction of the two disciplines and its
dimensions. Although some studies have been done on the subject before,
different results have been obtained from the claim of our article. Before
including the views of al-Samarqandi on the external and internal senses,
it will be determined how kalam scholars examined the two senses because
the discussion of the existence of inner senses is of great importance in terms
of showing the interaction of philosophy and theology disciplines with each
other. For this reason, firstly, how the tradition of al-kalam approaches inner
senses will be discussed. Then, the characteristics of the five sense organs
will be explained and how they perform their functions will be discussed. In
the last part, inner senses and various problems related to the subject will be
emphasized.

Keywords: Theology, Philosophy, Five Senses, al-Maturidi, Avicenna, al-
Samarqandi.
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Kelam- Felsefe Etkilesimi Baglaminda Semseddin es-
Semerkandi’de Di1s ve I¢ Duyular

Oz

Islam diinyasi, sinirlarinin genislemesine paralel olarak felsefe gibi farkli
diisiince sistemleri ile karsilasmis ve basta kelam olmak tizere pek ¢ok disiplin
bundan etkilenmistir. Klasik felsefenin bir boliimii olan mantik disiplininin
[slam diinyasina girmesi ile beraber kelam ve fikih usilii disiplinleri ile
felsefe arasinda bir etkilesim yasanmaya baslamistir. Bu etkilesimi gostermesi
agisindan felsefe ve kelam diisiince geleneklerinin tartisma konular: arasinda
yer alan dis ve i¢ duyular ayrimi, 6nemli bir 6rnektir. Tbn Sina (6. 1037/428)
bilginin olusum asamalar1 hakkinda kendisine tevariis eden felsefi bilgiyi,
dis ve i¢ duyularin sayist ile mahiyeti konusunda degisiklikler yaparak revize
etmistir. Yaptig1 bu degisiklik, duyular probleminin daha genis bir alanda
tartisilmasina yol agmis ve bilginin olusum asamalarina iligskin tartismalarda
Ibn Sinanin 6nemli bir referans kaynagi olmasini saglamistir. Diger yandan
Fahreddin er-Réazi (6. 1210/606) gibi diistiniirler, Ibn Sindmin gelistirdigi
duyular teorisini, kendi diisiince sistemlerine uygun olmadig1 gerekcesiyle
tenkit etmistir. Kelam ve felsefe ekollerine mensup diisiiniirlerin ihtilaf
ettigi konular arasinda yer alan ig¢ duyulari, Islam filozoflar1 kabul ederken
kelam alimleri genellikle kabul etmemistir. Bu cercevede Semerkandinin
(6. 722/1322) konu hakkindaki goriisleri, felsefe ve kelam disiplinlerinin
iligkisini gostermesi agisindan énemli bir yer tutar. Semerkand1 klasik dénem
kelamcilarinin aksine Ibn Sind'nin i¢ ve dis duyu ayrimini benimsemis ve
yazdig1 kelam eserlerinde i¢ duyular konusunu Ibn Sinaci perspektifle ele
almistir. Klasik kelam diisiince geleneginde bilginin kaynaklar1 sadece dis
duyular, haber-i sadik ve akil iken Semerkandinin yaklasimina gore dis
duyularin bilgi edinme siirecini tamamlayabilmeleri i¢in i¢ duyulara ihtiyag
duyulmaktadir. Nefis terbiyesi ile giiclenen insan nefsinin, duyular olmadan
da bilgi edinebilecegini ifade eden Semerkandi'ye gore yetkin olmayan
nefisler, dis diinyadaki nesnelerin bilgisini elde edebilmek icin dis ve ig
duyulara ihtiyag¢ duyar. D1s duyular olarak adlandirilan bes duyu organinin
elde ettigi suretler, i¢ duyulara aktarilarak bilginin olusum siireci devam eder.
Semerkandi, Tbn Sina gibi i¢ duyulari (havass-1 hamse-i batine); ortak duyu
(hiss-i miisterek), hayal (musavvire), vehim, yetkin duyu (mutasarrif miidrik)
ve hafizadan (zakire) olmak tizere bes kisimda inceler. Bahse konu olan i¢
duyular Semerkandi’ye gore psikolojik degil, néro-fizyolojiktir. Bu nedenle
i¢ duyularin beyindeki yerlerini belirlemeye calisan Semerkandi, yaptig
tespitlerin dogrulugunu ispat etmek igin ilgili yerlerin zarar gormesini ve
bunun sonucunda idrak yetilerinde meydana gelen islev eksikligini kullanir.
Bu calisma ile Semerkandinin, felsefenin konusu olan i¢ duyular teorisini,
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Kelam- Felsefe Etkilesimi Bagl

kelam ile iligkilendirip kelam disiplininin konular: arasinda degerlendirdigi
ve bu meselede Ibn Sind'dan etkilendigi gosterilecektir. Bdylece calismada
iki disiplinin etkilesimi ve bu etkilesimin boyutlari ile ilgili literatiirdeki
onemli bir boslugun doldurulmas: amaglanmaktadir. Konu hakkinda daha
once bazi akademik ¢alismalar yapilmissa da bu ¢alismalarda makalemizin
iddiasindan farkli sonuglara ulasilmistir. Dis ve i¢ duyular hakkinda
Semerkandinin goriislerine yer vermeden 6nce kelam alimlerinin iki duyu
tliriine yaklasimlar: belirlenecektir. Ciinkii felsefe ve kelam disiplinlerinin
birbiri ile etkilesimini gostermesi bakimindan -her iki diisiince geleneginin
bu mevzuya yaklasimi oldukca agik oldugundan- i¢ duyularin varhig:
tartismasi onem tasimaktadir. Bu nedenle ilk olarak kelam geleneginin ig
duyular1 nasil ele aldig1 incelenecektir. Ardindan Semerkandi 6zelinde dis
duyular olarak adlandirilan bes duyu organinin 6zeliklerine temas edilecek
ve bunlarin iglevlerini nasil yerine getirdigi tartisilacaktir. Son boliimde ise ig
duyular ve konu ile ilgili gesitli problemler tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Felsefe, Bes duyu, Matiiridi, Ibn Sina,
Semerkandi.

Giris

Kelam ilminin amaci, inang ilkelerini belirleyip bunlarin dogrulugunu
ispat etmektir. Bu islevini yerine getirebilmek i¢in kelam ilmi duyu verilerini,
akl1 ve nakli kullanir. Felsefe ise inangtan bagimsiz olarak hakikati bulmay:
vemevcudati anlamay1 amaglamaktadir. Kelam ve felsefe disiplinleri hakikati
bulma paydasinda birlestiginden -ileride agiklanacag tizere- benzer sorulara
cevap ararlar. Fakat esas aldiklar1 yontem ve temel kaynaklar birbirinden
farklidir. Bu baglamda dikkat ceken ayrilik, naklin esas alinip alinmayacag:
meselesidir. Kelam ilmi akil ve nakli temel alirken felsefe, asli kaynaklari
arasinda nakle yer vermez.!

Miitekaddimiin adi verilen Gazzali (6. 505/1111) oOncesi kelamcilar
felsefenin bir pargasi olarak gordiikleri mantik ilminin kullanimina mesafeli
durmuslardir.? Ne var ki Cliveyni (6. 478/1085) ile beraber mantik ilmi
kullanilmaya bagslanmis ve bdylece keldm ilminin meseleleri genislemistir.?
Ciliveyninin Ogrencisi Gazzall ise el-Miistesfimin ilk boliimiinii mantik
disiplinine hasrederek kendisinden 6nceki kelam ve fikih ustlii alimlerinden
ayrilmis ve mantik bilmeyen kisinin bilgisine giivenilemeyecegini ifade

T Metin Ozdemir, “Kelam Felsefe iligkisi”, Eskiyeni 29 (2014), 8.
2 Samil Ocal, “Kelam-Felsefe Tliskisi”, Dogu'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni: Felsefe, Ahldk ve
Keldamin Sentezi (Istanbul: Insan Yayinevi, 2015), 6/32.

3 Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Tbn Haldtn, Mukaddimetu ibn Haldin,

thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis (Dimask: Daru Ya'reb, 1425-2004), 2/213.
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etmistir.* Gazzali'den sonra ise kademeli olarak kelam ve fikih us{ilii alimleri
arasinda mantik disiplini kullanilmaya baglamistir. Kelam alimlerinin delil
kullanim1 ve akil yiiriitmede istifade ettikleri bu yonteme dikkat geken Ibn
Haldun, kelamcilarin mantik disiplinini kullanmaya baslamasini miiteahhir
donem kelam diisiincesinin baglangici olarak kabul eder.®

Gazzalinin etkisi ile sekillenen miiteahhir donem keldam anlayisinin,
felsefe ile etkilesimini belirleyebilmek i¢in Gazzali'nin degerlendirmelerine
bakmak faydal1 olacaktir. Gazzali, Thydii uliimi‘d-din'de ilimleri ser'? olan ve
olmayan seklinde ikiye ayirir.® O, ser‘1ilimler ile peygamber vasitasiyla tahsil
edilen ilimleri, ser'? olmayanlar ile ise akil, tecriibe ve isitme yollarindan
birisi ile 6grenilen ilimleri kasteder ve yaptig1 tasnifte kelam ile felsefeye yer
vermez. Ciinkii ona gore kelamin bir kism1 Kuran-1 Kerim ve hadislerde yer
alan akide ile bir kismi ise diger teorik meselelerle alakalidir. Bu baglamda
felsefenin; hendese-hisab, mantik, ildhiyyat ve tablat meselelerinden
miitesekkil olup” mantigin farkli terim ve ifadelerle de olsa kelam
disiplininde incelendigini,® ilahiyyat konularinin ise -kelam ilminde oldugu
gibi- Allah'in zat1 ve sifatlarindan bahsettigini sdyler.” Ayrica el-Miinkiz'de
kelam ilminin ilk basta dini inanglar1 savunmak icin ortaya c¢iktiginm
fakat sonralar1 hakikati arastirmaya yoneldigini one siirer."” Hatta Gazzali
kelam ve felsefenin hakikat arayislarini derecelendirerek kelamcilarin akl
yeterince kullanamadiklarini, filozoflarin ise akli kullanmalarina ragmen
metafizik konularda hakikate ulasamadiklarini, zira aklin bu tiir meselelerde
yeterli olmadigini 6ne stirmiistiir. Buna gore kelam ve felsefe disiplinleri
ayni konular1 arastirdiklarindan aralarinda mahiyet agisindan bir fark
bulunmadig1 ve Gazzalinin kelam disiplinini mantik ve ilahiyyati iceren {ist
bir disiplin olarak gordiigii sdylenebilir."

4 Eb(i Hamid Huccetiil-islam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistesfd min ‘ilmi’l-

usiil, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—‘Hmiyye, 1413-1993),
10.
5 ibn Haldtin, Mukaddimetu Ibn Haldiin, 2/213.
6 Eb(i Hamid Huccetii’l-islam M}lhammed b. Muhammed el-GazzAli, Mesiru ‘umiimil-
muvahhidin serh u terceme-i kitab-1 Ihydu ‘ulimid-din (Ihyd terciime ve serhi (ceviri yazi-tipki bam
stm)), thk. Mustafa Kog - Eyytip Tanriverdi, cev. Yusuf Sidki el-Mardini (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2016), 1/184.
Benzer aciklamalar icin bk. Ebi Himid Huccetiil-islam Muhammed b. Muhammed el-Gazm
zall, el-Munkizu mine’d-daldl vel-muvassilu ild zi'l-izzeti vell-celdl, thk. Muhammed Eb{i Leyla
- Nirsif Abdurrahim Rifat (Washington: The Council for Research in Values and Philosophy,
2001), 193.
8 Gazzali, el-Munkizu mine’d-daldl, 199.
9 Gazzali, Mesiru ‘umiimi’l-muvahhidin (fhyﬁ Terciime ve Serhi), 1/221-223.
10 Gazzali, el-Munkizu mine’d-daldl, 175-177.
Esref Altas, “Fahreddin er—R.é.zi’nin Eserlerinin Kronolojisi'”, Islam Diigiincesinin Doniigiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (Istanbul: Isam yaymlari, 2013),
18-19.
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Razi, kelam ve felsefe iligkisi konusunda Gazzali'den devraldigi miras:
gelistirmis ve kelam1 sadece metafizigin degil, nazari felsefenin muadili
olarak gormiistiir. Bu ¢ercevede ilahiyyat meseleleri altinda Allah'in zati,
sifatlar, efali ve niibiivvet konularini incelemis, Ibn Sinamin ilahiyyatta
tartistignt umfr-u ‘amme (ontolojik kavramlar) meselelerini ise ilahiyyat
bahisleri i¢in giris/mukaddime haline getirmistir. Ibn Sina cizgisi ile
Es‘ari ekoliiniin tam anlamiyla ayn1 dili konusup ayni meseleleri tartistigi'?
seklinde dile getirilen bu durum, felsefi kelam terimi ile ifade edilmektedir.
Razinin el-Muhassal adl1 eseri, felsefi kelam geleneginin temsil giicii yiiksek
metinleri arasindadir. Bu kitap; baslangi¢ esaslari/mukaddimat, varlik ve
kisimlar, ilahiyat (zat, sifat, isim ve fiil konulari) ve semiyyat olmak {izere
4 bolimden olusmaktadir.”® Razinin gelistirdigi felsefi kelam diisiincesi
Beyzavi (6. 685/1286), Ici (6. 756/1355), Teftazani (6. 792/1390) ve Semerkandsi
gibi kelamcilar i¢in 6rnek olmus™ ve miiteahhirtin dénem kelam anlayisi bu
cercevede sekillenmistir. Boylece Beyzavi ve sonraki donem kelamcilarinda
tam bir kelam- felsefe biitlinlesmesi yasanmuistir."®

Duyulur nesnelerin bilgisinin zihinde nasil olustugu, baska bir ifadeyle,
haricteki seylerin duyular vasitasiyla nasil idrak edildigi hakkindaki
tartismalar, kelam-felsefe iliskisini gostermesi agisindan Onemlidir. Bu
noktada felsefenin konusu olan i¢ duyularin, kelam ilminde elestirel ve
onaylayici bir bakis acisiyla incelenmesi iki disiplinin etkilesimine isaret
ettigi vurgulanmalidir.

I¢ duyular ve idrak hakkindaki tartismalar giiniimiize kadar devam
etmis, konu hakkinda farkl: teoriler 6ne siiriilmiis'® ve bu mesele yalnizca
Islam felsefesinde degil, ayn1 zamanda miiteahhir dénem kelam kitaplarinda
da tartisilmistir. Aslinda i¢ duyulara iliskin incelemelerin Platon ve
Aristoteles’in ilk yorumlariyla baglayip Ibn Sind’ya kadar ulasan uzun bir
tarihi vardir.” Bu noktada kelam ve felsefe disiplinlerinin, i¢ ve dis duyulara

12 Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, 19.

3 Bk. Eb{i Abdilldh (Ebiil-Fazl) Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Fahreddin er-
Rézi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe (el-Muhassal), gev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yaynla-
r1, 2019).
14 Tarik Tanribilir, Semsiiddin es-Semerkandi’de Varlik ve Bilgi (Ankara: Kitabe Yayinlari, 2022), 27.
Veysel Kaya, Felsefe-Kelam Iliskisi Cercevesinde Ibn Sina min Kelama Etkisi (Ankara: Otto Yaymn-
lar1, 2015), 10.
6 Simon Kemp - Garth J. O Fletcher, “The Medieval Theory of the Inner Senses”, The American
Journal of Psychology 106/4 (1993), 559-576; Henry A. Wolfson, “The Internal Senses in Latin,
Arabic, and Hebrew Philosophical Texts”, The Harvard Theological Review 28/2 (1935), 69-133.
M. Zahit Tiryaki, “Gliclerden Islevlere: Fahreddin Razi'nin i¢ Duyular Elestirisi”, Nazariyat
4/2 (Nisan 2018), 74. ibn Sina’min duyular teorisi igin bk. Dimitri Gutas. “Ibn Sina Felsefesinde
Hayal-Olusturucu Giig (el-Miitehayyile) ve Askin Bilgi”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Marmara Univer-
sitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2008), 159-174; Kemal Goz, “Ibn Sina Diisiincesinde Ortak
Duyu (Hiss-i Miisterek) Kavram1”, PAU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2018). 305-329; Ali
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iliskin tartismalarda temel referans kaynagi olarak Ibn Sinanin eserlerini
kullandig1 zikredilmelidir. "*Nitekim Farabi (6. 339/950), ibn Sind'dan daha
once bu konuyu incelemis® olsa da ileride goriilecegi {izere Semerkandji,
eserlerinde Farabinin degil Ibn Sinanin goriislerine yer vermistir.

Kelam ve mantik alaninda yazdig: kitaplar ile taninan Semerkandinin es-
Sahéifu’l-ildhiyye ve el-Me drif adl1 kelam eserleri, Ibn Sina 6zelinde filozoflarin
elestirisi, sundugu 6zgiin yaklasimlar: ve felsefe-kelam iliskisindeki onemli
rolii ile kelam geleneginde ©ne c¢ikmaktadir. Semerkandinin duyular
teorisini kelam-felsefe iligkisi ¢ercevesinde incelemesi muhtemel olan
calismalar arasinda Osman Geng’in “Kelam IImi ve Felsefe ile Iliskisi”
adli tezi ile Fatih Kurt'un “Semseddin Semerkandinin Bilgi Teorisi” isimli
makalesi yer almaktadir. flkinde Semerkandi’den séz edilmemis® ikinci
calismanin ise neredeyse yarisi Semerkandi Oncesi kelam alimlerinin
ozellikle de imam Matiiridinin bilgi teorisine ayrilmistir. Kurt, makalesinde
Imam Matiiridinin bilgi nazariyesine yer verme nedenini, Semerkandinin,
Matiiridi gelenege mensup bir alim olmast ve onun bilgi teorisinin Imam
Matiiridi'den etkilenmesi ile gerekgelendirmistir.” flgili makalede i¢ duyular
hakkinda ayrintili bilgi verilmemis ve Semerkandinin duyular goriisii
Ozelinde felsefe-kelam iliskisi tartisilmamistir. Ayrica calismamizda -ig
duyular 6zelinde- Matiiridi gelenegin degil, ibn Sinaci duyular anlayiginin
Semerkandi tizerinde etkili oldugunu iddia edilmistir.

Tanribilir, Semerkandinin dis ve i¢ duyular konusunu dogrudan inceleyen
iki calisma yapmustir. Yiiksek lisans tezinde, kelamcilar ve filozoflarin ig

Durusoy, “Ibn Sina’da Vehim Kavrami ve Islam Felsefesinin Diyalektigi”, M. UL. llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 28/ (2005), 125-141; Ebrar Akdeniz. [bn Sind min Hafiza Teorisi (Istanbul: Istanbul
Medeniyet Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020).

Henrik Lagerlund, “Introduction: The Mind/Body Problem and Late Medieval Conceptions
of the Soul”, Forming the Mind-Essays on the Internal Senses and the Mind/Body Problem from
Avicenna to the Medical Enlightenment, ed. Henrik Lagerlund, 2007, 1-5. Ornek klasik metinler
i¢in bk. Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif el-Ciircani, Serhii’l-Mevakif (Hasan
Celebi ve Siyalkiiti hasiyeleriyle birlikte), ngr. Muhammed Omer ed-Dimyati (Beyrut: Darii'l-Kii-
ﬁibi’l—‘ilmiyye, ts.), 7/213; Sadeddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, el-Mekdsid Keldm
Ilminin Maksatlart (Inceleme-Ceviri-Elestirmeli metin), thk. Ahmet Kayl vd., cev. Irfan Eyibil
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 476. Siireg igerisinde Ibn Sina et-
kisi ile gelisen duyular teorisi, gesitli elestiri ve revizyonlarla kendini yenilemis fakat modern
dénemde beyin anatomisi iizerine yapilan calismalarla terk edilmistir. Bkz. Simon Kemp -
Garth J. O Fletcher, “The Medieval Theory of the Inner Senses”, 565-568.

Eb(i Nasr el-Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye, thk. Fevzi Mitri Neccar (Beyrut: Kattlikiyye,
1998), 33-34. Konu ile ilgili ayrica bk. Hatice Bozkus, Fardbi'nin Anlam Teorisi: Epistemolojik Bir

Inceleme (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
20 Osman Geng, Kelam ilmi ve Felsefe ile Iliskisi (Igdur: Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016).
21 Fatih Kurt, “Semseddin Semerkandi'nin Bilgi Teorisi”, Diyanet ilmi Dergi 57/3 (Eyliil 2021),
961.
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duyular konusundaki ayriliklarina Semerkandi o6zelinde “kelamcilarin
cogunun aksine”?* demekle iktifa edinen yazar, doktora tezinde duyular
konusuna daha ayrintili yer vermistir. Fakat bu ¢alismada kelamcilarin
konuya yaklasimi tetkik edilmemis, sadece Semerkandinin i¢ duyular
kabul ettigi, kelamcilarin ise bunlarin bilgi kaynag: olmasini yadsidiklari
sOylenmistir.?® Ayrica —ileride goriilecegi {izere- bizim ¢alismamizdan farkl
sonuglara ulagilmistir.

1. Genel Hatlar1 ile Kelam Geleneginde i¢ ve D1g Duyular

Islam diisiince geleneginde duyu ile ilgili yetileri ifade etmek igin his
ve kuvve kelimelerinin ¢ogulu olan havas (havass-1 hams, havass-1 zahire,
havass-1 batina, havass-1 selime) ve kuva (el-kuvvetii’'l-hassase, el-kuvvetii’l-
miidrike) terimlerinin yani sira mesa‘ir kelimesi de kullanilmaktadir. Ayrica
bir duyunun uyarilmasina ihsas, bununla iligkili olarak seylerin zihindeki
kavramina marifet ve fehim, bilgiye doniismesine idrak, duyulara konu olan
nesnelere ise mahsis (¢ogulu mahstisat) ad: verilmektedir.*

Semerkandinin duyular hakkindaki goriiglerini ortaya koymadan once
kelam diisiince geleneginin i¢ ve dis duyulara nasil yaklastigini tespit etmek
kelam-felsefe etkilesimini gostermesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu
ylizden Oncelikle kelam geleneginde bilginin kaynaklarina, ardindan konu
hakkinda kabul goren genel kaniya yer verilecektir.

[k donem kelam alimlerinden imam Matiiridi’ye gore esyanin hakikatini
bilmenin yolu bir baska ifadeyle, bilginin kaynaklari; iyan (bes duyu), haber
(haber-i sadik) ve nazar (akla dayali istidlal) olmak {izere ii¢ kisimdan
olusmaktadir.”® Fakat bunlardan ilk ikisi akli istidlalden bagimsiz degildir;
aksine, bilginin elde edilmesi esnasinda istidlale muhtagtir. Imam Matiiridi,
bir goriise gore iyani bes duyu organini kapsayan bir terim olarak,* havassi
ise genellikle bes duyuyu ifade etmek i¢in kullanmigtir.”

22 Tarik Tanribilir, /slam kelaminda Araz Teorisi (Semsiiddin es-Semerkandi Ornegi) (Adana: Cu-

kurova Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 51.

Tanribilir, Semsiiddin Semerkandi’de Ontoloji ve Epistemoloji Baglaminda Kelam-Felsefe Etkilesimi,
152.

24 Hayati Hokelekli, “Duyu”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
1994), 10/8.

2> Eb{i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, thk. Bekir

Topaloglu - Muhammed Arugi (Istanbul: Mektebetii'l-irsad- Daru Sader, 2003), 69.

Gorme disindaki tiim dis duyular ifade etmek icin kullanildig1 da 6ne siiriilmiistiir. Sibel
Dingaslan, Klasik Dénem Matiiridi Keldminda Duyum ve Duyulurlar (Istanbul: Marmara Univer-
sitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 37.

Hamza Serdar Kémiircii, Maturidi Diisiincede Bilgi Teorisi ile Ilgili Temel Kavramlar (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 146-147. Duyularla
ilgili genis bilgi igin bk. Hanifi Ozcan, Maturidi‘de Bilgi Problemi (Istanbul: Marmara Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1993), 57-63.

23

26

27
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Kelam alimleri genellikle, bilginin kaynaklar1 konusunda Imam
Matiiridi'nin duyular, akil ve dogru haber seklinde yaptig: {iglii ayrimi esas
almis ve duyular1 gorme, isitme, dokunma, tatma ve koklama olmak iizere
bes boliimde incelemistir.”® Bu baglamda cinsi miinasebet ve ac1 hissi gibi bes
duyu organinin disinda kalan seylerin bilgi kaynag: olmasinin Pezdevi (4l.
493/1100) gibi kelam alimlerince kabul edilmedigi vurgulanmalidir.?? Aym
sekilde kelamcilara gore ilham da siibjektif oldugundan bilgi kaynaklar:
arasinda sayilmamistir®® Bahsi gecen dis duyularin mahiyeti ve islevi
konusunda c¢esitli farkliliklar olsa da felsefe ve kelam gelenekleri, bes
duyunun bilgi kaynagi olmas1 hususunda miittefiktir.

Kelamcilar ve filozoflar arasinda farklilik arz eden 6nemli meselelerden
olan i¢ duyulara gelince Islam filozoflar1 dis diinyadan alinan verilerin ig
duyular vasitasiyla tiimel bilgiye doniistiigiinii 6ne siirmektedir. S6z gelimi
Ibn Sind’ya gore i¢ duyular, ortak duyu (el-hissii’l-miisterek), musavvire giicii
(hayal/el-kuvvetii’l-musavvire), tahayyil giicii (el-kuvvetii’l-miitehayyile/
miifekkire), vehim giicii (el-kuvvetii'l-vehmiyye) ve hatirlama giiciinden (el-
kuvvetii’z-zakire/el-hafiza) meydana gelmekte ve bu giiclerden stiziilen idrak
tiirii, tiimel bilgiye doniismektedir. Ibn Sind’ya gore bes duyunun elde ettigi
tim suretler beynin ilk boslugunda bulunan ortak duyuda belirir. Ortak
duyu bes duyu organindan aldig1 suretleri birlestirip ayirma kabiliyetine
sahiptir. Ortak duyunun bu iki islevi sayesinde bir nesneye biitiin olarak
isaret edilebilmektedir. Beynin 6n boslugunda bulunan diger bir gii¢ ise
musavviredir. Bes duyudan alinip ortak duyuda beliren suretler hayalde depo
edilir. Boylece dis diinyada bes duyunun hissettigi sey yok olsa da bunun
sureti hayalde korunmaktadir. Vehim tarafindan kullanildiginda tahayyiil,
akil tarafindan kullanildiginda ise miitefekkire olarak adlandirilan giig,
beynin 6n tarafindaki kurtgukta bulunur. Bu gii¢ ayristirma ve birlestirme
yoluyla elde edilen suretlerden yeni anlam ve suretler ¢ikarir. Beynin orta
boslugunda yer alan vehim ise bir koyunun kurdu gordiigiinde ondaki
diismanlik manasini anlamasi gibi dis duyularin idrak edemedigi anlamlar:

2 Nureddin es-Sabtini, Kitabii1-Bidaye minel-Kifaye fil-Hidaye fi Ustli'd-Din, thk. Fethul-
lah Huleyf (Kahire: Dariil1-Maarif, 1969), 30; Muhammed Ramazan Efendi, Serhu Ramadin
Efendi ‘ald Serhi’s-Sa'd ‘ale’l- ‘Akdidi’n-Nesefiyye, thk. Muhammed Hadi Mardini (Diyarbakar:
Mektebetu Seyda, ts.), 53-54; Eb(i Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. el-Hamid el-Fer-
hari, en-Nibrds Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, thk. Okan Kadir Yilmaz (istanbul: Mektebetu Yasin,
1433-2012), 74; Ebii'1-Muin Meym{in b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi en-Nesefi, Te-
bsiratiil-edille fi usilid-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi Yayinlari,
1993), 24.

2% Ebii'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Us#lii d-Din, thk. Hans Peter
Linss (Kahire: el-Mektebetiil-Ezheriyye lit-Tiiras, 1424), 21.

30 {ymirli ismail Hakk, Yeni flm-i Kelam (istanbul: Tedkikat ve Telifat-i islémiye Heyeti, 1339),
59-60.

186 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 21 - Say1:1



Kelam- Felsefe Etkilesimi Bagl da $ ddi S kandi’de Dis ve i¢ Duyular I

ortaya cikarir. Beynin son boslugunda ise hafiza bulunmaktadir. Bu giig
vehmin elde ettigi anlamlar1 saklar.®

Kelam alimleri genellikle filozoflarin aksine, ispatlanabilir gergekliklerinin
olmamasinedeniyle yukarida bahsedilen i¢ duyularin varligini reddetmistir.*
Nitekim Omer Nesefi (537/1142), Matiiridi gelenegin kurucu eserlerinden
kabul edilen akaid risalesinde, ilmin sebeplerini “dig duyular, dogru haber
ve akil” seklinde tige ayirir ve i¢ duyulara yer vermez. Teftazani, Nesefinin
sozleriniserhederkenkelam alimlerinini¢duyulari kabul etmediginibelirtir.*
Ramazan Efendi ise filozoflarin i¢ duyularin varligini ispatlamak i¢in 6ne
siirdiikleri delillerin ikna edici olmadigini, dolayisiyla kelam megayihinin
bundan yiiz ¢evirdigini ifade eder.** Benzer sekilde Ferhari (6. 1239/1823-24
sonrasi), kelamcilarin i¢ duyularin varligini reddettiklerini ve filozoflarin
zikrettigi i¢ duyu islevlerinin bir kismini dis duyulara yiiklediklerini
belirtir.® Bu cergevede filozoflarin i¢ duyularin varligi hakkinda o&ne
siirdiikleri delillerin, nefsin tecerriidii ve bilginin kaynaginin tek olmayacag:
gibi kabuller ile alakali oldugu fakat kelamcilarin genel olarak bunlar: kabul
etmedikleri iddia edilmigtir.%

I¢ duyularin varhigmi kabul etmeyen keldmecilarin yaninda Gazzali¥
ve Tast*® gibi i¢ duyular: kabul eden keldm alimleri de bulunmaktadur.
S6z gelimi Gazzali, Medricii’l-Kuds adl1 eserinde i¢ duyular1 ayrintilar ile
anlatmaktadir. I¢ duyularin sirasiyla ortak duyu, hayal giicii, vehim giicii,
hafiza giicii ve tahayyiil giiciinden olustugunu 6ne siiren Gazzali ile Tbn
Sinanin konu hakkindaki goriisleri arasindaki benzerlik dikkat cekmektedir.

31 Elif Acar, Ibn Sind Felsefesinde Ortak Duyu (istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, Dokto-
ra Tezi, 2019), 24-29.

32 Hokelekli, “Duyu”, 10/10.

33 Sadeddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu ‘Akdidi’'n-Nesefi, thk. Ali Kamil
(Beyrut: Daru ihyéi’t—Turésj’l—‘Arabi, 1436-2014), 30. Teftazani, el-Mutavvel isimli belagat ki-
tabinda i¢ duyular1 ayrintili olarak incelemekte fakat reddetmemektedir. Sadeddin Mesud b.
Omer b. Abdullah et-TeftazAani, el-Mutavvel Serhu Telhisi'l-Miftdh, thk. Abdiilhamid Hindavi
(Beyrut: Darﬁ'l—Kiitiibi’l—‘Hmiyye, 1434/2013), 520-521.

34 Ramazan Efendi, Serhu Ramadin Efendi ‘ald Serhi’s-Sa‘d ‘ale’l- ‘Akdidi'n-Nesefiyye, 53-54. Ayri-
ca bk. Molla ilyas el-Ktirani, Hasiyetiil-Kiirani ‘ald Serhi’t-Teftdzdani li'l- ‘akaidi'n-Nesefiyye, thk.
Besir Birman (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2017), 142.

35 Ferhari, en-Nibris, 74.

36 Ahmed el-Ciindi, Mecmii ‘atii'l-havdsil-behiyye ‘ald serhil-‘Akdidi'n-Nesefiyye (Kahire: Da-
rii'l-Besair, 1429/2008), 2/1/47. Benzer aciklamalar icin bk. Hiiseyin Avni, “flm-i Kelam
-Havas-1 Batine-"”, Ceride-i ‘flmiyye 55 (Cemaziyiilahir 1338), 1746.

37 Ebti Hamid Huccetiil-Islam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Me ‘@riciil-kuds fi medarici
ma ‘rifeti'n-nefs (Beyrut: Darit'l-Afakil-Cedide, 1975), 45-49. Ayrintih bilgi i¢in bk. Mehmet
Akdag, Gazali‘de Bilgi Problemi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010), 15-22.

38 Eb{ Cafer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen et-Taisi, Tecridiil- itikdd, thk.
Muhammed Cevad Hiiseyni Celali (Kum: Mektebetii’l-ilami’l-islamj, 1986), 162.
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Benzer sekilde Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esririi’t-tevil adl1 tefsirinde ig (el-
havassii’l-batine) ve dis (el-mesairii’z-zahira) duyulardan bahsetmistir.* Ne
var ki Beyzavinin i¢ duyular1 zikretmemesinin daha dogru oldugu, ¢linkii
filozoflarin fail-i muhtarin nefyi, birden ancak birin ¢ikacag: diistincesinin
i¢ duyularin kabulii tizerine bina edildigi iddia edilmistir. Fakat i¢ duyularin
varligint kabul etmenin filozoflarin zikrettigi hezeyanlar1 kabul etmek
anlamina gelmediginden hareketle bu sorun ¢oziilmeye calisilmistir. Zira
ilahi hikmet geregi nasil ki bes duyu organi ile nefisten farkli sonuglar
meydana gelebiliyorsa muhtelif sonuglar fail-i muhtarin iradesi ile i¢ duyular
yoluyla da olusabilir.* Buna gore i¢ duyularin kabulii ile filozoflarin zikrettigi
goriislerin kabul edilmesi arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Hatta
Sehabeddin el-Hafaci (6. 1659/1069) i¢ duyularin filozoflarin goriisii oldugunu
fakat bir¢ok ehl-i stinnet alimin bu diisiinceyi kabul ettigini ne stirmiistiir.*!
Her ne kadar baz1 kelamcilar tarafindan varligi kabul edilse de i¢ duyular
konusu filozoflar ile kelamcilarin birbirinden ayrildigi 6nemli meseleler
arasinda yer alir. Nitekim Tehanevi, Kessafu istildhati’l-funiin’da hissi terimini
“kelamcilara gore dis duyu (hiss-i zahir) ile elde edilen filozoflara gore ise
dis ve i¢ duyu ile idrak edilen sey” seklinde tanimlamis ve bu goriisiinii
desteklemek i¢in Thsinin hissi taksimine yer vermistir. Tisi’ye gore hissi ya
zahirdir ki bu dis duyularla ya da batindir ki bu da i¢ duyularla alakalidir. **

I¢ duyular hususundaki genel kelami bakis agisindan Semerkandinin
de ayri tutulmasi gerektigi ve asagida ayrintih olarak goriilecegi tizere
Semerkandi’nin, ibn Sind’dan etkilendigi ifade edilmelidir. Zira Semerkandji,
Aristoteles’in (m.0. 384-322) bes duyu organina ekledigi ortak duyu, zakire ve
muhayyileyi (fantasia) degistirip i¢ duyularin sayisin1 bes olarak belirleyen
Ibn Sina® ile ayni goriisii benimsemistir. Buna gore gore Semerkandiye

39 Eb( Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envrii't-tenzil ve esrd-
rii’t-te vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
ts.), 1/30.

40 Muhyiddin Mehmed Kocevi Seyhzade, Hasiye Muhyiddin Seyhzide ‘ald Tefsiri’l-Kad el-Beyzdvi,
thk. Muhammed Abdiilkadir Sahin (Beyrut: Darii'l-Kiitiibil-Ilmiyye, ts.), 1/91.

41 Ebiil-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafaci, Hasiyetii’s-Sihib ‘ald TefT
sirl-Beyzdvi ( ‘Indyetii’l-Kadi ve kifdyetii’r-Razi) (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 1/126. Sadriisseria ve
Teftazani'nin i¢ duyular hakkindaki yaklasimi i¢in bk. Sadeddin Mesud b. Omer b. Abdullah
Sadriisseria, et-Tavzih fi halli gavdmizi’t-Tenkih (Serhii t-Telvih ‘ale’t-Tavzih ile beraber), (Misir:
Mektebetu Sabih, ts.), 2/312-316; Sadeddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhii -
Telvih ale’t-Tavzih (Misir: Mektebetu Sabih, ts.), 2/316-317.

42 Muhammed b. A1a b. Ali el-Faruki el-Hanefi et-Tehanevi, Mevsi ‘atu Kessdfu istilahati’-fiintin
ve'l- ‘ulfim, thk. Ali Dahrfic, ¢ev. Farsga boliimleri ¢eviren: Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebe-
tu Liibnan [Librairie du Liban], 1996), 1/673-674. )

43 Konu hakkinda bk. Burak Saman, “Aristoteles’te ve Ibn Sina’da His ve Idrak”, Kutadgubilig 34
(Haziran 2017), 430-431.
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Kelam- Felsefe Etkilesimi Bagl

gore i¢ duyular; hiss-i miisterek (ortak duyu), hayal/musavvire, miitehayyile/
miifekkire, hafiza/zékire ve vehim kuvvesinden olusmaktadir.**

Klasik kelam alimlerinden farkli olarak Ebti Sekiir es-Saliminin (0.
460/1068’den sonra) de i¢ duyularin (el-hissii’l-batini) varligini kabul ettigi
ve bu konuyu klasik felsefenin nefis nazariyesi ¢ercevesinde tartistigi, hatta
klasik Matiiridi gelenekte sadece onun, dis ve i¢ duyular seklinde yapilan
tasnifi benimsedigi iddia edilmistir.*® Bunu gerekcelendirmek icin ise
Saliminin i¢ duyulary, hatra (ilk gelen bilgi), fikir, vicdan (ed-damir), bilgi
ve kelam seklinde siraladig1 one stirtilmiistiir.* Klasik felsefede tartisilan ig
duyular, fizyolojik olarak var olup dis duyularin edindigi izlenimleri zihinde
olusturmaktadir. Saliminin zikrettigi terimler ise dis duyulardan alinan
izlenimlerin zayiftan giiclitye dogru siralanmasindan ibarettir. Daha agik bir
ifade ile Salimi, fiziki olarak var olan i¢ organlardan degil, zihinde olusan
suretlerin kuvvet derecesinden bahsetmektedir. Halbuki akil psikolojik, ig
duyular néro-fizyolojik, dis duyular ise fizyolojik bilgi kaynaklarindandir.”
Buna gore Saliminin klasik felsefede tartisilan i¢ duyular: kabul ettigine dair
yukarida zikredilen argiiman yeterli goriinmemektedir.

2. Semerkandi’ye Gore Dis Duyular

Kelam alimleri mahiyetleri arasinda fark olsa da Allahin ve insanlarin
nesnelerin hakikatini bilebilecegini sdyleyerek yaratici ile yaratilani aymi
paydada birlestirirler. Bilginin kaynagi konusunda ise aralarinda fark
oldugunu; ilahi bilginin dogrudan olup vasitasiz meydana geldigini, beseri
bilginin ise sebeplere bagl olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirerler. Bu baglamda
Semerkandi’ye gore insanoglunun duyular olmadan da bilgi edinebilecegi
vurgulanmalidir. Semerkandi, melek{it aleminden olan insan ruhunun;
yemek, i¢cmek, hastalik, sthhat ve uyku gibi bedensel ihtiyaglar1 diizenlemekle
mesgul oldugundan ruhani fiilleri yerine getirme hususunda yeterli
olmadiginiiddia eder. Bunedenle ruh, bir seyin 6ziinii anlayabilmek i¢in farkli
bir idrak edene muhtagtir. Bu ise duyudur. Fakat giiglii bir nefis bedeni tedbir
edip ruhani fiillerini de yerine getirebilir. Ruhun mezkir faaliyetleri kisinin
az yiyip diinyadan soyutlanmasi yani bedenin maddi zevklerden vazgec¢mesi
ile gerceklesebilir. Nitekim bu konuda, riyazet ehli insanlardan miitevatir
nakiller yapilmistir. Su halde nefis bunlar1 yapabilecek bir kabiliyete sahiptir.

44 Muhammed b. Esref Semsiiddin es—Semerlgandi, el-Me ‘arif fi Serhi’s-Sahdif, thk. Abdurrah-
man Siileyman (Amman: Cami‘atiil-ulmi’l-Islamiyye, 2012), 184.

4> Dingaslan, Klasik Donem Matiiridi Keldminda Duyum Ve Duyulurlar, 50.

46 Ebu Sekdr es-Salimi, et-Temhid fi Beydni't-Tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (istanbul: islam Aras-

tirmalart Merkezi, 2017), 75.

Tanrnibilir, Semsiiddin Semerkandi’de Ontoloji ve Epistemoloji Baglaminda Kelam-Felsefe Etkilesimi,

152.

47
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Ayrica bes duyu organi ya da bunlardan biri veya birkacina sahip olmadig:
halde idrdk edebilen varliklar da olabilir. Mesela Allahin koku bilgisini
edinebilmek i¢in kokan nesneye yakinlig1 s6z konusu olamaz. Benzer sekilde
dokunma ve tatma duyular1 da boyledir.*® Semerkandi bilgiye dair zikrettigi
bu ozelligin hentiz yazilmadigini ve bu konuda kesfedilmemis hususlar
bulundugunu 6ne stirmiistiir.*” Semerkandinin epistemolojiye dair ortaya
koydugu bu katk: onun bilgi teorisinin 6zgiin yoniine isaret etmektedir.

Yukarida zikredilenlerden hareketle Semerkandi'ye gore bedensel ve
ruhani ihtiyaglarim1 ayni anda karsilamaya gii¢ yetiren insanlarin, bazi
bilgileri elde etmek igin i¢ ve dig duyulara muhtag¢ olmadig: fakat genel
anlamiyla insan tiiriiniin dig diinyadaki nesneleri kavrayabilmek icin dis
duyulardan baslayip i¢ duyularla devam eden bilginin olusum stiireglerine
tabi oldugu anlasilmaktadir. Bu gercevede insan dis diinyadaki nesnelerin
bilgisine duyular ile ulagir. I¢ ve dis duyularin hikmetini canlilarin
kendileri i¢in uygun olani isteyip zararh olanlardan kaginmast ile agiklayan®
Semerkandi, dis duyularin varli§i konusunda tartisma olmadigin ifade
ederek® kelam geleneginin yaygin olarak kullandig1 esbabii’l-ilm baslig1
yerine duyumsayici [dis] glicler anlamindaki mesa‘ir lafzin1 kullanmay:
tercih etmistir.

Semerkandi, mesa‘ir[-i hariciyye]i yani bes duyu organini, insanin nesne
ile karsilasma zorunlulugu agisindan taksim eder. Dokunma, koklama ve
tatma duyular1 insanin nesne ile karsilasmasina bagl iken gérme duyusu
kisinin sey ile karsilasmasina bagli degildir. Clinkii goz, goriilen nesne ile
birlestiginde gorme eylemi gerceklesmez.*® Duyma duyusunda ise Kkisi,
bilinebilecek olan sey ile ya karsilasir ya da karsilasmaz.>* Bagka bir deyisle,
bir seyi duymak i¢in duyma organinin bu seye bitismesi sart degildir. Ayrica
Semerkandi, dokunma duyusu hari¢ digerlerinin 6zel ve simrli bir yeri
varken dokunma duyusunun biitiin viicuda yayildigini belirtir.®

Semerkandi kisinin sey ile karsilasmasina bagli olmayan gorme
duyusunun mahiyetini ve géormenin nasil gerceklestigini incelerken 6ncelikle

48 Muhammed b. Esref Semsiiddin es-Semerkandsi, es-Sahdifiil-ildhiyye, thk. Ahmed Abdur-
rahman es-Serif (Kuveyt: Mektebetii'l-Felah, 1405-1985), 182; Semerkandji, el-Me ‘drif, 184.

49 Semerkandj, el-Me ‘drif, 184.

%0 Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, /lmii’I-Afik ve l-Enfiis, ev. Yusuf Oksar - Is-

mail Yiiriik (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2020), 328-329.

$emsﬁdflin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, Bisdratiil-isdrat fi serhi’l-isdrdt ve’t-tenbihdt,

thk. Ali Ucebi (Tahran: Miiessese-i Pejuhes-i Miras-1 Mekttib, 1399/2021), 32.

32 Semerkandi, es-Sahiifii I-ilahiyye, 173; Semerkandj, el-Me ‘drif, 180.

3 Semerkandi, el-Me ‘drif, 184.

54 Semerkandj, es-Sahdifii'l-ilahiyye, 180.

5 Semerkandi, flmii I-Afik ve I-Enfiis, 326-327.

51
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filozoflarin goriislerine yer verir. Aristo ve matematikgi filozoflarin iddialar:
etrafinda sekillenen bu tartigma, gormenin bilgi degeri ile alakali olmay1p
nasil gergeklestigi ile ilgilidir.

Aristo ve [doga filozofu]*® takipgilerine gore gormek, goriilen seyin
suretinin gozdeki yansimasidir. Yansima yolu ile gérmenin gergeklestigini
soyleyenler bu konuda farkli goriisler 6ne siirerler: a) Bunlardan bir kismina
gore goriinen sey, goze yanstyan surettir. b) Bir kismina gore ise goriinen sey,
digsal olup bu seyi gorebilmek icin suretin yansimasi sarttur.

Matematikgi filozoflara (riyaziyy{in) gore tepe noktas: gdziin merkezinde,
tabani ise goriilen nesnede olan 1sinsal koninin gozden ¢ikmasi ile gdrme
faaliyeti gergeklesir. Bu durumda koni seklinde yayilan 1s1n, idrak edenin
bir uzvu gibi olmaktadir. Oyle ki neredeyse koninin tabani goriinen nesneye
temas etmektedir. Gozden 1sinin ¢ikmasini esas alan matematikgi filozoflar,
kendi aralarinda ihtilaf edip ti¢ farkli goriis one stirmiislerdir:

1) Koni musmattir.

2) Koni, diiz ve1sinsal ¢izgilerden meydana gelir. Bu gizgilerin uglar1 goziin
merkezinde bir araya gelmis ve goriilen seye dogru dagilarak uzanmustur.
G0z, o ¢izgilerin uglarinin diistiigii yerleri idrak ederken uglar arasinda kalan
yerleri algilayamaz. Bundan dolay1 nesnenin bazi parcalar1 goriinmez.

3) Gozden diiz ¢izgi seklinde 1sinsal bir hat ¢ikar ve goriilen seye ulasir.
Sonra bu hat, goriilen yiizeyde enine ve boyuna oldukga hizli bir sekilde
hareket eder. Boylece bu sey goz tarafindan idrak edilir. Bu esnada orada
vehmi bir koni olusur.

Muhakkik alimler ise gdzden 15181 ¢ikmadigini, gozdeki 1s181n goz ile
goriinen nesne arasinda bulunan hava vb. seylerden olustugunu ve bdylece
gormenin gerceklestigini sdyler. Bu durumda gorme, koni seklinde gerceklesir.
Bu son goriisiin daha dogru oldugunu ifade eden Semerkandi, Allah'm gérme
sifatini ispat etmek igin kelam alimlerinin her iki goriisii de reddettiklerini
One siirer ve konuyu ayrintilari ile tartisir. Semerkandinin yer yer kelam
alimlerinin zikrettigi argiimanlarin tartismaya acik oldugunu belirtmesi bu
baglamda kayda degerdir.”” Her ne kadar Semerkandi, kelamcilar ile aymni
diistinse de yeri geldiginde kelam alimlerinin 6ne siirdiigii delilleri kabul
etmeyip tenkit eder. Gorme duyusu ile ilgili yukarida zikredilen tartismanin
sonunda Semerkandinin, kelam alimlerinin filozoflarin goriislerine kars
¢ikma sebebini itikadi goriisleri ile iliskilendirmesi, onun objektifligini
ve kelami kabullerin, bilginin ontolojisi tizerindeki etkisini gostermesi

56 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif: Mevikif serhi (metin-¢eviri), ed. Ibrahim Halil Ucer,
cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligy, 2015), 2/1072.
57 Semerkandj, el-Me ‘drif, 181.

Hitit Theology Journal - Volume: 21 - Issue:1 191



I MEHDI CENGiz

bakimindan 6nem arz etmektedir. Semerkandi de dahil olmak tizere kelam
alimleri, dis duyularin 6zellikleri konusunda itikad1 kabulleri esas almis ve
bunlar {izerine bes duyu organinin 6zelliklerini tartismislardir. Bu konuda
Semerkandinin delillere kars: objektif tutumu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
kendi aleyhine olmasina ragmen mezkiir delilin gii¢lii olmadigini 6ne
surmustur.

Semerkandi’ye gore bilgi edinmenin ikinci yolu isitmektir. Isitme duyusu
islevini yerine getirebilmek i¢in ya isitilecek seye bitisir ya da bitismez.
Yiiksek ve kisik olmasi ile iligkili olarak bir ses, bu sesi tasiyan havayi, o da
bitisik bir havay1, o da bir sinira kadar devam eden baska bir havay1 olusturur.
Dolayisiyla sesi tastyan son havaya ulasan kisi sesi igitirken ona ulagamayan
isitmez. Semerkandi hava olmaksizin sesin duyulup duyulamayacagin
tartisir ve filozoflar ile Nazzam'mn (6. 231/845) bunu miimkiin gérmedigini
fakat miiteahhir dénem Islam filozoflarina gore (hukemau’l-islam) bunun
olabilecegini belirtir.”® Kendisinin de son goriisii benimsedigini belirten
Semerkandi, Fahreddin er-Razi ve miiteahhir dénem bazi kelamcilara gore
bir sesi isitmek i¢in bu sesi tasiyan havanin kisiye ulasmasinin sart olmadigini
sOyler. Onlara gore bdyle bir sart olsaydi arada duvar varken duvarin 6niinde
ve arkasinda bulunan kisilerin birbirlerinin sesini duymamas: gerekirdi.
Semerkandi havanin farkli bir yerden kulaga gelmesinin miimkiin oldugunu
sOyleyerek bu goriisiin tartismaya agik oldugunu belirtir.”

Bilgi edinmenin dglincii yolunun tatmak oldugunu dile getiren
Semerkandi'ye gore bu duyunun bilgi vermesi i¢in tatma organi ile tadilacak
nesnenin birbirine temas etmesi gereklidir. Ayn1 zamanda tat alma organi
olan dilin 1slak olmasi da sarttir. Salya 1slaklig1 kendi halindeyken tatsiz
oldugundan tatlar1 saglikli olarak iletir. Eger ona bir tat karisirsa dokundugu
nesnedeki tadi saglikli olarak iletemez. Nitekim hastalarin durumu
boyledir. S6z gelimi safra hastasi olan birisi suyu, hatta sekeri bile ac1 olarak
algilayabilir.®°

Bilgi edinmenin dordiincii yolu ise koklamadir. Semerkandi koklamanin
nasil gercgeklestigi konusunda su goriisleri siralar:

8 Semerkandi, el-Me ‘drif, 182.
9 Semerkandi, el-Me ‘drif, 183.
60 Semerkandj, el-Me ‘drif, 179.
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¢ Kokular, hava hareketiyle genze ulagir.
* Seylerin ince parcalari ayrilarak genze ulasir.

e Koku yetisi, koku ile iligkilenip kendisine ulasmadan bunu idrak eder.
Bu durum, goriilen cismin goze temas edip uzakta olmasina benzer.
Semerkandi bu diisiincenin akla aykir: oldugunu belirtir.®

Bilgi edinmenin besinci yolu ise dokunmadir. Dokunma yoluyla bilgi
edinmenin agik ve anlasilir oldugunu 6ne siiren Semerkandi, konu hakkinda
hicbir agiklama yapmaz. Ciinkii bu tiir bir bilgi edinmenin temas ve miilakat
ile gerceklestigi noktasinda herhangi bir kapalilik bulunmamaktadir.®

Semerkandi, bes duyu organinin bilgiyi nasil elde ettigini inceledikten
sonra duyu organlar1 olmaksizin idrakin nasil gerceklesecegini tartigir.
Ona gore idrak, su durumlara taalluk eder: Zeyd gibi cevhere, Zeyd'in evde
oturmasi gibi arazi olan tikele, insan gibi cevhere, oturmak gibi arazi olan
tiimele. Tiimel olan seylerin duyularla bilinmesi miimkiin degildir; ¢iinkii
duyular ancak dis diinyada var olan seyleri anlayabilir. Dis diinyada olan sey
ise tikeldir; ¢linkii bunlarin iki ya da daha fazla sey arasinda istirak etmesi
miimkiin degildir. Buradan tiimellerin ancak akil yolu ile idrak edilebilecegi
anlasilmaktadir.%®

Tikellerin idrak edilmesi iki kisimda incelenir. Birinci kisimda tikellerin
golgesi ve misali idrak edilir. Eger idrak edilen sey; Zeyd ve Amr1 tasavvur
etmek gibi suret ise tahayytiil, Amr'in comert oldugunu bilmek gibi bir mana
ise tevehhiimdiir. Bu tiir idraklerde, idrak edilen sey gaib, hatta yok bile
olabilir.* Tkinci kisim ise misal olmaksizin bilmektir ki buna ihsas ad1 verilir.
Bu tiir bir bilginin gerceklesmesi icin idrak edilen seyin gaib olmamasi
bilakis sahid ve mevctid olmasi gerekir. Bu yiizden ihsas, miisahede
olarak da adlandirilir. Thsasin bazen duyu organlari olmaksizin vasitasiz
gerceklesebilecegini soyleyen Semerkandji, idrak edilen seyin, gortilebilir bir
nesne oldugunda gorme (rii’yet), duyulan bir sey oldugunda isitme (sem’),
tadilir bir sey oldugunda tatma (zevk), koklanabilir oldugunda koklama
(sem) ve dokunulabilir oldugunda ise dokunma (lems) olarak adlandirildigini
belirtir. ©

61 Semerkandi, el-Me ‘rif, 183-184.

62 BKk. Tanribilir, Semsiiddin es-Semerkandi’de Varlik ve Bilgi, 153.
63 Semerkandji, el-Me ‘arif, 184.

64 Semerkandsi, el-Me ‘arif, 184.

65 Veli kullar ile riyazet ehli kisilerin elde ettigi bilgi buna 6rnek olarak zikredilebilir. Semerkan-

di, el-Me ‘arif, 184 (Muhakkikin | hasiyesinden naklettigi not).
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3. Semerkandi’ye Gore I¢ Duyular

Kelam alimleri, i¢ duyularin varligini kabul etmemis ve i¢ duyularin bazi
fonksiyonlarini akla, bazilarini ise dis duyulara yiiklemistir.®® Semerkandi
ise yazdigi kelam eserlerinde -Ibn Sind'daki sekliyle- i¢ duyularin bazi
ozelliklerini tenkit etse de onlar1 kabul etmis ve Ibn Sindci duyular
diistincesini bazi1 agilardan gelistirmistir.

Semerkandinin i¢ duyulardan 6nce dis duyular: incelemesi, i¢ duyularin,
dis duyularin edindigi suretlerle eylemlerini yerine getirmesi ile alakalidir.
Duyularin bir boliimii dis diinyadan suretleri alirken digerleri suretlerin tikel
ya da tiimel anlamlarini iiretir. S6zgelimi dis duyular bir canlinin suretini
idrak edincei¢ duyulara aktarilir. Bu canlinin renginin, boyutunun ve seklinin
yani nesneyi tikellestiren arazlarin idrak edilmesi, dis duyular tarafindan
gerceklestirilen ilk idraktir.”” Fakat anlamlar boyle degildir. Nitekim idrak
edilen canlinin cesitli hareketlerinin izlenmesi ve bunlarin suretlerinin ig¢
duyulara intikal etmesi sonucunda bu canlinin dost mu yoksa diisman mi
oldugu hakkinda hiikiim verilip ona bir anlam ytiklenir. Bu anlamlandirma
isi, dis duyulardan bagimsiz olarak gerceklesmekle beraber —suretleri dis
duyulardan almasi yoniiyle- onlardan tamamen bagimsiz da degildir.

Semerkandji, Ibn Sina gibi i¢ duyular1 bes kisma ayirir. I¢ idrak glicleri,
ortak duyu, hayal, vehim, yetkin duyu ve hafizadan meydana gelir. Miidrik
kuvvet ya sadece idrak eder ya da idrak edilen sey iizerinde tasarrufta
bulunur. Birincisi (dis duyular vasitasiyla edinilen) suretleri veya anlamlari
idrak eder. Yahut bu ikisinin deposu konumunda olur. Suretleri idrak eden
ortak duyu olup deposu ise hayaldir. Anlamlar: idrak eden ise deposu hafiza
olan vehimdir. Idrak edilen iizerinde tasarrufta bulunan kuvveti vehim
kullanirsa miitehayyile, akil kullanirsa miitefekkire ad1 verilir.®®

Ortak duyu (hiss-i miisterek) dis duyularin ilettigi biitiin suretleri kabul
edip bunlar1 bir araya getirir. Ne var ki i¢ duyularin ilk idrak asamasi oldugu
i¢in dis diinyadaki seyi tam anlamiyla soyutlayamaz. Zira ilgili nesnenin
soyutlanmasi igin -ileride isaret edilecegi {izere- ¢esitli asamalardan ge¢mesi
gerekir. Suretleri bir araya getirme Ozelliginden dolay1 ortak duyu, bes
nehrin kaynag: olan pinar bagina benzetilir. Bu benzetmede bes nehir, beg
duyu organini temsil eder. Bes duyu organi edindikleri bilgileri pinarin bas:
olan ortak duyuya iletir ve burada suretler beraber olarak algilanir.®

66 Ramazan Efendi, Serhu Ramadan Efendi ‘ald Serhi’s-Sa'd ‘ale’l- ‘Akaidi 'n-Nesefiyye, 53-54; Fer-
hari, en-Nibrds, 74.

87 Acar, Ibn Sind Felsefesinde Ortak Duyu, 24.

68 Semerkandi, el-Me ‘arif, 184; Semerkandi, Bisdratiil-Isdrat fi Serhi'l-Isdrat ve't-Tenbihdt, 2/132.

Semerkandi, es-Sahdifiil-ildhiyye, 183.
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Semerkandi, beynin ilk karninin (batn) oOniinde ortak duyunun
bulunmasinin hikmetini canlinin kendisine zarar veren seyi hizlica anlamasi
ve bundan kag¢inmasi ile iligkilendirdikten sonra bu konunun tartigmali
oldugunu belirtir. Ona gore atese dokunuldugunda yanma hissini idrak
eden ne beyin ne de beyinde bulunan baska bir seydir. Bilakis atese dokunan
uzuvdur. Benzer sekilde bir seyi tattigimizda tadi hisseden beyin degil, tatma
duyusudur.”

Semerkandi, ortak duyunun varligini ispatlamak igin diisen damla ve
hizli donen sule 6rnegini verir. Buna gore goz diisen damlay1 ¢izgi, donen
suleyi ise daire seklinde goriir. Halbuki gercekte ne ¢izgi ne de ¢ember
vardir. Diisen damlanin ¢izgi olmadigini —goz, olan seyi oldugu sekilde
gordiigiinden- gozden farkli bir giigle algilayabiliriz ki bu da ortak duyudur.”

Ortak duyunun varligini ispatlamak igin Ibn Sind'dan nakledilen
yukaridaki Orneklere kelam diistince geleneginde farkli itirazlar ©ne
suriilmiistiir. Sozgelimi Fahreddin er-Razi'ye gore asag1 diisen bir damla,
etrafindaki hava ile sekillenir. Hava ile sekillenen damla ise ¢izgi seklinde
goriiliir. Ayrica Razi, goziin damlay: ¢izgi olarak gorebilme olasiligini da
glindeme getirir. Ona gore damlanin ¢izgi seklinde goriinmesini idrak eden
seyin goz olmadigina dair herhangi bir delil yoktur.”? Razi'nin son iddiasin
bir adim ileriye tasiyan Semerkandi, goziin goriilen nesneden etkilendigini;
dolayisiyla, bir siire goriilen seyin suretinin gozde kaldigini One siirer.
Mesela uzun siire giinese bakildiginda giinesin sureti gozde kalir ve giines
her tarafta goriilmeye baslar. Bu durumda ise diisen damla ¢izgi, donen sule
ise daire seklinde goriilebilir.”

Ortak duyunun deposu hayal olarak adlandirilir. Buradaki idrak
nesneden bagimsiz gerceklesir ve diger duyulara sunulmak tizere bekletilir.
Bu baglamda dis duyularin sundugu suretlerin ilk soyutlanma asamasinin
hayal oldugu soylenebilir. Hayal giiciinde suret kismen soyutlanir. Clinkii
ortak duyuda dis duyular tarafindan duyumsanan nesne yok oldugunda
idrak yok olurken hayaldeki suret, dis diinyadaki nesne kaybolsa da yok
olmaz.” Hayal giicli beynin ilk batninin arkasinda bulunur.”

70 Semerkandi, es-Sahdifii-ilahiyye, 183.

71 Semerkandj, es-Sahaifiil-ilahiyye, 183.

72 Ebi Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi,
Serhu/'l-Isdrdt ve't-tenbihdt: felsefe, tabi fyyat, ilahiyyat ve ‘irfin (Tahran: Encimen-i Asar ve Me-
fahir-i Ferhengi, 2005), 250. Konu hakkinda ayrintili bir ¢alisma igin bk. Tiryaki, “Giiglerden
Islevlere: Fahreddin Razi'nin i¢ Duyular Elestirisi”, 73-115.

73 Semerkandsi, el-Me ‘arif, 185; Semerkandi, Bisdritiil-isdrat fi serhi’l-isdrdt ve't-tenbihat, 2/133.
74 Semerkandi, Bisdratiil-isdrat fi serhil-isdrdt ve't-tenbihat, 2/133.
75 Semerkandj, el-Me ‘drif, 186.
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I¢idraklerin ii¢iinciisii vehimdir. Vehim dis duyularin algilayamadigi tikel
duyulardaki duyulur olmayan anlamlar: idrak eder. Bir kisinin dostlugu,
diismanlig1 hissetmesi ya da bir koyunun kurdu gordiigiinde ondan kagmas:
vehme Ornek verilebilir” Vehmin mezkir islevi, ortak duyu ya da hayal
tarafindan gerceklestirilemez ciinkii ortak duyu, dis duyularin ilettigi
suretleri birlestirip ayristirabilir. Hayal ilgili suretleri depolarken vehim,
tikellerdeki manalari idrak eder. Bu baglamda Ibn Sind’ya gore vehim giicii
ile istek ve sakinma eylemleri olugabilir. Buna gore vehim tiimel degil, tikel
bir soyutlamay gergeklestirir ve maddi olmadig1 halde maddede bulunan ve
duyular tarafindan algilanmayan manalar1 bilir.”” Semerkandi’ye gore vehim
glicli; ortak duyu, hayal, miitehayyile ve hafiza tarafindan algilanan seyler
hakkinda hiikiim verir.”®

I¢ idraklerin dordiinciisii vehmin deposudur (hizanetii’l-vehim). Bu giig
hafiza ve zakire olarak da isimlendirilir.”” Vehmin idrak ettigi manalar
saklayan hafizanin, tasarruf giici olmadigindan yalnizca kendisine
gonderilen suretlerin tikel anlamlarimi gerektiginde kullanilmak {izere
depolar. Hafiza bu yoniiyle -ortak duyunun dis duyulardan aldig1 suretleri
saklayan- hayale benzer. Nasil ki hayal suretleri sakliyorsa hafiza da vehmin
algiladig tikel manalar: depolar.

Sonuncu idrak tiirli ise mutasarrif miidriktir. Bu giic vehim tarafindan
kullanildiginda muhayyile, akil tarafindan kullanildiginda ise miitefekkire
olarak adlandirilir. Bu gii¢ algilanan suret ve anlamlara yeni mana ve suret
kazandirabilmenin yaninda ayristirma ve birlestirme fonksiyonuna da
sahiptir. Ortak duyunun birlestirme ve ayristirma giiciinden farkli olarak
miitefekkire, yeni anlamlar ortaya koymaktadir. Bu baglamda miitefekkire,
iki basl1 ya da basi olmayan bir canliy1 tasavvur edebilir.*

Yukaridasayilanigidrak giigleri beyinde yer almaktadir. Semerkandi ortak
duyunun birinci batnin 6niinde, hayalin birinci batnin arkasinda, vehim ve
mutasarrif miidrikin orta batinda oldugunu ifade eder.®' Beynin boliimlerini
olusturan batinlarin alindan baslayarak enseye kadar uzandigini sdyleyen
Semerkandi, es-Sahdif ve el-Medrif'te zakire giliciiniin yerini zikretmez. Fakat
ti¢lincii boliim bos kaldigi igin bu giiciin Semerkandi’ye gore {igiincii batinda
olmasi gerekmektedir. Nitekim Bisdratii'I-Isrit ta Ibn Sind'ya itiraz etmeksizin

76 Semerkandi, el-Me ‘Grif, 186; Semerkandj, /lmii 'I-Afik ve l-Enfiis, 326-327.
7" Durusoy, “Ibn Sina’da Vehim Kavrami ve Islam Felsefesinin Diyalektigi”, 127.
78 Semerkandi, el-Me ‘drif, 186.

70 Semerkandy, es-Sahaifii I-ilihiyye, 184; Semerkandi, flmii’l-Afik ve l-Enfiis, 326-327.
80 Semerkandi, el-Me ‘drif, 186.

81 Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 183, 185.
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zakirenin, beynin tiglincii boliimiinde bulundugunu dile getirmistir.®* Her
ne kadar Semerkandi, es-Sahdifte vehim ve mutasarrif miidrikin beynin
ikinci boliimiinde bulundugunu sdylemekle iktifa etmisse de Bisdritii’l-
igdrﬁt’ta vehmin, beynin ikinci bolimiinde, mutasarrif miidrikin ise ikinci
boliimiin 6n kisminda bulundugunu belirtmistir. Semerkandi, bahse konu
olan kuvvetlerin birbirinden farkinin ve beyindeki yerlerinin, ilgili bolgeler
zarar gordiigiinde bu idrak tiirlerinde yasanan aksamalar sonucunda tespit
edildigini 6ne siirer.®® Buna gore beynin yukarida belirtilen islevlerinin,
tecriibeye dayali olarak elde edildigi anlasilmaktadir.

Semerkandinin duyular1 i¢ ve dis olmak tizere iki kisimda incelemesi,
Ibn Sindmin bilgi anlayisinin Semerkandi iizerindeki etkisini gdstermesi
agisindan oldukca onemlidir. Zira Matiiridiler de dahil olmak tizere kelam
disiplini i¢ duyular: genellikle kabul etmez.®* Nitekim Teftazani dis duyular
yoluyla gerceklesen alginin agik¢a anlasilir oldugu gerekgesiyle kelam
alimlerinin i¢ duyular: incelemedigini belirtir.** Bu noktada Semerkandinin
Matiiridi kelam anlayisindan etkilenmesi bir tarafa bilginin olusum
asamalar1i hususunda Messai filozoflarin bilgi anlayislarina daha yakin
oldugu soylenebilir; ¢linkii Semerkandji, i¢ duyular: ibn Sind’da oldugu sekli
ile saymakla yetinmeyip bunlarin mahalleri konusunda da biiyiik 6lgiide Ibn
Sind’ya tabi olmustur.

Imam Matiiridi bilgi edinme yollarini ‘iyan, nazar/istidlal ve dogru haber
olarak zikrederken® Semerkandi, Ibn Sina’ya tabi olarak mezk{r kaynaklarin
yaninda i¢ duyulara da yer verir. Bu da iddia edildigi izere Semerkandinin,
Matiiridi gelenekten degil¥” Ibn Sina’dan etkilendigini ve i¢ duyular1 kelam
eserine dahil ederek felsefi kelam disiincesindeki tartisma alanlarini
genislettigini gostermektedir.

Kelami kabullere aykir1 oldugu gerekgesiyle kelam alimleri genellikle ig
duyularin varligini kabul etmez. Fakat Semerkandi, yukarida zikredildigi
tizere Gazzall gibi i¢ duyularin fiziki olarak var olup beynin muhtelif
boliimlerinde farkli fonksiyonlaricra ettigini 6ne siirmiistiir. Bunun muhtemel

82 Semerkandi, Bisdrdtiil-isdrat fi serhi’l-isdrdt ve't-tenbihdt, 2/135-136. Ibn Sina'min goriisii igin

bk. Ebi Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Al ibn Sina, ‘Uyidniil-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi
(Kuveyt: Vekaletiil-Matbtrat, 1980), 38.

8 Semerkandi, es-Sahdifii I-ildhiyye, 185.

84 Muhammed Ramazan Efendi, Serhu Ramadin Efendi ‘ald Serhi’s-Sa'd ‘ale’l- ‘Akdidi'n-Nesefiyye,
thk. Muhammed Hadi Mardini (Diyarbakir: Mektebetu Seyda, ts.), 53-54; Ebi Abdurrahman
Abdulaziz b. Ahmed b. el-Hamid el-Ferhari, en-Nibris gerhu'l-Akdidi'n-Nesefiyye, thk. Okan
Kadir Yilmaz (Istanbul: Mektebetu Yasin, 1433-2012), 74.

85 Teftazani, Serhu ‘Akaidi'n-Nesefi, 30.

86 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 69.

87 Semerkand{'nin, bilgi nazariyesi hususunda Matiiridi gelenekten etkilendigi iddias1 icin bk.

Kurt, “Semseddin Semerkandi’nin Bilgi Teorisi”, 961.
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nedeni Semerkandi’ye gore -daha 6nce bir¢ok kelamcida goriildiigii tizere- ig
duyularin varligini kabul etmenin temel kelam prensipleri ile gelismedigi
diistincesidir.

Sonug

Dis diinyadaki bir nesnesin insan bilincine uzanan yolculugu kelam ve
felsefe geleneklerinde tartisilmistir. Bilgi konusunda her iki disiplin ag¢isindan
onemlibir referans olan Ibn Sina'nin gelistirdigiic duyular nazariyesietrafinda
pek ¢ok diistiniir tarafindan yeni fikirler 6ne siiriilmiistiir. Semerkandi de bu
baglamda cesitli tenkit ve revizeler ile i¢ duyular konusunu ele almistir. Onun
kaleme aldig1 es-Sahdifu’l-ildhiyye ve bunun serhi olan el-Me'drif isimli kelam
eserleri, felsefl yaklasimlara yonelttigi elestiriler ve 6zgiin yaklasimlari ile
diger kelam kitaplarindan temaytiz etmektedir. Ayrica mezkir eserler kelam-
felsefe etkilesimini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bir kisim duyular dis diinyadaki suretleri alirken digerleri, bu suretlerin
manalarini idrak eder. Mesela dis duyular bir nesnenin suretlerini alip ig
duyulara aktarirken i¢ duyular farkl bilgileri bu suretlerle birlestirerek ya
da ayristirarak o sey hakkinda hiikiim verip anlamlandirir. Filozoflarin
aksine kelamcilar genellikle i¢ duyularin varligini kabul etmeyip bunu kabul
etmenin kelami ilkeler ile bagdasmadigini one siirmiistiir. Fakat Gazzali gibi
bazi kelamcilar i¢ duyularin varligini kabul etmistir.

Semerkandi -[bn Sina gibi- gecirdigi asamalari dikkate alarak duyulari dig
ve i¢ olmak iizere iki kisimda inceler. I¢ duyulari (havass-1 batine) bes boliimde
inceleyen Semerkandi’ye gore i¢ idrak giigleri, ortak duyu (hiss-i miisterek),
hayal (musavvire), vehim, miitefekkire (hayvani nefislerde miitehayyile) ve
hafizadan (zakire) olusur. Semerkandinin duyular teorisi tizerinde Ibn Sina
etkisi acikca hissedilmekte ancak bu konuda Imam Matiiridi’den etkilendigini
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

Semerkandinin i¢ duyularin varligini kabul etmesi, bu konunun dogrudan
kelami ilkelerle alakali olmadigini, dolayisiyla her iki disiplin tarafindan
incelenebilecegini isaret etmektedir. Semerkandi sonrasi i¢ duyularin
degisimi ve kelam kitaplarina yansimas: hakkinda yapilacak calismalar,
ilgili tartismalarin miiteahhir doneme nasil yansidigini ve bu konunun
kelamcilarin degismez ilkeleri arasinda yer alip almadigini gostermesi
bakimimdan 6nem tastyacaktir.
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