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Hokand Hanh@1’nin Mesruiyet Dayanaklar1 Baglaminda
Tiiziikat ya da Vakiat-1 Emir Timur

Serap ALPER*

Oz

2013 yilinda transkripsiyonlu metin, Tiirkiye Tiirk¢esine aktarim ve dil bilgisi incelemesiyle tara-
fimizca Tirk dili alaninda doktora tezi olarak sunulan Vak: 'at-1 Emir Timur** adli eser, literatiirde
Tiiziikat-1 Timuri, Miilfuzat-1 Timuri, Vakiat-1 Sahib-kiran gibi farkli isimler altinda gegen Farsca
Tiiziikat’m terciimesidir. 1836 yilinda Hatif tarafindan Farsgadan Cagatay Tiirkcesine terclime edi-
lip Hokand Ham1 Muhammed Ali Han’a sunulmustur. {1k olarak Hindistan cografyasinda ortaya
¢ikan ve bizzat Emir Timur tarafindan yazildig: iddiasinda olan eser, 1637’de Ebu Talib Hiisey-
ni et-Tiirbeti tarafindan Tiirkge orijinalinden Farscaya terciime edilerek Baburlu Imparatoru Sah
Cihan’a sunulmustur. $ah Cihan, Muhammed Afzal Buhari adli bir saray katibini, eseri Yezdi’nin
Zafername i ile uyumlu hale getirmesi i¢in gorevlendirmistir. 1783 yilinda ise, William Davy ta-
rafindan Ingilizceye terciime edilerek yayimlanan Tiiziikat, tiim diinyaya bir Timur otobiyografisi
olarak sunulmus olmaktadir. 18-20. yiizyillar arasinda yapilan Fransizca ve tekrar Ingilizce tercii-
meleri, Hindistan’da Urdu diline, Tiirkistan hanliklarinda Cagatay Tiirk¢esine yapilmis terciimeleri
ve genisletilip degistirilerek popiiler tarihi roman seklinde sunumlari ile bazilari tarafindan orijinal
kabul edilip kucaklanirken, Emir Timur tarihi iizerinde ¢alisan ve ¢aligmalarini bilimsel zeminde
yiirlitmeye calisan, cogunlugu akademisyen bir grup tarafindan ya yok sayilmis ya da Babur Sah’in
hatirat1 taklit edilerek yazilmis sahte bir vakiat olarak degerlendirilmistir. 7iiziikat'in, Hindistan
cografyasinda ortaya ¢ikisindan yaklasik iki yiiz yil sonra, Fergana bolgesinde yine bir Tiirk hii-
kiimdarina, bu kez Tiirk¢eye terciime edilerek sunulmasi devlet soyleminde kabul géren bir propa-
ganda olarak Emir Timur kiltiiniin mesruiyet dayanagi olarak kullanimini da gostermektedir. Bu
calismada, 1709 yilinda Buhara Hanligindan ayrilarak Fergana bolgesinde hiikiimet kuran Hokand
Hanedanliginin hanlik olarak mesruiyet gostermesinde, Orta Asya’da hiikiim siiren “hiikiimdar ol-
mak i¢in Cengiz Han soyundan gelme” gelenegini ihlal ederek sahte secereler tesis etme yoluyla
nasil kendi sdylevlerini olusturdugu konusuna deginilecektir.
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Tiiziikat or Vakiat-1t Emir Timur in the Context of the Legitimacy Efforts of
Khoqand Khanate
Abstract

The manuscript named Vakiat-t Emir Timur (Memoirs of Emir Timur) is a translation of a Persian
manuscript. It was presented as a PhD thesis in 2013, (with the transcription of the text, including its
translation into Turkey Turkish with grammar analysis) in the field of Turkish language. It is known by
different names in the literature such as Tiiziikat-1 Timuri, Miilfiizat-1 Timuri, Vakiat-1 Sahibkiran. It was
translated from Persian to Chagatai Turkish by Hatif in 1836 and presented to the Khan of Khokand,
Muhammed Ali Khan. The manuscript, which first appeared in the Indian geography and claimed to have
been written by Timur himself, was translated from its Turkish original into Persian by Ebu Talib Hiiseyni
et-Tirbeti in 1637 and presented to the Mughal Emperor Shah Jahan. Shah Jahan commissioned a palace
clerk named Mohammad Afzal Bukhari to harmonize the manuscript with Yazdi’s Zafername. Tiiziikat,
which was translated into English by William Davy in 1783, was presented to the whole world as an
autobiography of Timur. Between the 18th and 20th centuries, while it was accepted as an original source
with its translations into French, English, Urdu and Eastern Turkish, on the other hand, it was ignored or
considered as a false case written by imitating Babur Shah’s memoirs by a group of academics working on
the history of Timurid who are trying to carry out their studies on a scientific basis. Two centuries after its
emergence in the Indian geography, its presentation to a Turkish ruler in the Farghana valley, also shows
the use of the Timurid cult as a basis of legitimacy in the meaning of a propaganda accepted in the official
discourse. In this article, it will be discussed how the Khoqand Dynasty, which had been separated from the
Bukhara Khanate in 1709 and established a government in the Fergana valley, formed its own discourses
by establishing false genealogies, violating the tradition of “coming from the lineage of Genghis Khan to
be a ruler” prevailing in Central Asia.

Keywords: Emir Timur, Institutes, Mulfuzat, Memoirs, Khogand Khanate, legitimacy.
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Extended Summary

The manuscript named Vakiat-1 Emir Timur (Memoirs of Emir Timur) is
a translation of a Persian manuscript. It was presented as a PhD thesis in 2013,
(with the transcription of the text, including its translation into Turkey Turkish
with grammar analysis) in the field of Turkish language. It is known by different
names in the literature such as Tiiziikat-1 Timuri, Miilfiizat-1 Timuri, Vakiat-1
Sahibkiran. 1t was translated from Persian to Chagatai Turkish by Hatif in 1836
and presented to the Khan of Khokand, Muhammed Ali Khan. The manuscript,
which first appeared in the Indian geography and claimed to have been written by
Timur himself, was translated from its Turkish original into Persian by Ebu Talib
Hiiseyni et-Tiirbeti in 1637 and presented to the Mughal Emperor Shah Jahan.
Shah Jahan commissioned a palace clerk named Mohammad Afzal Bukhari to
harmonize the manuscript with Yazdi’s Zafername. Tiiziikat, which was translated
into English by William Davy in 1783, was presented to the whole world as
an autobiography of Timur. Between the 18th and 20th centuries, while it was
accepted as an original source with its translations into French, English, Urdu and
Eastern Turkish, on the other hand, it was ignored or considered as a false case
written by imitating Babur Shah’s memoirs by a group of academics working
on the history of Timurid who are trying to carry out their studies on a scientific
basis. Two centuries after its emergence in the Indian geography, its presentation
to a Turkish ruler in the Farghana valley, also shows the use of the Timurid cult
as a basis of legitimacy in the meaning of a propaganda accepted in the official
discourse. In this article, it will be discussed how the Khogand Dynasty, which had
been separated from the Bukhara Khanate in 1709 and established a government
in the Fergana valley, formed its own discourses by establishing false genealogies,
violating the tradition of “coming from the lineage of Genghis Khan to be a ruler”
prevailing in Central Asia.

The questions “Why the Tiizilkat was in Yemen?”, “Why Abu Talib
had translated the Turkish original Tiiziikat into Persian?”, “Why was Tiizlikat
presented as a newly found and original manuscript to a Turkish ruler in Central
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Asia, two hundred years after its emergence?” are the main interrogations of this
article. Along with these questions, historical sources of the Mughal empire,
especially the Shah Jahan Period and sources of the Turkestan khanates were
examined.

In Turkish thought, sovereignty is given by God. It is expressed in the
Orkhun Inscriptions with the term of kut. The necessity of having kut in order to
become a khan can be determined from the sentence tengri yarlikadukin iigiin oziim
kutum bar ticiin kagan olurtum (1 became sovereign, because God commanded,
because I was blessed). The term of kut, with the extension of meaning as “luck,
fortune” in 11th century sources, corresponds to the Arabic word devlet. The belief
of “the ruler chosen by the God” caused the rulers, who held the power, to create
their own discourses. The tradition of “extending the Khanate by the descendants
of Genghis” had been accepted for a long time in Central Asia. Emir Timur, used
the title Emir because he was not a descendant of Genghis Khan, but married a
lady from the line of Genghis Khan and carried the term of Kiiregen, which was
actually just a kinship term, as an official title, to keep his power strong and to
prevent possible opposition. Likewise, Emir Timur and Babur Shah became the
basis of legitimacy for the Turkestan khanates, by which they produced their own
discourses with Altin Besik and Vakiat-1 Emir Timur in order to impose their power
and strengthen their sovereignty. Tiizlikat, with the claim of being Emir Timur’s
autobiography since its emergence in 1637, along with its English, French, Urdu,
Chagatai Turkish translations, became a unique source that added strength to the
power discourses for the ruler of Khogand dynasty, who tried to impose their
legitimacy by basing their lineage on Timur and Genghis Khan.



Giris

Ebu Talib Hiiseyni et-Tiirbeti tarafindan Yemen’de Cafer Pasa kiitiip-
hanesinde bulunan, Emir Timur’un bizzat kendi agzindan hayat hikayesini
icerdigi iddiasinda oldugu icin Tiirk¢eden Farscaya terciime edilerek 1637 y1-
linda Baburlu hiikiimdar1 Sah Cihan’a sunulan eser, daha sonra ingiliz Dogu
Hindistan Sirketi! Bengal Kuvvetleri Bagskomutaninin Fars¢a sekreteri Major
William Davy tarafindan satin almip 1783 yilinda Farsca ash ve Ingilizce ter-
climesi ile Oxford’da basilinca diinya giindemine girer. Yayimindan itibaren
sahihligi hakkindaki siiphelere ragmen Ingilizce, Rus¢a, Urduca, Fransizca
yani sira Cagatay Tirkcesine terciimeleri yapilan eser, literatiirde Tiiziikat,
Tiiziikat-1 Timuri, Miilfuzat-1 Timuri, Vakiat-1 Sahib-kiran gibi farkl adlan-
dirmalarla ge¢mektedir. Eserin Cagatay Tiirkgesine terciimelerinden biri,
Hokand Hanligi’'nda 1836’da Muhammed Ali Han’in emriyle Vaki 'at-1 Emir
Timur adiyla Hatif Hocendi tarafindan yapilmaistir.

Ozbekistan Bilimler Akademisi, Ebu Reyhan Biruni Sarksiinashk
Enstitiisii 7500 numarada kayitl olan Vakiat-1 Emir Timur adli yazma eser, 135
varaktan olugsmakta ve 8a ile 33a arasindaki satirlarda 15, 73a ile 81a arasindaki
varaklarda 13, digerlerinde 11 satir bulunmaktadir. Nestalik hatla yazilmistir.
Yazmanin baginda, anlam agisindan metinle baglantis1 olmayan, miitercimin di-
sinda birisi tarafindan yazildigi anlasilan Farsca bir metin bulunmaktadir. 1a-6a
arasindaki dibaceden sonra 7a’da eserin adi ve hemen altinda “Mu’ellif: Hatif”
ibaresi yer almaktadir. 7b/1°de besmele ile asil metin baglamaktadir. Dibacesin-
de verilen bilgiye gore Vakiat-1 Emir Timur, takdim edildigi sultan tarafindan,

hakkinda higbir bilgi verilmeyen bir kiitiiphanede bulunmustur:

1 Orijinal ad1 British East India Company olan sirket, 31 Aralik 1600°de Portekiz ve ispanya’nin tekelinde bulunan
Uzakdogu ve Hindistan baharat ticaretinden pay almak iizere Ingiliz tiiccarlar tarafindan kurulmus, zamanla Ingiliz
somiirgeciliginin Asya’daki temsilcisi haline gelmistir. Konuyla ilgili olarak H.G. Rawlinson (1922), British Beginnings in
Western India 1579-1657, Oxford; Ramkrishna Mukherjee (1955), The Rise and Fall of the East India Company, Berlin.
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Sultan (9) ibn sultan ibn hakan bin hakan saltanat bistami- (10) niy
cemen-tirazi Ebu'l-feth ve'l-zafer Seyyid Muhammed ‘Ali han-1 (11) gazi
meddallahu zillehu'l- ‘ali ol sebebdin kim biyik (5a/1) tab ‘lik kimse mezamin-i
vefik me ‘ariciga su'iid étmekde (2) bi-ihtivar ériir. Itig idrak ile miitala‘a
tarikani (3) kat* kilmek iiciin kitab-hane seyriga miibaderet (4) étti. Bir niisha,
kiitiib icre bar érdi kim cedd-i biiziirg-vari (5) hazret-i Emir kebirii'l-miistehir
bi'l-vekayi ‘ ve'l-esatir ‘umdet-i (6) havakinii'’z-zaman Emir Témiir Kiiregen 6z
ahval i etvar, (7) yoriis ve konus, musalaha vii muhdarebe vak: ‘atime Tiirkt (8)
lugat birle yazip érdi ve amy bir kimse iktiza-y1 (9) vakt ile Farst takrirga ‘ayid
kalip érdi. Ol (10) niisha-i Farsiniy, hazret-i sehr-yar-1 ma ‘na-sikar, manzir
(11) ve melhiiz eylege¢ buyurdr kim cedd-i biiziirg-varim Emir Témiir (5b/1)
vaki ‘atidin egergi selatin ‘ibret alip hiikiimet ve (2) teshir mu ‘amelesin orge-
niirler, bahadur ve sipah hem (3) vefa-darlik ve hizmet-giizarlik riisiimini andin
(4) ta'lim algusidur. Miinasib koriiniir ki bu niisha (5) yana Tirki takriviga
raci‘ bolgay, tekelliifsiz ve isti‘mal-i (6) elfaz-1 latife ve garibe bolmagey. Bil
kim esvak ve (7) nevahi ehliniy muhaveresiga muvafik kélilgay ta kim (8) barca
bahadur ve sipahga mefhiim bolgay (Alper 2013: 189).

[Sultan oglu Sultan (ve) hakan oglu hakan, saltanat bahgesini ¢emen-
le siisleyen, zafer ve fethin atasi, Tanri’mn yardmmimn yiice gélgesi Seyyid
Muhammed Ali Han-1 Gazi, yiice yaratilislh oldugu icin uygun mazmunlarla
yiikselmekte secimsizdir. Keskin idrak ile diigiinmek icin kiitiiphaneye gitmigti.
Kitaplar iginde, yiice atasi, olaylari ve mitolojiyle iinlii, biiyiik emir, zamanin
yiice hiikiimdart Emir Timur Kiiregen'in kendi hal ve hareketlerini, sefer ve
fetih, barig ve savas olaylarim Tiirk diliyle yazmis (oldugu) ve bir kisinin onu
zamamnin gerekliligi ile Farscaya terctime ettigi bir niisha vardi. Anlam avla-
yan padisah hazretleri, o Farsca niishayr gériip: “Biiyiik atam Emir Timur un
basindan gegen olaylardan sultanlar ders alp devlet yonetimi ve fethetme usu-
liinii, bahadwr ve askerler de vefalilik ve hizmet usuliinii 6grensinler diye bu
niishanmin gosterigsiz (bir sekilde), giildiiriicii ve sasirtict sézler olmadan tekrar
Tiirkgeye terciime edilmesi uygundur. Biitiin bahadirlar ve askerler tarafindan

anlasilmasi icin halkin diline uygun olmasi gerektigini bil.]
Eseri bulan, Tiirk¢eye tercime edilmesini buyuran ve terciime edildik-
ten sonra takdim edilen kisi Hokand Hanlarindan Muhammed Ali Han’dir?.

Muhammed Ali Han, diisiinmek i¢in gittigi kiitliphanede tesadiifen bu eseri

2 Tezimizi hazirlarken Davy ve Stewart’in cevirilerinin 1s1§inda metnin Sah Cihan’a sunuldugu bilgisiyle “Ebu’l-feth
ve'l-zafer seyyid Muhammed-i ‘alf han-1 §azi” yapisini farkli tamlama yapisinda “zafer ve fethin atas1 ylice Muhammed'in
seyyidi gazi han, Allah'mn yardimimnin yiice g6lgesi” seklinde anlamlandirmis, bahsedilen sahsiyetin Muhammed Ali Han
oldugunu fark edememistik.
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bulur. Han’1n diisiinmek igin gittigi bu kiitiiphane, Hokand Hanlig1 sinirlari
icinde ve biiyiik olasilikla bagskent Hokand’da olmali® geklinde yapilacak
mantiksal ¢ikarim metin tarafindan desteklenmemektedir. Han, buldugu ese-
rin Emir Timur Kiiregen’in Tiirk¢e olarak kaleme aldigi otobiyografisinin,
zamanin gerekliligi lizerine bir kisi tarafindan Fars¢aya yapilmig terciimesi
oldugunu anlayinca derhal Tiirk¢eye terclime edilmesinin uygun olacagini bu-

yurmustur.

Eserin tercimesi, H. 1251/ M. 1836’da tamamlanmistir:

---sene miy ékki yiiz éllig (5) bir érdi kim hazret-i sahib-kiran (6) Emir

Temiir Kiiregen tilidin tahrivim hamesin (7) siilitki Emir Hiiseyn sulliga kélip

(8) tiikendi. Ol vechdin kim tagyirga (9) miisarunileyh bolgen Farsi niisha bu

vaki ‘ada (10) itmam tapgan érdi ve yana el-sulh-1 hayr delaleti (11) birle sulh

vaki ‘asiga hatm éttim, ta kim hatime (135a/1) bi'l-hayr yalmekga yahst siikiin

bolgey (Alper 2013: 282).

[Emir Timur Kiiregen’in dilinden yazdigim (metin), terciimeye konu

olan Fars¢a niisha bu olayla tamamlandigi igin, Emir Hiiseyin barigiyla 1251

senesinde tamamlandi ve yine “anlasma haywhdir” (ayetinin) kilavuzluguyla

baris olayryla bitirdim; ¢iinkii konuyu haywla bitirmek iyidir.]

Miitercim Hatif, Fars¢a niishanin Emir Timur ve Emir Hiiseyin barigiyla
son buldugunu sdyleyerek eserin tamamini terciime ettigini vurgulamaktadir.
Tiiziikat, 777/ 1376 yilina kadar olan olaylari ihtiva ettigi halde Vakiat-1 Emir
Timur, 768/ 1367°de s6z konusu baris olayiyla son bulmaktadir. Terciimeye
konu olan Fars¢a niisha hakkindaki tek bilgi bu olmakla birlikte, Tiiziikat in

istinsah edildigine dair herhangi bir malumat yoktur.

Terciimesi 1836 yilinda tamamlanan Vakiat-1 Emir Timur, Tiiziikat’ n tercii-
melerinden sadece biridir. Miitercim Hatif, terciimeye esas aldigi Farsca niishanin
1367°deki Emir Timur ve Emir Hiiseyin barisiyla son bulmasi disinda herhangi
bir bilgi vermemekle birlikte, Ebu Talib’den, Sah Cihan’dan ya da diger tercii-
melerden hi¢ bahsetmemektedir. Yiice ata olarak kabul ettikleri Emir Timur’un

otobiyografisinin 1783 yilinda Davy tarafindan ingilizceye, 1787 yilinda Langlés

3 Hokand, Fergana bolgesinde bir kent olup 18. yiizyilda bagimsiz bir hanedanlik olan Hokand Hanligi’nin bagkentidir.
Hokand hakkinda bkz. W. Barthold (1927), “Hokand”, EI, Vol. 2, 963-965.
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tarafindan Fransizcaya, 1830 yilinda Stewart tarafindan tekrar Ingilizceye yapi-
lan terciimelerinden haberdar olmama ihtimali, Hatif1n dibacesinde eseri bulanin
sultan olmasi1 disinda Ebu Talib’in kurgusuna sadik kalmasi ile ortadan kalkmak-
tadir. Sahihligi hususunda, daha Sah Cihan’a sunuldugu zaman stipheyle karsila-
nan Farsca Tiiziikat in, ilk ortaya ¢ikisindan iki yiizy1l ve ilk terciimesinden elli
ii¢ y1l sonra, Ozbeklerin Ming boyunun énciiliigiinde Buhara Hanligindan ayrila-
rak Fergana bolgesinde kurulan Hokand Hanliginda Cagatay Tiirkcesine terciime
edilmesinin sosyo-Kkiiltiirel katkidan ¢ok, siyasi bir amag tagidigin1 anlamak igin

once Tiiziikat in hikayesine bakmak yerinde olacaktir.

Tiiziikat’in Hikayesi

Tiiziikat ya da Miilfuzat’in hikayesi, Ebu Talib Hiiseyni et-Ttlirbeti ta-
rafindan Baburlu hiikiimdar1 Sah Cihan’a sunulmasiyla baglar. 1779 yilinda
Bengal Kuvvetleri Baskomutaninin Farsca sekreteri Major William Davy ta-
rafindan kesfedilip 1783 yilinda Oxford’da basilmasiyla diinya giindemine
giren eser, bulundugu andan itibaren orijinalligi konusunda siipheler yaratmis
olmali ki 1779 tarihinde, eserin editorliigiinii yapacak olan J. White’a yaz-
dig1 ve Tiiziikat 1in basina da ekledigi mektupta Davy, Emir Timur tarihiyle
ugrasan herkesin soracagi “Tiiziikat eger muteber bir kaynaksa basta Sami ve
Yezdi’nin Zafername’leri olmak iizere Emir Timur donemi tarihi kaynaklar

neden ondan bahsetmez?” sorusuna cevap vermeye calisir.

Davy 1779 tarihli mektubunda, Tiiziikat in Ebu Talib Hiiseyin tarafin-
dan Tiirkgeden Farsgaya yapilmis bir terciime oldugunu belirtir ve kendi In-
gilizce terciimesine eklemedigi Ebu Talib Hiiseyin’in ¢evirisinin dibacesinde,
Yemen hakimi Cafer Pasa’nin kiitiiphanesinde Tiirkge bir eser buldugunu ve
incelemeleri neticesinde bunun, Emir Timur’un bizzat kendi agzindan yazil-
mis tarihi oldugunu anladigini ve yasalar1 da iceren bu eseri terclime etmeye
giristigini ifade ettigini belirtir. Yani Davy, Ebu Talib’in ithaf kismini, 1779

tarihli mektubunun igerigine dahil eder.
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Davy’nin yayimindan dort y1l sonra, 1787°de, Paris Universitesi Dogu
Bilimcilerinden Profesér Louis-Mathieux Langlés tarafindan Fransizcaya ter-
clime edilerek Instituts Politiques et Militaires de Tamerlane proprement
appellé Timour, ecrits par lui-méme en Mogol, et traduits en Frangois sur la
version Persane d’ Abou Taleb Hosseini, adiyla yayimlanan eser, 1830 yilinda
Major Charles Stewart tarafindan Miilfuzat Timury: Autobiographical Me-
moirs of the Moghul Emperor Timur adiyla ikinci kez Ingilizceye terciime
edilir. Cevirinin sonuna eklenen ek kisminda Ebu Talib Hiiseyni’nin ithaf kis-
min1 buluyoruz:

Yiice Allah’a sonsuz hamd (olsun), liitfuyla Adem’e dedi ki: “Gergekten
biz seni yeryiiziinde halifemiz yaptik.

Genis kanatlari ile (Emir Timur’'un) sonsuz egemenliginin (simgesi
olan) Anka 'min yuvasini yiice Kaf Dagi’'min zirvesine sabitleyen, diinyaya hiik-

meden;

Muhammed’in kutlu dinini yaymak ve Mustafa 'min nurlu yasalarini ye-
nilemek igin peygamber ailesinin ve hilafetin serefini tiim diinya egemenlikleri-

nin tizerinde yiicelten Kadir-i Mutlak’a sonsuz hamd olsun.

Gdéklerin ¢evresini tiim unsurlarla birlikte yerin ekseni etrafinda sekil-
lendiren, hasmetmeaplarimin kutlu sahsinda yiice egemenlik ¢emberini kuran

ve Kuran in kutsal ayetini tasdik eden Yaradan’a hamd olsun.

s

“Adil bir hiikiimdar, Tanri 'min golgesi ve kralliklarin koruyucusudur.’

Degersiz ve giinahkar (ben) Ebu Talib Hiiseyn, kraliyet tahtimin di-
binde duranlara, iki kutsal sehir olan Mekke ve Medine 'de bulundugum siire
igerisinde, Yemen hakimi Cafer Pasa’min kiitiiphanesinde, simdi cennette olan
Timur 'un, tanrt onun giinahlarint bagislasin, hayatinin 7’den 71 e tiim olay-
larimi anlatan, bircok iilkeyi boyunduruk altina almasimin ve bir¢ok iilkenin
hiikiimdart haline gelmesinin yollarini anlattigi, gelecek nesiller icin bir 6rnek
olmasi ve dini tesvik etme nedeni olmast umuduyla Tiirk diliyle yazdirdigi bir

kitap gordiim.

Fakat eser, Arapga kelimeleri de barindiran bir Tiirkge ile yazildigi ve
bu nedenle anlasiimasi zor oldugu icin, sehzadelerin islerini idare etmelerinde
ve yetkilerini korumalarinda faydali olmasi i¢in onu Tiirk¢eden kolay Farsca-
ya gevirdim. Bakanlar ve generaller de hiikiimet islerinde ondan biiyiik fayda

saglayabilirler.
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Yiice Allah, imparatorlugun gorkemi Sahib Kiran-1 Sani’yi hayatin tiim

inis ¢tkislarindan ve kotiiltiklerinden korusun, onun saltanatimin ve adaletinin

gdlgesini, sefaat ehlinin ve sanl neslinin iizerine uzatsin (Miilfuzat: Ek 1-2).

Buna gore, Ebu Talib Hiiseyni et-Tiirbeti, Yemen hakimi Cafer Pasa’nin
kiitiiphanesinde buldugu Tiirk¢e bir eserin Emir Timur’a ait bir vakiatname
oldugunu anlayinca, anlagilmasini kolaylastirmak igin hizla onu Farsgaya
gevirip 1637°de Sahib Kiran-1 Sani, yani Sah Cihan’a takdim etmistir. Ebu
Talib hakkinda, ismi disinda higbir bilgimiz bulunmamaktadir; fakat isminden
Tiirbetli oldugunu, Tiirbet’in de Iran’in Horasan bolgesinde Meshed’in
giineybatisinda bir yer oldugunu tespit edebiliyoruz. 17. yilizyilin ilk yarisinda
Horasan, Safevi imparatorlugunun pargasiydi. Dolayisiyla Ebu Talib, Tiirkce

de bilen bir Safevili olmalidir.

Stewart’in eserinin sonuna ekledigi mukaddimeye gore; Sah Cihan,
saltanatinin onuncu yilinda kendisine sunulan bu eseri inceledikten sonra,
eserin Yezdi’nin Zafername si ile uyugsmadigimi fark etmistir. Muhammed Af-
zal Buhari’den iki metni karsilastirmasini, ¢evirenin hatalarini diizeltmesini,
eklemelerini ¢ikarmasini, Zafername ’ye karsilik gelecek sekilde genisletmesi-
ni, ¢evirisi yapilmamig Arapga ve Tiirkge kisimlari ¢evirmesini istemistir. Mu-
hammed Afzal, bu istegi biiyiik 6l¢iide yerine getirmis ve eserin genigletilmis
versiyonu olan Miilfuzat-1 Sahib-Kirani adli kitab1 yazmigtir*. Stewart, Mu-
hammed Afzal’in gevirisini Davy’nin terclimesiyle karsilagtirdigini; hatiratta
anlatilan bazi ayrintilarin agiklanmasi ve Emir Timur un Siinni mezhebinden
oldugunu kanitlama ¢abasi disinda ¢ok biiyiik farklar olmadigini ifade eder
(Miilfuzat: Appendix 10-11).

Tiiziikat’in Sahihligi Konusunda Siipheler

Emir Timur’un bizzat kendisi tarafindan yazildig1 iddiasinda olan eser,

daha Sah Cihan’a sunuldugunda siipheyle karsilanmistir. Sah Cihan, atasi

4 Andican’m bildirdigine gore, Sah Cihan’in saray tarihgilerinden Kazvini’nin Padisahname sinde Vakiat-1 Sahibkirani,
Lahori’nin Padisahname sinde ise Kitabu Vakiat-1 Sahibkirani olarak gegmektedir (Andican 2017: 36).
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Emir Timur’un tarihine ait en muteber kaynak olarak gordiigii Zafername ile
karsilastirilip eksikliklerin tamamlanmasi, fazlaliklarinin atilmasi i¢in Afzal
Buhari’yi gorevlendirmistir. Davy’nin nesriyle artik diinya giindemine oturan
eser, Emir Timur kiiltiinii kullanmak isteyenlerce siiphe gotiirmez bir tarihi
eser olarak sunulurken, 6zellikle Emir Timur tarihi konusunda ¢aligsan bilim
insanlarinca yok sayilmigtir®.

Stipheler; bulundugu cografya, Tiirkge orijinali hakkinda bilgi vermemesi,
Emir Timur dénemi muteber kaynaklariyla taniklatilamiyor olmasi, Zafername 'de
gecmeyen bazi hususlar icermesi hususlart etrafinda toplanmistir. Davy, eserin
Ingilizce terciimesini yayimlamadan evvel, yukarida belirttigimiz iizere 1779 ta-

rihli mektubunda dogabilecek siiphelere cevap vermeye calismstir.

Eserin Yemen’de bulunmus olmasina Muhammed Afzal Buhari, eserinin
giris kisminda “zamanin inis ve ¢ikislar sebebiyle, majestelerinin ogullari ve
yegenlerinin kiitiiphanesinden Rum memleketlerine intikal ederek kiitliphane-
leri stisledi” ifadesiyle cevap vermektedir. Gergekten de 1540 yilindan itibaren
Osmanli tarafindan beylerbeyligi kurulan Yemen’e 1607 yilinda Cafer Pasa vali
olarak atanmistir®. Ebu Talib’in verdigi bu bilgi dogruysa da eserin neden orada
oldugunu agiklama isi Afzal’a diigmiistiir. O da bu durumu, Tiiziikat in Timur-
lu imparatorlarinin kiitiiphanelerinden Osmanli sultanlarinin kiitiiphanelerine
ulasacak degerde bir eser oldugunu eklemekle tamamlamugtir.

Cevirmenin Tiiziikat in Tirkce orijinaline dair hicbir bilgi vermiyor
olusu hususunda Davy, bundan Ebu Talib’in eserin kendi 6zgiinliigiine dair
yeterli kanit icerdigini ya da terclime ettigi donemde siipheye ve ihtilafa mahal

vermeyecek kadar iyi bilindigini diisiinmiis olabilecegi ¢ikariminda bulunur.

Tiiziikat tan Zafername’de ve diger muteber tarihi kaynaklarda bahse-

dilmiyor olusunu Davy, Emir Timur’un yaninda daima askeri ya da sivil tim

5 Timur tarihi konusunda ¢alisan Beatrice Forbes Manz, Hilda Hookam, Tilman Nagel yan sira Hayrunnisa Alan, Yasar
Yiicel de Tiiziikat konusunda sessiz kalirlar.

6 Cafer Pasa, daha 6nce gérevde bulunan Sinan Pasa’nin azli iizerine Yemen valisi olarak atanmis ve 1616’ya kadar bu
gorevi stirdiirmistiir. Konu hakkinda bkz. Ahmed Rasid, Tarih-i Yemen ve San’a, istanbul 1291; 195-196. Ayrica, Atif
Pasa, Yemen Tarihi, Istanbul 1326.
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islemleri oldugu gibi kaydetmekle gorevli birka¢ bilgin oldugunu, onlardan
gercege titizlikle bagl kalmalar1 ve hatta imparatorun kendi eylemlerine ilis-
kin anlatilarinda da en kat1 tarafsizlif1 gézetmelerinin istendigini, bu tarihi
kayitlarin zaman zaman huzurda okundugunu ve bizzat imparator ya da bu
islerin i¢inde olanlarca diizeltildigini; bir kism1 manzum, bir kism1 mensur,
bazis1 Tiirkge (ya da Mogolca), bazisi Farsga olan bu materyallerin de, Yezdi
tarafindan Zafername 'de bir araya getirildigini belirtir. Davy’e gore Tiiziikat,
bizzat Emir Timur’un kendisi tarafindan yazilmis 6zel bir eserdi, muhteme-
len onun zamaninda tek kopyasi vardi ve Yezdi ve Mirhond bu eserden ha-
berdar degillerdi. Haberdar olsalardi ve eserin sahih oldugunu disiinselerdi,
onu 6verlerdi; sahte oldugunu diisiinselerdi orijinalligini reddederlerdi (Davy
1783: XVII-XXIV). Ghani de, Davy’nin goriisiine katilarak Zafername ve di-
ger tarihlerin, resmi birer kayit oldugunu, Tiiziikat’in ise kisisel giinliik oldu-
gunu belirtir (Ghani 1929: 24).

Elliot — Dowson, The History of India as Told by its Own Historians
adli eserin 3. cildinin 18. boliimiinde 389-478 sayfalar1 arasinda “Melfuzat-1
Timuri ya da Tiizek-i Timuri, Timur’un Otobiyografisi” baslig1 altinda ese-
ri tarihi bir kaynak olarak ele almaktadir. Emir Timur’un ardillarinin -Babur
Sah, Cihangir Sah vb- kendi hatiralarini yazdirmaya diiskiin olduklarini ve bu

aile geleneginin bile eserin orijinalligi lehinde oldugunu belirtir.

Elliot— Dowson’a gdre, Zafername ile Melfuzat’in karsilagtirilmasi
Zafername 'nin Melfuzat in sadece bir kopyasi oldugunu kanitlar. Diger Dogu-
lu yazarlar gibi Yezdi de eserinin ger¢ek kokenini yari yariya gizler ve kendi
cabasinin biiyiikliigiinii ve 5Snemini abartir. Iki eser arasindaki temel fark, biri-
nin yetenekli, basar1 bir yazarin elinden ¢ikmasi; digerinin ise, sade, zahmetli
ve incelikli bir olay anlaticisinin isi olmasidir (Elliot — Dowson 1871: 393).

Rieu, eseri “sozde Tiirkge orijinalinden tercime edilmis Emir Timur un

Hatirat1” seklinde tanimlar. Ona gore, Tiiziikat’in orijinalligi ciddi itirazla-
ra agiktir. (Rieu 1879: 177-180). Browne, Ebu Talib’in ifadesi disinda eserin
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Tiirk¢e orijinaline dair higbir kanit bulunmayisindan hareketle Zafername ve
diger Timurlu tarihlerinin yardimiyla Babur Sah’1n hatiratini taklit ederek ken-

disinin derlemis olmasi ihtimaline dikkat gekmektedir (Browne 1920: 184).
W. Erskine, Memoirs of Zehireddin Muhammed Babur adli eserine

yazdig1 6nsozde Farscadan yapilan iki ¢eviride onemli 6lglide farkliliklarin
olmasini ve her iki esere de dagilmis olan Tiirk¢e kelimelerin sayilarinin ne-
redeyse ayni olmasini Tiirk¢e bir orijinalin olmasina kanit olarak gosterirken,
Babur’un Hatirat’inin Farsga gevirisini onlara benzetir. Erskine, eserin bizzat
Emir Timur tarafindan degil, Emir Timur’un yonetiminde Hindu Sah tarafin-

dan yazildigim belirtir (Erskine 1921: xx1v-xxv).

Eserin sahihligini kabul edenlerce Ebu Talib’in Babur Sah’in otobiyog-
rafisini taklit ederek, 6limiiniin lizerinden g yiiz y1l gegmis birine atfetmek
amaciyla bir eser derlemek gibi karsiliksiz bir isi {istlenmesi i¢in higbir neden
olmamas1 yan1 sira “Timur Hatirat1” gibi bir eser iiretecek tarihi kavrayisa sa-
hip olsaydi kendisini sadece bir terciiman olarak aksettirmeyecegi, Sah Cihan
gibi yagayan bir hiikiimdar i¢in eser vererek iin ve belki de patronaj saglaya-

cag1 hususlari mantikli birer dayanak olmaktadir.

Tiiziikat in sahihligi hususunda ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren basla-
yan tartigmalar karsisinda eseri Timurlu kaynaklariyla karsilastirarak sonugla-
ra ulagsmaya calisan calismalar ¢ok yenidir. G. Csiky, Tiiziikat 1 askeri terimler
iizerinden degerlendirmis ve eserdeki katmanlardan bahsetmistir. Ona gore,
ilk katman Timurlular dénemine uzanmakta ve eserin yazarinin Zafername
ve diger Timurlu kaynaklarina ulasabildigini gostermektedir. ikinci katman
emlak sistemi, divan teskilatlanmasi, askeri gorevliler, yonetici riitbeleri ve
unvanlariyla Safevi Iran’ini, Sah Abbas’in reformlarma isaret etmektedir.
Ugiincii katman, tiiziik kelimesinin “otobiyografi” anlami kazandig1 Baburlu
Hindistan’1n1 temsil etmektedir (Csiky 2006: 487-488).

Higbir tarihginin Tiiziikat’t Timurlu donemi tarihleri ile ayrintili bir

sekilde karsilagtirmak suretiyle kitabin gercek olup olmadigini ortaya koyacak
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bir ¢alisma yapmadigina deginen Andican, eseri rakam kiiltii, sehzadeler
ve verilen tiiziiklerdeki uyumsuzluklar, kabileler ve Emirler konularindaki
tutarsizliklar, din, ordu diizeni konusundaki tutarsizliklar, savas¢i birliklerin
bliytikligi ve adlandirilmasi konularindaki c¢eliskiler, savas stratejisi konu-
sundaki tutarsizliklar basliklar altinda inceleyerek Tiiziikat ‘in kesinlikle Emir

Timur tarafindan yazilmamis ve yazdirilmamis oldugu sonucuna varmigtir’.

Hokand Hanhgr’nda Tiiziikat Cevirisi: Vakiat-it Emir Timur

Orta Asya Tiirklerinin asag1 yukar1 250 y1l siiren siyasi birligi, son Sey-
bani hiikiimdar1 Abdullah Han (1583-1598) ve oglu Abdiilmiimin’in 6limi
(1598) ile sona ermis ve Seybanilerin hanligi Buhara, Hive ve (18. yiizyil-
da) Hokand Hanliklar1 olmak iizere ii¢ devlete ayrilmistir (Eckmann 1964:
121). Hokand Hanlig1, 1709’dan itibaren Fergana vadisinde siyasi otorite i¢in
gerceklesen boylar arasi catigmalarin tarih sahnesine ¢ikardigi Ozbek Ming
kabilesinin Onciiliigiinde, Buhara Hanligi’ndan ayrilarak Fergana bolgesinde
kurulmustur. Hanligin idaresi Sahruh Bey (1709-1721) ile baglamis, Abdur-
rahim Bey (1721-1733), Abdulkerim Bey (1733-1750), Irdana Bey (1753-
1769), Narbuta Bey (1770-1798) ile devam etmis; Narbuta Bey’in iki oglu
Alim ve Omer; hanligin ve daha sonra bizim bildigimiz sehrin gercek kuru-
culart (Barthold 1927: 963b) olarak kabul edilmistir. Alim Han (1798-1809),
1805 yilinda darp ettirdigi paralarda “han” unvanim kullanmis ve halefleri de
bu unvani kullanmay1 devam ettirmistir®. Alim Han, Sahruh soyunda “han”
unvanini alan ilk kisidir’. “Han” unvani, Orta Asya cografyasinda Cengiz
Han’in soyundan gelenlerce kullanilan bir unvan olup yasaya gore Cengiz
Han soyundan olmayan hi¢ kimse “han” olarak tahta oturamaz. Cengiz Han

soyundan olmayan Tiirkistan hanliklari tarafindan bu unvanin kullaniliyor ol-

7 Tiiziikat in tarihi ve gevirileri hususunun tarihsel arka planini veren bu ¢alisma, yazimizda konu edilmeyen tiim geviriler
hakkinda bilgi vermektedir. Tiiziikat in bir ideoloji yaratmak amagh kullanimi i¢in bk. Ahat Andican (2017), “Tiiziikat-1
Timuri Gergek mi ve Gegerli bir Birincil Tarihi Kaynak Olarak Kullanilabilir mi?”, Tiirkiyat Mecmuast, c. 27/2, 33-44.

8 Hokand Hanlig1 hakkinda bkz. W. Barthold (1927), “Hokand”, EZ, Vol. 2, 963-965; Bilal Celik (2016), “Hokand
Hanlig1”, Avrasya 'nin Sekiz Asrt Cingiz Ogullart, Ed. H. Alan, I. Kemaloglu, Istanbul, 527-571.

9 Alim Han donemi hakkinda bkz. Levi 2017: 74-94.
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masi, iktidarlarin1 mesru géstermek amaci tagimaktadir. 1876°da saltanatlari-
nin sonuna kadar bu unvani korumakla birlikte, amaglarina uygun oldugunda

emir, sultan, sah gibi diger unvanlar1 da kullanmiglardir.

Alim Han’dan sonra tahta oturan Omer Han (1809-1822) zamamnda,
Hokand bir kiiltiir merkezi haline gelmis, farkli sehirlerden sairler, sanatgilar ve
bilginler ile daha dnce Alim Han’mn siirgiine gonderdigi kisiler Hokand’a kabul
edilmislerdir. Levi, Omer Han’in Hokand’da Timurlu Rénesansimin basarilarmni
taklit etmek icin tasarlanmis bir saray kiiltiirii gelistirdigini, hem agiretler hem
de dini gruplart kapsayan yeni bir mesruiyet modeli hazirladigini belirtir (Levi
2017: 95). Omer Han, Hokand’1 bir hanlik olarak saglamlastirmanin, “han” unva-
nin1 benimsemekten fazlasinm gerektirdigini gordii. Bunun {izerine saltanatinin bir
tarihinin yazilmasini istemis ve Abdiilkerim Fazli Nemengani tarafindan Omer-
name adli eser yazilmistir (1822) (Erkinov: 5). Hemen ardindan yazildigina ba-
kilacak olursa, Omer Han bu eserden ¢ok memnun olmasa gerek, 1823’te Miisrif
Isfaragi’den bu eseri tekrar degerlendirmesini istemistir. isfaragi, Omer-name te-
melinde Sahname-yi Omer Han’1 kaleme almis ve eserde yer verdigi Altin Besik
efsanesiyle soylarini Babur Sah vasitasiyla Emir Timur’a baglayan mitolojik bir
hanedan tarihi olusturmustur. Altin Besik adli bu efsaneye gore; Babur Sah, Siba-
niler nedeniyle Semerkand’dan kagarken hamile olan hanimlarmdan biri yolda bir
oglan diinyaya getirir. Tehlike nedeniyle yeni dogan oglam i¢inde kiymetli hedi-
yeler bulunan bir altin besik icinde bozkirda birakirlar. Gogebe Ozbek kavimleri
tarafindan bulunan ¢ocuga Altin Begik adi verilir ve kavim tarafindan yetistirilir.
Babur Sah, Hindistan’da imparatorlugunu kurduktan sonra Fergana’da biraktigi
oglunu bulmalart i¢in adamlarmi gonderir. Adamlar1 oglanin emin ellerde oldu-
gu hususunda onu bilgilendirirler. Altin Besik, yetiskinlige ulasinca Ming kabile-
sinden bir kizla evlenir, Ahsi’ye yerlesip, 6lene kadar orada yasar (bkz. Erkinov

2013). Ming Hanedanlig: tarihini anlatan kaynaklarda!® Alnin Besik efsanesi bir

10 isfaragi’nin eserinden sonra, Tarih-i Cihannumayi (Muhammed Attar Hokandi), [bretii’l-Hevakin (Tarih-i Sahruhi),
Ensab es-Selatin ve Tevarih el-Hevakin (Mirza Alim Miisrif), Enciim et-Tevarih (Hidayarhanzade), Tarih-i Cedide-i Tas-
kend (Muhammed Salih Hoca), Tarih-i Tiirkistan (Mirza Alim Mahmud Hact) gibi Ming hanedan tarihini igeren eserlerde
Altin Beyik efsanesine rastlanmaktadir.
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secere unsuru olarak ele alinsa da bu efsanenin gercekligi hususu tarihgileri kabul
ve ret edenler olarak ikiye bolmiistiir. Scott C. Levi’ye gore, Hokand Hanlarinin
Altin Begik vasitasiyla soylarmi Babur Sah’a baglamalar bir idealdi; ¢iinkii Ba-
bur Sah, Hindistan’daki Babur imparatorlugu’nun kurucusu ve Fergana vadisinin
yerlisi olan atalarmin bagkenti Semerkand’da hiikiim siiren son Timurlu idi (Levi
2017:6). “Han” unvam yani sira sahte bir efsane olusturarak soylarin1 da Babur
Sah iizerinden Emir Timur’a baglamak ve bdylece Timurlu soyu iizerinde hak
iddia etmek, bolgedeki tiim halka hitap edecek siyasi bir mesruiyet vizyonuydu.
Timur devletinin ¢dkiisii (1506) ile Hokand Hanliginin kurulusu (1709) arasinda
iki ylizyillik bir zaman vardir. Divaninin dibacesinde soyunun Babur Sah vasita-
styla Timur’a ulastigmi yazan Omer Han, kendisi divaninda Altin Begik’ten hig
bahsetmemis olsa da, soyunun Emir Timur’a dayandirilmasi i¢in aradaki iki ytiz-
yillik boslugu dolduran bdyle bir efsanenin yaratilmis olmastyla saltanat hakkini

da megrulastirmgtir',

Omer Han’dan sonra, Hokand Hanlig1 tahtina oglu Muhammed Ali Han
cikar. Hanlik genis sinirlara ulasmasina ragmen Muhammed Ali Han’1n oto-
ritesi saglam bir sekilde kurulamamisti (Barthold 1927: 964b). Genisleyen
sinirlar iizerinde otoritenin saglanmasi icin Muhammed Ali Han, bir taraftan
zalimce kurallar uygularken bir taraftan da saltanatinin mesruiyetini hatirla-
tict bir adim atmustir: Yaklagik iki yiiz yil 6nce Hindistan cografyasinda Emir
Timur’un otobiyografisi oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmig, Sah Cihan dénemi
tarihlerinde bahsi gecen, ingilizce ve Fransizca terciimeleri ile diinyaca bilinir
hale gelmis olan Tiiziikat’1, Cagatay Tiirkgesine terciime ettirmistir. Miitercim
Hatif, 1836 yilinda tamamladig1 terclimeyi Vakiat-1 Emir Timur adiyla Mu-
hammed Ali Han’a sunmustur. Hatif, terclimenin dibacesinde orijinali Tiirkce
olan Emir Timur otobiyografisinin “bir kisi” tarafindan Fars¢aya ¢evrildigini
soyleyerek Ebu Talib’in adini1 zikretmemekte, Ebu Talib yerine sultan1 koya-

rak eserin bulunus hikayesini anlatmaktadir.

11 Mesruiyet unsuru olarak Altin Besik efsanesi hakkinda bkz. Levi 2017: 98-107, Erkinov 2013: 3-18.
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Hatif, sultana 6vgii boliimiinde, Tiirklerin Orhun Yazitlari ile taniklik
ettigimiz Tanr1 tarafindan kut verilen kisinin hiikiimdar oldugu inancini “sen
egemenligi diledigine verirsin” ayetiyle pekistirerek bir hiikiimdarin din ug-
runa yapilan savaglara onciiliik etmek, yigit ve comert olmak, asil olmak, fa-
ziletli olmak 6zelliklerinden biriyle seckin kilindigini, Muhammed Ali Han’1n
bu ozelliklerin hepsine sahip oldugunu, onun varliginin Babur Sah soyuna
seref ve itibar kazandirdigini, Emir Timur evladina viinme sebebi oldugunu
yazmistir. Babur Sah ve Emir Timur soyuna aidiyet vurgusu ile eserin bulunus
hikayesinde yapilan degisiklik, Muhammed Ali Han’1n saltanatinin mesruiye-
tini ve otoritesini saglamlastirmak i¢in Vakiat-1 Emir Timur’un kullanildigin

gostermektedir.

Sonug¢

Birgok medeniyette 6rnegi goriildiigii iizere Tiirk diisiincesinde de
hakimiyet, ilahi menselidir. Yazitlarda kut kavramiyla karsilanan bu durum
tengri yarlkadukin ti¢iin 6ziim kutum bar tigiin kagan olurtum (BK-K7) ciim-
lesinden de anlasildig: iizere kagan olmak i¢in kut sahibi olmanin gerekliligi-
ni ortaya koymaktadir. Kut kavrami, 11. yiizyildan itibaren kazandig1 “sans,
talih” anlamlariyla Arapca devlet kelimesini karsilar bir durum arz etmektedir.
Hiikiimdarin Tanr tarafindan secildigi inanci, iktidar1 ele gecirenlerin kendi
sOylemlerini tiretmesine neden olmustur. Orta Asya’da Cengiz Han toresi ge-
regi, Hanlik’in Cengiz Han soyundan olanlarca devam ettirilmesi gelenegi,
Cengiz Han’dan sonra uzun siire devam etmistir. Emir Timur’un “Emir” ola-
rak kalmasi, ama Cengiz Han soyundan bir hanimla evlenerek aslinda sadece
bir akrabalik terimi olan Kiiregen “damat” kelimesini resmi bir unvan ola-
rak kullanmasi, iktidarmi giiglii tutmak ve olusabilecek karsi ¢ikiglarin 6nii-
ne gegebilmek igindir. Ayni sekilde Emir Timur ve Babur Sah da, Tiirkistan
hanliklar i¢in iktidarlarimi kabul ettirmek ve hakimiyetlerini giliglendirmek
icin Altin Besik ya da Vakiat-1 Emir Timur gibi eserlerle kendi sdylemlerini

iirettikleri mesruiyet temelleri olmuslardir.
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Timur

Ozbek Ming kabilesi onciiliigiinde, Buhara Hanhigindan ayrilarak
Fergana vadisinde kurulan Hokand Hanligi 1798’¢ kadar “bey” unvanl
hakimlerce yonetilirken, Alim Han’la birlikte “Han” unvanini kullanmaya
baslamiglardir. Alim Han’dan sonra tahta gen kardesi Omer Han, Hokand’1
bir hanlik olarak saglamlagtirmanin, “han” unvanini benimsemekten fazlasin
gerektirdigini gordii. Hanedan tarihine dahil edilen mitolojik bir hikaye ile
Hokand hanlar1 seceresi Babur Sah ve dolayistyla Emir Timur’a baglanarak
saltanat hakki mesrulastirilmis ve hanlik siyasi mesruiyet kazanmistir. Emir
Timur otobiyografisi olma iddiasiyla, orta ¢ikt1§1 1637°den bu yana Ingilizce,
Fransizca, Urduca, Cagatay Tiirkgesi cevirileriyle birlikte, 6zellikle popiiler
tarih yazarlari tarafindan gercekligine ikna olunup kullanilmis 7imur Tiiziika-
t1, soylarin1 Babur Sah {izerinden Emir Timur’a ve Cengiz Han’a dayandira-
rak mesruiyetlerini kabul ettirme ¢abasinda olan Hokand hanedan1 yoneticile-

ri i¢in iktidar sdylevlerine gii¢ katan essiz bir kaynak olmustur.



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: (DEA), S. 25, Bahar 2022
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