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Ozet

Bu makale, tarihdncesinden giiniimize uzanan “kolonilesme” hareketi ve bunun
kiltirel degismeye etkisini ele almaktadir. Amag, “Ubeyd'in yayilisi” denen ve karmasik
toplumun gelisini haber veren sosyoekonomik evrimin temel karakteristikleri ile
Mezopotamya'nin glineyinden kuzeyine dogru gerceklesen kiiltiirel yayilmanin isleyisini
incelemektir. Arkeologlar, MO. 4. binyilda tarihin ilk sehirli-devletli toplumlarina ev
sahipligi yapan Uruk (Giiney Mezopotamya) maddi kdiltiirinin kuzey ve bati yoniinde
genislemesini “Uruk yayllimi” olarak adlandirmiglardir. 6-5. binyillarda ise, hiyerarsik
toplum diizenine dogru dnemli adimlar atiimissa da, kent (ve siyasal 6rgiitlenme tarzi
olarak devlet) ortaya ¢ikmis dedildir. Kendinden sonra gelen Uruk'taki duruma
benzetilerek “Ubeyd yayilmi” adi verilen bu slregte de, tabakall topluma 6zgli maddi
kiiltir varliklar yine Gliney Mezopotamya'dan (Ubeyd ve komgu yerlesimlerden) kuzeye
yayllmistir. Dider taraftan bu galisma, bazi arkeologlarin (kurumsallasma egilimi gdsteren
siyasal Orgiitlenmeye isaret ettiginden) seffik adini uygun gordigi bu “devlet-6ncesi
karmasik toplum” tipinin Yakin Dogu topraklarina hangi sartlarda yayildigini ortaya
koymayi hedeflemektedir. Uruk yayiiminin aksine, Ubeyd kiiltiirel evreninin geniglemesini
kolonilesme tezine dayandirmakta zorlaniimaktadir, ancak diger varsayimlar da (takas;
Oykiinme ya da kiiltirlesme; teknoloji transferi) olguyu tek baslarina agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu sebeple, konuya iliskin sorularin yaniti aranirken arkeologlarin énerdigi
bitlin modelleri tek tek gdzden gegirmek gerekmektedir.
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Abstract

The main purpose of this paper is to examine the phenomenon frequently called the
“Ubaid expansion” or “Ubaid interaction sphere” in which the material culture of Southern
Mesopotamia appears in Upper Mesopotamia and the bordering mountains during the 6t-
5% millennium. The paper will also attempt to explain how did the “Ubaid expansion”
contribute to the formation of hierarchical societies in Greater Mesopotamia. Indeed, the
biggest weakness of the model of expansion (drawn from the subsequent “Uruk
expansion”) is that it ignores multiregional character of the Ubaid interaction sphere and
describes the culture contact between south and north Mesopotamia as a core-periphery
dichotomy. Uruk expansion was probably an actual colonial phenomenon, but it is difficult
to use the same argument to explain the “Ubaid expansion”. Several arguments
(exchange, colonization, emulation and technology transfer) have been proposed for the
widespread dissemination of Ubaid material culture in Upper Mesopotamia. The present
paper proposes to outline and discuss these competing arguments in the hope of
contributing to the early complex societies literature and to answer how and why the
Ubaid expansion emerged.

Keywords: Ubaid Expansion, Complex Societies, Exchange, Technology Transfer,
Acculturation, Colonization

Giris

Blyuk tarihgi S. N. Kramer'in 7arih Simerde Baslar adh kitabi,
gocuklugumuzdan beri aklimiza kazinmig bir gercede isaret etmektedir. Bu
distinceye paralel olarak “7arih yaziyla baslar” fikri de o derece kabul
gormustiir. Bu iki gercedi lizerinde fazlaca diisiinmeden kabul eden pek cok
kisinin bilmedigi sey ise, 150 yil 6nce yasayan atalarimizin “Siimer” kavramindan
haberdar olmadiklardir. Son 150 yilda gelisen Arkeoloji bilimi sayesinde, tarihi
donemler kadar tarihdncesi gaglar hakkinda da yeni bilgiler elde edilmistir. Bu
bilgiler bize, glinUmiiziin siyasi, sosyal, kiltirel ve ekonomik yapilarinin pek gok
agidan eski uygarliklarin izlerini tagidigini gdstermektedir. Her uygarlik, sorun
¢dzme ydntemlerini bir sekilde énceki uygarliklardan devralmistir. Bu durum, eski
uygarliklara ilgi duyan bilim dallarinin ya da disiplinlerin artmasina sebep
olmustur. Boylece sadece arkeologlar ve eski cag tarihgileri degil, sosyologlar,
iktisatcilar, cografyacilar, siyaset bilimciler de, eski toplumlarin biraktigi mirasin
insanligin gegmisten bugiine uzanan yolculugunda nasil bir rol Ustlendigini
ortaya koyma cabasindadirlar. Simer ve genel olarak Mezopotamya'nin insani
ceken yani, (Misirla eszamanli olarak, hatta 4. binyil Uruk siyasal drgitlenmesini
kent-devlet sayarsak Misir'dan dnce) devletli toplumun besigi olmasidir. Siimer,
yazinin, erken kentlerin ve dolayisiyla uygarligin dogum vyeridir. Bu sebeple,
esitlikci  toplumlarin  hangi sartlarda hiyerarsik ve tabakali toplumlara
donistiigini incelemek icin fevkalade bir laboratuardir. Kentin ve erken devletin
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dogumuna odaklanan bir calisma, ya Ge¢ Uruk dénemine ya da Misirin On ve
Erken Hanedanlar donemine (her iki 6rnekte de 4. binyilin ikinci yarisina)
yogunlasmalidir. Ancak Uruk (Misir agisindan da Abydos ve Hierakonpolis) bir
sonuctur. Tabakali (devletlesme adimlari hizlandikca sirufl) toplum ile hiyerarsik
diizenin ortaya cikisi devletten de oncedir. Bu durumda esitlikgi toplumun yerini
nasil olup esitsiz-hiyerarsik topluma biraktigini ve “devlet-dncesi karmasik
toplum”un zuhurunu inceleyebilmek igin yapilacak en dodru is Ubeyd donemine
gitmektir. Ubeyd ddneminin arastirmaciya cazip gelen ilk ozelligi, kamu
onderlerinin (erken seckinlerin) toplumun geri kalanindan ayrismaya baslamasi
ve “imece” usulil esitler-arasi dayanismanin yerine (6nce “es-glidiimleme” sonra
“yonetim” iglevini Ustlenen kurumsal yapi iginde) hiyerarsi temelli yeni bir
dayanigma modelinin inga edilmesidir. Ubeyd ddnemini cazip kilan bir bagka
unsur, 6-5. binylllarda Glney Mezopotamya’da dogmus bir kiltlriin cesitli
yollarla kuzeye ulasmasi ve “Ubeyd Yayiimi” denen slirecin sonunda glineye
0zgli maddi kdltir unsurlarinin 1000 km uzakliktaki baska yerlesimlerde
gorilmesidir. Heniiz devlet ve uygarlik ortaya cikmamissa da, glineydeki tabakali
toplumun Urettigi kiltir, maddi unsurlariyla oldugu kadar siyasal ideolojisi ve
toplumsal o6rgiitlenme mantidiyla da bdlge-asiri bir yayginlik kazanmistir. Boyle
bakildidinda, tabakali toplumun dodumunu ve uzak diyarlara nasil tasindigini
anlatabilmek igin Ubeyd'in iyi bir érnek oldugu goriilebilir. Yakin-Dogu, tarim ve
hayvanciligin kesfedildigi neolitik devrimden (10-8. binyillardan) kentin ve yazinin
dogdudu uygarlik atiimina ya da Uruk dénemine (4. binyilin ikinci yarisina) kadar
dort blyudk kiltir tanidi. Kuzeyde Hassuna, Samarra ve Halaf ile glineyde Ubeyd.
Bu kiiltlrler, neolitik kdy toplumundan kentli topluma gegisin 6nemli duraklarini
olustururlar. Kuru tarima mahk{im olan kuzeyli giftci-otlaticilarin ekim ve hasat
arasinda vakit bulduklarinda avci-toplayici pratikleri de  sdrdardkleri
anlasiimaktadir; buna karsilik giineyde dogan Ubeyd kidiltiiriinde, balikcilik haric,
bu pratiklerden kati bir kopus vardir. Saydigimiz 4 kiltir de uzak bdlgeler
arasinda yayllarak komsu koéylerin ortak bir maddi kiiltlirde, ekonomide,
ideolojide bulusmalarini saglamislardir, ancak iclerinde en genis alana yayilan ve
kentlesme devriminin hazirlayicisi olarak dne gikan Ubeyd'dir.

Adlarini bugiinkii Irak Cumbhuriyeti'nin kuzey yarisinda (Dicle’nin orta
kisimlarinda) kurulmus iki yerlesimden alan Hassuna ve Samarra kilttirleri, Dicle
boylarindaki kiltirel karsilagsmalar sonucunda genis bir alana yayilirlar ve Kuzey
Irak sakinlerinin 7. binyilin ikinci yarisindan 6. binyil ortalarina kadar ortak
teknikler ile canak-¢omlek stillerinde bulusmasini sadlarlar. Bu iki kdltiiriin
6nemi, o zamana dek birbirlerinden kopuk adaciklar halinde 6rgiitlenen kdy
toplumlarinin benzesmeye baslamalari ve ayni maddi kiltiir unsurlarinin uzak
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tarzlarinin ve zihniyetlerin bolgesel biyiklige sahip genis bir cografyaya

mesafelere tasinmasindan da anlasilacadi lzere, objelerin, tekniklerin, yasam
yayllmasidir.
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Halaf kdltlriniin doddugu topraklar daha batida, Anadolu-Suriye
sinirindadir.  Halaf, Orta Firat yerlesimlerinde tutunup bdlgesellesmeye
basladidinda, Orta Dicle'deki Hassuna-Samarra yerlesimleri heniliz devirlerini
tamamlamamislardi. 6. binyilin ilk {ic ceyredi boyunca Kuzey Mezopotamya'nin
hakim kulttird olan Halaf (6000-5300), Hassuna-Samarra’yl tamamen tasfiye
etmemisse de, maddi kiltirin dadihimina bakilirsa, onlarinkine nazaran daha
genis bir cografyay! ve ¢ok daha kalabalik bir niifusu homojenlestirmistir. Halaf'in
tastyicisi olan yerlesimlerin bazisi kasaba biyikligindedir (azami 12 hektar).
Tarm ve ticaretin yaygin oldugu bu yonetim merkezlerinin cevresinde kiiglik
boyutlu uydu yerlesmeler (1-2 hektar) bulunur. Buralarda temel gecim kaynadi
tarimdan ziyade hayvancilik, balikgilik ve avciliktir (Harmankaya, 2013: 12-13).

Halaf yerlesimleri, birbirlerinden dar sokaklarla ayrilan (gesitli
buyuklikteki) dikdértgen ve yuvarlak planl yapilardan olusur. Yuvarlak yapilar,
yanlis bir tanimlamayla, “kubbeli mezar” anlamina gelen 7holos seklinde
adlandinimistir. 3-4 m. gapindaki yuvarlak yapilarin, kutsal alan, hububat deposu
ya da finn olarak kullanildiklari disiincesi yaygindir. Italyan arkeolog
Frangipane'ye kulak verilirse, Halaf vyerlesimlerinin bazilarinda yil boyu
oturulmaz; bu mevsimlik (kisa sureli) yerlesmelerin arasinda daha buyuk (surekli
oturulan) koéyler bulunur. Ona goére, baslarda gegim avciida ve hayvanciliga
dayall oldugundan, Halaf toplumu yerlesiklikten ziyade gocerlige egilimliydi (av
hayvanlarinin hareket yoniine bagh olarak yerlesimler terk edilir, yenileri
kurulurdu); zamanla avcilikla hayvanciligin gecimlik ekonomi igindeki orani azaldi
ve tarim ©énem kazandi (Akdeniz, 2004: 3-4). Oyleyse su sonuca varmak
mimkiin: Hassuna-Samarra’dan Halaf'a ve Halaf'tan Ubeyd'e gegilen o kritik
1500 yilda (6500-5000) Kuzey Mezopotamya kiltliriiniin tarima bagimliig
(dolayisiyla yerlesiklik diizeyi) artarken, yari-gdgebe yasam tarzini zorunlu kilan
avclilik-besiciligin ekonomi icindeki pay! azalmistir.

Halaf, Kuzey Mezopotamya tarihinde bir doniim noktasidir. Bu dénem
boyunca bdlge capinda Hassuna-Samarra'yi asan bir kiiltiirel homojenlesme
yasanmis; kuzey ile glineyin Biyiik Mezopotamya adi altinda yogun ve sirekli
etkilesime girmelerinin 6nu agllmistir. Siyasal ve etnik olarak birlesmis bir
llkeden sbz edemesek de, Anadolu-Suriye ile uygarligin boy verecegi Simer-
Akkad arasindaki temas Halaf ve onu takip eden Ubeyd doénemlerinde
baglamistir. Temasin nedeni, glineyden kuzeye goégler ya da glineyde tlreyen
benzersiz  bir sosyoekonomik sistemin kuzeyli toplumlar tarafindan
oykiinme/taklit yoluyla yeniden (Uretilmesi olabilir. Her haliikarda, Ubeyd'in
Halaf'l yavas yavas tasfiye edecedi siirecin sonunda bolgesel ayrimlar azalacak
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(Parliti, 2011: 38-39); iki codrafya, kiiltlirel ve ekonomik anlamda bitiinlesme
edilimi gosterecektir.

Ubeyd yayiimmdan once, gorece bagimsiz parcalar halinde o6rgiitlenen
Halaf (kuzey) ve Ubeyd (giiney) toplumlarinin karmasiklik, merkeziyetcilik ve
hiyerarsi diizeyleri farkliydi. Glineyin segkinleri tarim kaynaklar (izerinde denetim
kurup yiyecek depolama sistemini gelistirdikleri icin, burada esitlikgi toplum
ozellikleri aginmaya baglamisti. Kuzeyde ise toplumsal homojenlik diizeyi hala
cok yuksekti ve esitsizlik treten tabakalasmis diizenin belirginlesmesi icin Ubeyd
kiltdrinin 5500°den sonra Halaf topraklarina yayilmasini beklemek gerekti.
Ubeyd yayihminin hiz kazandigi devirlerde, kuzeyli seckinler (gineyli muadilleri
gibi) stati belirten ender ve egzotik mallara erigebilir hale gelmiglerdi. Bunlar
belki de “gilineyden goc etmis ailelerdi ve daha zayif olan yerel aileler (izerinde
bir tlr siyasi yetke kurarak uzak yerlerle yapilan ticareti kontrol altina almiglardi”
(Van de Mieroop, 2006: 35).

6. binyll boyunca Kuzey Mezopotamya toplumlarinin kdltiirel birligini
temsil eden Halafin izleri, glneyli Ubeyd kiltiriinin Anadolu-Suriye hattina
sokuldugu 5. binyilda tedricen silinir. Ubeyd maddi kiltiriinde simgelenen
zihniyet ve ideoloji Gliney Mezopotamya'ya simaz olur; Basra Koérfezi'nin bati
kiyllarindan baslayip Kuzey Irak, Bati iran, Kuzey Suriye, Cukurova ve Elazig-
Malatya bélgelerine kadar uzanan genis bir cografya, mekdn ve zaman
bakimindan Halaf'la karsilastiramayacak denli kapsamli bir kiiltiirel bitiinlesme
yasar. “Kendisinden sonra Mezopotamya icin Uruk, Anadolu icin ise Geg Kalkolitik
olarak tanimlanan ve Kentsel Devrim Cadi olarak nitelendirilen donemin belki de
tim alt yapisi bu dénemde atilmistir” (Konyar, t. y.: 24, 26, 28). Ubeyd, pek ¢ok
arkeolog ve tarihginin géziinde, neolitik kdy toplumundan devletli-uygar topluma
gegisi mumkdin kilan bir “gelisme kdprisi” (Parker, 2011: 3), kentin ve devletin
zuhurunun yakin oldugunu miijdeleyen bir tiir dn-devrimdir.

Adini Ur yakinlarindaki el-Ubeyd hoyiigiinden alan kdltiiriin yaraticilan,
biiylk olasilikla, kuzey ve dogudaki dadlardan giineye inen ve kanallar acarak
kuru tarimdan sulu tarima gecen topluluklardir. Ubeyd kiiltiirli dendiginde akla
gelen maddi kiltirin tamamini icinde barindiran yerlesim ise, el-Ubeyd degil
Eridu’dur. ilk Ubeyd tapinaklari 5. binyila girilirken orada insa edilmistir. Eridu'da
olgunlasan kiiltlirin kuzeye dodru yayilgi binyilin ilk yarisinda baslar, ikinci
yarisinda tamamlanir. 4. binylla dogru Dogu ve Gilineydogu Anadolu, Dogu
Akdeniz, hatta Cukurova yerlesmelerinde Geg Ubeyd kiiltlirGiniin etkileri acikca
gorilebilmektedir. Kuzeyde gocerligin zayiflayip yerlesik tarim kdltliriiniin giic
kazandigi Gec Ubeyd déneminde (4200-3800), Giiney Mezopotamya ahalisi
(tarihi donemlerdeki kadar 6rgitlii olmasa da) sulama kanallar vasitasiyla tarimi
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gelistirip topraktan daha fazla verim almayi basarmistir. Giineyin agag, maden,
tas gibi hammadde kaynaklarindan yoksun olusu, Mezopotamya'nin iki yarisi
arasindaki etkilesimi ve homojenlesmeyi artirmis olmaldir. Ubeyd kasabalarinda
yasayan seckinler, iktidarlanini goriindr kiip mesrulastirmak igin ihtiyag
duyduklar objelerin Uretimi ve kamusal-dinsel binalarin insasi igin komsu
bélgelerden hammadde getirtmek zorundaydilar. Yiyecek depolama isini
listlenen ve toplumun dinsel-siyasal birligi icin de tapinaklar insa ettiren
seckinler, ayni zamanda uzak diyarlara gogli 6zendirerek (koloni kurdurarak)
bolgelerarasi takasi denetleme giici kazanmis olabilirler (Harmankaya, 2013:
15-16). “Ubeyd yayillimi”"ni agiklamak icin goc ve kolonilestirme disinda, kiiltiirel
temas, teknolojik aktarim ve Kkiltirlesme varsayimlari da ileri strllmustir
(Parker, 2011: 4). Sayilan bu varsayimlar icinde hangisinin daha etkili oldugunu
(yayithmin itici giclnl olusturdugunu) bilemesek de, yayiim tamamlandidinda
Mezopotamya'nin buttinlinde ve komsu bdélgelerde yiyecek depolama sisteminin
yayginlastigini, takas etkinliginin uzak mesafeleri kapsayacak bicimde
genisledigini ve daha orgiitli hale geldigini, seckinlerin ise tarim, ticaret ve din
gibi (birbirlerinden badimsiz goriinseler de aslinda son derece ilintili olan)
alanlarda soz sahibi olduklarini goniil rahatligiyla s6yleyebiliriz.

Metnin giris kisminda hatirlatalim ki Ubeyd dénemi Ulkemizde az bilinen
bir konudur. Simer uygarlifiyla ve onu mimkin kilan Uruk donemiyle ilgili
metinler yazilmis ya da cevrilmis olsa da, dogrudan Ubeyd'i ve 6zellikle “Ubeyd'in
yayllisi”ni konu edinen metne rastlanilamamaktadir. Ubeyd’e hasredilmis parcalar
yok degildir. Ancak bunlar bile genelde Klasik Siimer Uygarligi'nin olusumunu ele
almak icin bagvurulan giris niteliindeki bélimlerdir. Oysa, diinya sathinda,
Ubeyd arkeologlarin ve Mezopotamya uygarliginin dodus anina odaklanmak
isteyen tarihcilerin cabalariyla (Uruk calismalarinin yanina yaklasamasa da)
fazlaca islenmistir. Bu metnin yazilmasindaki maksat ise, arkeologlarin ve
tarihgilerin sagladigi temel kaynaklar ile maddi kiltiir kalintilarindan istifade
edilerek uygarligin/devletin gelisini haber veren bir toplumun sosyoekonomik
evrim dinamiklerine daha ziyade antropoloji, siyaset bilimi ve sosyoloji
penceresinden bakmaktir. Calisma, 1- Halaf ve Ubeyd gibi en erken karmasik
toplum o6rneklerinden yola cikarak, tarmsal arti driindn depolanmasinin, kuru
tarimdan sulu tarima gegisin, kalabalik gruplarin ortak gikarlar adina birlikte
hareket etmeyi 6grenmesinin ve siireci yoneten seckinlerin baslattigi giig
merkezilesmenin izini siirmeyi; 2- Devletsiz karmagik toplumlar gaginda mal
takasinin, Kdiltirel karsilasmalann ve teknoloji transferinin (kisacasi “Ubeyd
yayilimi”nin) isleyisini ortaya koymayi hedeflemektedir.
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Metinde en fazla vurgulanacak toplumsal dedisme depolama
sistemlerinin gelisimi olacaktir. Zira avci-toplayiciliktan ve kendine yeterli tarim
toplumundan farkll olarak, “karmasik toplum”larin en belirgin o6zelligi mal
depolama mekanizmasinin merkezi énem arz etmesidir. Avci-toplayici insan
yiyecek depolamaz; kiiglik olcekli tarim toplumlarinda ise her aile tarimsal arti
Grdmi kendi imkanlariyla saklar. Karmasik tarim toplumuna gelince, orada
depolama isini Ustlenen uzmanlagsmis siyasal segkinler sinifi, zamanla
baskalarinin Grettigi yiyecedin denetimini ele gecirebilir (karnini doyurmak icin
yiyecek Uretme zahmetinden kurtulabilir) ve vergi toplama hakki kazanarak
bitlin zamanini siyasal etkinliklere harcayabilir. Bu ylzden de, “oba ve
kabile”"den bliylk tarim toplumlar, bazi yazarlar tarafindan “seflik” adiyla
tanimlanan “devletsiz karmagik toplumlar” halinde 6rgdtlenirler. Devletlilik
evresine gegise isaret eden monarsi ise, kalabalik tarim toplumuna 6zgu bir
rejimdir (Diamond, 2002: 99). Nifus yodunlugu vyiksek “karmasik tarim
toplumu”nda sistem yiyecek tretimine dayaniyor olsa da, herkes (6rnegin erken
seckinler ve emekleme cagindaki zanaatkarlar sinifi) tarimsal tretime katilmamis
olabilir. Dini ve siyasi seckinler, ciftcilik yapmasalar bile, ciftcileri yogun bicimde
Uretmeye seferber ederek yiyecek Uretimi lizerinde etkin rol oynarlar (Diamond,
2002: 65). insanin siyasi, ekonomik ve sosyal evrimini inceleyen yazarlardan
Diamond, yiyecek dretimi (bitki ve hayvan evcillestirme) devrimini izleyen
toplumsal karmasiklasma evrelerini  nifus artisi; tarimsal arti  Grdnin
depolanmasi; nihayetinde “siyasal olarak merkezilesmis, toplumsal olarak
katmanlasmis, ekonomik olarak karmasik, teknolojik olarak yenilikgi” toplumlarin
ortaya cikisi seklinde siralamaktadir (Diamond, 2002: 102).

Mezopotamya 4. binyll boyunca Urukun Yayiisi olarak adlandirilan bir
stireg yasamis olmalidir. Firat ile Dicle’nin tasididi su ve allivyon sayesinde sulu
tarim icin cok elverisli olan Giiney Mezopotamya ile Giineybati iran’in (Susiana
bolgesi, bugtlinkii Huzistan eyaleti), binyilin ilk yarisinda, Uruk (buglinkii Warka)
basta olmak lizere sehirlesmis-devletli toplumlarla tanismis olmasi muhtemeldir.
Tabakalasma dizeyleri yiksek olan bu toplumlarin yéneticileri, denetimleri
altindaki kirsal bdlgelerin (yakin gevrenin) Uretim/isglicl fazlasini yénlendirmek
ve ekonomiyi rasyonel bicimde yonetmek icin merkezi kurumlara ihtiyag duymus
olmaliydilar. Glineyin karmasik yapili kent-devletlerine 6zgii yeni ekonomik diizen
kisa siirede genis bir cografyayl etkisi almis ve daha az sehirli (daha az
karmasik) toplumlara ev sahiplidi yapan kuzey ve dogudaki daglik bolgeleri ticari
acidan giineyin aliivyonlu ovasina badlayarak yogun bir etkilesim aginin ortaya
cikisina 6nayak olmustur. Glneyin en biyuk kentine referansla Uruk adi verilen
maddi kultir (Uruk tarzi canak-¢gdmlek, mimari ve kayit tutma araclar), binyilin
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ikinci ceyreginden son ceyreine kadar Bati iran, Suriye ve Giineydogu
Anadolu’yu icine alan genis bir cografyaya yayilmis goriinmektedir. Giliney
Mezopotamya’da eksikligi cekilen madenlerin, yari-dederli taslarin, kerestenin ve
diger hammaddelerin (dodal kaynak bakimindan zengin) dadlik bdlgelerden
alivyonlu ovaya akisini kolaylastirmak igin, bazi glneyliler kuzeye ve
kuzeydoguya gog ederek koloniler kurmus olmalidirlar. Kimi arastirmacilara gore
“diinyanin ilk koloni sistemi” olan Uruk yayimasi, genis bir kiltiirel etkilesim
bolgesinin ortaya cikisina kaynaklik etmistir. Pers Korfezi'nden Giineydogu
Anadolu’ya uzanan yizlerce kilometrelik bir hat, benzer kdltirel ozellikler
sergilemektedir (Stein & Ozbal, 2007: 329, 339).

Ancak Uruk’un oncesi de olmalidir. Yine Giliney Mezopotamya’da dogan
Ubeyd kdltiird, 6.-5. binyillarda glineyde tutunmakla kalmayip 6. binyll sonuna
dogru kuzeyde Halaf Kkultlirinin (6000-5300) vyerini almaya baslamis
goriinmektedir. Kuzeyde kabaca 1000 yil etkili olan Halaf, glineyli Ubeyd'in
yayihs karsisinda direnemeyip tedrici bicimde tasfiye olmus goriiniir. Gosterdigi
yuksek kiiltiirel streklilik diizeyiyle sasirtan (yaklasik 2 binyll ayakta kalmistir) ve
son safhasinda kentlesme devrimini haber veren Ubeyd'in maddi kiltir(, tipki
sonradan gelen Uruk doénemindeki gibi (Urukun yayilsr), karmagk ozellikler
sergileyen bir merkezden daha az karmasik (tabakalasma diizeyi zayif) cevreye
dodru ihrag edilmis gibidir. Bir kisim arastirmaci, ayni cografi alanda gecgeklesen
iki olguyu karsilastirirken kronolojik bakimdan eski olani sonrakine benzetmekten
ve ona ikinciyi cadrstiracak bicimde Ubeyd yayimas: adini yakistirmaktan
kendini alamamistir. Burada, kendilerine uygun goériilen adlandirmadan yola
cikilarak, bu iki “sosyokiiltiirel yayilma” stirecinin sebepleri ve gelisimi hakkinda
bazi agiklamalar getirilmeye calisilacaktir.

“Ubeyd’in Yayilis1” mi? “Ubeyd Etkilesim Evreni” mi?

“Ubeyd” terimi, (biraz da 6zensizce) kiiltiirel etkilesime acik genis Yakin
Dogu cografyasinin 6. ve 5. binyillardaki maddi kiiltliriinii ve 6zelde ¢dmlek stilini
tanimlamak icin kullaniimaktadir. Ubeyd “kdltiir"i dendiginde genellikle (Gliney
ve Dogu Anadolu’yu da icerecek bicimde) Akdeniz kiyilarindan baslayip Hirmiiz
Bogazi'na dek uzanan 2000 kilometrelik bir kiiltlirel hat kastedilmektedir. Bu
derece genis bir hattin tek bir kiiltliri paylastigini 6ne stirmek kuskusuz sorunlu
bir yaklasimdir. Ancak Yakin Dogu'daki kdiltlirel dedismenin boyutunu ortaya
koyabilmek igin tarihlendirme y&ntemine ihtiyag duyan arastirmacilar tabii olarak
bu tlr genelleyici tanimlara basvurmug olmaldirlar. Ubeyd teriminden; ¢dmlek
stili, dénem ve kiltlir (a- arkeolojik Adiltdir, b- maddi kiiltlir toplulugu) olmak
lizere (ic temel olgu anlasiimalidir. Ubeyd ¢omleginden maksat, 1910-20’lerde el-
Ubeyd kazilarinda bulunan devetiiyi (yvesilimsi) hamur lzerine siyah/kahverengi
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boyali keramiktir. Arkeologlar, bolgesel stil farkhliklarina karsin Mezopotamya,
Kuzey Suriye, Giineydogu Anadolu, Bati iran ve Basra Kérfezi kiyilarinda bulunan
bu tiir comledi Ubeyd ya da Ubeyd-baglantili ¢comlek olarak tanimlamayi adet
edinmiglerdir (Carter & Philip, 2010: 1-2).

Ubeyd tarzi maddi kiltiir toplulugunun giiney Mezopotamya’daki en iyi
ornekleri Tell Gl-Veyli ve Eridu vyerlesimlerinde tespit edilmistir. Yegilimsi
hamurdan imal edilmis kahverengi (siyah) boyali ¢dmlekler, firinlanmis kil
“civiler” ya da “havanelleri”, firnlanmis kil oraklar, “kahve cekirdedi” gozIi yilan
siluetli figlirinler, tas topuzlar, G¢ bolimli evler, nigli ve payandali duvarlariyla
ayirt edilen “kamu binalan” (tapinak) bu yerlesimlere 6zgli maddi kiltiir unsurlari
olarak sayilabilir. Amerikali arkeolog Stein, maddi kdltir buluntularina goére
Ubeyd kiiltiir dairesini: 1- Gliney Mezopotamya ya da Ubeyd'in kalbi: Eridu, el-
Veyli, Hact Muhammed, Ur ve Uruk gibi yerlesimler. 2- Orta Mezopotamya: Tell
Uqair ve Ras el-Amiya yerlesmeleri. 3- Dicle’'nin énemli kollarindan Diyala Nehri
Uzerindeki Orta-dogu Irak topraklarina karsilik diisen Hamrin Bolgesi: Tell Abada
ve Tell Madhur gibi yerlesimler. 4- Kuzey Mezopotamya ve Kuzeydodu Suriye:
(Musul yakinlarindaki) Tell Arpaciya, Tepe Gavra ve Yarim Tepe yerlesimleri. 5-
Kuzeybati Suriye ve Hatay bdlgesi: Tell Kurdu, Hama, Mashnaqa, Tell Abr ve
Kosak Shamali hoyikleri. 6- Gilineydogu Anadolu: Dedirmentepe. 7- Susiana
Ovasi'ni da icine alan Bati iran topraklari. 8- Basra Kérfezi'nin bati (Kuveyt ve
Suudi Arabistan) kiyilari seklinde 8 bdlgeye ayirarak incelemektedir. Stein, bu
bolimleme sayesinde Ubeyd ufku ya da Ubeyd etkilesim bolgesi adini verdigi
cografyanin yekpare olmadigini hatirlatirken, Ubeyd olgusunun cogul (cok-
merkezli) karakterini vurgulayarak, sonradan dogan “Uruk yayilisi"na referansla
“Ubeyd yayllmasi” denen siireci bir kiiltiiriin ¢cevreye dodru genislemesi olarak
tanimlamayi da reddetmektedir (Stein, 2010: 23-25).

“Ubeyd” terimini bir dénemi tanimlamak icin kullanmak daha sorunludur.
Ubeyd 0,1,2,3 ve 4 olmak lizere 5 safhaya bdliinen dénem, yaklasik 3000 yili
kapsayacak bicimde 6500-3800 arasina tarihlenmektedir. Ilk dort dénemin
merkezi yerlesimleri sirasiyla Tell (il-Veyli (6500-5200), Eridu (5200-4800), Haci
Muhammed (4800-4500) ve Tell el-Ubeyd'dir (4500-4200). “Ubeyd 4" ddnemi
Ge¢c Ubeyd (4200-3800) olarak bilinmektedir. Sehirlesme ile sinifsal
tabakalasmanin belirgin hale geldigi Geg¢ Ubeyd, devletlesmenin ilk adimi
olmaldir. Ancak Ubeyd “kiiltiir"i her bdlgeye ayni devirlerde girmez. Kuzeyli
toplumlarin gliney Ubeyd stilini benimsemeleri Ubeyd 3 ve 4 ddnemlerinde
olmustur. Ubeyd kiltiri kuzey vyerlesimlerinde ancak 5300'de belirmis,
bazilarinda 4300'e kadar yasayabilmistir. Bu veriler, “Ubeyd kultiiri” denen
olguyu genis bir cografyaya uyarlamanin sorunlu bir yaklasim oldugunu bir kez
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daha ortaya koymaktadir. Bazi arastirmacilar iste bu nedenle indirgemecilik
kokan “kdltir” terimi yerine “Ubeyd olgusu”, “Ubeyd etkilesim bolgesi” ve
“Ubeyd ufku” gibi nétr kavramlara basvurabilmektedir (Carter & Philip, 2010: 2-
3).

Ubeyd etkilesim bdlgesi tamlamasinin sagladi§i yarar, sdz konusu
kiltirel hatta ait toplumsal tabakalasmanin tek bir merkezde degil etkilesim
bolgesinin farkl noktalarinda ortaya cikabileceginin ve bir yerde beliren yeniligin
etkilesim dinamigi sayesinde bolgenin diger noktalarina tasinabilecedinin bastan
kabullenilmesinde gizlidir. Biylik antropolog Lévi-Strauss, 60 yil 6nce yazdidi
metinlerde (farkli baglamda da olsa) bu gercedi bize hatirlatmistir. Ona gore,
toplumlarin insanlk tarihine (parcalar halindeki) katkilarina yodunlasmak, bizi
diinya uygarhdinin yamali bir giysi (alfabe Fenike'den; kagit, barut ve pusula
Cin'den; cam ve gelik Hintlilerden) gibi olustugu yanilgisina gétirebilirdi:

Bu 6geler her kiiltiiriin, onlari bir araya getirme, icinde barindirma ya da dislama
yonteminden daha 6nemsizdir. Her kiiltliriin 6zglinligi, yaklagik tiim insanlar igin
ayni olan sorunlari kendine 6zgli yontemlerle g6zmesinden, dederlerine kendine 6zgii
gorinimler kazandirmasindan kaynaklanir. Clinkii istisnasiz tim insanlar bir dile,
teknik becerilere, sanata, bilimsel tirden bilgilere, dinsel inanglara, toplumsal,
ekonomik ve siyasal orgiitlenmeye sahiptirler. Ancak bu dedisik 6gelerin Olclisii her
kiltirde asla ayni dedildir ve gagdas etnoloji birbirinden farkl dzelliklerin dékimiini
yapmak yerine, bu farkll segimlerin gizli kokenlerini ortaya gikarmaya calismaktadir
(Lévi-Strauss, 1995: 42).

“Ubeyd etkilesim bdlgesi” tamlamasi, 6. binyilin son ¢eyregini ve kabaca
5. binyihn tamamini kapsayan ¢ok merkezli, hatta “melez” bir kdltirel olusuma
isaret etmektedir. Gergekten de, Ubeyd ddnemini 6zel kilan toplumsal
tabakalasma olgusunun ilk izlerine Gliney Mezopotamya kadar Orta ve Kuzey
Mezopotamya arasindaki sinir hattina (Diyala Nehri) denk disen Hamrin
bélgesinde de rastlanir. Tell Abada’nin (5. binyil baslarn) en biyilk evi olan A
binasi (240 m?) yerlesimin merkezindedir ve yerlesmedeki en kiigiik evden (D
binasi: 70 m?) 3,5 kez daha genistir. Bu binadaki 6li gémme pratikleri diger
evlerdekinden belirgin bigimde farklidir. Burada tas topuzlar, algitasindan
oyulmus kaplar, tas paletler ve 6zellikle kil hesap tagslari ile “proto-tablet” denen
kilden yapilmis yonetsel malzemeye rastlanmistir. A binasinin mimari agidan ve
icindeki objeler itibariyle yerlesimin diger evlerine benzemedigi aciktir. Hanelerin
esit statiide olmadiklari kanaatini gliclendiren bu durum, yerlesimin birbirini
izleyen ddnemlerinde kesintisiz bigimde sirmdistir. Tell Abada’ya ait maddi
kdltir toplulugu bize sanki varsil-yoksul haneler farklilasmasi ile “Gnderlik”
kurumunun Ubeyd 2-3 evreleri (5. binyil) kadar erken bir donemde belirmekte
oldugunu haber vermektedir (Stein, 1994: 38).
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Abada’nin kuzeyinde (Irak-Turkiye sinirnna yakin boélgelerde) kurulan
Tepe Gavra, arkeologlarin “Beyaz Oda” olarak adlandirdiklar 6zel bir bélmeye
sahiptir. Yerlesimin 12. tabakasina (4500-4200) ait yapi, blyukligi, durumu ve
icerdigi objeler itibariyle digerlerinden ayirt edilir. Muhtemelen bir kamu binasi
degil konut olarak insa edilen bu binanin sahibi 6nemli bir konumda bulunur,
belki de seflifi elinde tutan ailenin (yesidir (Peasnall & Rothman, 2003: 38;
Rothman, 2002: 144). Tam bu noktada, Ubeyd ufkuna dair 6nemli bir saptamayi
aktarmak vyerinde olacaktir: Kuzey ve Giliney Mezopotamya yerlesimleri
arasindaki etkilesimlerin en yogun oldugu doénem 5300-4500 arasidir. Oysa
kuzeyde seckinlerin oturdugu konutlarin diger evlerden farklilasmasi, iliskilerin ve
kiiltlrel etkilesimin azaldigi 4500-4200 arasina denk diiser. Baska bir deyisle,
kuzey yerlesimlerinde kurumsal 6nderligin belirmeye baslamasi, glineyin kdltirel
etkisinden ziyade bdlgenin gegirdidi ic donlisimiin Grintdir. Nitekim kuzey-
giiney etkilesiminin asgariye indigi 4200-3850 arasinda, Suriye ve Irak'in kuzey
bolgelerinde siyasal oOnderligin kurumsallasmakta oldugunu, belli ailelerin
yonetimde tekellesmeye gittigini, cok sayidaki kuzey yerlesiminde segkinlerin
ellerinde tuttuklar mihdrlerde ortak simgelerin kullanildidini, kamu islevine sahip
binalarin arttigini ve yerlesim buyikliklerinin sehir boyutuna ulastigini ortaya
koyan buluntular cogalmistir. 3850-3700 arasinda ise, kuzeyde merkezilesmis
yonetim  sistemlerinin  varidinin  biitiin  agikhidiyla kendini  gosterdigi
dislintlmektedir. Brak ve Hamukar gibi Kuzeydogu Suriye yerlesimlerinin sehir
tarzinda orgltlendikleri artik acikca bilinen bir gercektir. Halbuki kuzeyde
karmasik toplum gostergelerinin arttigi bu dénemde “Uruk’un yayilisi” heniiz
baglamamistir. O halde Giineydogu Anadolu ile Kuzey Suriye/Irak’ta siyasi
merkezilesme yoninde atilan adimlar (zerindeki giiney katkisinin (Ubeyd
yayiimasi) sinirh oldugunu kabul etmek gerekir (Stein, 2012: 145-146).

Tell Abada kuskusuz mimari acidan 6zel bir yerlesimdir. Ancak sira
keramik buluntularina geldiginde, yerlesmenin en erken evresinde, Orta
Mezopotamya'ya 6zgli Samarra ganak-¢comledi ile Ubeyd I (Eridu: 5200-4800)
tarzi ¢cdmledin ve her ikisinden izler tagiyan yeni tip bir keramidin bir arada
bulundugunu gérmekteyiz. Ikinci evrede giin 1sI§ina cikarilan ¢cémleklerin biiyiik
¢ogunlugunu Ubeyd 2 (Haci Muhammed: 4800-4500) keramikleri olusturur.
Yerlegimin (glnci ve son evresindeki gémlekler biiyik olasilikla fournette (yavas
donen cark) sayesinde imal edilmistir; bunlar Ubeyd 3 (4500-4200) tarzi olup
klasik Ubeyd kiltirinin bitin ozelliklerini gdsterirler. Kimi arkeologlara gére,
Samarra ve Ubeyd tarzi ¢dmleklerin bir arada bulunmasi, hatta ikisinin
kaynasmasiyla yeni bir keramik tarzinin ortaya cikisi ve Samarra izlerinin
zamanla yok olusu, Tell Abada’nin 5. binyil basinda bir “gegis” dénemi yasadigina



371
Cvain, 1., /1SS 13(2) (2014) :359-404

isaret etmektedir (Jasim, 1981: 101-103). Biitiin bu veriler, Gliney Mezopotamya
ile Hamrin bdlgesinin 5. binyll boyunca kiltiirel bir etkilesim icinde olduklari
distincesini giiglendirmektedir.

Catisan Paradigmalar: Merkez-Cevre Kurami ve “Ubeyd Ufku”
Yaklasimi

“Ubeyd etkilesim bolgesi” tamlamasi, Ubeyd maddi kiiltiirini paylasan
toplumlarin, yasadiklari cografyaya 0zgi sartlar sebebiyle farkh oOrgitlenme
bigimleri gelistirebileceklerinin altini gizmektedir. Ubeyd yayimasmi Yakin Dogu
gibi genis bir bdlgenin yadsinmaz gercedi olarak ele alirken, kiiltiiriin sergiledigi
cesitlilik/heterojenlik diizeyini de hesaba katmak gerekmektedir. “Ubeyd ufku”na
(“etkilesim bolgesi"ne) dahil yerlesmelerin yil boyunca aldiklari yagis, sulamali
tarim imkanlari, dogal kaynaklar ve jeomorfolojik 6zellikleri ayni degildir. Yalniz
kuzey-giliney arasinda dedil, Giiney Mezopotamya’nin kendi iginde bile cevresel
kosullar farkh kiiltiirel olusumlara zemin hazirlamaktadir. Bu durum kuskusuz
bolgeden bolgeye dedisen gelismislik diizeyinin baslica nedenidir. Kuru tarimdan
baska caresi olmayan Kuzey Mezopotamya ahalisinin aldigi mahsul sulamali
tarim imkanina sahip glineye nazaran vyari-yartya azdir. Ayrica, giiney
yerlesimleri, kanal acma islemi masrafli oldugundan gruplasmak, belli merkezler
etrafinda birlesmek zorunda kalmiglardir. Iklimin yadisl ya da kuru olusu
besiciliginin yoninli de tayin etmektedir. Sulak bolgelerde domuz ve sigir
yetistirmek mimkiinken, kuru bdlgeler iklim kosullari nedeniyle koyun ve kegi
besiciligine yodnelmistir. Kiiglikbas hayvanciidin yaygin oldugu kuzeyde, et
ihtiyacini karsilamak igin (kuru step iklimine uygun) ceylan, yaban esegi ve
yaban okiizii gibi tirler de avlanmistir. Tarim ve hayvancilik cografyaya gore
sekil alirken, zanaat alanindaki gelismeler de codrafi kosullardan etkilenir.
Keramik Uretimini mimkiin kilan firinlar ve garklar Ubeyd etkilesim bdlgesinin
bitlinine yaylmiglarsa da, bakir isciligi once kuzeyde belirmis, giineyin
aliivyonlu ovasina ancak 5. binyll sonunda girmistir. Bakir kaynaklar 6zellikle
Giineydogu Anadolu bélgesinde yogunlastigina gore, giineyliler bakiri en az 1000
km mesafedeki ocaklardan getirtmis olmalilar. Kuzey-giiney yerlesimlerinin takas
agi sayesinde yakinlasmasi ve bdlgelerarasi kiiltiirel etkilesimin artmasi bakirin
uzak diyarlara taginmasina imkan tanimis gériinmektedir. Ubeyd tarzi maddi
kdltirin kuzeye vyayilisi 5. binyilin ilk yarnisinda hizlanirken, kuzey-giiney
arasindaki takas iliskisi de Ge¢ Ubeyd doneminde (4200-3800) yogunlasmistir.
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Kayit tutma isini kolaylastiran ve merkezilesme edgiliminin baslica kanitlarindan
sayllan ydnetim objeleriin dagiimi da kuzey ve giineyde farklidir. Ur/Eridu ve
Hamrin bolgeleri damga mihrii tanimazken, ayni mihir tipi Glineydogu
Anadolu, Kuzeybati Suriye ve Iran yaylalarinda yaygin bir kullanima sahiptir
(Stein, 2010: 28-30).

Ubeyd olgusunu anlamaya galisan bir arastirmacinin hangi paradigmayi
benimsedidini ortaya koymak icin, onun “yayllma” ve “etkilesim bdlgesi” (Ubeyd
ufku) terimlerinden hangisini kullandigini belirlemek konuya aciklik getirebilir.
Sectigimiz terimler, verili bir cografyadaki kiltiirel devamliigi ve kiltirel
degismeyi agiklamak icin basvurdugumuz kuramsal cerceveden ya da
modellerden bagimsiz dedil. “Ubeyd'in yayilisi” teriminin cagristirdigi ilk sey, belli
bir yerlesime ya da yerlesimler topluluguna 6zgi kiltliriin komsu bdlgelere
sirayet ederek oralari kendine benzettigidir. Pek gok yerlesim tek birinin adiyla
tanimlandidinda, onun benzersizligi (yeni bir donem baslattigi) kabullenilmis,
digerlerinin onu taklit etmek suretiyle ayni kiiltiirin olusumuna “tali” bicimde
katildiklari iddia edilmis olur.

Ubeyd doneminde Yakin Dogu yerlesmelerini tarif etmek icin bagvurulan
“Ubeyd yerlesimi” tamlamasi, (¢omlek stili basta olmak tizere) giineyde dogan
kdltirin komsu bolgelere yayildigi varsayimini éne cikardigi gibi, yayilma,
merkezin gepere dogru genislemesine isaret ettigi igin merkez-gevre ikiligini de
ortaya koyar. Gergekten, yaygin kabul goren (glineyin/ merkezin daha karmasik
yapil toplumlara ev sahipligi yaptigini iddia eden) geleneksel paradigma, Ubeyd
olgusunu kabaca glineyli “gelismis” kiltiriin “az gelismis” kuzeye ve doguya
yayllmasi olarak agiklamaktadir. Bu aciklamadan hareket eden bir arastirmaci,
kiiltiriin merkezden cevreye (glineyden kuzeye ve doguya) yayilisini ancak gog
ve kiiltirlesme gibi iki sebepten birine (ya da ikisine birden) baglayabilir (Carter
& Philip, 2010: 7-8). Gocten kasit, bir grubun bir amag¢ dogrultusunda (mal
takasini  kolaylastirmak gibi) uzak bir bolgeyi kolonilestirmesidir. Ancak
“kolonilesme” terimini kullananlar cogu zaman (istemeden de olsa) gdcmenin
tstlin oldugunu ima ettiklerinden, onun yeni yurdunda karsilastigi yerli halka
anayurttan getirdigi  kiltiri asilamasini  kaginilmaz  bulurlar.  Kiltiirlesme
(acculturation) ise, farkh kilttrlerin karsilikll etkilesime girmesiyle gerceklesen
kiiltir alig-verisidir. Ancak terim onu icat eden yazarlar tarafindan bile daha
ziyade tek-yonlu isleyen bir siireg olarak anlasiimigtir. Nitekim bu olgunun tekil
orneklerini ifade etmek igin kullandigimiz “Helenlesme”, “Romalilasma” ve
“Batillasma” terimleri, karsiikli etkilesimden cok gelismis bir merkezin daha az
gelismis cevre kiiltlrler Uzerindeki tek-ydnli etkiini cagnstirmaktadir (Stein,
2005: 27-28). Kavramin evrimini ve arkeoloji igindeki yerini sergilemeye calisan
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Cusick'e gore, kdltirlesmeden, geleneksel yasam tarzinin ortadan kalkisi; baska
bir toplumun degerlerini ve yasam tarzini benimseme; kiltlirlerarasi temasa
badl olarak yasam tarzinda meydana gelen her tiir dedisme; dedisime direnen
(degerlerini muhafaza etmeye kararll) bir toplumda “yabanci” disiincelerin kabul
gormeye baslamasi seklinde 4 sey anlagiimaktadir. Sayilan 4 maddenin hepsinde
bir maruz kalma durumu gérmek mimkindir. Bazi yazarlar, akla “baskin” ve
“maruz kalan” iki kuiltlir arasindaki asimetrik (denk olmayan) iliskiyi
getirdiginden, kiiltlirlesme terimini kullanmaktan kacinarak onun yerine “kiiltiirel
temas” terimini tercih etmektedirler (Gauvin, 2002: 12-13).

“Ubeyd ufku” (etkilesim bdlgesi) tamlamasi ise dikkatimizi boélgelerarasi
benzerliklere cekerek, doneme ve mekana iliskin genel bir tablo gikarabilmek igin
yerel farklarin 6nemini gorelilestirmeye calismaktadir. “Ufuk” teriminden
anlagilmasi gereken, kendilerine 6zgl (yerli) maddi kiltirleri bulunan
topluluklarin, toplumsal, ideolojik ve ticari alis-verisler sayesinde paylastiklari
ortak maddi kiiltir unsurlandir. Etkilesim bolgesi, siyasi ve kiiltiirel anlamda
farklilasmis yerlesmeleri (toplumlari) birbirine badlar, onlari genis bir
ekiimenenin (kiltirel acgidan benzes bir evrenin) bilesenleri haline getirir.
Etkilesim bdlgesi, hiyerarsik/asimetrik olmayan bir modeldir; bu ylizden de
Ubeyd olgusunu bir yayima sireci olarak dederlendiren ya da merkez-cevre
karsithdini 6ne gikaran (dolayisiyla bolgeler arasinda yapisal asimetriler oldugunu
varsayan) modellerden ayrilir (Stein, 2010: 37).

Yine de tam bu noktada bir gercede parmak basmakta yarar vardir.
“Etkilesim bolgesi” modeli kuskusuz yasadigimiz doneme damgasini vuran post-
modern bilgi kuramina uygun bir yaklagimin Grinddir. Zira model Ubeyd
kdlttrinin kuzeye yayihgini gelismis olanin azgelismisi donlstirmesi biciminde
yorumlamiyor, bdyiik/genelleyici anlatlara ve merkez-cevre karsithdindan glic
alan bilgi kuramina siddetle itiraz ediyor. Ancak olgunun adi sonucta hala
Ubeyd... Bu ada sahip olan yerlesim de Mezopotamya'nin orta ya da kuzeyine
degil, giineyine disliyor: ne dersek diyelim yine de bir merkezn var oldugu
gercedi yadsinamaz. Bolgenin bitiiniinde bulunan maddi kiiltlir toplulugu,
Ubeyd-badlantili ve Ubeyd-benzeri sifatlarini kullansak da kullanmasak da
Ubeyd/giiney menseli bir maddi kiiltire isaret etmektedir. Baska bir deyisle
“yayllma” sézciijiinden vazgecmek o kadar kolay degildir. Ote yandan, biitiin
tartisma “karmasik toplum”larin ortaya cikis sartlari etrafinda dénmekte, “heniiz
karmasiklik safhasina gelememis toplum”larin olduu da ackga ifade
edilmektedir. Oyleyse, “ikilikleri asabilmis bir bilgi kurami” hala cok uzakta.

Neolitigin yayimasi sirecinde de avci-toplayicilarla ciftgi-otlaticilar
ylzylllarca yan-yana, hatta ig-ice yasamislardir. Bu birliktelik Avrupa’nin bazi
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bélgelerinde binyil asan bir siireyi kapsamaktadir (Civgin, 2012: 146). Ciftci
toplum dstin ve gelismis sifatlariyla tanimlanmasa bile, ciftci-otlatici yasam tarzi
ayakta kalirken diderinin tedrici bicimde ortadan kalktigi gercedi g6z ardi
edilemez. Insanlik Tarihi'nin dénim noktalarinda codu zaman ayni durumla
karsilagilmigtir. Bir bodlgede beliren demir ve silah teknolojisi, sur yapimi,
gemicilik, sanayi, bankacillk, demokrasi, siyasal ideolojiler gibi, teknikler,
yenilikler, siyasal ve toplumsal orgiitlenme bigimleri de bir salgin gibi komsu
bolgelere yayllmistir. Her toplum kendi evrim dinamigine sahip olsa da, baska
toplumlarla girilen kiiltiirel etkilesimin toplumsal dedisme (izerinde oynadigi
muazzam roll yadsiyabilir miyiz? Kiltiirel temas toplumlarin benzer tutum ve
davraniglar sergilemelerine neden olup onlan ayniastirmiyor mu? Ve asil soru:
Bugiin icinde bulundugumuz ‘“kiiresellesme” cadinin biitiin toplumlardan
derlenmis esit katkilana vicut buldugu soylenebilir mi? Kiresellesmeyi
“Batililasma” denen tek-yonll kdltlirlesme sirecinden ayirmak ve askeri/siyasi
anlamda “Ustiin” bir merkezn (biitiin bdlgesel farkliliklarina karsin) cevre
Uzerindeki muazzam etkisini yok saymak mimkiin middr?

Uygarlik bugiin her seyden Once, bitiin uygarliklarin aslinda esitsiz bir sekilde
paylastiklari ortak varlik, “insanin artik hig unutmadigi sey” degil midir? Ates, yaz,
hesap, bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmeleri artik hicbir 6zel kdkene
baglanamamaktadirlar; bunlar, uygarigin ortak mallari haline gelmiglerdir. Ote
yandan, tim insanligin ortak mallari olan kiiltlir varliklarinin yayi/mas: olgusu,
giinimiiz diinyasinda ¢ok 6zel bir kapsam kazanmistir. Bati'nin yarattigi endustriyel
bir teknik, onu cilginca isteyen bir diinya olcegdinde ihrag edilmektedir. Bu teknik,
sonunda her yere ayni gehreyi mi dayatmaktadir: Beton, cam ve celikten binalar,
hava alanlari, istasyonlari ve hoparlérleriyle demiryollari, insanlarin biyiik bolimind
yavas yavas ellerine gegiren devasa kentler, diinyayl sonunda ayni mi kilacaklardir?

Fakat Bati tarafindan ihrag edilen “endistriyel uygarlik”, Bati uygarliginin
¢izgilerinden yalnizca biridir. Dinyanin diger (lkeleri buna kendi evlerinde hisnii
kabul gosterirlerken, Bati uygarlidinin timini almis olmamaktadirlar. Zaten
uygarliklarin  gegmisi, kendi 6zglinliiklerini ve &zerkliklerini kaybetmeksizin,
birbirleriyle yillar boyunca siiren strekli alis veriglerin tarihinden ibarettir. ... Dinyanin
biitiin uygarliklarinin, az veya g¢ok uzun bir siire iginde tekniklerini ve bu teknikler
araciliiyla bazi yasama bigimlerini aynilastiracaklarini varsaymamiza ragmen, gene
de gok uzun bir siire boyunca karsimizda gok farkl uygarliklar olacaktir. Uygarlik
kelimesi, daha uzun bir siire boyunca hem tekil, hem de codul olacaktir. Tarihci bu
konuda israrli olmakta tereddit gegirmeyecektir (Braudel, 1996: 31-32).

Ubeyd Yerlesimlerinde Karmasik Toplum Izleri
Peki, (etkilesim bolgesiya da yayiima) Ubeyd olgusundan ne anlasilmali?
Bir kere, Ubeyd doénemi, Yakin Dogu'da karmasik toplumlarin ortaya cikis
surecinin en dnemli halkasi, bir durak ya da gegis evresi olarak gorilmektedir.
Kimi yazarlara gore, Ubeyd'in farki, devleti énceleyen “seflik” diizeninin viicut
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bulmasinda gizlidir. Zira 5. binyll Ubeyd yerlesimlerinde, tabakalasma, zanaatta
uzmanlasma, yonetimde merkezilesme, uzun-mesafeli takas aglarn ve hatta
kolonilesme (gerci bu konu hala tartismal) gibi karmasik toplumlarin gelisini
haber veren kanitlara rastlanir. Bunlar soylerken bir hususu goézden
kagirmayalim. Ubeyd yayllmasi yavas isleyen bir siirectir: Dénem, degisime kapi
actigi kadar, istikrarli (bdlgesel Hassuna/Samarra ve Halaf kiiltiirlerine 6zgii)
karakteristikler de sergiler.

Ubeyd yerlesimleri, sonra gelen Uruk'la karsilastinldiginda (gegis dénemi
olan Geg¢ Ubeyd hari¢ tutulursa) adir evrimlesmislerdir. Yerlesimlerin savas hali
yasadiklarina dair belirtiler de azdir. Ubeyd dénemine ait mdihirlerde, (4.
binyildan farkli olarak) silah tasvirleri, savag esirleri ve savas sahneleri gériilmez.
Susa harig¢ higbir Ubeyd yerlesiminde, isgal/yikim ve siyasal istikrarsizlik izine ya
da dis saldirilardan korunmak icin insa edilmis surlara rastlanmaz. Eridu ve Ur
gibi gliney yerlesimlerindeki (merkezdeki) defin uygulamalari incelendiginde “sef
mezar” sayilabilecek 6rneklere rastlanmamistir. “Sef”in varligina kanit olusturan
en eski bulgu, Eridu yerlesimindedir: Boynunda gerdaniida benzer ozel bir taki
olan, elinde de asa/topuz tutan erkek figtirini. Ubeyd yerlesmelerinde, yliksek
statlilii kisilerin kendilerini yerlesimin dider sakinlerinden ayirt etmelerine
yarayan egzotik (yabanc kokenli) metalar yoktur: Gliney, lapis lazuli, altin ve
bakir gibi dederli/yari-dederli taslara ya da metallere sahip degildir. Ubeyd
dénemini 6zgliin kilan asil gelismeler 4000-3800 arasindaki en son evreye
sikismistir. Bu, devlet orgitlenmesinin kesfedildigi “Uruk’a gecis evresi“dir. 2
binyillk Ubeyd déneminin ilk % 90k bélimi, savas hali, egzotik meta takasi ve
tabakalasma bakimindan fazlasiyla zayiftir (Stein, 1994: 39-40).

Glney Ubeyd yerlesimlerinde “karmasiklik” géstergesi olan unsurlarin
basinda tapinak gelir. Tapinak sahibi ilk giney yerlesmesi, Ubeyd 1 dénemine
(5200-4800) adini veren Eridu’dur. Glineydeki tapinaklar zamanla genisleyip
Ozenli bir mimariye kavusurlar. Eridu’nun kuzeyindeki Warka (Uruk) ve Orta
Mezopotamya’daki Tell Ugair gibi yerlesmeler ise, tapinak insa etmekte giineyli
komsularini yalniz birakmamiglardir. Bunlar, adak masalari/sunaklari, nisleri,
payandalari ve 6zgln planlariyla ayirt edilen yapilardir (Stein, 1996: 27). Ancak
tabakalasma bakimindan karmasik Ozellikler gosteren bitiin Yakin Dogu
topraklarinin (Hamrin bolgesi gibi) tapinaga sahip olmadiklari da bilinmelidir
(Stein, 2010: 25).

Stein'a gore, 5. binyll boyunca Giiney ve Orta Mezopotamya (yerel
farkliiklara karsin) yonetsel ideolojileri benzerlik gosteren bir dizi seflige
bélinmustir (Stein, 1994: 39). Burada, Stein ve onun gibi disiinen Amerikali
arkeologlarin Orta Amerika ile Melanezya (Avustralya’nin kuzeyindeki Okyanus
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adalan) yerlilerinin modern caglardaki siyasal oérgiitlenme bigimlerini agiklamak
icin (antropologlarca) gelistirilen “seflik” modelini M.O. 5. binyildaki deviet-éncesi
toplum diizenine uyarlamaya calistiklarini goériiyoruz. Iki vaka arasinda 6-7
binyillik bir zaman farki bulundugundan, bu tir “zorlama caba”lari kronolojik
acidan ayadi yere basmamakla elestirmek mimkindir.

Kentlesme Devrimine Dogru Ubeyd Toplumsal Yapisi: Heterarsik
Orgiitlenme mi, Yoksa Hiyerarsik “Seflik Diizeni” mi?

Ubeyd dénemindeki merkezilesme egilimini aciklamak (devleti 6nceleyen
siyasal mekanizmayi adlandirmak) icin miracaat edilen “seflik” kavraminin genel
kabul gérmedigi ortadadir. 1970'lerde ve 1980'lerin basinda bazi arastirmacilarin
(Suriye-Turkiye siniri boyunca gok genis bir bolgeyi etkisi altina alan ve Ubeyd'in
yayilisi sonucunda glic kaybeden) Halaf kiltirini “seflik”le iliskilendirmeye
calistiklari dustinildiginde isler daha da kansir. 1990’lardaki calismalarda ise,
Halaf toplumu dn-seflik evresine yerlestirilir (Ozbal, 2010a: 41). Halaf ve Ubeyd
toplumlarinin siyasal érgiitlenme bicimlerini saptama cabasinin temelinde, avci-
toplayic yasamdan ciftci-otlaticiia ve oradan da sehirli-devletli toplumsal
diizene gecis sirecinin dondm noktalarini belirleme, bdylece genel-geger
sosyopolitik tipolojilere ulasma arzusu vardir. Bu ydnde atimis &nemli
adimlardan biri Amerikali antropolog Service'e (1915-1996) aittir. Service'in eseri
olan toplumsal evrim semasi, siyasal drgltlenmenin 4 evresine isaret eder.
Bunlarin ilki, esitlik¢i “kafile/gliruh/grup/oba tipi toplum”lardir (band society).
Genis aileden ya da klandan daha biyilik olmayan bu akraba gruplari, en fazla
onlarca kisiden olusur. Bundan sonraki evreler, sirasiyla “kabile”, “seflik” ve
“devlet"tir. Son iki evre “karmasik toplum”larin gelisini haber verir ve ister
istemez “hiyerarsi” vurgusu yapar. Zira bunlar tabakalasmis toplum tipleridir
(Service, 1962).

Aslina bakilirsa Service'in 1962'de gelistirdigi oba-kabile-seflik-devlet
siralamasi bugin itibariyle bizi tatmin etmekten cok uzaktir. Antropolog C.
Crumley bu yiizden iktidarin “hiyerarsik” oldugu kadar “heterarsik” bicimde de
kurulabilecedine dikkat ceker. Ona gore, karmasik toplum incelemelerinde
yapilan en blylk hata, hiyerarsi ve dizen kavramlarinin birbirinin yerine
kullanilmasi ve hiyerarsinin karsiti olarak “kaos” sdzcligiiniin goériilmesidir. Bu
ylizden, hiyerarsik olmayan bir diizen tahayyllli yerlesememis ve karmasik
toplumun mutlaka hiyerarsi icinde kurulabilecedi yanilgisina distiimistiir. Oysa
giinimizde ideallestirdigimiz demokrasi bile hiyerarsik degil heterarsik iktidar
kurgusundan glic almaktadir. Heterarsinin hiyerarsiden farki, toplum Uyeleri
arasindaki iliskinin “Ustlnlik” ve “esitsizlik” ekseninde dedil, denkiik ve karsilikii
badgimiiik Gizerinden inga edilmesinde gizlidir. Kavramin sosyal bilimcilere gekici
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gelen vyani, gig iliskilerinin esnek, dedisken ve inigli-cikish yoniine vurgu
yapmasidir. Heterarsik modellerde toplum Uyelerini biitlinlestiren capraz badlar
itaat yerine isbirligine dayandidi icin, iktidar ya da otorite dikey dedil yatay
bicimde kurulabilmektedir. Karmasik toplumlarin ortaya cikisinda hiyerarsi kadar
heterarsik unsurlarin da etkili olduguna inanan Crumley, iki kavramin birlikte ele
alinmasinin arastirmacilara zamansal ve mekansal agidan esnek modeller Gretme
yetenedi kazandiracadini dislintiyor (Crumley, 1995: 2-4). Ancak “heterarsiyi
esitlikgilile esanlamh gormekten kacinmak gerekir. Kavram, toplumsal yapiy tek
basina tanimlama gici olan tekil bir kaliptan ziyade, toplumsal 6rglitlenme
bicimlerini aciklamaya yardimci bir ilke, hatta yaklasim olarak anlasiimahdir
(Stein, 1998: 7). Crumley’in ¢agrisina uyan Tirkiyeli arkeolog R. Ozbal, heterarsi
temelli “alternatif” modellerin Halaf toplumunun karmagiklik yoniindeki ilerleyisini
duradan tipolojilerden daha iyi tarif ettigine inanmaktadir. Gercekten de, Ubeyd'i
hiyerarsik karmasikiigin baslangici olarak gorenler, Ubeyd maddi kiiltliriinde
daha fazla toplumsal esitsizlik ve uzmanlasmis zanaat izine rastlamis ve bu
yilizden hiyerarsinin 5. binyll sonunda keskinlestigini iddia etmislerdir (Ozbal:
2010a: 42-43).

Aslinda Stein’in bizzat kendisi de, seflik denince akla birbirlerine Gstiinlik
kurmaya calisan (gerektijinde savasan), uzun-mesafeli takasi orgiitleyen, bu
sayede yuksek statll belirtisi egzotik hammaddelerin ve mallarin giris-gikisini
denetleyen fazlasiyla tabakalasmis yerlesmelerin geldigini itiraf etmektedir. Ama
o yine de, tarimsal Uretim fazlasinin merkez tarafindan degerlendirildigi basit
seflikler ile servetin belli ellerde toplanip yonetildigi karmasik seflikler birbirinden
ayirarak sorunu ¢dzdugind dustindr. Ona gore, Ubeyd yerlesimleri, karmasik
topluma isaret eden ve yalnizca siyasal segkinlerin elinde bulunan liks/prestijli
mallara sahip dedillerse de, seflik diizeninin varligini haber veren baska kanitlara
sahiptirler. Yerlesim sakinleri arasinda ekonomik esitsizliklerin belirisi, mahsul
fazlasinin  depolanmasini  kolaylastiran merkezi mekanizmalar, zanaatta
uzmanlasma, lretim fazlasinin (dini saiklarla, akrabalik badlarina uygun bicimde
ya da zor yoluyla) hane disina yoénlendiriimesi... Stein'in yaklagimi izlenirse,
Bayik Mezopotamya’nin  Ubeyd ddneminde (gicinid mahsul fazlasini
yonetebilme yetenedinden alan) bir dizi kiigik/lokal seflikten olustugunu kabul
etmek gerekir. Tabii bunlar heniiz karmagiklik dizeyi sinirl sefliklerdir. Stein,
Ubeyd sefliklerindeki ilk dnderlerin, sulamal tarimi ydnetebilecek denli gugli ve
kalabalik, verimli arazilere sahip, akrabalik baglari sayesinde ihtiyac duyduklari
isgliciine kolayca erisebilen genis aileler icinden giktiklarina inaniyor. Karmasik
topluma dogru ilk adimi simgeleyen bu es-glidimleyici siyasal otorite,
tapinaklarin belirmesiyle gliciini daha da artirmistir. Zira tapinakta toplanan



378
M.O. 6-5. Binyillarda Mezopotamya ve Cevresinde Kiiltiirel Temas ve
Etkilesim

“tarimsal Uretim ve isglicli fazlasl”, akrabalik iliskileri yoluyla elde edilenle
karsilastirlamayacak kadar biyiktir. Tapinadin kendilerine sundugu mesruiyet
(yerlesim sakinlerini ortak bir inang etrafinda birlestiren dini ideoloji) sayesinde
toplumsal 6rgiitlenme Gzerindeki etkinliklerini artiran sefler, Ge¢ Ubeyd'de Uretim
fazlasini merkezi depolama sistemine badlayarak sulamali tarimin geregi olan
isbolimind rasyonel bigimde yonetmeyi basarmiglardir. Tapinak, kurak ve
(degisken oldudu igin) 6ngdriilemez iklim kosullarina sahip gliney topraklarinda
kitlik tehdidine karsi siginak islevi gorir. Bir ¢esit mahsul “banka”si olan Ubeyd
tapinadi, yerel Uretim fazlasini depolar, kotli hasat donemlerinde de bu artigi
ahaliye daditarak nifusun yasadigi ekonomik sikintryr hafifletir. Biitlin bu
gelismelere badl olarak Ubeyd doneminde tapinak-kasabalar giiclenecek,
kentlesme devrimine giden slireg hiz kazanacaktir (Stein, 1994: 40-43).

Ubeyd Ekonomisi, Siyasal Onderlik ve Sosyoekonomik Farklilasma
Ubeyd toplumlarinin 6zellikle Uruk'u 6nceleyen cadlarda “seflik” tarzinda
orgutlendiklerini savunan tezin ilk dayanadi, boyut farklihgindan yola cikilarak
“varsil-yoksul” karsilastirmasina konu olan evlerdir. Ikinci dayanak, din kaynakli
toplumsal iktidari temsil eden tapinaklardir. Bu mantiga gore, “seflik” diizeninin
kuruculari genis ailelere mensupturlar, akrabalik baglar sayesinde isgiici sikintisi
cekmeyen bu seckinler, verimli arazilerinden gelen zenginlidi toplumsal iktidara
dontstiirmeyi bilmiglerdir. Ancak, Stein gibi seflik savunucularinin da itiraf
ettikleri gibi, tezin en bliylik handikabi Ubeyd toplumsal 6rgiitlenme sisteminin
ylzyillar boyunca degismeye direnen istikrarli yapisidir; “hiyerarsik olmayan
dayanismaci topluluk kimligi” Ge¢ Neolitik donemden beri aynen korunmustur.
Bu gergekten hareket eden yazarlar, Ubeyd yerlesimlerinin 4. binyill basina dek
esitlikgi (tabakalasmaya direncli) ozellikler sergiledigi hususunda hemfikirdirler.
Onlara kalirsa, merkezilesmis bir iktidardan hala eser yoktur, yaslilarin elinde
toplanan onderlik henliz kurumsallasamamistir. Toplumsal tabakalasma
delillerinin yoklugu, azigi ya da belirsizligi sefiik tezini savunmayi gliclestirir. 1-
Mezarlar statll gdsteren isaretlerden yoksundur. 2- Ubeyd yerlesimlerinin
genelinde yalniz seckinlerin talep ettigi egzotik/liks mallara ya da esyaya
rastlanmamistir. 3- Ubeyd yerlesimleri niifus ve yiizolcimi bakimindan kiguktir;
mimari, sosyoekonomik esitsizlije kanit olusturacak olglide farkllasmamistir;
yerlesimin icinde ve yerlesimler arasinda ekonomik etkinligin gesitlilik arz ettigini
haber veren izler zayiftir. 4- Ubeyd vyerlesimlerinde bulunan miuhdrlerin
neredeyse higbiri, bunlar ellerinde tutanlarin Uretim fazlasini denetleme gicline
sahip olduklarini kanitlayan 6zel formlara sahip degildir. Ancak “seflik” tezinin
avantajlari da vardir; Yukarida vurguladigimiz gibi, Ubeyd sona ererken pek ¢ok
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yerlesimin esitsizlik ve sosyoekonomik farklilasma belirtisi gosterdigi inkar
edilemez (Akkermans & Schwartz, 2003: 178-179).

Sefiikeri kabile toplumlarinin varyanti olarak géren Danimarkali arkeolog
K. Kristiansen, siyasal/toplumsal 6rgiitlenme diizeyindeki temel ayrimin seflikten
ziyade kabile orgiitlenmesinde ve devlette aranmasi gerektigini séylemektedir.
Amerikali antropolog N. Yoffee ise, seflikleri biitiin devletli toplumlarin gegtigi
zorunlu bir ara durak olarak dederlendiren yaklasimlar kati surette reddeder
(Stein, 1998: 9). Bu noktada iki rakip paradigmanin carpistigi goriilmektedir.
Arastirmacilarin bir kismi sefligi devleti onceleyen bir evre olarak tanimlama
ediliminde iken, sefliklerin tam tersine deviedle baglantisiz bir érgitlenme formu
oldugunu iddia edenler de vardir. Ubeyd donemine duyulan ilginin temelinde,
“Uruk (4. binyil) devlete sigrayigsa, onu 6nceleyen Ubeyd (6-5. binyillar) ne idi?”
sorusu yatar. EJer Ubeyd yerlesimlerinin “seflik” biciminde orgitlendikleri
onermesinde israr edilecekse, sefliji devletten ayiran ozelliklere de
odaklaniimahdir. Toplumsal tabakalasmasi akrabalik-temelli olup iginde
karmagsiklik ve esitsizlik barindiran seflik, tek bir liderin otoritesinden glic
almaktadir. Iste seflikle devlet arasindaki temel ayrim, belki de tam buradadir:
Devlet, tiizel bir kisilik olarak belirdigi igin, devletli toplumlarda, sefin kisiliginde
somutlasan dnder-eksenli iktidar yerine kurumsal drgltlenme diizeyi ¢ok ylksek
bir iktidar anlayisi/ideolojisi yeserebilmektedir. Yakin Dogu'daki kentlesme
sirecini takasa ve takas aglarini denetleme ihtivacma dayandiran yaygin
paradigmaya gore, devletin varlik nedeni “kent” ve “egzotik mallarin akisini
orgiitleme arzusu”dur (McMahon, 2005: 26-27). Bu durumda, Ubeyd’e bicilen
tarihi rol, kentin ve devletin viicut buldugu Uruk atiimini miimkiin kilacak yolun
taslarini désemektir.

Deviet-6ncesi karmasik toplumu tarif etmek icin “seflik” kavramina
sarilan vyazarlan elestirmek kolaydir. Kolay olmayan ise, insan toplumlarinin
esitlikci kdy yasamindan kentlere ve devlete, kisacasi hiyerarsik ve tabakali bir
toplumsal yapiya nasil gectiklerine dair tutarli bir anlati olusturmaktir. Seflik ile
devleti birbirinden ayirt etmekte kullanilan kistaslar, tartigmall ve kirilgan olsalar
bile, toplumsal ve siyasal orgitlenme diizeyinde yasanan nicel ve nitel
degisimlere isaret ettiklerinden dolay degerlidirler. “Insanlar neden farkl
cografyalarda farkli hizda gelistiler?” sorusuna odaklanan J. Diamond da devletin
nigin ilk olarak Dicle-Firat ile Nil boylarinda dogdugunu anlamaya galisirken
seflik-devlet tartigmasina katiimak zorunda kalmis ve okurunu konuya gekmek
icin olabildigince aciklayici bir tablo olusturma ihtiyaci duymustur. Buna gore, 1-
Sefliklerde temel yerlesim birimi koy iken, devletli toplumlar mutlaka kent
kalttrinl kesfetmis olmalidirlar. 2- Sefliklerde niifus birkag bin ile birkag on-bin
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arasinda degisir. Devletlerde ise, sayl kentlesmeden dolayr en az 50000in
Ustindedir. 3- Sefliklerde birokrasi varsa da 1-2 diizeyden ibarettir ve seften
emir alan birokratlar birden fazla isi ayni anda gorirler. Devletteki birokrasi
daha ayrintih ve uzmanlasmistir; her islev icin ayri biirokrasi siniflari olusmustur.
4- Devlette anlagmazliklarin ¢6zimi yasalara ve yargiglara havale edilmisken,
devlet-6ncesi karmasik toplumda bu sorumluluk “sef“e birakilmistir. 5- Hem
seflikler hem devletler varliklarini “yiyecek depolama” sistemine borgludurlar.
Tarnmsal arti Griiniin merkezde toplanmasini ve yeniden daditimini mesru kilan
bu sistem olmasaydi, isbélimi (en basit haliyle, siyasette ve zanaatta
uzmanlasma) gelisemezdi. Ancak “sef”in ve en yakinindaki bir avug seckinin
Ureticilerden gelen “harag”lar sayesinde yiyecek Uretimine katiimak zorunda
kalmadan karinlarini doyurmalari ve hatta servet biriktirmeleri ile devletin
sistematik bigimde “vergi” toplayarak ¢ok genis bir birokrasi kadrosunu
beslemeleri ve yodnetsel-dini iglevlerin yuritilmesi igin kamusal-kutsal binalar
insa ettirmeleri arasinda belirgin bir nicelik farkinin oldugu acgiktir. Baska bir
deyisle, devletli toplumdaki isbélimi cok daha rasyonel ve karmasiktir. 6-
Sefliklerde de devletlerde de siyasal merkezin liiks mallar ve kamu binalari
lizerinden “goriinir” olmasi ve varligini siradan insanlara hissettirerek “sirekli
mesruiyet” saglamasi gerekir. Bu ise, bolgelerarasi ticaretin her iki 6rnekte
siyasal merkez tarafindan denetlenmesini zorunlu kilar. Ancak devletin ve sefligin
temsil ettigi siyasal iktidarin hacmi farkli oldugundan, devletli toplumlarda
seckinlerin talep ettigi lliiks mallar daha cesitli, ticaret daha o6rgiitli ve Gretim ve
isglcli fazlasi kullanilarak insa ettirilen kamu binalari daha goérkemlidir. 7-
Diamond’un Eski Yakin Dogu uzmanlarina dayanarak Mezopotamya'da MO. 5500
civarinda dogduguna inandi§i sefliklerde kolelik varsa da sinirlidir. Yogun kole
emedi isbolimi cesitliligiyle baglantili oldudu igin, Mezopotamya sahnesine
sefliklerden takriben 2000 yil sonra cikan devletli toplumlar kéle emegine ¢ok
daha fazla ihtiyag duymaktadirlar(Diamond, 2002, 361, 367-368).

Isin asl, arkeologlar ve genel olarak seflik lzerine vyazan
akademisyenler, terimi her telaffuz ettiklerinde “6n-devlet”i kastetmektedirler.
Ornegin Diamond, erken devletlere 6zgii pek cok kurumun temellerini sefliklere
dayandirir. 1- Yeniden dagitim ekonomisi onlarin eseridir: “Bir sefe seflikteki her
Giftgiden hasat zamani budday gelir, daha sonra o sef herkese bir ziyafet ve
ekmek ikram eder ya da buddayi depo eder, iki hasat arasindaki aylarda yavas
yavas yeniden daditirdi”. 2- 7arnmsal lretim fazlasmin depolanmasi ile “vergi
toplama” mekanizmasi arasindaki baglantinin miladi da gsefliklerdir: “Halk
tabakasindan alinmis ¢ok miktardaki sey onlara yeniden daditiimayip da
saklandigi ve sef soyu ile zanaatkarlar tarafindan tiketildigi zaman yeniden
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dagitim bir armadan durumuna geldi ve bdylece vergilerin temeli sefliklerde
atildi”. 3- Devletli toplumla 6zdegslestirilen kamu binalarinin ilk érnekleri seflikler
déneminde insa edilmistir: “Sefler halktan yalnizca Uriin dedil ayni zamanda
halka ait binalarin yapiminda da calismasini istiyorlardi, bu durumda da kazang
ya halka dénebilirdi (sulama sistemlerinde oldugu gibi) ya da bundan yalnizca
sefler de vyararlanabilirdi (stsli plsli mezarlar 6rnedinde oldudu gibi).
Diamond’un zihninde, sefiik devletlesme yolunda asilmasi gereken bir basamak,
bir ara evredir: “Yonetim bicimi merkezi olan ve esitlikci olmayan biitiin
toplumlarin ikilemini sefliklerin baslatmis oldugu artik apacik ortaya cikmis
olmali” (Diamond, 2002: 369-370). Terimin on-devletle (proto-state) esanlamli
kullanilmasi, calismamizin igeridiyle dogrudan baglantihdir. E§er Ubeyd sefiikieri
ifadesinden Orta (3700-3400) ve Ge¢ Uruk (3400-3100) devirlerindeki
devletlesmenin “hazirlk evresi” anlasiiyorsa, o zaman Ubeydin son
dénemlerinde yodunlasan merkezilesme ve kurumsallasma atilimlarini gercekten
de erken uygarlidin insasinda bir déniim noktasi saymak gerekir.

Stein'a gore, Yakin Dogu'da karmasik sefiik olarak tanimlayabilecegimiz
ilk érnek, Susiana Ovas’na (Giineybati irana) adini veren Susa yerlesmesidir
(Stein, 1994: 39). 5. binyilin ilk yansinda Susiana toplumsal 6rgitlenmesinin
temel hedefi, bugday ve arpa gibi temel besin maddelerinin Uretimi ve
depolanmasidir. Yonetim ideolojisine yon veren unsursa akrabalik badidir.
Tabakalasma gostergesi semboller yalnizca mezarlarda, evlerde ve ortak yasam
alaninda sergilenen sanat eserlerinde bulunur. Susiana yerlesimlerinde metal
isciligine ve egzotik materyale rastlanmissa da, bunlar bir statii farklilasmasina
isaret etmekten uzaktirlar. Ancak binyilin ikinci yarisinda (6zellikle binyill sonuna
dogru) Susiana ovalarinda radikal dedisimler yasanmistir: Susa kenti, lzerine
dini ve yonetsel binalarin insa edildigi genis bir platforma sahiptir. Platformun
kenarinda yiiksek statiili kisilerin naaslarinin saklandigi (icine metal objeler ve
genis agizli vazolar konmus) bir mezarlik vardir. Vazolarin kentin yiiksek statili
seckinleri icin imal edildigi disinlimektedir. Stein‘a bakilirsa, Erken Ubeyd
dénemindeki yonetim yapisi temel gida maddelerinin Gretimi ve daditimina
odaklanmis iken, Geg Ubeyd’de (4200-3800), kendilerini niifusun geri kalanindan
ayirt etmeye baslayan seckinler, egzotik mallarin bélgeye akisini denetlemek ve
zanaatta uzmanlasmayi 6zendirmek suretiyle giglerini artirmislardir. Gegimlik
ekonominin yerini secgkinlere hitap eden yeni tiir bir ekonomik sistem (servetin
paylasiimasi) almak (izeredir. iran’in hizla biiyiiyen kentleri, ticari mallara sahip
olmak ve ticaret yollarini denetlemek hususunda rakiptirler; Ge¢ Ubeyd
dénemine damgasini vuran takas sistemi bu kosullarda dogar. Susiana, Steinin



382
M.O. 6-5. Binyillarda Mezopotamya ve Cevresinde Kiiltiirel Temas ve
Etkilesim

antropolojiden 6édiing aldigi o tartismali terimi kullanirsak karmasik sefiik rejimine
evrilmektedir (Rothman, 2002: 15).

Gec Ubeyd donemine damgasini vuran ekonomik ve siyasal
kurumsallasma, Uretim ve isglici Uzerinde kurulan denetim, toplumsal ve
ekonomik esitsizligin goriinir hale gelmesi, 6rgltli bir “dis ticaret”in filizleniyor
olusu, bdlgede kdyl asan yeni bir yerlesik yasam bigiminin dogmakta oldugunu
gostermektedir (Erarslan ve Aktu§ Kolay, 2005: 81). En 6nemli toplumsal
gelisme, topluluk boyutunun bliylimesi sonucunda hiyerarsinin olusmasidir.

Ubeyd maddi kiltlrii, kapsadigi zaman dilimi ve yayildigi genis mekan
itibariyle asin dlglide istikrarll ve tekdiizedir. Bu, Ubeyd'in kalici ve yerel kosullara
uyum sadlayabilen bir kiiltir olduunun gostergesidir. 5. binyll ortalarindan
baglayip Uruk/sehirlesme cadina kadar giden bir siirecte (Ubeyd 3-4: 4500-
3800), Ubeyd tarzi ¢dmlek, tapinak orgitlenmesi ve (¢ parcall ev modeli
muazzam bir hizla Kuzey Mezopotamyanin kuru tarim bdlgelerine yayilmis ve
yerli Halaf maddi kiltir topluluguyla yer degistirmistir. Stein, Ubeyd olgusunu,
az sayidaki yayllmaca sefligin komsu bolgeleri sogurmasi (siyasi hakimiyet
kurarak kendine benzetmesi) dedil, Ubeyd etkilesim evreni icinde birbirine
benzer &zellikler sergileyen pek gok kiiclik sefligin hayat bulmasi olarak okur.
Ona gore, cok genis bir cografyayi etkisi altina alan Ubeyd siyasal orgiitlenmesi
ya da seflik dizeni, (tapinadin merkezi roliine karsin) dini dedil sekiler bir
ideolojinin Urlintdir. Zira Ubeyd onderliginin varlik nedeni, sulama temelli bir
ekonomide tarimsal Uriin fazlasinin denetimi ve yonetimidir; dinyevi refahin
seckinler eliyle (ve onlarin yararina) diizenlenmesidir. Bununla birlikte, sulama
ihtiyaci, sosyoekonomik esitsizlik ve tapinagin zuhuru arasindaki baglanti, dini
sdylemin ekonomik esitsizlijin muhafazasinda ve yeniden Uretiminde énemli bir
islev yiiklendigini de acikca gostermektedir (Stein: 1994: 43-44).

Esitlikci Tarim Toplumunun Degisen Ihtiyaclari: Uretim Fazlasini
Depolama Sorunu, Zanaatta Uzmanlasma ve “Sef”in Islevi

Stein, Ubeyd seflerinin, (kendilerinden sonraki Uruk seckinlerinden farkli
olarak) otoritelerini statli gostergesi egzotik mallar lizerinden degil, tarimsal art
drdn Uzerinden inga ettikleri noktasinda israrcidir. Ona gore, Ubeyd sefliklerinin
mesruiyeti, kullanim fazlasi tohumun ambarlarda depolanmasi ihtiyacindan
kaynaklanir.  Ambarlar henliz  kurumsallagmis  bir mekanizma iginde
yonetilmemektedir, sistem akrabalik baglarinin gizdigi sinirlari asamamigtir ve
esitlikci bir goriinim altinda 6érgitlenmeyi sirdirmektedir. Ayrica, tohumlar ve
diger Uretim fazlasini zor zamanlar igin depolama uygulamasinin Geg Neolitik
dénemden beri (Ubeyd’'den dnce) var oldugu unutulmamalidir. Yine de, Ubeyd
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oncesinde ambar boyutlari ¢ok sinirlidir ve blyiik olasilikla her ev kendi (retim
fazlasini kendisi depolamaktadir. Ubeyd déneminde ise, tahil depolama sistemi
tapinak-odakh (daha hiyerarsik bicimde) isliyor olmalidir. Ubeyd yerlesimlerindeki
karmagsiklik gostergelerinden biri de zanaatta uzmanlasmadir. Bu ddénemin
keramikleri yavas dénen carklana imal edilmistir. Hizli donen ¢arta birlikte
¢omlekgilikte seri/standart liretimin basladigi diisiindliirse, bu adimin 6nemi daha
iyi anlasilir. Kayda deder bir baska gelisme, keramidin ev ortamindan ziyade
uzmanlarin toplandigi 6zel mekanlarda Uretildigi kanaatini gliclendiren ocak
kimeleridir (Ozbal, 2010a: 43-45).

Arkeologlarin geneline gore, karmasik toplumlarin siyasi iktisadmdaki
anahtar gelisme zanaatta uzmaniasmadir. Zira bu sayede ihtiyag fazlas lretim
takas edilebilir. Ancak uzmanlasmis zanaatin bir merkezi otoriteye bagl olarak mi
yoksa badimsiz bicimde mi isledigi sorusu o6nemlidir. Bagimsiz zanaat, cesitli
kaynaklardan gelen ekonomik, toplumsal ve siyasal talepleri karsilayacak bicimde
mal ve hizmet Uretir. Buna karsilik, bagim/i zanaat, merkezi kurumlara ve
seckinlere sikica baglidir; Seckinlere diisen gorev, kendine badll zanaatkara
hammadde, rahat calisma ortami ve gecim sikintisi cekmemesi igin ekonomik
destek sunmaktir. Pek tabii hicbir sey karsiliksiz degildir; zanaatkarin ekonomik
guvenligini sadlayan seckinler mal ve hizmet Qretim siirecine katilirlar, takas
mekanizmasinin isleyisini denetleme hakki kazanirlar. Baska bir deyisle, badimii
zanaatkdnn Uretim etkinligi, toplumun genel taleplerine gore dedil, bir dizi
siyasal faktor (az sayidaki yonetsel ve ekonomik seckinler grubunun degerleri,
intivaclari, hedefleri ve stratejileri) dodrultusunda belirlenir.  Karmasik
toplumlarda badimli zanaatkarin baglica islevi, yiksek statiiye isaret eden ve
seckinlerin elinde toplandidi (siyasal anlamlar igerdigi) icin arz miktari sikica
denetlenen dederli mallarin Gretimini Gstlenmektir. Merkezilesme egilimindeki
iktidar, bu mallar sayesinde otoritesini mesrulastirma, toplum Uyelerini bir
bitiiniin parcalar haline getiren dini ayinleri 6rgiitleme ve toplumsal zenginligi
herkesin sinifsal konumuna uygun olarak dagitma olanadi bulur (Stein, 1996: 25-
26). GOz alici deniz kabuklarindan, dederli metallerden ve yari-dederli taslardan
imal edilmis “siyasi anlam yUkIi” prestijli mallar, iktidarin ve segkinlerin yeniden
Uretimi acisindan yasamsal 6neme sahiptir (Stein, 1998: 21).

Uzmanlasmis zanaatin drgltlenme bicimi, devletin kurumsal yapisini ve
icinden giktigi toplumla etkilesim pratiklerini anlamak agisindan gok &nemli bir
gostergedir. 20. yizyilin ilk yanisindaki arkeolojik galismalara yon veren V. G.
Childe gibi arastirmacilar, erken Mezopotamya sosyopolitik 6rgltlenmesini
tapinak-devlet modeliyle aciklamaya calismiglardi. Buna gore, sulamali tarimdan
sadlanan toplumsal arti driin tapinak-temelli teokratik seckinlerin elinde
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birikiyordu ve erken kent-devletlerde bditiin zanaatkarlar bu teokratik rejimin
yirittcilerine badimhydi. Ancak yarim vylizyl 6nce Onerilen bu model
ginimizde taraftar bulmamaktadir. Her seyden once, tapinagin merkezi roliine
karsin, Mezopotamya kent-devletlerinin teokratik rejimle yonetilmedikleri
ortadadir. ikincisi, kentlesme devriminin basladigi Uruk déneminde (4. binyil) bile
biitin zanaatkarlarin segkinler adina is gordikleri sdylenemez. Hele Yakin
Dodu’da toplumsal karmagsiklik atiiminin ilk adimi olan Ubeyd déneminde (6-5.
binyillar), seflerin zanaati (6zelde keramik tretimini) denetlediklerine dair kanit
bulmak daha zordur. Ubeyd yerlesimleri, sefe bagl uzman zanaatkar ve egzotik
hammadde (lapis lazuli, altin, bakir...) ile Gretilmis prestijli/liks meta bakimindan
yoksuldur. Oyleyse, zanaat etkinligine ayrilmis iretim merkezlerinin varligindan
da anlasilabilecedi gibi, zanaatta uzmanlasma Ubeyd déneminde baslamistir;
ancak Ubeyd zanaatkari seckinlere bagl degil, hemen tiimiyle bagimsiz bigimde
is gormektedir. “Bagiml” zanaatkarin elinden gikmis prestijli meta Uretimi igin
Uruk dénemini beklemek gerekecektir (Stein, 1996: 26-29).

5. binyll boyunca, (yukarida saydigimiz) karmasik toplum o&zellikleri,
Halaf etkisindeki Kuzey Mezopotamya ile Amik Ovas’'nda da yayilma olanadi
bulmustur. Hatay/Reyhanli sinirlari icindeki Tell Kurdu héyiginin Amik C
evresihe (5700-5200) maddi kiltir ve mimari agidan yerli unsurlar hakimdir.
Hoylk sakinleri, Kuzey Mezopotamya yerlesimlerini etkisi altina alan bélgesel
Halaf kiltiriinden haberdar olsalar da, maddi kiiltiir icindeki yerli unsurlarin payi
% 90, Halaf payi ise % 10 civarindadir. Yerlesimin 15 hektara ulastigi bu
donemde, ¢omlekler (motif ve form itibariyle) yere/ Amik ve bdlgesel Halaf
kilttrlerinin izlerini tasimaktadir. Yerli unsurlarla harmanlanmis Halaf, Amik D
evresinde (5200-4800) Ubeyd’le karsilagir. Amik E'de (4800-4300) hoéylgiin
yayllma alani 5-7 hektara diserken, Ubeyd-badlantili maddi kltir hizli bigimde
Amik Ovasi'na ulasir. 6. binyillda bélgesel Halaf kiltiriinin etkisine girmekte
cekingenlik gosteren Tell Kurdu, 5. binyildaki Ubeyd yayihmi karsisinda daha az
direnclidir. Tell Kurdu ile Ubeyd vyerlesimleri arasindaki paralellik keramikten
ibaret dedildir; Amik Ovasi’'ndaki mimari gelismeler (tahil ambarlari), figirinler ve
Ol gdmme teknikleri de bdlgenin Ubeyd etkilesim evreniin bir parcasina
dénlismekte oldugunu kanitlamaktadir (Ozbal, 2010b: 291-300). Tell Kurdu
yerlesmesinde kesfedilen (kil platform (lizerine inga edilmis) izgara planh yapi,
tohumu kuru bicimde saklama vyetenedine bakilirsa, fahi/ ambari olarak
kullanilmistir. Boyutu (90 m?) ile gliney yerlesimi Tell Ul-Veyli'deki ambara (80
m?) benzeyen bu yapinin yakinindaki objeler, binanin aileyi asan bir nifusa
depolama hizmeti sundugu, tohum toplama ve ihtiyag halinde dagitma isleminin
kayit altina alindigi distincesini gliclendirir. Zira bunlar, damga-mihdrler, tahil



385
Cvain, 1., /1SS 13(2) (2014) :359-404

desteleme isinde kullanilan mihiir/etiketler ve hesap taslari gibi yonetimin
isleyisini  kolaylastiran objelerdir (Ozbal, 2010a: 46; Ozbal, 2010b: 298;
Akkermans & Schwartz, 2003: 163).

Tell Kurdu yerlesiminin Amik C evresinde canak-cémlek ve mimari agidan
Halaf kiiltliriinden gugli bicimde etkilenmedigi ortadadir. Bu evrede toplumsal
orgltlenme daha ziyade esitlikgi ve yatay bir karaktere sahiptir. Ortada heniiz
zanaat etkinlijine ayrilmis imalathaneler ve yoneticilerin ikamet ettigi 6zel
mekanlar yoktur; yerlesim yalnizca evlerden olusmaktadir. Ubeyd-baglantili Amik
E'de ise, dedisim kendini hemen fark ettirir. Yerlesimde bulunan c¢omlek
parcalarinin neredeyse vyarisi Ubeyd tarzinda boyanmis; mimaride, hoylik
sakinlerinin Ubeyd maddi kiltiirinden bagka, Ubeyd toplumsal 6rgitlenmesini de
icsellestirdiklerini dusindiirten gelismeler olmustur. Gliney Mezopotamya‘daki
kahve ¢ekirdedi gozlii ve konikafali figlrinler yapma adeti ile olileri mezarliklara
gémme gelenegi, Tell Kurdu kltirinn bir parcasina dontismdistir. Hoyuk artik
farkli islevlere sahip (¢ bolimden olusmaktadir. 1- Tahil amban, (blylk bir tepe
Uzerine kurulu) yerlesmenin en yiliksek bélimiindedir; kithk riskine karsi tohum
toplama ve gerektiginde topluluk icinde paylastirma isinden sorumlu yonetim
makamlari biyik olasilikla burada &rgitlenmistir. 2- Yerlesimin dogu kisminda
yalnizca evler vardir. 3- Canak-cémlek Uretimi, yerlesimin belli bir béliminde
kiimelenmis imalathanelerde surddrilir. Uzmanlasmis zanaata isaret eden bu
gelisme, yerlesimin ev-ici ekonomiyi (Hane-halkinin aile (iyesi olmayan kisilere
vermek ya da satmak amaciyla degil, kendi ihtiyacini karsilamak amaciyla
mal/hizmet Uretmesi) asarak uzman zanaatkarlar gerektiren daha karmasik bir
diizene evrildigini gosterir. Halaf-baglantii Amik C evresinde var olmayan
hiyerarsik iliskiler ve zanaatta uzmanlasma, toplumsal karmasiklik yéniinde yavas
ama kararli adimlarin atildigi 5. binyilla damgasini vuracaktir (Ozbal, 2010a: 48-
49).

Temasin Toplumsal Degismeye Katkisi ve Kiiltiirlerarasi
Etkilesimin Nedenleri

Onceki béliimlerde iki soruna odaklaniimak istendi. 1- Giiney
Mezopotamya maddi kiiltliriiniin Yakin Dogu‘daki yayiimindan hareketle, Ubeyd'i
merkez-cevre ve etkilesim evreni modelleri ekseninde adlandirma sorunu. 2-
Uruk kent-devletinin dogumuna neden olan tabakalasma, zanaatta uzmanlasma
ve ybnetimde merkezilesme yoniindeki gelismelerin zaman (6-5. binyil) ve
mekdn (Yakin Dogu’nun farkli noktalari) agisindan ortaya konmasi sorunu.
Metnimizin odadinda yer alan 3. ve en 6nemli soru isudur: Ubeyd kiiltiir(i Gliney
Mezopotamya ve Giineybati Iran’dan biitiin Yakin Dogu‘ya nasil yayildi?
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Boyle zor bir soru icin tek bir yanitta uzlagsmak imkansizdir. ise, her biri
glcli delillere sahip arkeologlarin ulastiklari farkh sonuclari animsatarak
baslamak yerinde olacaktir. 1- 1930’lardaki hakim goriis, Ubeyd kiltirinin
kuzeye ancak bir savas ya da isgal sonucunda girmis olabilecegiydi (Ozbal,
2010a: 301). Ancak bu agiklama giinimiizde taraftar bulmamaktadir. 2- Fransiz
arkeolog C. Breniquet, Ubeydin yayiisni Ustiin ve geliskin kultirin komsu
topluluklarca tedrici bigcimde sahiplenilmesi olarak tanimlar. Ona goére, Ubeyd
maddi kiltir toplulugu, (Giiney ve Kuzey Mezopotamya arasindaki uzun soluklu
takas iliskisi nedeniyle) kuzeyde bélgesel Halaf kiiltirinin yerini almistir. Baska
bir deyisle, ortada zora dayall bir toplumsal dedisme yoktur; Kuzeydeki Halaf
toplumu, “kiltirlesme” ile Ubeyd’e gegmistir. Breniquet, “kiltirlesme”
teriminden farkl bir kdltdrdn bdtin unsuriariyla birlikte asamall  bigimde
icsellestirilmesii anliyor. Bu yaklagim, Halafin dig etkilere/katkilara acgik
(donisim gecirme kapasitesine sahip) oldugunu ima etmektedir. Kuzey
Mezopotamya’da olup biten bir kiltirden digerine gegistir; bu doniisimi
mumkiin kilan da Halafin uzun soluklu evrimi ve sonrasinda Ubeyd’e sicrayistir.
Oyleyse, kuzeydeki Ubeyd Kkiiltiirii Halafin icsel evriminin son halkasi olarak
gorlebilir (Breniquet, 1996). Breniquet, iki kiiltlr arasinda dereceli bir gegismeyi
gosteren Ogelere dayanarak bunun kuiltir bagajlarini  yanlarinda tasiyan
insanlarin hareketi degil, gliney kiltlirli ve yasam bigiminin Halaf halki tarafindan
yavasca Oziimsenmesi oldudgunu aciklar. Bu halk, kendi topraklarinin giiney
uclarinda Ubeyd toplumlariyla karsilasinca, “sosyoekonomik o6rgitlenmelerinin
yapisindan gelen bir gereksinime, sirekli olarak yeni vyerler edinme
gereksinimine bir sinir gekildigini gérmiis ve sonunda glineyli topluluklarin
davraniglarini ve Uretim yontemlerini kabullenmek zorunda kalmistir” (Parliti,
2011: 37). Bu yaklagimin temel sakincasi, Halaf’l bir tir 6én-Ubeyd, kiltirel gegisi
de neredeyse kacginilmaz bir siire¢ olarak dederlendirmesidir. 3- Hole, Ubeyd
yayllimini iklimsel etmenler sonucunda gerceklestirilen gdge dayandirir. Buna
gore, Suriye ve Kuzey Mezopotamya'ya akin eden glineyli gécmenler, anayurtlari
(Ubeyd yerlesimleri) ile kuzey Halaf yerlesimleri arasinda yogun bir kdltirel
etkilesim baglatmiglardir. 4- Gd&¢ yerine kolonyal yayiima terimini secen Joan ve
David Oates ciftine gére, amag kuzeyin dodal kaynaklarina ulasmaktir. Giineyliler
bu hedef dogrultusunda bazi kuzey topraklarini kolonilestirmislerdir (Ozbal,
2010a: 301).

Teknoloji Transferi: Ucuz ve Seri Uretime Duyulan ihtiyag
Isin asli, 6-5. binyillara ait arkeolojik bulgular sinirlidir. Bu yiizden, erken
kdylerden karmasik kentli toplumiara gegis dinamiklerini layi§inca ortaya koymak
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zordur. Kuzey Mezopotamya’'daki kokli donldsimler (maddi kultiir bazindaki
degisimler) 6. binyll sonunda (5300-5200'lerde) baslar. Bir kere, teknik agidan
oncekilere benzemeyen Gec Neolitife 6zgi yuvarlak planli yapilar (tholos), bu
donemden itibaren yerlerini gok-odal doért-késeli binalara birakir.

Kuzey mimarisinde Halaf‘tan Ubeyd’e gegis herhalde yari-gocebelikten
daha kararli bir yerlesik yasama gegisi de iceriyordu. Boyle olmakla birlikte,
Ubeyd mimarisinin nitel ve nicel bakimdan gesitlilik gosterdigi gercegi asla goz
ardi edilmemelidir. Ubeyd kiiltiirinin bitin Yakin Dogu’yu etkisi altina aldigi
donemlerde bile, bir yanda tek odal kiclk evlere ve dizensiz yerlesim
planlarina, diger yanda 50-200 m?lik Ug-b6lmeli yapilardan olusan dizenli
yerlesimlere rastlamak mumkindir. Glneyin tg-parcal yapilari, 5. binyilin ikinci
yarisinda bile Suriye yerlesimlerinin hakim mimarisine déniisememistir. Yine de,
yapilar genelde dortgen planlidir, yuvarlak evlerin devri kapanmak U(izeredir.
Tholoslar Erken Ubeyd ddneminde (6. binyil basinda) varliklarini stirdiirseler de,
bunlarin sayisi azalmistir (Akkermans & Schwartz, 2003: 154, 160-161).

“Ubeyd yayilimi"nin neden oldudu dedisim, mimariden ziyade canak-
¢omlek stilinde gorilir. Kuzeyli topluluklarin Ubeyd tarzi ¢omlek (iretme
arzularinin nedeni, estetik anlayisin dedismesi dedil, digerlerine nazaran daha
kaba goriinen bu ¢émlegdin hizli ve ucuz bicimde mal edilebilmesidir. Canak-
¢bmlek Gretiminin Yakin Dogu toplumlari agisindan yasamsal bir 6neme sahip
oldugu inkar edilemez. Yerlesimlerde bulunan pek cok comlek kalintisi, 6.-5.
binyil toplumlarinin yemeklerini keramik kaplarda hazirladiklarini, pisirdiklerini ve
servis ettiklerini, sivilari da firnlanmis kil bardakta tlikettiklerini ortaya
koymaktadir. Keramik, saklama kabi ve mezar hediyesi olarak da islev gorir.
Ubeyd maddi kiltirinidn kuzeydeki yayilisina bir de bu agidan yaklasilirsa,
¢omlek Gretimini hizlandiran yeni tekniklerin nigin blyik ilgiyle karsilandigi daha
iyi anlasilir. 6.-5. binyil insani, maliyeti ucuz, hizli ve standart lretime uygun bir
teknolojiyi karsisinda bulunca eski tretim tekniklerinden vazgegmis olmalidir. Bu
husustaki en blylk yenilik, Gretimi dizenleyen ve hizlandiran yavas dénen cark
teknigine gecistir. Ote yandan, saman katkil hamurun yayginlasmasi da
finnlama siresini kisaltip yakittan tasarruf saglamaktadir. Hamur saman katkili
olunca, firinlama islemi sirasindaki yiiksek isi ¢gdmledin dayanikliidini azaltmaz.
Gec Ubeyd comlekleri son derece kabadir. Oyle ki bazi arkeologlar, ge¢ Ubeyd'in
estetik agidan yoksul bir kiiltiir oldugunu iddia edebilmislerdir. Oysa ¢émlek
goriindmiindeki kabalasma kiltirel gerilemeden ziyade dedisen sosyoekonomik
taleplere uyum saglama arzusundan kaynakianir. Estetikten verilen 6dinin
karsiidi, yeni teknikler sayesinde kazanilan ekonomik avantajlardir. Ubeyd
déneminde ¢Omlek Uretimi ev disina tasmig, yerlesim halkinin butininin
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taleplerine yanit verecek bicimde 6rgiitlenmistir. Zanaatta uzmanlasma ¢dmlekle
sinirll degildir; Tell Kurdu’da bulunan tas kaselerin, topuz baslarinin ve kolyelerin
Ozel imalathanelerde tretildigi saniimaktadir (Akkermans & Schwartz, 2003: 169-
171).

Kademeli ve Secici Kiiltiirel Oykiinme

Yerliler tarafindan kurulmus vyerlesimlerde yabanc maddi kiltir
Ogelerine rastlamak ne anlama geliyor? Aklin bulabildigi ilk aciklama
“kiiltirleraras etkilesim”dir Peki, farkh kdlttirleri/bélgeleri bdylesi bir etkilesime
girmeye zorlayan kosullar nelerdir? Stein sorunun 3 yaniti olduguna inaniyor: 1-
takas, 2- dzenme/dykinme, 3- kolonilesme. Bir yerlesimde bulunan yabanci
objelerin oraya takas yoluyla getirilip getirilmedidini ortaya koymak mimkindur.
Ornegin, hammaddesi tas olan kaplar elle gekil verilerek dretilir. Bu tir
objelerden artakalan dokintiilere ayni yerlesimde rastlanabiliyorsa, objenin
yerlesim sakinlerince Uretildigi 6ne sirilebilir. Eger yerlesimde objelerin sayisiyla
orantili bir dokintli miktar yok ise, metanin takas yoluyla disaridan getirtildigi
kabul edilmelidir (Stein, 1999a: 13).

Kilttrel etkilesimin diger bigimi dykiinme, bir grubun kendisine esit ya
da kendisinden yiiksek statiide gordiigu baska bir gruba ait materyale, ideolojiye
ve davranis kalibina sahip olmak istemesi, bdylece toplumsal statisini
ylkseltmeyi ya da pekistirmeyi ummasidir. Asagi statiilii gruplar, ayni toplumun
yiksek statllli seckinlerini kendilerinden farklilastiran isaretleri (ikonografiyi,
mimariyi ve diger maddi kdltir unsurlarini) taklit etmek isteyebilirler. Yerli
seckinler de, kendilerinden daha kudretli gérdiikleri bagka bdlgenin segkinlerine
Ozenebilir; icinde yasadiklari toplumun asadi statiili bireyleriyle aralarindaki
mesafeyi derinlestirmek (statllerini yeniden tanimlamak, pekistirmek) icin komsu
bélgenin yoneticilerini  taklit edebilirler. Bunlan soylerken bir noktayi
aydinlatmakta yarar vardir: Kiiltiirlerarasi éykiinmede bir kiiltlriin/toplumun
digerine Ustiin olmasi gerekmez; bir toplumun Uyelerinin diderinin kiltirine
oykinmesi, onun ideolojik, siyasal, ekonomik, askeri gicilinii kabullendigi
anlamina gelmez (Stein, 1999a: 13). Ornegdin bir kuzey yerlesiminde giiney
maddi kdltiriine ya da gliney tarzinda imal edilmis objelere rastlamak glineyin
bolgeyi denetim altinda tuttugunu kanitlamaz (Stein, 2001: 282).

Stein'e gore, Kdiltirleraras) Oykinme hemen her zaman segici bir
karakter arz eder: Oykiinen digerinin her seyini topluca sahiplenmez, onunla
bitiinlesen maddi-manevi kiltir unsurlarinin bazisini (sanatsal ifade bigimleri,
¢omlek stili) alir, bazisini almaz. Yerli segkinlerin ilgisini ¢ceken yabanc kiltir
unsurlari, ozellikle “kamusal” kimlikle baglantil olanlardir (mimari, silisleme,
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giyim, sofra adabi). Ayni seckinler, ¢zel alan (ev-igi etkinlikler) s6z konusu
oldugunda geleneklerine (yerel mutfak, cocuklarin egitimi, Gretim bigimi ve
iliskileri) sadik kalmayi stirdarebilirler. Tabii bu noktada Steinin yaklagimina itiraz
edenler cikacaktir: Bir yerlesimdeki yabanc maddi kiltir unsurlarinin varhd
kolonilesmeye baglanamaz mi? Bu itirazi dngbren Stein, kolonilesme
varsayimmin gecerli olabilmesi igin yabanci unsurlarin yerlesimin belli bir
bolimiinde yodunlasmasi gerektigini soyler. Bu son derece mantikli bir
argimandir. Zira bir yerlesimin kolonilesme sonucunda kurulmasi iki kosuldan
birine badldir. 1- EJer kolonlar bakir topraklara gitmislerse, insa ettikleri
yerlesim maddi kiltir bakimindan cevredekilerden farklidir. Anayurda 6zgi
kdltir varliklari kolonie tasinacagina gore, kolonlarin yakinlarinda yasayan
yerlilere nazaran farkl tutum ve davraniglara sahip olmalari beklenir; farkliliklar,
mimariden zanaata onlarin verdigi pek cok esere dodrudan yansiyacaktir. 2-
Kolonlar, bakir topraklar yerine yerlilerin iskan ettigi eski bir kdye/kente de
yerlesebilirler. Tarihteki kolonilesme ©6rnekleri bize gdcmenlerin yerlilerle
karnismaktan ziyade yerlesimin belli bir bélimiinde biriktiklerini géstermektedir.
Gocmenlerin vyerlilerle  kurduklan iliskinin ucu aciktir, onu determinist bir
yaklagimla mutlaklagtirmak ve tarihteki diger kolonilesme siireglerinden hareketle
genel-gecer sonuclara ulasmak dogru dedildir. Ama her durumda, gé¢menlerin
farkli/yeni bir maddi kiiltirtn tastyicisi olduklar ve fark/imin yerli kiiltirden ani bir
kopusu temsil ettigi gercedi gormezden gelinemez. Buradaki durum, seckinlerin
denetiminde ilerleyen secgici ve kademeli bir kiiltiirel éykiinme degil, yabanci
maddi kdltlirin tim unsurlanyla birlikte yeni kurulan yerlesime tasinmasidir
(Stein, 2001: 282-283).

Uzun-Mesafeli Takas

Ubeydin yayiismi anlamaya calisan uzmanlarin ¢ogu, “kolonilesme”yi
sirecin basat nedenleri arasina koymaktan kacinmaktadir. Buna gore, uzak
yerlesimler arasinda miinferit niifus hareketlerinin gerceklesme olasiligi tamamen
g6z ardi edilmese de Ubeyd yayilisini dogrudan kolonilesmeye baglamak mevcut
veriler 1siginda mimkiin dedildir. Ubeyd maddi kdltlriniin kuzeye bariscl
bicimde yayildigina dikkat ceken ve kolonilesme secenedini kismen eleyen Stein
de, olguyu kalan iki nedene bagliyor: 1- takas, 2- yerli unsurlarin Ubeyd
toplumsal kimligini génilli  bigimde sahiplenmeleri. Az sayidaki kuzey
yerlesiminde bulunan insan iskeletleri lizerinde yapilmis analizler, bu yerlesimler
ahalisinin DNA yapilarinin Ubeyd-6ncesi ve Ubeyd ddnemlerinde sireklilik arz
ettigini kanitlayarak Stein’in tezini desteklemektedir (Carter & Philip, 2010: 8).
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Tartismayl  derinlestirmek igin  ©dncelikle Stein'in  6nerdigi  fakas
varsayimina odaklaniimalidir. Yakin Dogu neolitik kiltiirleri, Ubeyd doneminden
once de “takas”a asinaydilar. Orta Anadolu’da cikarilan obsidyenin dodu ve
gineydeki yerlesmelere tasinmasi, Yakin Dogu toplumlarini birbirine baglayan
takas etkinliginin boyutunu gosteren en iyi 6rnektir. Ancak neolitik donemdeki
obsidyen alis-verisi, “down-the-line” denen ydntemle yapilmistir. Buna gore,
ureticiyle iletisim kuran kdy, ihtiyac kadar obsidyeni kendine saklar, kalani
komsu koye aktarir, ikinci kdy de ayni yontemi izler, obsidyen bdylece (miktari
her seferinde azalarak) en son kdye ulastirilir. 8.—4. binyillar arasindaki obsidyen
alis-verisi  birbirine  Gstlinlidli olmayan esit koy toplumlarn arasinda
gerceklestirilmistir; takasin yogunlugu da sonraki dénemlerin 6rgiitli “ticaret”ine
nazaran disiktir (Stein, 1999b: 69). Ubeyd cografyasinin biitiiniinde yerel ve
bolgesel (uzun-mesafeli) capta bir takas iliskisinin var oldugu arkeolojik
bulgularla desteklenmektedir. Ozellikle egzotik tas ticaretinin ge¢ Ubeyd
déneminde yogunlastidi kusku gotiirmez bir gergektir (Stein, 2010: 29).

Giiney Mezopotamya, maden, kereste ve dederli / yari-dederli taslar
(lapis-lazuli) bakimindan yoksuldur. Isbéliimiiniin, uzmanlasmanin ve teknik
bilgilerin gelistigi bir cagda hammadde ihtiyaci da artar. Oyleyse, bbélgenin
eksikligini cektigi rinleri kaynak bakimindan zengin diyarlardan getirtmek
disinda caresi yoktur. Bu ylizden, guneyli “tacir”lerin 5. binyll boyunca kuzeyle
yogun bir takas iliskisi baslattiklari, zamanla istikrarli ticari aglar kurduklari, hatta
(Stein’in tezine karsit bicimde) hammadde kaynaklarina yakin yerlesimlere gég
ederek oralarda kiiltiirlerine uygun “ticaret kolonileri” insa ettikleri tezi sikca
islenir. Oyle ki, giliney yerlesimlerinden cok uzakta (Malatya'da) bulunan
Dedirmentepe’nin bir “Ubeyd ticaret kolonisi” oldugunu tereddiide diismeden
soyleyebilen yazarlar vardir: “Gilineydogu Toroslar'daki bakir yataklarina yakin
bélgede, bazi bolgesel farklar icermekle birlikte tamamen Ubaid mimarisine gore
kurulmus olan yerlesme bir metaliirji merkezidir” (Erarslan ve Aktug Kolay, 2005:
81-82). “Malatya-Degirmentepe kazilari Obeyd tir( mihirlerin en giizel
orneklerini vermistir. Damga muhdrlerin yani sira silindir miihdrlere ait 6érneklere
de rastlanmistir. Uzerlerinde geometrik desenler, insan ve hayvan figiirlerinin bol
bulundugu bu mdihdirlerin Dedirmentepe’de bol miktarda ele gegmis olmasi
buranin organize bir ticaret sistemindeki merkezi bir yerlesim oldugunu
gostermektedir. ... 7. tabakadaki bir binada c¢ok sayida bakir ergitme ocagi ve
metal curuf parcalar bulunmustur. Bu pargalarin analizi bakirin 1200 santigrat
dereceye yakin bir sicaklikta ergitildigini gdstermistir” (Akdeniz, 2004: 26). Bu
satirlara karsin, Ubeyd yerlesimleri arasinda yiriitilen takas etkinliginin sonraki
Uruk dénemine nazaran sinirli oldugunu ve giineyden kalkip 1000 kilometreden
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daha uzak mesafedeki Malatya'da koloni kurmanin kolay is olmadigini bir kez
daha hatirlatmak gerekir.

Uruk déneminde (4. binyil) kurulan takas aglar kuzey ve giineyi birbirine
yaklastirmigssa da, 6.-5. binyillarda takasin kiltirel temas ve dolayisiyla
toplumsal dedisme Uizerinde etkin bir rol oynadi§ini gekincesizce soyleyemiyoruz.
O halde, “Ubeyd maddi kiiltliri kuzeydeki Halaf'la nasil ve nigin yer degistirdi?”
sorusuna hala saglam bir yanit bulabilmis dediliz. Bununla birlikte,
dogrulugundan kusku duymadigimiz bir noktadan hareket etmek bizi sorunun
yanitina bir nebze olsun yaklastirabilir: Ubeyd maddi kiiltirii kuzeye kademeli
bicimde yerlesmistir. Kuzeyliler, gliney etkisinin en yogun oldugu cadlarda bile,
yerli kiiltlir(i asgari 6lglide de olsa muhafaza etmiglerdir. Glineyin maddi kultir(
icinde “Ubeyd ufku”nun tamamina vyaylmis tek o©rnek ¢dmlektir. Bunun
haricindekiler, yani kil hAavanelleri, tas topuz baslari, labretler (dudak kipeleri),
ic balimli ev plani ve nigli tapinaklar Ubeyd cografyasina homojen bigimde
yayllmamistir. Stein, bu verilerden ve gineyli maddi kiiltiriin kuzeye barisc
bicimde girdigi gercedinden hareketle, yayllma siirecini iki etmene birden (a-
takas, b- vyerli topluluklarin Ubeyd toplumsal kimligini gonilli bicimde
sahiplenmeleri) baglamaktadir. Amerikali arkeologun kolonilesme segenegini
“kismen” eledigini sOylemistik. Zira o, Suriye’nin kuzeydodusuna disen Tell
Mashnaga ile biraz daha kuzeydeki Tell Brak'in giineyli gégmenlere ev sahipligi
yapmis olabilecegini diisiinliyor. Ama Stein, bu tekil drnekler haricindeki kuzey
Ubeyd vyerlesimlerinde Halaf maddi kdltirinin (Halaf tarzi figirinler, Halaf
muhirleri ve miuhirleme teknikleri, cekirdek aileye 6zgli kiicik evler, tholos
adiyla bilinen yuvarlak planli mimari) uzun yillar varigini stirdirdigini ifade
ediyor. Kisacasi, kuzeyli halklar Ubeyd ufkumun bir pargasina donigseler de
kimliklerini olusturan bazi yerel unsurlara sadik kalmayr segmislerdir (Stein,
2010: 32-34; Stein & Ozbal, 2007: 333-334).

Kuzeydeki kademeli donisimi en iyi izleyebilecegimiz yerlesimlerin
basinda Irak’in kuzeyine diisen (Mashnaga ve Brak’a epey yakin) Dicle (izerindeki
Tepe Gavra gelir. Gavra’nin en eski devirlerini temsil eden 20. tabaka, 7. binyil
ortalarina tarihlenir. 7. binyllda ve 6. binyillin ilk yarsinda yerlesimin maddi
kiltiri tamamen Halaf unsurlarindan (Halaf ¢omledi, yuvarlak planli mimari,
Halaf tarzi damga mihiirler ve kolyeler, boyali kadin figirinleri) olusmaktadir. 6.
binyill ortalarinda (tabaka 19) giineye 6zgii ¢émlekler ve kil civiler (ya da
havanelleri) yabaci unsurlar olarak maddi kiiltlire eklenir. 18. ve 17. tabakalarda
(6. binyilin ikinci yaris) Ubeyd'in lig-b6limlu evleri ile tas topuz baslar yerlesime
girmeye baglamistir. (TUtsl yakmaya yarayan) buhurdan ve nigli tapinak gibi
giiney maddi kiltirinl vyansitan unsurlarin  Gavra'ya girisi ise, 13-11.
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tabakalarda (4500-4000) gerceklesir. Bu veriler bize Gavra’min 5500-4000
arasinda kademeli bicimde Ubeyd ufkuna dahil oldugunu, buna karsilik Halaf
unsurlarnnin 15. tabakadan (5. binyilin ilk yarisi) itibaren yerlesimi tamamen terk
ettigini gosterir. Ubeyd maddi kiltirl yerlesime girerken, Halaf objeleri
nadirlesmis ve sonucgta bitlnlyle goriinmez hale gelmistir. Demek ki, Gavra
ahalisi Ubeyd kiiltlirinii giderek artan Olglilerde ve segmeci bir tutumla
benimsemis, gliney menseli unsurlarin bazisini daha erken bazisini daha geg
sahiplenmistir. Bu noktada bir husus 6zenle vurgulanmalidir: Yukarida saydigimiz
toplumsal dedismeye isaret eden donlisiimlerin hemen hepsi kamusal kimlikle
iliskilidir. Ubeyd “kisisel” kimliginin ayirt edici unsurlari yerlesimin bitiiniine gok
daha yavas yayillmistir. Ornedin Gavra halkinin estetik anlayisindaki degismeyi
haber veren /abrefin (dudak kipesi) Gavra'da yayginlasmasi, 16-12. tabakalarda
(5000-4400) olmustur. Baska bir deyisle, toplum Gyelerini birbirine baglayan
unsurlarla ve statii hiyerarsisiyle baglantili Ubeyd kamusal kimligini daha erken
caglarda benimseyen Gavra halki, 6zel alan s6z konusu oldugunda Halaf'tan
hemen yiiz cevirememistir (Stein, 2010: 34-35; Stein & Ozbal, 2007: 334-337;
Peasnall & Rothman, 2003: 37).

Kolonilesme ya da Kiiltiiriin Gég Yoluyla Uzak Diyarlara Tasinmasi
Yukarida, Giiney Mezopotamya’dan ¢ok uzaktaki Degirmentepe
(Malatya) yerlesiminin yasadigi kiiltiirel degismeyi bile kolonilesme ile aciklayan
goruglere yer vermistik. Ancak bu 2,5 hektarlik kiiglik hdylk konusunda aceleci
sonuglara varmaktan kacinmak gerekir. Yerlesimin en eski evrelerini yansitan 11-
6. tabakalar Ubeyd ddnemine denk diser. Yerlesim hakkinda en fazla veri
saglayan 7. tabaka ise 5. binyillin ikinci yarisina tarihlenir. Bu tabakadan
glinimiize ulasan kalintilarin basinda Ubeyd c¢omlekleri ve 8'i Ubeyd tarzi (g-
bolimli mimari 6zelligi gésteren 14 kerpig tuglali ev gelir. Degirmentepe evleri
Gliney Mezopotamya’daki muadillerine benziyor olsalar da, mekan kullanimina ve
evlerin birbirleriyle konumlanisina bakildiginda giliney etkisinin yine de sinirh
oldugu goriilir: Giiney-Orta Mezopotamya'da Uig-parcali evler benzerleriyle higbir
ortak duvari paylasmazken (tamamen bagimsiz birimler olarak insa edilmisken),
Degirmentepe’de bitisik nizama bagl kalinmig, evler biiylk bir 6begin parcalan
halinde tasarlanmistir. Ote yandan, hoéyigiin yapilar (giineyde oldudu gibi)
kutsal/kamusal alam simgeleyen tapinaklar ve d&ze/ alana isaret eden haneler
biciminde (islevlerine goére) farklilasmis dedillerdir. Hoylk halki, Canak-¢omiekii
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neolitik cadda sahip oldugu ve Kalkolitik caga gecgerken degistirmeden korudugu
yerli (Anadolulu) geleneklere sadiktir; dini ritlieller hala 6zel alanin bir pargasi
olarak yuritilmektedir. Ubeyd tarzi lig-parcali mimarinin hem Gavra’da hem
Dedirmentepe’de kuzeyli toplumsal 6rgltlenme gelenedine uyum saglayacak
bicimde Uretilmesi, glineyin kolonyal dayatmasmdan ziyade yabanciyla yerlinin
sentezinden dogmus melez bir kimlikle karsi karsiya oldugumuz savini
giiclendirir. Oyleyse, kuzeylilerin Ubeyd unsurlarini benimseyip kendilerine mal
etme sireci, atalarindan miras kalan kdltirel kodlardan ve ihtiyaclarindan
bagimsiz degildir (Stein & Ozbal, 2007: 336-339).

Kuzeyde Halaf unsurlarinin Ubeyd'in yayilisi sirasinda var olmayi
strdlirmesi, bolgesel kimlikler ile (cok daha genis bir codrafyayl kapsayan)
Ubeyd kimliginin ylzyillar boyu birlikte yasayabildigini ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle her cografyanin kendi toplumsal baglamina uygun bir
sentezde karar kildigi sonucuna ulasilirsa, Ubeyd yayilimi, “kisisel ve kamusal
kimligi (dolayisiyla toplulugu bir arada tutan badlar) yeniden tanimlayan bir
ideolojinin kuzeye girisi” olarak okunabilir. Ubeyd’in yayilisi kendinden sonra
gelen (4. binyildaki) Uruk yayiimiyla karsilastirildidinda, seckinlerin siirec icindeki
rollerinin iki durumda ayni olmadi§i anlasilir. Ubeyd ufku, varhdini takasi
denetleme glicine sahip segkinlerden ziyade Ubeyd evrenini olusturan
toplumlarin etkilesim yetenegdine borglu olmalidir. Bu drnekte, bélgelerarasi takas
iliskisi ve nifus hareketi yogun degildir. Uruk olgusunda ise, seckinlerin statii
gostergesi prestijli mal talebi, glineyli rakip kentlerin takas agini yonetmek icin
kuzeye gocmen gondermesi (dodal kaynaklar bakimindan zengin bdlgelerin
stratejik  noktalarini  kolonilestirme  arzusu) ©6ne ¢ikmaktadir.  Uruk
kolonilesmesinin yerliler izerinde biraktig izler degiskendir; kolonilerin Uruk'tan
(Glney Mezopotamya’dan) uzakhdina ve kuzeyli halklarin toplumsal karmasiklik
dizeyine gore, giney kentlerinin kuzeydeki varligi siyasi hakimiyet ya da
yerlilerle isbirligi temelinde kurulabilir. iki érnekte de giiney maddi kiiltiirii Biyiik
Mezopotamya’nin kuzeyi ve dogusuna yayllmistir; ancak cografya ayni olsa da,
iki modeldeki toplumsal karmasiklik dizeyi farkhdir. Ubeyd vyayiimi, 6-5.
binyilllarda (devlet-6ncesi) Aiyerarsik toplum dizeninin ortaya cikislyla
baglantiidir. Uruk’un yayilisi ise, devletli toplumlar cadinda (4. binyil) vuku
bulmustur (Stein, 2010: 38; Stein & Ozbal, 2007: 329-330). Siyasi 6rgiitlenme
dizeyindeki nitelik farki, takasin boyutu ile takasa taraf Oznelerin hareket
yetenedini belirlemektedir.

Uruk'un yayilisini bir “kolonilesme” hareketi olarak géren arkeologlarin
O6nemli bir kismi, Ubeyd yayilimini ayni bicimde tarif etmekten gekinmektedir.
Zira kuzeydeki kdltirel degismenin itici glicini  gdcmenler/kolonlar
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olusturuyorsa, bu kolonlarin anayurtla baglarinin siiriiyor oldugunu kabul etmek
gerekir. Oysa heniiz sehirli-devletli toplumlarin var olmadidi, bu toplumlarin
seckinlerinin  statli belirten egzotik mallar talep etmedigi, dolayisiyla
kurumsallasmis bir merkezi otoritenin takasi denetleme giicii kazanamadig
cagdlarda giineyli segkinlerin arzusu dahilinde gergeklesen bir kolonilesmeden stz
etmek zordur. “Kolonilesme” kavramini esneterek bir nifus hareketinin
anayurttan bagimsiz bicimde de hayat bulabilecedini 6ne siirmek mimkindir.
Ozellikle “neolitik kolonilesme” érnedinde, kolonlarin anayurtla aralarinda hicbir
badlanti kalmayacak bicimde uzak diyarlara gitmeleri olagan kabul edilebilir
(Civgin, 2012). Ancak neolitik kiiltdrin yayilimini kavramak icin basvurulan bir
acikklama, takas adlarmi merkeze alan bir modele uyarlanamaz. Neolitik
kolonilesmede, karsilasan gruplar ciftci-otlaticc gégmenler ile avci-toplayic
yerlilerdir. Uretim bicimindeki degisme ve koylerin érgiitienme tarzi bu kditire!
temas kanitlamayi kolaylagtirir. Uruk kolonilesmesine yon veren baslica faktor
ise takasi denetleme ihtivacdir; bu 6rnekte kolonilesmeyi siiriikleyenler, kent ve
cevresindeki irili ufakh kirsal yerlesimlerle birlikte on-binlerce insani merkezi
otorite altinda 6rgitleyen kent-devletlerdir. Peki, takasin ancak “down-the-line”
yontemiyle komsu yerlesimler arasinda yapildi§i Ubeyd cadinda ticari amacli bir
nifus hareketinden séz etmek ne kadar gergekgidir? Kolonilesme tezini
savunanlar, go¢ varsayimini takas dedilse hangi nedene badlayacaklardir? Son
olarak, kolonilesme tezi hangi delillerle desteklenecektir?

Kolonilesmeye iliskin geleneksel arkeolojik modeller, her toplumun 6zgiin
bir mimari ve maddi kultlr topluluguna sahip oldugu 6n-kabuliinden hareket
ederler. Buna gore, uzak yerlesimlerin benzer mimari 6zellikler sergilemesinin ve
benzer maddi kiltir unsurlarina ev sahipli§gi yapmasinin baslica agiklamasi
“g6¢"tir. Bu yaklasimda, kolonya/ maddi kultir, toplumlararasi etkilesimden
soyutlanmistir, degisime kapalidir, ayni mekani paylastigi diger unsurlardan dzsel
olarak farkli bir bitinlik olusturur. Bununla birlikte, kiltiirel temas sirecini
karsilastirmali yéntemle ele almaya calisan yeni yaklagimlarda farkli bir tutum
benimsenir ve yerlilerin “yabanc” maddi kdltir unsurlarini sahiplenirken segmeci
davranabileceklerinin alti cizilir (Stein & Ozbal, 2007: 333).

21. yuzyil arkeologlarinin hatiri sayilir bir kisminin (“dis kaynakh” maddi
kiltiri kolonilesmeye baglayan) eski ekofi baska bazi nedenlerden &tiirli de
“muteber” gérmediklerini hatirlatmak gerekir. Geleneksel ekoliin kdkleri, Alman
dilbilimci/arkeolog G. Kossina’nin kurucusu ve isim babasi oldugu (tarihsel/-
kiiltirel yaklasima dek gitmektedir. Ulusgu yazar Kossina, Uretilen objelere
bakilarak kiiltiirlerin birbirinden kolaylikla ayirt edilebilecedine inanir. Ona gore,
farkh maddi kiltir topluluklarinin her biri farkli etnik kimliklere karsilik gelir.



395
Cvain, 1., /1SS 13(2) (2014) :359-404

Kossina, bir mekandaki arkeolojik materyalin dedismesini oraya gogle gelmis
yeni (yabanci) bir etnik grubun varligina yorar. Bu mantiktan cikan sonug, verili
bir maddi kdltirin gorildigiu her cografyanin bir niifus hareketine (etnik bir
goge) isaret ettigidir (Gauvin, 2002: 11). 100 yilik gecmise sahip bu yaklasim
fazlasiyla indirgemecidir, zira Alman irkinin kuzeyden giineye gd¢ macerasini
oykilemeyi hedefleyen ulusgu bir arkeologun elinden gikmistir. Pek tabii, bu
boyledir diye, Ubeydin vyayilisini  kolonilesmeye baglayan giinimiz
arkeologlarinin Kossina ile ayni paradigmayi paylastiklari asla éne siriilemez.
Kolonilesme tezini isleyen cadimiz arkeologlarinin derdi, neredeyse 2000
kilometrelik bir hatti etkisi altina alan Ubeyd kiiltiriinin mutlaka Aditdrel bir
temas gerektirdigini ve kiltirel temasa imkan taniyan en kestirme (dogrudan)
yolun da gég¢ oldugunu ortaya koymaktir.

Kolonilesme tezini test etmek icin insan kalintilarina DNA analiz teknikleri
uygulanabilir. Nitekim Hatay'in Tell Kurdu hdyigiinden gikan (hem Halaf hem
Ubeyd baglantil evrelere ait) 14 iskelet bu tir bir analize tabi tutulmus ve énemli
sonuglara ulasilmistir. Elde edilen ilk sonug, Ubeyd-baglantili Amik E evresinde
(4800-4300) yasayan bireylerin Amik C evresindekilerle (5700-5200) ayni soydan
olduklaridir. Ubeyd toplumlarinin genetik kaynasma ihtimali Gzerine ortaya atilan
varsayimlardan biri, kdylerin siyasi ittifaklar kurmak icin ya da takas iligkileri
dolayistyla birbirlerinden kiz alip verdiklerini dne siirer. S6ziini ettigimiz calisma
bu varsayimi zayiflatmakta ve Tell Kurdu ahalisinin gerek Amik C gerek Amik E
evrelerinde yerlesim-ici evlilikler yaptigini ya da ana-yerlilik ilkesini (evli ciftin
kadinin akrabalarinin bulundugu koéye yerlesmesi) benimsedigini kanitlamaktadir.
Kuskusuz, Kurdu hoyugi ile siirlandirimis bir calismayr Ubeyd ufkunun
tamamina genellemek dodru olmaz. Kdltlrel yayllma pratiklerini daha iyi
kavrayabilmek icin, ayn calismayr benzer sireclerden gegmis bagka
yerlesimlerde de tekrarlamak gerekir. Ama yine de, Kurdu 6zelinde Halaf'tan
Ubeyd’e gecisin genetik siireklilik icinde gergeklestigini ve kolonilesmenin gliclii
bir ihtimal olmadigini diisiindiirten deliller daha saglamdir. 14 insan iskeletinden
yola cikarak kestirme vyargilara varmak sakincali olsa da, eder arastirmanin
sonuglari dodru ise, Kurdu sakinlerinin niifus hareketine maruz kalmadan da
genis bir cografyaya yayllmis bélgesel bir kiltlirii benimseyebilecekleri (diinya
goriglerini, ideolojilerini ve inanglarini bu vyeni kiltire uyarlayabilecekleri)
gercegini kabullenmemiz gerekir (Ozbal, 2010b: 302-304).

Kiiltiirlesme Tezi Nigin One Cikiyor?

Kimi zaman kentlesme devriminin safagi olarak nitelenen Ubeyd dénemi,
devletlesme yolunda ilerleyen karmasik top/lumun ortaya cikisi agisindan
belirleyici sayilir. Boyle bakildiginda Ubeyd’in yayilisi karmasik toplum tipinin de
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yayllisina denk diser: Degerli etnolog Lamberg-Karlovsky'nin dilinden
konusursak, Kdiltiirel etkilesimin artmasi ile kdiltirel karmasikiigin hizlianmasi
arasinda dogrudan bag vardir. Ancak Ubeyd olgusunun ne denli genis bir
cografyada etkili oldugu son kazilarla dogrulanmis olsa bile, yeni kazilar yayilimin
hangi kosullarda gerceklestigi hususundaki tartismayi dindirebilmis degildir. Son
olarak, Suriye’nin kuzeyinde (Tell Zeidan) ve Kuveytte (Ubeydin 300 km
glineyindeki el-Sabiyah yerlesimi; Bahra boélgesi) yiiriitiilen kazilarin bulgular
arkeologlarin Ubeyd olgusunun nedeni (kiltiirlesme mi? kolonilesme mi? takasin
yol actigi yodun Kkiiltirel etkilesim mi?) hakkinda uzlasmaya varmalarini
saglayamadi. Joan Oates, Ubeyd vyayllimini yalnizca nifus hareketine
dayandirmasa da, Bahra kiiltirtinin aslen balik, inci ve buna benzer kaynaklara
ulasmak isteyen Mezopotamyalilar tarafindan yaratildigini diisinmektedir. Ona
gore, Mezopotamya‘dan gtlineye inen kolonlar, Kuveyt kiyillarina kendi ¢anaklarini
tagimiglar, ama yemek pisirmek igin yeni yurtlarinda gelistirdikleri kaba kirmizi kil
kaplan kullanmislardir. Bahra kazilarini yiriiten Polonyal ekibin bagkani Piotr
Bielinski ise, Ubeyd kiltiriine katilan yerlesim sakinlerinin Kuveyt'in yerlileri
olduklarina inanir: Bahra evlerinin ingasinda kullanilan yontem ve teknikler, bu
yapilara Mezopotamyali ustalardan ziyade Ubeyd tarzina dykinen yerlilerin elinin
degdigi distincesini giliclendirmektedir (Lawler, 2012: 790-793).

Oykiinme ya da kiiltiirlesme tezi, hala en fazla taraftar toplayan tezdir.
Arkeologlarin ¢cogu, Ubeyd kiiltliriiniin tek bir kaynaga (Gliney Mezopotamya'ya)
baglanamayacadi hususunda hemfikirdir. Kuveyt kazilarinda goérev almis
Britanyali arkeolog R. Carter, Ubeyd olgusunu fikirlerin, metanin ve teknolojilerin
paylasildigi yavas ancak yodgun bir kiiltiirel aktarim, hatta erken bir kiiresellesme
hamlesi olarak tanimlamaktadir. Gergekten, son bulgular Ubeyd ufkunu paylasan
toplumlar arasindaki kiltiir ve meta degis-tokusunun tekil bir merkez tarafindan
orgilitlenmedidini, her biri bagimsiz kararlar verebilen esit ve o6zerk gruplar
arasinda gergeklestigini ortaya koymaktadir. Hatta Bielinski, Ubeyd diinyasini ok
hukuklu-dinli Osmanl toplumsal evrenine benzetir. Stein ise, cagdas diinyadan
ornek vermek gerekirse tercihini AB’den yana kullanacagini agiklar: “Ubeyd
ufkunun insanlari onlar birbirine baglayan ortak bir kimlige sahiplerdi, ama (AB
ornedindeki gibi) yerel geleneklerini muhafaza etmeyi de siirdiriyorlard”. Uruk
yayilimy teriminin mucitlerinden olup yayllmanin gelismis bir “*merkez”den (Gliney
Mezopotamya) daha az gelismis “cevre”ye (Kuzey Mezopotamya, Bati Iran)
dogru gergeklestigini diisiinen Algaze bile, Ubeyd yayilimi s6z konusu oldugunda
ayni teze yaslanmaz ve Ubeyd'in tekil dedil codul bir kiltiirel evrene isaret
ettiini savunur. Ona gore de, Ubeyd evreni, yasam tarzlar ve ideolojileri benzer
oldugu kadar farkli pek cok bagimsiz (hatta belki rekabet halinde) topluluktan
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olusur. Bunlar, mallarini ve fikirlerini birbirlerine aktarmak suretiyle bir bitiinin
parcalarini olustururlar (Lawler, 2012: 790-793).

Ubeyd vyayiiminin nedenleri arastirilirken bir gercedin  gdzden
kacirimamasi yerinde olur: Ister tarihtncesine isterse tarihi devirlere ait olsun
bitiin yerlesimler mutlaka bir agin (hatta pek ¢ok agin) parcasidirlar. Her bir
yerlesim, ekonomik, teknolojik, dinsel ve dilsel etkilesim aglarina katildidi igin,
higbir toplum keskin kiiltiirel sinirlara sahip birimler olarak tasavvur edilemez.
Aglar birbirlerine bagh (kendi aralarinda gecisli) olduklarindan, her bir ag diger
agdan (her bir yerlesim de diger yerlesimden) gelebilecek etkilere aciktir
(Rothman, 2002: 6). Kuzeydogu Suriye’de (Habur tizerinde) kurulmus olup M.O.
5200-4900 arasinda ikamet edilen Mashnaga hdyligline ait iki obje bu olguya
isaret etmeleri bakimindan son derece dnemlidir. Kilden imal edilmig iki kayik
modelinden sdz ediyoruz. Buradan ¢ikan ilk sonug, 5000lerde (belki daha dnce
de) Habur boylarinda ulagim/balikgiik amaciyla bu tip tasitlarin kullaniimis
oldugudur. Benzer kayik modellerine Eridu, Ubeyd, Ugair, Tell til-Veyli ve Abada
gibi giiney yerlesimlerinde de rastlanmistir. Hem kuzeylilerin hem gtineylilerin
kano benzeri dar ve uzun (bliylik olasilikla saz demetlerinin yan-yana dizilmesiyle
yapilmis, tasitin su almamasi igin de asfaltla sivanmis) kayiklar Gretmis olmasi
(Akkermans & Schwartz, 2003: 167-168), iki bdlgenin suyollar vasitasiyla
iletisim kurduklarina, birbirlerini iyi tanidiklarina ve yeni teknikleri birbirlerine
aktardiklarina yorulabilir.

Sonug

Metin boyunca Ubeyd olgusuyla baglantili 3 grup soruya odaklanildi. 1-
Ubeyd verili bir merkezde dretilen kiiltlirin gevreye dogru genislemesi midir,
yoksa Yakin Dodu topraklarini paylasan toplumlarin katiimiyla hayat bulmus bir
sentez ya da etkilesim evreni midir? 2- Kent-6ncesi karmasik toplumlarin siyasal
orgiitlenme dizeyleri nasildir? Merkezilesme, kurumsallasma ve tabakalasma
suregleri ile Ubeyd yayllimi arasinda ne tir bir iliski vardir? 3- Ubeyd yayilimi
yalnizca tekniklerin degil, yeni tarz bir ideolojinin, orglitlenme anlayisinin ve
toplumsal denetim mekanizmasinin da vyayilisi olarak okunabilirse, Giiney
Mezopotamya’dan Anadolu’ya dek uzanan codrafyanin tiirdes bir kiiltlir etrafinda
birlesmesi nasil mimkiin olmustur? Ubeyd maddi kiltlirii kuzeye {akas sayesinde
mi ulagmistir, yoksa Yakin Dodu'nun bitiiniinde etkili olan kiltiirel degismenin
nedeni komsu yerlesimlerin birbirlerine dykiinmeleri midir (kdiltirlesme)? Bu
kiltir kuzeye gbgmenler/kolonlar tarafindan mi  (kolonilesme), yoksa
komsularindan dgrendikleri yeni teknikleri ve mimari usulleri kendi yerlesimlerine
uyarlamayi basaran yerli ustalarin ¢abalariyla mi (¢eknoloji transferi) taginmistir?
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Bu sorularin higbiri kolayca yanitlanamaz. Bunun goriinir nedeni,
kazilarda ele gecen verilerin azligi ve ayni bulgularin farklh bicimlerde
yorumlanabilmesidir. Zorlugun goriinmeyen ve belki de asil nedeni, bilgi tiretme
sistemimizden kaynaklanmaktadir. Karmasik toplumlarin evrimini daha doyurucu
bicimde ortaya koyabilmek igin ayni zamani paylasan daha fazla sayida yerlesime
ihtiyag duyuyoruz. Bunun igin, 1- Daha ¢ok kazi yapiimalidir; 2- On-yillar 6nce, o
zamanin arkeoloji ve bilim anlayisi iginde kesfedildiklerinden bugtinki
sorularimizi yanitlayamayan, buginkii bakis acisina gore dodru kaziimamis
yerlesimler caga uygun arkeolojik/bilimsel kaygilarla gézden gegirilmelidir. Ancak
her yeri kazamayiz. Buna para ve ekip yetmez. Ayrica sokaktaki adamin ihtiyag
listesi ile yodneticilerimizin programlarinda, kazilarin, arkeolojik bilginin ve genel
olarak tarihin yeri cok sinirldir. Oyleyse, mevcut siyasal ortami ve imkanlari
hesaba katarak, kazilabilecek yerlesimleri siraya koymak gerekir. Ubeyd ve Uruk
yayihmlarini hakkiyla inceleyebilmek icin “merkez” kabul edilen Gliney Irak’a
gitmek gerekir. Oysa Irak Cumhuriyeti 35 yildir savaslar, isgaller ve ambargolarla
bodusmaktadir; siyasal istikrardan yoksun bir lilkede ne kaz yapilabilir, ne de
cok eskiden gtin yiziine gikariimis Ubeyd ve Uruk bdélgesi (35 yil dncekinden gok
farkll arkeolojik yaklasimlarla) yeniden incelenebilir. Uygariigin besigi (ve
dolayisiyla merkez) kabul edilen bir cografya arkeolojik etkinlige kapatildidinda
yapilacak tek sey c¢evreye bakmaktir. Irak'taki istikrarsizlik ile Anadolu ve
Suriye'deki baraj/yol calismalarinin neden oldugu kurtarma kazilari birlesince, ilgi
mecburen daha 6nce dikkat edilmeyen yerlesimlere yonelmistir. Bu arada, kuzey
yerlesimlerinin karmasik toplum o6zellikleri gosterdigi anlasilinca, merkez-cevre
ikiligi de sorgulanmaya baslamistir. Sonucta, Ubeyd yayiimi denen olgu mevcut
hoyilkler 1siginda ortaya konmustur; 30-40 yildir yiritiilen kazilarin yéneldigi
istikamet farkli olsaydi saptamalar da degisecekti. Ozetlersek, bilgi, onu {reten
0zneden, Uretilmesini miimkiin kilan objeden (buluntulardan) ve onun kuramsal
zeminine yon veren paradigmadan bagimsiz degildir. Arastirmaci, elindeki verileri
yorumlayip tutarli bir senaryo olusturmak icin belli bir paradigmaya yaslanmak
zorundadir. Oyleyse, yukarida sordujumuz sorularin yanitlarinin arastirmacinin
benimsedidi yaklagima bagli olarak degisebilecedini bastan kabullenmeliyiz.

Metinde sergilemeye calistigimiz gibi, glnimizde merkez-cevre
karsithgina dayal tahliller yara almis durumdadir. Bolgelerarasi etkilesimi
agiklamak igin gelistirilen yeni modeller, etkilesimin tek degil gok-ydnli oldugu
hususunda mutabiktirlar. Ama Giiney Mezopotamya’yi merkez kabul eden
geleneksel yaklasimi sarsmak da kolay dedildir. Cinkii Ubeyd’den sonraki
dénemlerde gliney pek cok acidan merkez olmustur. Kronolojik bir gezinti, bize
ilk kentin (Uruk) orada dogdugunu, (Misir hari¢ tutulursa) Yakin Dogu’daki ilk
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bolgesel devletin (Akkad) orada viicut buldugunu, biirokratik merkeziyetgiligin ve
vergi kayitlarinin orada olgunlastigini (3. Ur hanedani) hemen hatirlatir. Tarihin
gercek anlamda ilk imparatorlugu olan Asur kuzeyliyse de, onu Asur yapan
siyasal/kiltiirel miras yine gineyden, Babil'den (Babil = Simer + Akkad)
gelmistir. Yazi, Misir ve Elam hari¢ bitiin Orta-Dodu’ya oradan yayilmis; 2. binyil
ortalarinin biiyiik devletleri birbirleriyle Babil dilinde iletisim kurmuglardir. M.O. 1.
binyilin devasa imparatorluklari da, ister doguda (Persler) ister batida (iskender
futuhat) kurulmus olsunlar, goézlerini 6zellikle Babil’e dikmislerdir. Bu yiizden,
gineyin Urukla bagslaylp 2,5 binyll siren merkezi konumunun geriye
yurittlmesinde mantiksal bir tutarliik oldugunu teslim etmek gerekir. Ama o6te
yandan, tarihin babasi Herodot'un ilk dersi de hatirda tutulmalidir: Tarih bize var
olanin yok olusunu, yok olanin var olusunu, kiigigiin blyiylisini, buyUgin
kiicliliistini anlatir. “Insanlarin kiiglik ve biyiik sehirlerini esit bir bicimde
anlatarak ilerleyecedim, clinkii eskiden blyilk olanlarin biyik kismi simdi
kiiglldii, ve benim zamammda blylk olmus sehirler ise eskiden kigukti”
(Herodotos, I, 5; aktaran Hartog, 2000: 30). 7arih, tarihc¢i ve tarihgilik Gzerine
yazan F. Hartog'a gore, Herodotos'un kendi zamaninin “blyik” sehirlerini degil
“bliylik olmus” sehirlerini yazmasi, onun zaman mefhumuna nasil baktigini
gosterir: “Niye kendi simdisini gegmise koymaktadir? Bu, kendisinin kendi
zamaninda gegmise bakarak, hicbir seyin, hicbir zaman ayni yerde kalmadidini
unutmamalari gerektigini ‘gelecek insanlari'na bildirmesinin bir yolu degil midir”
(Hartog, 2000: 31)? Hartog'un Herodotos'a dayandirdigi bu ilke temel alinirsa,
tarihin belli bir aninda merkez olan cografyanin (elde yeterli veri de yoksa)
onceki dénemlerde ayni konumda bulundugunu varsaymak sorunludur.

Ozetlersek, uzun-mesafeli takas aglarinin Uruk devrindeki kadar giiclii
olmadidi, henliz devlet diyebilecedimiz bir siyasal drgiitlenme biciminin viicut
bulmadigi, etkilesim kanallarinin sonraki caglara nazaran zayif oldugu 6-5.
binyillarla (Ubeyd ddnemiyle) ilgili olarak 3 sonuca ulasmis bulunuyoruz. 1-
Mezopotamya’nin tamamina yayillmis Ubeyd “kiiltlir"i yekpare bir bitiin olarak
tanimlanamaz. Ubeyd'i her toplumun yerel karakteristiklerini koruyarak katildigi
bir etkilesim evreni olarak tarif etmek en dogrusudur. Ancak, “yayilan” maddi
kiiltiriin kaynagi giiney yerlesimleri olduguna goére, bu etkilesim evreninde
Gliney Mezopotamya’nin ayricalikli (“merkezi”) konumda bulundugu gergegi
inkar edilemez.

2- Adini ister seflik koyalim ister baska bir sdzclije miiracaat edelim,
Ubeyd toplumunun kente dogru sicrayista bir ara durak oldugu aciktir. 6. binyil
basinda esitlikci karakterlerini muhafaza eden ve ekonomileri hemen yalnizca
tarima dayanan yerlesimler, niifus artip ihtiyaglar gesitlendikge 6nce heterarsik
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sonra da hiyerarsik bicimde Orgltlenmis olmalilar. Toplumun ortak gikari igin
Uretim fazlasini yonetmek (yiyecek depolamak) ve komsu yerlesimlerle takasi
diizene koymakla gorevli kisiler ihtimal ki sonu kurumsal onderlie varacak
surecin mimarlan oldular. Yerlesimlerin sayisi arttikca, hele bazilari birbirine
yakin mesafede kurulup Jbeker olusturdukga, aralarinda niifusu daha fazla,
yizOlgiimi biyik ve yonetim yapisi daha saglam olanlar birkac kdy arasinda
“merkezi” konum edinip kasaba boyutuna ulasmis olmalilar. Bu gelismelere
zanaatta uzmanlasma da eklenince, karmasik toplum olma yolunda atilan
adimlarin hizlandi§i disindlebilir. Maddi kiltiir Ubeyd etkilesim evreni icinde
tirdeslesirken, koy tipi yerlesimlerin bir kismi yeni orgiitlenme tarzlan
gelistirerek ticari/siyasi merkezlere doénlismektedir. Baska bir deyisle, Ubeyd
yayilimi, maddi kiltlr kadar, ideolojilerin ve ekonomik/siyasal/dini kurumlarin da
bir yerlesimden digerine aktarildi§i siirecin adidir.

3- Ubeyd yayiliminin igleyisini aciklamak igin ©6nerilen argimanlar
birbirlerini dislamak zorunda dediller. Bir argiiman, digerini hiikiimsiiz kilmak
yerine onu tamamiayan yanlariyla ele alinabilir. Takas kuskusuz etkilesim
kanallarini agan ilk anahtardir. Rasyonel bicimde o6rglitlenmis uzun-mesafeli
takas heniz olgunlasmamis olsa da “down-the-line” gibi goérece arkaik bir takas
etkinligi bile toplumlarin birbirlerinin Gretim bigimlerini tanimalari ve toplumsal
kurumlarina &dykinmeleri icin yeterlidir. Metinde, ayni nehrin uzak uglarini
paylasan yerlesimlerde benzer kayiklarin yapildigini géstermeye calistik. Oyleyse,
a) bu devrin insanlarn suyollari sayesinde iletisim kurma olanagina sahiptir, b)
benzer araclar (Uretmeleri birbirlerinin tekniklerinden haberdar olduklarini
gosterir. Takas, kiltirlesmeye, baskalarinin teknik ve kurumlarina éykiinmeye
yol acabilir. Zora dayanmayan bir etkilesimde, kultirlesmenin tedrici ve segici
olmasi da dogaldir. Nitekim Ubeyd toplumlarinin ortak bir evreni paylasirken yerli
kurum ve geleneklerini muhafaza etmeyi slrdirdikleri ortadadir. Ama &te
yandan, hicbir toplum daha ucuza ve daha fazla Uretme olanadi buldugunda
bunu elinin tersiyle itip “kendi retim bicimime ve tekniklerime sadik kalacagim”
diyemez. O halde, toplumlarin giindelik hayati kolaylagtiran bir teknolojiyi
(comlegin elle dedil de “yavas dénen cark” yardimiyla Uretilmesi gibi) transfer
etmeleri sasirtici degildir. Mimari usullerin dedismesi ve gelecek kaygisiyla tohum
depolama aliskanliginin kazanilmasi da ayni baglamda dederlendirilebilir. Ama
iginde bulundugumuz gaga 6zgii toplumsal dedisme ornekleri bize “teknolojisini
alalim, degerlerini almayalim” iradesinin ¢odu kez sonug vermedigini
gostermektedir. Comlegi hizli Gretme olanadi zanaatta uzmanlasmanin da 6niind
actigindan tarim toplumu icinde farkli mesleklerin dogmasi kacinilmaz hale gelir.
Kamu yaran igin tahil depolama basladidinda, bu isi yiritecek otorite de
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kendiliginden belirir. Kisacasl, takas, teknoloji transferi ve kiltiirlesme
tamamlayici unsurlar olarak toplumsal degismeye birlikte katki sunmus olabilirler.

Bu metin, kolonilesme benzeri niifus hareketlerinin siireg icindeki roliini
de netlestirmeyi hedeflemistir. Gliney Mezopotamya’nin merkezi konuma sahip
oldugu Uruk donemi ticaret adlarinin islemesi icin kolonilesme kaginilimaz
goriinmektedir. Ortada kent-deviet olarak adlandirilan giiclii siyasi yapilar vardir.
Ornedin déneme adini veren Uruk, bagl kirsal yerlesimlerle birlikte 90 000 kKisi
Uzerinde hakimiyet kurmus olabilir. Komsu (blylk olasilikla onunla rekabet
ettiklerinden takas adlarinin ortaya cikisina da aktif bicimde katilan) kentleri
buna ekledigimizde, glineydeki siyasal olusumlarin blyiik bir nifusu harekete
gecirebilme kapasitesine sahip olduklarini varsayabiliriz. Uruklu gdcmenlerin
kuzeye go¢ ederek vyiksek vyaylalardaki hammaddenin glineye inigini
kolaylastirmak igin Orta Uruk ddneminden (3700) itibaren stratejik noktalara
koloniler kurduklari kesin gibidir. Ubeyd'de ise ortada devlet ve onun kaynadini
olusturan kent yoktur; gdcler olduysa bile minferittir, merkezilesmis siyasi
iradenin kararlari dogrultusunda yUritiilmemistir. Bunlari mevcut arkeolojik
bulgularla kanitlamak da kolay dedildir. Ama kolonilesme hareketinin bir siyasal
otoritenin denetimi olmadan da isleyebilecegini kabul etmeliyiz. Bir topluluk,
iskan ettigi topraklar cesitli nedenlerle birakip kendine yeni yasam alani
segebilir; bu durum gdgcmenlerin yurt edindikleri bolgenin kiiltlirel yapisinda derin
bir degisimin baslaticisi olabilir. Neolitik ddnemde ciftci-otlaticilarin  avci-
toplayicilar arasina yerlesip oraya kendi kdltiirlerini tagimalart nasil mimkin
olduysa, Uruk-6ncesi Mezopotamya’da da kuzeylileri giineyin maddi kiltlri ile
tanistiran toplumlar var olabilir. Ancak bu gdglerin sonraki binyila rengini veren
ticari amacl kolonilesmeler gibi isledigini 6ne siirmek zordur. Uruk
kolonilesmesinin ancak 3700°den sonra basladigi ve 4. binyilin ilk ceyredinde bir
kolonyal yaylma izine rastlayamadigimiz distndlirse kolonilesmeyi Ubeyd
yayliminin odagina koymak iyice zorlasir.
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