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Ozet
Bu galismanin amaci ortaokul dgrencilerinin teknoloji kavramina iliskin algilarini metafor
yontemiyle incelemek ve bu algilari sinif diizeyi ve cinsiyet acisindan degerlendirmektir.
Aragtirmada veri toplama slireci 2012-2013 &gretim yili  bahar déneminde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya Ankara Ili'nde bulunan bir ortaokulun alti ve sekizinci
siniflarinda 6drenim gormekte olan 191 &drenci katimigtir. 28 &drencinin  kurdugu
metaforik yapilarin uygun olmamasi veya bos birakmalari nedeniyle arastirmada 163 (6.
sinif=75, 8 sinif=88) 6grencinin verisi analiz edilmistir. Ogrencilerin teknoloji kavramina
iliskin algilar belirlemek icin veriler icerik analiziyle analiz edilmistir. icerik analiziyle elde
edilen kavramsal kategoriler ddrenci bazinda SPSS paket programina girilmistir. Bu
asamada cinsiyet ve 6grenim diizeyi ile 6grencilerin teknoloji kavramina iliskin algilar
arasindaki iliskiyi incelemek igin parametrik olmayan testlerden Ki Kare testi kullaniimistir.
Verilerin analizi sonucunda; ortaokul dgrencilerinin 68 farkli metafor kullanarak teknoloji
kavramini acgikladiklari bulunmustur. Bu metaforlarin 8 kavramsal kategori altinda
toplandiklari ve 6drencilerin teknoloji kavramina iliskin algilarinin genel olarak olumlu
oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada &drenim diizeyi ile 6grencilerin teknoloji
kavramina iliskin algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldudu, tersine
cinsiyete iligkin anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak modern
diinyada teknoloji alanindaki gelismelerin hiz kazanmasi ve fen egitiminin temel
amaglarindan birinin teknolojiye iliskin farkindalik saglamak olmasi nedeniyle, égrencilerin
teknolojiye iliskin algilarini  izlemeye yonelik calismalarin  sirdiriimesi gerektigi
diistinilebilir.
Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Metafor, Cinsiyet

Abstract
The purpose of this study is to examine the secondary school students’ perceptions
related to technology by using metaphors and to assess these perceptions in terms of
grade level and gender. The data was collected in spring semester of 2012-2013
academic year. 191 students studying at sixth and eighth grades of a secondary school in
Ankara participated in this study. Due to the inadequate metaphoric structure or lack of
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answer, 28 students' data was not analyzed. So 163 students’ data was analyzed
(6th=75, 8t=88). Data was analyzed by using content analysis approach to determine
students’ perceptions related to technology. Conceptual categories which are obtained
from content analysis were recorded to SPSS. At this stage, The Chi Square test from
nonparametric tests was used to assess the students' perceptions related to technology
in terms of gender and grade level. As a result, it was found that students used 68
different metaphors in order to define the technology. These metaphors were grouped
under eight conceptual categories and students’ perceptions related to technology were
generally positive. In addition, it is found that there is statistically significant relationship
between students’ perceptions and their grade levels. Conversely, this statistically
significant relationship wasn't observed about gender. As a result, due to acceleration of
the developments in technology in the modern world and one of the important aims of
science education is to develop technology awareness, the studies related to determine
students' perceptions about technology must be continued.
Keywords: Technology, Metaphor, Gender

Giris

Modern yasamda insanoglunun yasamdan beklentileri giin gectikce
artmaktadir. Ozellikle teknoloji alaninda yapilan calismalar bu beklentileri
karsilamaya odaklanmaktadir. Bu bakimdan insanoglunun yasamdan
beklentisindeki artis hizi teknolojinin gelisim hizini arttirmaktadir. Bu gelisimin
kaynadi, gergeklestirilmesi insanoglu tarafindan saglanmakta, insanoglu da bu
gelisimden etkilenmektedir. Kisacasi toplum ile teknoloji arasinda iki yonli
etkilesim vardir. Toplumla teknoloji arasindaki dongiiniin yasandigi modern
diinyaya uyumlu bireylerin yetistirilmesinin bir boyutunun; yetistirilen bireylerin
teknoloji alanindaki gelisime ayak uydurmasi oldugu distindlebilir. Bu bakimdan
cesitli Glkeler egitim programlarindaki reform hareketlerinde, toplumdaki tim
bireylerin teknoloji okuryazari olarak yetistirmeye yénelik bir egilim vardir (MEB,
2006). Cinkii teknoloji egitiminin en temel amacinin bireylerin teknoloji
okuryazari olmalarini saglamak oldugu ileri striilmektedir (Canavan ve Doherty,
2007). Teknoloji okuryazari olmaya yonelik beceriler su sekilde siralanabilir; i.
teknolojinin zararlarini fark edebilme (Kabakgi ve Odabas, 2004), ii. mesleki
alanda isverenin beklentilerini karsilayabilme (Machin ve Van Reenen, 1998) ve
iii. gerek is gerekse de glinlik yasamda amacina en uygun driini secme ve
kullanabilme (International Technology Education Association, 2007).

Modern hayatta dnemli bir yere sahip olan teknolojiye iliskin alan yazinda
bircok tanim yapilmistir. Gok ve Erdogan (2010) teknolojiyi, mevcut alet ve
ekipmanlari kullanarak insanoglunun giinliik yasam kalitesini gelistirmek icin yeni
drinler olusturmasi olarak tanimlamaktadirlar. MEB (2006) teknolojiyi, insanlarin
istek ve ihtiyaglarini gidermek igin araglar, yapilar ve sistemlerin gelistirildigi ve
degistirildigi slireg olarak tanimlamaktadir. DiGironimo (2010) bireylerin
teknolojiye iliskin kavramsallagtirmalarinin belirlenmesinin, teknolojiye iliskin
Uzerinde hem fikir olunmus veya standart bir tanimin yapilmasi dahilinde
mimkiin olacagini belirtmektedir. Fakat arastirmaci, teknolojiye iliskin bdyle bir
net bir tanimin yapilamadigini ileri siirmektedir. Benzer sekilde McRobbie, Ginns
ve Stein (2000b) teknolojiye iliskin gok genis cercevede tanim yapildigini
belirtmigtir. DiGironimo (2010) teknoloji kavramini netlestirmek igin ilk olarak
teknolojinin dodasinin irdelenmesi gerektigini, bu irdeleme sonucunda ortaya
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konulan cerceve dahilinde teknolojiye iliskin bir tammin yapilmasinin uygun
olacagini ifade etmektedir. Arastirmaciya gore teknolojinin ¢ temel boyutu
vardir. Bu boyutlar, i. insanlar tarafindan Uretilmis bir rlin olarak teknoloji, ii.
yaratia bir siire¢ olarak teknoloji ve iii. toplumu etkileyen ve toplumdan
etkilenen bir sey olarak teknolojidir. Arastirmaci insanlar tarafindan Uretilmis bir
Uriin olarak teknoloji boyutunun bilgisayar, akilli telefon vb. teknolojik arag ve
siirecleri icerdigini  belirtmektedir. Insanlardan teknolojiyi tanimlamalari
istendiginde diisiinecekleri ilk sey, bu arag, nesne ve siireclerdir. Teknolojinin
ikinci boyutu olan yaratic bir slrec olarak teknoloji boyutu ise, teknoloji
alanindaki uzmanlarin teknolojik bir tasarim {iretme siirecini igerir. Bakildiginda
bu boyut teknolojinin siirekli gelisim ve degdisim icinde oldugunu sergilemektedir.
Teknolojinin son boyutu ise, teknoloji-toplum etkilesimini icerir. Insan toplumun
bir 6gesi ve teknolojinin de insanlar tarafindan vyiritilen bir alan olmasi
nedeniyle teknoloji, toplumun politik, sosyal, etik, ekonomik dederlerinden ve
hatta bireylerin inang ve degerlerinden etkilenmektedir. Ayrica arastirmaci bu Ug
boyutun birbiriyle etkilesimi sonucu teknolojinin gelistigini ifade etmektedir. Yani
bu boyutlarin ayni zamanda teknolojinin dogasinin da temel boyutlari olduklarin
ileri stirmektedirler. Arastirmaciya gore teknolojinin dodasinin diger boyutlari ise,
teknolojinin tarihi ve teknolojinin toplum tzerindeki su anki rollidir. Arastirmaci
belirtilen bes boyut cercevesinde teknolojinin dodasini prizmaya benzetmektedir.
Prizmanin tabaninda teknolojinin tarihinin yer aldigini, teknolojinin boyutlarinin
prizmanin yukar dogru yikselen duvarlarini olusturdugunu ve prizmanin st
ylizeyinde ise, teknolojinin toplum {zerindeki su anki yerinin yer aldigini
belirtmektedir.

McRobbie, vd. (2000b) ise teknolojinin temel bes boyutu icerdigini ifade
etmektedirler. Arastirmacilar teknolojinin birinci boyutu olarak insan boyutunu
tanimlamaktadirlar. Arastirmacilar bu boyutta teknoloji-insan  etkilesimi
aciklamaktadirlar. Bu baglamda arastirmacilar, teknolojinin girisimciler tarafindan
desteklenen, planlayicilar ve bilim insanlan tarafindan ydritilen amach bir
aktivite oldugunu belirtmektedirler. ikinci boyut ise teknolojinin sosyal boyutuna
iliskindir. Bu boyuta iligkin olarak arastirmacilar, teknolojinin toplumlar tarafindan
kullanildigint  ve  gelistirildigini, toplumlar  etkiledigini ve toplumlarin
degerlerinden etkilendigini ifade etmektedirler. Ugiincii boyut ise, teknolojinin bir
stireg olduguna iliskindir. Arastirmacilar boyuta iliskin, teknolojinin materyallere
iliskin bilgi, tasarim uygulamalari ve teknolojiye iliskin bilgi ve deneyimlerin ise
kosuldugu bir sire¢ oldudunu ileri siirmektedirler. Dordiincii boyut ise,
teknolojinin sinirlarina iliskindir. Arastirmacilara goére teknoloji belli sinirlar ve
icerik icinde yuratilmektedir. Son boyut ise, teknoloji ile insanlar tarafindan
ortaya konulan uriinler ve araclar arasindaki iligkiyi sergilemektedir. Bu boyuta
gore, teknolojinin insanlar tarafindan teknolojik arag, sistem veya slireglerin
gelistiriimesine yén vermektedir.

Teknolojiye iliskin tanimlar dikkate alindidinda, bu calismada teknoloji
kavramina DiGironimo (2010) tarafindan cizilen gergeve dahilinde yaklagilacak ve
yorumlar bu gergevede yapilacaktir.
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Metafor

Metafor kavraminin kdkeni eski yunan ve Latinceden “Metafora” terimine
dayanmaktadir. Metafor terim olarak Yunancada, ¢ok karmasik terimlerin
tanimlanmasinda “bir seyin karsihigini aktarmak” veya “transfer etmek” seklinde
ifade edilmektedir (Dés, 2010). Jensen (2006) metafor kavramini Plato’na
dayandirmakta ve metaforun karmasik ve soyut kavramlarin anlamini ifade eden
genel bir anlami oldudunu belirtmektedir. Genel olarak metafor edebiyat
alaninda kullanilan dilsel bir benzetme yaklasimi olarak algilaniimaktadir. Bu
anlayisa gore “Damlaya damlaya gél olur” atasdzii bir metafordur. Insanin
yasaminin ileri ki donemlerini daha saglik ve refah icinde gegirebilmesi igin
gerekli olan metalan biriktirmesini 6ne siirmektedir. Baska bir deyisle atasdziinde
bu metalar su ile aciklanmaktadir. Ornekteki atasozii ve buna benzer metaforlar
toplumlar tarafindan cok kullanildigindan 1980 yilina kadar metafor kavrami; s6z
sanati olarak kabul edilerek edebiyat ve dilbilim calismalar kapsaminda ele
alinmistir. Metafor kavrami 6zellikle Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan ileri
striilen “Cagdas Metafor Teorisi” ile farkli bir boyut kazanmistir. Lakoff (1993)
metaforlarin sadece bir kavrami benzer bir kavram kullanilarak siirsel ve
hikayesel bir sekilde anlamlandirnimasini saglamak olmadigini belirtmektedir.
Arastirmaci metaforlarin kavramdan 6te bir anlami oldugunu, bireylerin zihinsel
yapisindaki benzer kavrami kullanarak anlatmak istenen kavrama iligkin
distincelerini  sergiledigini belirtmistir. Benzer bakis agisiyla Inbar (1996)
metaforlara ister bir olaya iliskin bakis acisi olarak isterse de diisiinme sekli
olarak yaklagilsin, sonugta onlarin olaylarin ve siireglerin nasil algilandigini
yansittigini ifade etmistir. Saban (2005) bireylerin karsilastiklari nesne veya
olaylara sahip olduklar bilgi, beceri ve tutumlar cercevesinde yaklastiklarini ve
Ozellikle bu olay veya nesne soyut kavramlar icermekte ise, bu soyut kavram ile
bilinen somut seyler arasinda iliski kurarak distincelerini ifade etmede metaforik
yapilar kurmaya calistiklarini belirtmistir. Bu bakis acisiyla arastirmaciya gore
metafor, bireyin yilksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu
anlamada ve aciklamada ise kosabilecedi giclii bir zihinsel ara¢ ve soyut
kavramlar ile bilinen somut seyler arasinda iliski kurmasidir. Celikten’e (2006)
gore metafor kullamimi, genel olarak diinyayr kavrayisimiza yardim eden bir
distinme ve gorme bicimi anlamina gelir. S6zgelimi, cesitli alanlarda yapilan
arastirmalar gostermistir ki metafor, dlisinme bicimi, dil ve bilim {zerinde
oldugu kadar, insanin kendini ifade edisi lzerinde de bicimlendirici bir etki
yaratmaktadir (Morgan, 1980). Sonug olarak bu arastirmada metafora, bireylerin
soyut ve karmasik bir kavrami somut bir kavramla agikladiklari arag olarak
yaklagilacaktir.

Metaforlarin Yapilan ve Tiirleri

Bu arastirmadaki metafor yaklasimina gére, metaforlar agiklanan soyut
karmasik kavram ve aciklayan somut kavram olmak (zere iki bileseni
icermektedirler. Jensen (2006) metaforlarin bu bilegenlerinin agikhiginin ve
aralarinda kurulan iliskinin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Metaforlarin
bilesenlerini arastirmacilar kapsam olarak benzer olmasina ragmen farkl ifadeler
kullanarak  tanimlanmaktadirlar.  Ornedin  Fawson (1994) metaforlarin
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bilesenlerini “kaynak kavram alan” ve “hedef kavram alani” olarak belirtirken,
Goatly (1997) ise bu bilesenleri “hedef ifade” ve “ara¢ ifade” olarak
tanimlamaktadir. “Ogretmen giines gibidir.” metaforunu Goatly’nin tanimini
temel alarak incelersek; buradaki “Ogretmen” kavrami “hedef ifade”dir. “Giines”
kavrami ise “arag ifade”dir. Ayni metaforu Fawson’un tanimina goére incelersek,
“Ogretmen” kavrami “hedef kavram alan”, “Giines” kavrami ise “kaynak kavram
alani"dir. Goatly’nin (1997) Fawson'dan (1994) farkl olarak metaforun bileseni
olarak “temel ifade” kavramini kullanmaktadir. Goatly’e gére “temel ifade”,
“hedef ifade” ile “arag ifade” arasindaki iliskiyi daha acik bir sekilde ifade etmek
icin kullanilmasi zorunlu olmayan ciimledir. Ornegin; “Ogretmen giines gibidir.
Clinkli gelecegimizi aydinlatir.” metaforundaki “Ciinkii gelecedimizi aydinlatir.”
ciimlesi “temel ifade"dir.

Metaforlar yapi ve epistemolojik acidan dederlendirilerek alan yazinda
farkli sekillerde gruplandiriimaktadirlar. Yapisal olarak degerlendirildiklerinde,
Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan ortaya konulan cagdas metafor teorisine
gore metaforlar Ug temel grupta incelenmektedir. Bu gruplardan biri kavramsal
metaforlardir. Kavramsal metaforlarda soyut kavramlar, somut bir kavram veya
fiziksel bir nesne ile aciklanmaktadir. “Bilgi para gibidir. Clinkd ahnir verilir.”
metaforu 6rnek olarak verilebilir. Soyut bir kavram olan bilgi kavraminin
paylasim 6zelligi somut bir nesne olan para ile tanimlanmistir. Diger metafor tiiri
yon metaforlanidir. Yon metaforlarinda, soyut kavramlar bireyin deneyimleri
cercevesinde olusturdugu asadi-yukari, igeri-disart gibi yon kavramlaryla
aciklanmaktadir. “Soéyledigi sézle dederini diisirdld.” metaforu, yon metaforlarina
Ornektir. Metaforlarin son tirld ise, ontolojik/varliksal metaforlardir. Varliksal
metaforlarda soyut bir kavram somut bir kavram veya bir varlikmis gibi
distindlerek agiklanir. “Beynim sulandi.” metaforu varliksal metaforlara érnektir.

Epistemolojik agidan dederlendiren Jensen (2006) ise, metaforlari aktif,
pasif, 6li ve temel metaforlar olmak Uzere dort kategoriye ayirmaktadir.
Arastirmaciya gore, aktif metaforlar hedef ve arag ifadeleri arasindaki mecazi
anlami tagirlar. Bu nedenle dinleyiciler her iki ifadenin belirgin 6zelligini kolaylkla
anlar ve tanimlayabilirler. Ornegin; “Bu okul kaynayan bir kazan.” metaforunda,
okulun c¢ok kilturliligu hedef ifade, kaynayan kazan ise arac¢ ifadedir.
Arastirmaciya gore, pasif metaforlarda ise, arag ifadesinin birgok anlami olabilir.
Bu nedenle hedef ifade ile ara¢ ifade arasindaki iliskiden anlam g¢ikarmak ¢ok
glctiir. Ornegin; “Bayan cevresine isik saciyor.” metaforunu inceleyelim. Bu
metaforda “bayan” hedef ifadedir. “Isik” ise arag ifadedir. Metafordaki isik arag
ifadesinin bircok anlami vardir. Bu metafordaki ara¢ ifadesinden bir dinleyici
bayanin bilgisiyle gevresini aydinlattigini diistinebilir. Diger bir birey ise, bayanin
sik giyinmesi ve giizelligiyle dikkati gektigini diistinebilir. Arastirmaci liglincii grup
metaforlan ise, 6li metaforlar olarak tanimlamaktadir. Arastirmaciya gore,
bireyler bu tir metaforlari duyduklarinda metafordan ziyade genel bir séylem
olarak algilarlar. Ornegin, “Sen cok cakalsin.” deyimi bu grup metaforlara
Ornektir. Arastirmaci, son grup metaforlari ise temel metaforlar olarak
tanimlamaktadir. Arastirmaciya gore, temel metaforlar caligilan kavramin 6ne
cikan 6nemli 6zelliklerini tanimlayan metaforlardir. Arastirmacilar bu metafor
tiriinde hedef ifade ile arag ifade arasindaki mecazi iliskiyi giiglendirmek igin
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temel ifadenin de kullanilmasi gerektigini belirtmistir. “Makine gibi kurum”
metaforu temel metaforlara Ornektir. Bu calismada metafor tirlerinden
kavramsal metafor tirl kullanilacaktir. Ayrica 6grencilerin hedef ifade ile arag
ifade arasinda kurduklari bagin anlasilirhigini arttirmak igin ise, temel ifade
metaforda yer alacaktir. Bu badlamda 6grencilerin “Teknoloji................ gibidir.
Glnkd............. " cumlesindeki bos birakilan alanlan doldurarak, teknoloji
kavramina iliskin metafor olusturmalari beklenecektir.

Egitim Arastirmalarinda Metafor Kullanimi

Caddas Metafor Teorisi'nin etkisiyle metafor, bireylerin karmasik, soyut bir
olay veya kavrama iligkin algilan ve kavramsallastirmalarini tespit etmeye yonelik
bilimsel galismalarda veri toplama araci olarak kullaniimaya baslanmistir. Jensen
(2006) bireylerin glnlik yasamda cevreleri ile etkilesimlerinde en dnemli iki
unsurun dil ve konusma oldudunu, bu nedenle metaforlar araciligiyla bireylerin
anlamalarini, algilarint  ve deneyimlerine derinlemesine incelenebilecedini
belitmektedir. Metaforun editim alaninda kullanimina vurgu yapan Celikten
(2006) egitimcilerin metaforlar ve gorsel imgeleri kullanarak kendi rolleri ve
sorumluluklar, egitimin dogasi ve 6gretmen 6drenci iliskileri hakkinda daha derin
bir anlayisa sahip olabileceklerini ve egitim problemlerine iliskin sonuglara
ulagabileceklerini belirtmektedir. Bu bakis acisiyla birgok alanda kullanilan
metaforlar, editim alaninda da anlasilmayan, anlasiimasi zor olan konularda veya
bazi kavram, algi ve tutumlarn daha anlasilir ifade etmede ve bunlara iliskin veri
toplamada kullanilmaktadir. Alan yazindaki egitim arastirmalarinda metaforlar;
egditim paydaslarinin gesitli 6dretim ydntemlerine (Arslan ve Bayrakgl, 2006;
Adigiizel, 2009), okula (Balci, 1999; Aydoddu, 2008), 6gretmen ve 6gretmenlik
meslegine (Saban, 2004; 2008; Kabadayi, 2008; Ocak ve Giindiiz, 2006; Cerit,
2006), matematik kavramina (Oflaz, 2011; Giner, 2013), editim programlarina
(Semerci, 2007; Tasdemir ve Tasdemir, 2011), 6rgut kultirine (Becerikli, 1999),
miifettis kavramina (D&s, 2010; Unal, 2010), rehber 8gretmene (Unal ve Unal,
2010), fen ve teknoloji 6gretmenine (Afacan, 2011) ve egitim teknolojilerine
(Coklar ve Badci, 2010) iliskin algilarini belirlemek igin birgok calismada
kullanildigi dikkat cekmektedir.

Alan Yazinda Teknolojiye iliskin Algilari Belirlemeye Yonelik Calismalar

McRobbie, vd. (2000b) teknolojinin bireylerin materyallere iliskin bilgileri,
tasarim uygulamalar ve teknolojiye iliskin bilgi ve deneyimlerinin ise kosuldugu
bir slire¢ oldugunu ifade etmektedirler. Bagka bir deyisle bireylerin teknolojiye
iliskin kavramsallastirmalarinin tespit edilmesi ve izlenmesi, teknolojinin gelecegi
icin 6nem arz etmektedir. Bu nedenle alan yazinda bireylerin teknoloji kavramina
iliskin algilarini belirlemek igin birgok galisma (Raat ve de Vries, 1985; Rennie ve
Javis, 1995; Moreland, 2004; Erdodan ve Gok, 2008; Gok ve Erdodan, 2010;
Yalgin ve Kiigiik, 2011; Eristi ve Kurt, 2011; DiGironimo, 2011; Karadeniz, 2012;
Kobak ve Tagkin, 2012; Kurt ve Ozer, 2013) yapilmistir.

Bu calismalardan DiGironimo (2010) sekizinci sinif  &drencilerinin
teknolojinin  dodgasina iliskin algilarini  belirlemek icin yapti§i calismada,
odrencilerin algilarinin  belirlemek igin agik uglu sorular igeren bir anket
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uygulamistir. Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin teknolojinin dogasini en
fazla cevrelerinde gordiikleri araclar gergevesinde tanimladiklarini bulmuslardir.
Baska bir deyisle bireylerin en fazla insanlar tarafindan (retilen araglar olarak
teknoloji kategorisine vurgu yaptiklari bulunmustur. Bu kategoriden sonra ise,
ogrencilerin en fazla teknolojinin toplum Ulizerindeki etkisi kategorisine vurgu
yaptiklari tespit edilmistir. En az ise, yaratici bir sireg olarak teknoloji
kategorisine vurgu yaptiklar tespit edilmistir. Eristi ve Kurt (2011) yaptiklari
calismada ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin teknolojiye iliskin algilarini resim
cizme teknidi ile incelemislerdir. Arastirmaya 28 6grenci katilmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler analiz edildifinde, 6grencilerin teknolojiye iliskin algilarinin
bilgisayar, internet gibi giinliik hayatta kullandiklari teknolojik araclarla sinirh
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar bu sonu¢ dodrultusunda, bireylerin
teknolojiye iliskin algilarinin giinlik yasamda kullandiklar teknolojik araclarla
sekillendigini ileri slrmislerdir. Resim cizme tekniginin kullanildigi bir diger
calismada Rennie ve Javis (1995) Ingiliz ve Avusturyali 2-6. sinif édrencilerin
teknoloji iliskin gelistirdikleri anlamalarini etkileyen faktorleri incelemiglerdir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin gelistikleri kavramlari &grencilerin yaslari,
tartisma becerileri, cinsiyetleri ve ev ve okul deneyimlerinin etkiledigini tespit
etmislerdir. Benzer bir tespit yapan Raat ve de Vries (1985) cinsiyet, okul ve okul
disi ortamlarin bireylerin teknolojiye iligkin tutum ve kavramsallastirmalarinin
etkiledigini belirtmistir. Moreland (2004) ise, 6grencilerin teknolojiye iliskin okul
deneyimleri ile o6grencilerin teknoloji kavramina iliskin algilarn arasindaki
etkilesime vurgu yapmaktadir. Arastirmaci, 6gretmenleri tarafindan teknolojiye
iliskin dar bir bakis acisi sunulan 6grencilerin teknoloji alaninda calismayi gok zor
bulduklarini ileri stirmislerdir.

Metafor yontemini kullanan Kurt ve Ozer (2013) yaptiklari calismada
Ogretmenlik Sertifikasi Programina katilan 6gretmen adaylarinin  teknoloji
kavramina iliskin algilarini cinsiyet ve 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
bolimleri dikkate alarak incelemislerdir. Arastirmaya ogretmenlik formasyonu
programina katlan 164 o6gretmen adayr katilmistir. Arastirma sonucunda
dgretmen adaylarinin 120 gecerli metafor olusturduklari bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin  teknoloji kavramina iliskin metaforlarinin  hayati kolaylastiran
teknoloji, yarar saglayan teknoloji, zararl olan teknoloji, hem yararli hem zararli
olan teknoloji, gelisen teknoloji, bilgiye ulastiran teknoloji ve gerekli olan
teknoloji olmak Uzere yedi kavramsal kategori altinda toplandidi tespit edilmistir.
Ayrica aragtirmada 6dretmenlerin teknolojiye iliskin kavramsal kategorilerinin
ogretmenlerin cinsiyetleri ve mezun olduklar béliimlere gore farklilasmadig
tespit edilmistir.

Karadeniz (2012) yaptigi calismada okul yoneticileri, bilgi iletisim
teknolojileri formatorleri ve 6gretmenlerin teknoloji kavramina iligkin algilarini
metafor teknigini kullanarak incelemistir. 87 katilimcinin statiileri, yaslarn ve
cinsiyetleri dikkate alinarak teknoloji kavramina ydnelik kavramsal kategorileri
nitel ve nicel arastirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda
katiimcilarin 60 gegerli metaforla teknoloji kavramini tanimladiklari ve bu
metaforlarin bes kavramsal kategori altinda toplandiklari tespit edilmistir.
Arastirmaci bu kategorileri; degisen ve gelisen bir sey olarak teknoloji, hayat
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kolaylastiran bir sey olarak teknoloji, gerekli bir sey olarak teknoloji, hem yararli
hem de zararli bir sey olarak teknoloji ve icine geken bir sey olarak teknoloji
seklinde tanimlamistir. Arastirma verileri nicel arastirma tekniklerinden ki kare
teknigiyle analiz edildiginde ise, katiimcilarin teknoloji kavramina iliskin
algilarinin onlarin yas ve cinsiyetlerine gore farklilasmadigini tespit edilmistir.
Tersine katilimailarin statiilerinin teknoloji kavramina iliskin algilari Uzerinde
etkisinin oldugu bulunmustur. Bulgular dogrultusunda arastirmacilar, egitim
Ogretim siirecinin bilesenlerinin teknolojiye yonelik olumlu tutumlarinin olmasina
ragmen, bazi zararli yonlerinin de oldugunu ve bu zararin bireyin teknolojiyi
kullanma ve kullanmama arasindaki ince ¢izgiyi ayarlayamamasindan
kaynaklanabilecegini disiindiikleri ifade etmistir.

Kobak ve Taskin (2012) yaptiklan calismada egitim fakiiltesi 6grencilerinin
teknoloji kavramina iliskin metaforlarini incelemiglerdir. Aragtirmaya 104
O0gretmen aday! katilmistir. Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin teknoloji kavramina iliskin
metaforlarinin dokuz kavramsal kategori altinda toplandigi tespit edilmistir.
Arastirmacilar tarafindan bu kavramsal kategoriler, dedisen ve gelisen bir sey
olarak teknoloji, hizli bir sekilde ilerleyen bir sey olarak teknoloji, sinirsiz ve
sonsuz bir sey olarak teknoloji, yararli bir sey olarak teknoloji, zararli bir sey
olarak teknoloji, hem yararli hem de zararli bir sey olarak teknoloji, glinliik
yasamin bir pargasi olan bir sey olarak teknoloji, gerekli bir sey olarak teknoloji
ve bitlin her seyi iceren bir sey olarak teknoloji seklinde tanimlamiglardir.

Erdogan ve Gok (2008) yaptiklari calismada sinif 6gretmenligi béliminde
6grenim gormekte olan dgrencilerin teknoloji kavramina iliskin algilarini metafor
yontemini kullanarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda sinif 6dretmeni
adaylarinin  teknoloji kavramina iliskin olusturduklari metaforlarin  dokuz
kavramsal kategori altinda toplandigi tespit edilmistir. Arastirmacilar bu
kategorileri, gerekli bir sey olarak teknoloji, sirekli degisen bir sey olarak
teknoloji, gelisen bir sey olarak teknoloji, zararl bir sey olarak teknoloji, yararh
bir sey olarak teknoloji, miptela olarak teknoloji, hem yararli hem de zararli bir
sey olarak teknoloji, hizli gelisen bir sey olarak teknoloji ve yasam Kkalitesini
yikselten bir sey olarak teknoloji seklinde tanimlamiglardir. Arastirmacilar kiz ve
erkek 6dretmen adaylarinin teknoloji kavramina yonelik Urettikleri metaforlarin
birbirinden farkli oldugunu tespit etmislerdir.

Yalgin ve Kiclik (2011) ise 160 sinif ogretmeni adayiyla yaptiklar
galismada 6gretmen adaylarinin teknoloji kavramina iliskin algilarini metaforlar
araciidiyla incelemislerdir. Arastirma sonucunda, gerekli bir sey olarak teknoloji,
stirekli dedisen bir sey olarak teknoloji, gelisen bir sey olarak teknoloji, yararl bir
sey olarak teknoloji, miiptela olarak teknoloji, hem yararli hem de zararl bir sey
olarak teknoloji, hizli gelisen bir sey olarak teknoloji ve yasam Kkalitesini
ylkselten bir sey olarak teknoloji olmak (zere sekiz kavramsal kategoride
toplandigini tespit etmislerdir.

GOk ve Erdogan (2010) yaptiklari calismada (iniversite 6grencilerinin
teknoloji kavramina iliskin algilarini metafor yéntemini kullanarak betimlemis ve
6drencilerin cinsiyet, sinif, teknolojiyi kullanma siklidgi ve teknolojiye iliskin 6n
bilgilerinin, teknolojiye iligkin algilari lizerinde etkisini incelemislerdir. Arastirmaya
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560 (niversite Ogrencisi katiimistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
tekniklerinin ise kosuldugu karma model kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
nitel veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, metaforlarin gerekli bir sey olarak teknoloji, siirekli dedisen bir sey
olarak teknoloji, gelisen bir sey olarak teknoloji, zararli bir sey olarak teknoloji,
yararl bir sey olarak teknoloji, miptela olarak teknoloji, hem yararli hem zararli
bir sey olarak teknoloji, strekli gelisen bir sey olarak teknoloji ve hayati
kolaylastiran bir sey olarak teknoloji olmak (zere toplam dokuz kavramsal
kategori de toplandigi tespit edilmistir. Ayrica arastirmada cinsiyetin, 6grenim
diizeyinin, teknolojik araclari kullanma sikliklarinin, teknolojiye iligkin  6n
bilgilerinin dgrencilerin teknoloji kavramina yonelik algilar izerinde etkilerinin
olmadigi bulunmustur. Tersine 6grencilerin genel basar diizeylerinin ve
teknolojik araglari kullanmayr dgrenme sekillerinin teknolojiye iliskin algilar
lzerinde etkisinin oldugu gorilmistir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin
teknolojiye iliskin algilarinin cok cesitli ve genel olarak olumlu oldugunu
belirtmiglerdir.

Calismanin Amaci ve Alan Yazindaki Yeri

Teknolojinin giderek 6nem kazandigi diinyamizda, teknoloji 6gretiminin
onemi de artmaktadir. Ozellikle ABD'de yayinlanan cesitli 6gretim standartlarinda
ve programlarinda teknolojiye ayri vurgu yapilmaktadir (AAAS, 1990; NRC, 2006;
ITEA, 2007). Bu 6énem Tirkiye'de de 2006 yilinda gelistirilen Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programinda kendini gostermektedir. Buna paralel olarak alan
yazinda teknoloji alanina ydnelik birgok calisma yapildi§i goriilmektedir. Bu
calismalardan biyiik bir cogunlugunun (Erdodan ve Gok, 2008; Gok ve Erdogan,
2010; Yalcin ve Kiglik, 2011; Karadeniz, 2012; Kobak ve Taskin, 2012; Kurt ve
Ozer, 2013) teknolojiyi &gretimini gerceklestirecek 6gretmen adaylarinin ve
o0gretmenlerin teknoloji kavramina yonelik algilar (zerine odaklandi§i dikkati
cekmektedir. Diger grup calismalarda (Raat ve de Vries, 1985; Rennie ve Javis,
1995; Moreland, 2004; Eristi ve Kurt, 2011; DiGironimo, 2011) ise, ilk ve
ortadgretim o6grencilerinin teknoloji kavramina yoénelik algilar tespit etme
amaclanmistir. Bu gruptaki calismalarda ise, metafor ydonteminin kullaniimadigi
goriilmektedir. Bu bakimdan arastirma ortaokul &grencilerinin teknoloji
kavramina yonelik algilarinin  metafor ydntemini kullanarak tespit etmeyi
amaglamasi yoniyle ilktir. Calismadan elde edilen bulgularin alan yazinda farkl
yontemlerle ortaya konulan sonuglara alternatif bulgular ortaya koymasi
beklenmektedir. Ayrica arastirmada elde edilen bulgular cergevesinde, teknoloji
ogretiminin gergeklestirildigi derslerin 6gretim programlari ve &gretmenlerine
iliskin yol haritasi gizmesi beklenmektedir.

Belirtilen cerceve dahilinde arastirmada, alti ve sekizinci sinif 6grencilerinin
teknoloji kavramina iligkin algilar, cinsiyet ve &grenim diizeyinin 6grencilerin
teknoloji kavramina iliskin algilar Gzerindeki etkisini incelemek amaglanmigtir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Ortaokul alti ve sekizinci sinif 6grencilerinin teknoloji kavramina iliskin
algilarini belirlemek igin nitel arastirma tekniklerinden durum calismasi teknigi
temel alinmistir. Durum calismalarindan ise bitiincil g¢oklu durum deseni
kullaniimistir (Yildinm ve Simsek, 2005). Yildirrm ve Simsek’e (2005) gore
bitlncil coklu durum deseninde birden fazla kendi basina biitiincil olarak
algilanabilecek durum s6z konusudur ve bu durumlar kendi iginde bitincdl
olarak ele alinarak incelenir ve karsilastirilir. Bu bakis acisiyla arastirmada altinci
sinif 6grencileri bir durum ve sekizinci sinif 6grencileri ise diger bir durum olarak
ele alinmigtir. Ogrencilerin teknolojiye iligkin algilarina yonelik elde edilen veriler
icerik analiziyle analiz edilmistir. Icerik analizi sonucunda kavramsal kategoriler
ve bu kategorilerin frekanslan ve ylzdeleri tanimlanmistir.  Arastirmada
cinsiyetin ve ©0drenim dizeyinin 6grencilerinin teknolojiye iliskin algilari
lzerindeki etkisini incelemek igin kavramsal kategorilerin frekanslar istatistiksel
olarak karsilastiriimistir.

Katihmcilar

Arastirmaya 2012-2013 6gretim yilinda Ankara ilindeki bir ortaokulun alti
ve sekizinci sinifinda 6grenim gormekte olan 191 6grenci katilmistir. Ortaokulda
teknolojiye yonelik “Teknoloji ve Tasarim” ve “Fen ve Teknoloji” gibi dersler alan
ogretmenleri tarafindan altinc siniftan itibaren vyiriitiiimeye baslamakta ve
sekizinci sinifta tamamlanmaktadir. Bu calismada ortaokul 6grencilerinin teknoloji
kavramina yonelik algilarindaki degisim incelendiginden, arastirmaya katilimci
seciminde ortaokulda teknoloji derslerinin basladigi ve tamamlandidi 6gretim
seviyelerine odaklamistir. Katilimcilarin  segiminde herhangi bir yaklasim
sergilenmemistir. Arastirmaya okulda Ogrenim gormekte olan tim alti ve
sekizinci sinif dgrencileri alinmistir. 28 ddrenci gerek kullandigi metaforik yapinin
uygun olmamasi gerekse de bos birakmasi nedeniyle analiz biriminin disinda
birakilmistir. Dolayisiyla arastirmada 163 (6. sinif=75, 8. sinif=88) 6grencinin
verisi analiz edilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin sinif ve cinsiyete gore
dagiimlan Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin cinsiyet ve 6grenim dizeylerinin frekans ve ylzde
dagihimlar

o L Erkek Kiz Toplam

Ogrenim Diizeyi f % f % f %
6. Sinif 48 25,1 44 23,0 92 48,1
8. Sinif 47 24,6 52 27,3 99 51,9
Toplam 95 49,7 96 50,3 191 100

Veri Toplama Araci
Arastirmada 6grencilerin teknoloji kavramina iligkin algilarini belirlemek
icin metafor yontemi kullaniimistir. Cerit (2006) metaforlarin, insanlarin hayati,
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cevreyi, olaylari ve nesneleri nasil goérdikleri; farklh benzetmeler kullanarak
aciklamaya calismada kullandiklari bir arac oldugunu belirtmektedir. Bu bakis
agisiyla metafor teknigi siniflardaki degisimleri sergilemek, olusturulan inanglari
gbzden gegirmek ve teorik varsayimlara iliskin farkindahdi yiikseltmek icin egitim
bilimleri alanindaki arastirmalarda uzun yillardir kullanilan bir tekniktir (Guerrero
ve Villamil, 2002). Arastirmada kullanilan metaforlar Jensen (2006) tarafindan
metaforlarin epistemolojik olarak yapilan siniflandirmasina gére “Temel Metafor”
sinifina dahil edilebilir. Arastirmaciya goére temel metaforlar calisilan kavramin
o6ne cikan dnemli 6zelliklerini tanimlayan metaforlardir. Bu sinifa uygun olarak
arastirmada 6grencilere metaforlar “Teknoloji............ gibidir. Cunkadi.............. "
seklinde sunulmustur.

Veri Analizi

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin teknoloji kavramina yonelik algilarini
belirlemek ve cinsiyetin ve 6drenim dlzeyinin 6drencilerin teknoloji kavramina
iliskin algilar Gzerindeki etkisini belirlemek igin nitel ve nicel yaklagimlar
kullanilmigtir. Altinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin teknoloji kavramina iligkin
kurduklari metaforlar icerik analiziyle analiz edilmistir. Yildirm ve Simsek'e
(2005) gore icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlar ve iliskilere ulagmaktir. Arastirmacilar bu amagla, toplanan verilerin
O6nce kavramsallastinlmasi, daha sonra da ortaya cikan kavramlara gore veriyi
aciklayan temalarin saptanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu dogrultuda
arastirmada verilerin analizinde ilk olarak metaforik yapiya uymayan veya bos
birakilan verileri veri setinden ayiklamak icin metaforlar gbzden gegirilmistir.
Ikinci asamada ise, asil kodlamaya gecilmistir. Bu analizde literatiirde teknoloji
kavramina yonelik tanimlanmis kavramsal kategoriler dikkate alinmistir. Bu
kategoriler gergevesinde bir kodlama listesi olusturulmustur. Yildinm ve Simgek
(2005) icerik analizi yapilirken kodlama listesi olusturulabilecegini, bu listenin
kodlama siirecini kolaylastiracagini ifade etmistir. Belirtilen kodlama listesi
disinda kalan kodlar igin ise ayri bir kategori acilmistir. Ayrica 6grencilere kodlar
Osnfssra seklinde verilmigtir.  Ornegin; altinal siniftaki  égrenci A kodlama
esnasinda otuz dérdiincii sirada kodlandi ise, bu dgrenciye Os34 kodu verilmistir.
Uclinci asamada ise, o6grencilerin ifadelerinden yola cikarak olusturulan
kavramsal kategoriler tanimlanmistir. Kategorilere literatiirde verilen isimler
degistiriimeden ayni sekilde verilmistir. Dordiincli asamada ise, elde edilen
bulgularin gegerlik ve giivenirligi gézden gegirilmistir. Glivenirlik boyutuna iligkin
olarak arastirmada kodlayicilar arasinda verilen kodlarin tutarliidina bakilmistir.
Bu bakimdan iki kodlayic tarafindan verilen kodlar Gg alan uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. iki kodlayicinin 163 veri setine verilen kodlardan 13‘Giniin
farkl oldugu gorilmistir. Kodlarin tutarihdini  hesaplamak icin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan tanimlanan yaklasim kullaniimistir. Bu yaklasima
gore kodlayicilar arasindaki tutarlik=ortak kod sayisi/(ortak kod sayisi + farkli
kod sayisi) formiilliyle hesaplanmaktadir. Bu calismada kodlayicilar arasindaki
tutarlik katsayisi r=150/(150+13)=0,92 olarak bulunmustur. Miles ve
Huberman’a (1994) gbre nitel calismalarda kodlayicilarin verdikleri kodlar
arasinda % 90 ve Uzeri tutariliin olmasi durumunda galisma sonuglarinin
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givenilir oldugunu dustndlebilecegini ifade etmektedirler. Son asamada ise,
cinsiyetin ve 6grenim diizeyi ile 6grencilerin teknoloji kavramina yonelik algilari
arasindaki iliskiyi belirlemek igin kavramsal kategorileri SPSS paket programina
girilmistir. Bu analizde veriler kategorik olmasi nedeniyle parametrik olmayan
tekniklerden ki kare testi kullanilmistir. Pallant (2001) parametrik olmayan
testlerin kategorik olarak olglilen verilerin analizinde kullanilmasinda ideal
olduklari ifade etmektedir. Arastirmaci parametrik olmayan testlerden ki kare
testinin iki kategorik dedisken arasindaki iliskiyi incelemek icin kullanilabilecegini
ve her bir dediskenin iki veya daha fazla kategorisinin olabilecedini
belirtmektedirler.

Bulgular ve Yorum

Arastirma sonucunda katilimcilar tarafindan teknoloji kavramina iliskin 163
gecerli metafor olusturduklari  bulunmustur. Katiimcilarin  metaforlarinda
teknoloji hedef ifadesini 68 farkli kavram kullanarak mecazladiklar tespit
edilmistir. Katihmcilarin metaforlarinda teknoloji kavramini tanimlamak igin
kullandiklari kavramlarin  kullanilma sikliklari ve yizdeleri Tablo 2'de
sunulmustur.
Tablo 2. Katimcalann teknoloji kavramini acgiklamak icin kullandiklari
metaforlarin frekans ve yilizde dagilimi

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Su 14 8,6  Odretmen 2 1,2 Cam 1 06
Insan 11 6,7 Cicek 2 1,2 Priz 1 06
Ucak 8 49 Ev 2 1.2 Sevgili 1 06
Glines 6 3,7 Evren 2 1,2 Arac Gereg 1 06
Isik 5 3,1 Kalem 2 1,2 Ambulans 1 06
Ay 5 3,1 Dost 2 1,2 Lastik 1 06
Lamba 5 3,1 Bebek 2 1,2 Levha 1 06
Bilgisayar 5 3,1 Televizyon 2 1,2 (0l 1 06
Makine 4 25 Anne 2 1,2 Deli Adam 1 06
Saat 4 25 Bukalemun 2 1,2 Merdiven 1 06
Robot 4 25 Kurtarici 2 1,2 Vatan 1 06
Haber 3 1,8 Hizh Tren 2 1,2 Termometre 1 06
Akil 3 1,8 Kosucu 2 1,2 Tele Sekreter 1 06
Kitap 3 1,8 Yildiz 2 1,2 Kurbada 1 06
Serliven 3 1,8 Oksijen 1 06 Kapal Kutu 1 06
Sanat 3 1,8 At 1 0,6 Kapi 1 0,6
Adag 3 1,8 Ginlik 1 06 Cekic 1 06
Araba 3 1,8 Elbise 1 06 Ilag 1 06
ingaat 2 1,2 Fabrika 1 06 Sirtlan 1 06
Cep 2 1.2 Uzay 1 06 YasamSimgesi 1 0,6
Dinya 2 1,2 Cop Kovasi 1 0,6 Misafir 1 0,6




557

Karacam,S., Aydin,F. /JSS 13(2) (2014) :545-572

Besin 2 1,2 Kelebek 1 0,6 Kertenkelenin

Mevsim 2 1,2 Kalp 1 06 Kuyrugu 106

Tablo 2'de goriildigiu gibi katihmcilarin 68 farkli kavram kullanarak
teknoloji kavramina yonelik metaforlar olusturduklar tespit edilmistir. Bu
kavramlar metaforlarda kullaniima siklari bakimindan incelendiginde, 6grencilerin
en fazla su kavramini kullandiklari bulunmustur. Bu kavrami kullanim sikliklarina
gore sirasiyla insan, ugak, giines, ay, Isik, lamba ve bilgisayar kavramlarinin
izledigi tespit edilmistir. Katihmcilarin teknoloji kavramina iliskin olusturduklar
metaforlar icerik analiziyle analiz edildiginde, olusan kavramsal kategorilerin
frekans ve yilizde dagilimlari Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. Katihmailarin olusturdugu metaforlara iliskin kavramsal kategorilerin
frekans ve yiizde dagilimlari

Kavramsal Kategoriler f %

Yararl bir sey olarak teknoloji 48 29,4
Gelisen bir sey olarak teknoloji 35 21,5
Sirekli dedisen bir sey olarak teknoloji 26 16,0
Hizli gelisen bir sey olarak teknoloji 17 10,4
Gerekli bir sey olarak teknoloji 15 9,2
Hem yararli hem de zararl bir sey olarak teknoloji 9 5,5
Sinirsiz ve sonsuz bir sey olarak teknoloji 8 4,9
Hizli yayilan bir sey olarak teknoloji 5 3,1

Toplam 163 100

Tablo 3 incelendidinde, ogrencilerin  teknoloji kavramina iliskin
metaforlarinin “yararli bir sey olarak teknoloji”, “*hem yararli hem de zararl bir
sey olarak teknoloji”, “sinirsiz ve sonsuz bir sey olarak teknoloji”, “stirekli
dedisen bir sey olarak teknoloji”, “hizli gelisen bir sey olarak teknoloji”, “Gerekli
bir sey olarak teknoloji”, “Hizli yayilan bir sey olarak teknoloji” ve “gelisen bir sey
olarak teknoloji” olmak (zere 8 kavramsal kategori altinda toplandidi
gorilmektedir. Bu kavramsal kategorilerin frekanslari incelendidinde ise,
katiimcilarin teknolojinin en fazla (29%) yararliigi boyutuna vurgu yaptiklari
gorilmektedir. Teknolojinin yararliligi  boyutundan sonra ise, katilimcilarin
%22'1'nin teknolojinin gelisimi, %15,3'nlin teknolojinin silirekli degisimi,
%10,4'Unlin hizh gelisimi ve %9,4linlin ise teknolojinin gerekliligi boyutuna
vurgu yaptiklan dikkat gcekmektedir. Bu boyutlara ek olarak katiimcilarin %5,5
inin teknolojinin hem yararll hem de zararlihdi, %4,9'unun sinirsiz ve sonsuzluk
ve %3,1'inin ise hizll yayilmasi boyutuna vurgu yaptiklari gérilmektedir. Ayrica
ortaokul alt ve sekizinci sinif 6grencilerinin spesifik olarak teknolojinin zararlarina
herhangi bir vurgu yapmadiklari dikkati gekmektedir.

Bulgular gergevesinde katimcilarin genel olarak teknolojiye iliskin olumlu
algiya sahip olduklari diistindlebilir. Ayrica 6grencilerin algilarinin daha genel bir
cergevede toplayacak olursak, &grencilerin teknolojinin yarar veya zararlihdi,
gerekliligi gibi algilar nedeniyle teknolojinin toplumu etkiledigini ve gelisimi ve
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degisimine iliskin algilari nedeniyle ise, teknolojiyi yaratici bir siirec olarak
algiladiklan disinilebilir.

Teknoloji kavramina iliskin kavramsal kategorilerin incelenmesi

Bu bolimde oOdrencilerin teknoloji kavramina iliskin olusturduklari
metaforlarin frekans ve ylizde dadiimlar kavramsal kategoriler bagliklari altinda
sunulmaktadir.

Yararh bir sey olarak teknoloji kavramsal kategorisi

Arastirmaya katilan 48 katlimcinin  teknoloji kavramina iligkin
olusturduklari metaforlar teknolojinin yararliidina vurgu yaptiklari bulunmustur.
Bu katihmailarin olusturduklar metaforlarin yizde ve frekans dagiimlar Tablo
4'de sunulmaktadir.

Tablo 4. “Yararll bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine vurgu yapan
6drencilerin kullandiklari metaforlarin frekans ve yiizde dagilimlari

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Glines 5 104 Kurtarici 2 4,2 Cam 1 21
Bilgisayar 5 10,4 Cep 1 21 Ambulans 1 21
Robot 4 83 flag 1 21 Dost 1 21
Isik 4 8,3 Besin 1 21 Levha 1 21
Makine 4 8,3 Ogretmen 1 2,1 TeleSekreter 1 2,1
Kitap 3 6,3 Cicek 1 21 Kapi 1 21
Lamba 3 6,3 Arag gereg 1 21 Televizyon 1 21
Ay 2 42 Yildiz 1 21 Insan 1 21

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 48 06grencinin 21 gegerli
metafor olusturarak “yararli bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine
vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu dgrencilerin metaforlarinda bilgisayar ve glines
(10,4%), robot, 1sik ve makine (8,3%) ve kitap ve lamba (6,3%) kavramlarini
kullanarak teknoloji kavramini mecazladiklari gériilmektedir. Glines kavramiyla
teknoloji kavramini mecazlayan Oe1, “ Teknoloji giines gibidir. Ciinkii nasil giines
bizi aydinlatip éndmdizi gérmemizi saglyorsa teknolojide yasantimizi aydinlatir.
Kolaylastinr.” ifadesini kullanmistir. Giines kavramini kullanan Os: ise goriisiing,
“ Teknoloji giines gibidir. Ciinkii hep isik sacar. Insanlara yarar sadlar.” seklinde
ifade etmistir. Giines kavramini kullanan Osss ise, “Teknoloji giines gibidir.
CUnkl bize 1sIk verir ve bu sayede isimizi kolaylastirir.” ifadesiyle gorisini
belirtmistir. Teknoloji kavramini levha kavramina benzeten Oss: ise goriisiini
“Teknoloji levha gibidir. Clinkli hayatimizi kolaylastirir.” seklinde ifade etmistir.

Teknoloji kavramini giines ve levha kavramlariyla agiklayan 6grencilerin
genel olarak teknoloji kavramina; insanlarin hayatini kolaylastirdigi igin yararh bir
sey oldugu anlamini ylkledikleri goriilmektedir.

Teknoloji kavramini ila¢ kavramina benzestirerek aciklayan Osso goriisiinii
“Teknoloji ilag gibidir. Clnkl insanlarin islerini zor ve gii¢ yaptiklari bir dénemde
onlara yardimci olur.” seklinde belirtmistir. Ambulans kavramina benzeterek
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aciklayan Osiy ise, “Teknoloji ambulans gibidir. Ciinkii ihtiyacimiz oldugundan
hemen bize yardim eder.” metaforunu olusturmustur. Kurtarici kavrami ile
aciklayan Oes17 ise, “Teknoloji kurtarici gibidir. Ciinkii zor amimizda hemen
yetisir.” metaforunu olusturmustur.

Teknoloji kavramini ilag, ambulans ve kurtarici kavramlarina benzeterek
aciklayan o6grencilerin ise genel olarak teknoloji kavramina insanlarin zor
anlarinda onlara yardim ettigi icin yararll bir sey oldugu anlamini yikledikleri
gorilmektedir.

Gelisen bir sey olarak teknoloji kavramsal kategorisi

Arastirmaya katilan 35 6grencinin  teknolojiye iliskin  kullandiklari
metaforlarla “gelisen bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine vurgu
yaptiklari goriilmektedir. Bu 0Odgrencilerin olusturduklari metaforlarin yiizde
frekans dagiimlan Tablo 5'de sunulmaktadir.

Tablo 5. “Gelisen bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine vurgu yapan
6grencilerin kullandiklar metaforlarin frekans ve yiizde dagilimlari

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
insan 8 229 Fabrika 1 29 CepTelefonu 1 29
Akil 3 86 Ogretmen 1 29 Isik 1 29
Sanat 3 8,6 Cicek 1 29 Araba 1 29
Adac 3 8,6 Ginlik 1 29 Su 1 29
Kosucu 2 57 (@] 1 29 Lamba 1 29
Ingaat 2 57 Merdiven 1 29
Bebek 2 5,7 Termometre 1 29

Tablo 5te gorildigl gibi arastirmada 36 Ogrencinin 19 gecerli metafor
olusturarak “gelisen bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine vurgu
yapmistir. Bu 6grencilerin blyiik bir cogunlugunun metaforlarinda (22,9%) insan
kavramini kullanarak teknoloji kavramini mecazladiklari dikkat ¢ekmektedir.
Insan kavramindan sonra 6grencilerin metaforlarinda sirasiyla akil, sanat ve agac
kavramlarini  (8,6%) ve kosucu, insaat ve bebek kavramlarini (5,7%)
kullandiklari gériilmektedir. insan kavramiyla teknoloji kavramini mecazlayan Oe3
gorusinu, “Teknoloji insan gibidir. Clnkd gdn gegtikce gelisir.” seklinde
belirtmistir. Bir diger 6grenci ise (Os1), “ Teknoloji insan gibidir. Ciinkii her giin
bdyiir ve gelisir. Yeni seyler dgrenir.” ifadesini kullanmistir. Teknoloji kavramini
insan kavramina benzeterek aciklayan Osss, “Teknoloji insan gibidir. Clinkii
giinden giine gelisir.” ifadesini kullanmigtir. Teknoloji kavramini agag kavramiyla
benzestirerek agiklayan Osss goriisiinii, “Teknoloji agag gibidir. Ciinkii durmadan
bliylir ve gelisir.” seklinde ifade etmistir. Ci§ kavramina benzeterek agiklayan
Oe33 ise goriisiinii, “Teknoloji ¢i1§ gibidir. Clinkii bilylidiikce biiyiir.” metaforuyla
aciklamistir.

Teknoloji kavramini insan, adag ve giI§ kavramlarina benzeterek agiklayan
ogrencilerin olusturduklari metaforlar incelendigine, ©6grencilerin teknoloji ile
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insan, adac ve c¢igin biyime ve gelisimleri acisindan benzestirdikleri
gorilmektedir.

Siirekli degisen bir sey olarak teknoloji kavramsal kategorisi

Arastirmaya katilan 26 6grencinin teknolojiyi mecazlamak icin kullandiklari
metaforlarla “slirekli dedisen bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine
vurgu yaptiklari bulunmustur. Bu 6grencilerin olusturduklari metaforlar Tablo
6'da verilmistir.

Tablo 6. “Surekli dedisen bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine vurgu
yapan ddrencilerin kullandiklari metaforlarin frekans ve yiizde dadilimlari

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Su 6 23,1 Mevsim 2 7,7 Cop Kovasi 1 38
Seriiven 3 11,5 Kelebek 1 3,8 Televizyon 1 3,8
Saat 3 115 Sevgili 1 38 Misafir 1 3,8
Insan 2 7,7 Kurbada 1 3,8 Kertenkelenin 38
Bukalemun 2 7,7 Lamba 1 38 Kuyrugu '

Tablo 6 incelendiginde 26 6drencinin 14 gegerli metafor olusturarak
“slirekli dedisen bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine vurgu yaptiklari
gorilmektedir. Bu 6grencilerin  ¢ogunlugunun metaforlarinda (23,1%) su
kavramini  kullandiklari  gériilmektedir. Bu kavramin ardindan &grencilerin
metaforlarinda sirasiyla seriiven ve saat kavramlarini (11,5%) ve insan,
bukalemun ve mevsim kavramlarini (7,7%) kullandiklar dikkati cekmektedir. Su
kavramiyla teknoloji kavramini mecazlayan Os. gériisiinii, “ Teknoloji su gibidir.
Clinkii sicakliga gore sdrekli suyun hali dedisir. Buz, su veya buhar olur.
Teknoloji de ayri siirekli dedisir.” seklinde belirtmistir. Os3 ise, “ Teknoloji su
gibidir. Clinki teknolojideki dedisim gibi suyun sekli bulundugu kabin sekline
gore devamli dedisir." ifadesi ile gorlisini belirtmistir.  Saat kavramina
benzeterek teknoloji kavramini agiklayan Osss metaforunu, “Teknoloji saat
gibidir. Clinkii hi¢c yerinde durmaz. Ayni kalmaz. Siirekli degisir.” seklinde
olusturmustur. Mevsim kavramina benzeterek aciklayan Oss2, “Teknoloji mevsim
gibidir. Qlinki sirekli degisir.” metaforunu olugturmustur. Bukalemun kavramina
benzeten Os24 metaforunu “Teknoloji bukalemun gibidir. Ciinkii siirekli degisir.”
seklinde olusturmustur. Sevgili kavramina benzeterek aciklayan Oess metaforunu
“Teknoloji sevgili gibidir. Clinki stirekli dedisir.” seklinde olusturmustur.

Teknoloji kavramini su, saat, mevsim, sevgili ve bukalemun kavramlarina
benzeterek olusturulan metaforlar incelendiginde, teknoloji kavraminin belirtilen
kavramlara siirekli dedisme yoniinden benzetildigi gorilmektedir.

Hizh gelisen bir sey olarak teknoloji kavramsal kategorisi

Arastirmayan katilan 6grencilerden 17'sinin “hizli gelisen bir sey olarak
teknoloji” kavramsal kategorisine dedindikleri bulunmustur. Bu ogrencilerin
teknoloji kavramini mecazlamak igin olusturduklari metaforlar tablo 7'de
sunulmaktadir.
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Tablo 7. “Hizlh gelisen bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine vurgu
yapan ddrencilerin kullandiklari metaforlarin frekans ve yiizde dadilimlari

Metafor f % Metafor f % Metafor f %

Ugak 8 47,1 Su 2 11,8 At 1 59
Araba 2 11,8 Deli Adam 1 5,9
Hizli Tren 2 11,8 Saat 1 5,9

Tablo 7'de goriildigi gibi 17 dgrencinin 7 gegerli metaforla teknolojiyi
“hizli gelisen bir sey olarak” tanimlamaktadir. Bu 6grencilerin metaforlarinda en
fazla (47,1%) ugak kavramini kullanarak teknoloji kavramini mecazladiklar tespit
edilmistir. Ugak kavramindan sonra ise 6grencilerin metaforlarinda en fazla
(11,8%) araba, hizli tren ve su kavramlarini kullandiklar dikkat cekmektedir.
Ucak kavramini kullanan Oess metaforunu,  Teknoloji ucak gibidir. Clinkii cok hizi
gittiginden kimse ona yetisemez.” seklinde olusturmustur. Oes ise, “ Teknoloji
ucak gibidir. Clinkii ¢ok hizlr ilerfer.” ifadesiyle teknoloji kavramini mecazlamistir.
Ucak kavrami ile benzestiren bir diger grenci (Oe16) gériisiinii, “Teknoloji ucak
gibidir. Clinkii her zaman hi¢c durmadan hizla ilerler.” seklinde ifade etmistir.
Araba kavramina benzeterek agiklayan Osss goriisiinii, “Teknoloji araba gibidir.
Glnki cok hizli ilerler.” seklinde ifade etmistir.

Teknoloji kavramini ugak ve araba kavramlarina benzeterek aciklayan
ogrencilerin metaforlarinda, ucak ve araba kavramlari ile teknoloji kavraminin
hizli ilerlemesi yoniinden benzettikleri gérilmektedir.

Gerekli bir sey olarak teknoloji kavramsal kategorisi

Arastirmada 15 6drenci teknolojiyi gerekli bir sey olarak tanimladiklari
bulunmustur. Teknolojiyi gerekli bir sey olarak tanimlayan 6grencilerin teknoloji
kavramini mecazlamak icin kullandiklari metaforlarin yiizde ve frekans dagilimlari
Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8. “Gerekli bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine vurgu yapan
ogrencilerin kullandiklarn metaforlarin frekans ve yiizde dagilimlari

Metafor f % Metafor f % Metafor f %

Su 5 333 Besin 1 6,7 Vatan 1 6,7

Ev 2 13,3 Kalp 1 6,7 Anne 1 6,7

Elbise 1 6,7 Kalem 1 6,7 Yagam 1 6,7
Oksijen 1 6,7

Tablo 8 incelendiginde teknolojiyi gerekli bir sey olarak algilayan 15
6grencinin metaforlarinda 10 farkll kavram kullanarak teknoloji kavramini
mecazladiklar goriilmektedir. Bu dgrencilerin metaforlarinda en fazla (33,3%) su
ve ardindan ev (13,3%) kavramlarini kullandiklari bulunmustur. Su kavramiyla
teknoloji kavramini mecazlayan Oss gorisiinl, “ Teknoloji su gibidir. Clinki su
gibi yasamak icin gerekiidir.” seklinde ifade etmistir. Oes ise gorisini, * Teknoloji
su gibidir. Clnkd suya ¢ok ihtivacimiz vardir ve yasamimiz igin su ne kadar
gerekli ise teknoloji biz 0 kadar gereklidir.” ifadesi ile belirtmistir. Su kavramiyla
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benzestiren bir diger 6grenci (Os24), “Teknoloji su gibidir. Clinkii biz her seyimizi
ondan karsilariz.” metaforunu olusturmustur.

Teknoloji kavramini ev kavramina benzeterek agiklayan Osss goriisiini
“Teknoloji ev gibidir. Clinki o olmadan yasamimiz felg olur.” ifadesiyle
belirtmistir. Teknoloji kavramini vatan kavrami ile benzestirerek aciklayan Oss7,
“Teknoloji vatan gibidir. Clinkii 0 olmadan hayatin anlami olmaz.” metaforunu
olusturmustur. Teknoloji kavrami ile kalp kavramini benzestiren Os21, “Teknoloji
kalp gibidir. Clink{ nasil kalp olmadiginda yasayamiyorsak, teknoloji olmadan da
yasayamayiz.” ifadesiyle goriisini belirtmistir. Teknoloji kavramini oksijen
kavramiyla benzestirerek aciklayan Osss “Teknoloji oksijen gibidir. Clinkii
olmazsa olmazdir.” metaforunu olusturmustur.

Teknoloji kavrami ile su, ev, vatan, kalp ve oksijen kavramlarini
benzestirilerek olusturulan metaforlar incelendigine, metaforlarda 6grencilerin iki
kavrami yasam igin gereklilikleri yoninden benzettikleri gérilmektedir.

Hem yararh hem de zararhi bir sey olarak teknoloji kavramsal
kategorisi

Arastirmaya katilan 6drencilerin teknolojiye iliskin metaforlari analiz
edildiginde 9 6grencinin teknoloji kavramina “Hem yararli hem de zararh bir sey”
olarak algiladiklar bulunmustur. Bu dgrencilerin kullandiklari metaforlarin yiizde
ve frekans dagilimlari tablo 9’da sunulmaktadir.

7Tablo 9. “Hem yararl hem de zararll bir sey olarak teknoloji” kavramsal
kategorisine vurgu yapan 6grencilerin kullandiklari metaforlarin frekans ve yiizde

dagiimlari
Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Ay 3 333 Cekic 1 111 Dost 1 11,1
Elektrik 1 111 Priz 1 111 Glines 1 11,1
Yagmur 1 111

Tablo 9 incelendiginde; 9 6drencinin metaforlarinda 7 farkli kavramla
teknolojinin hem vyararli hem de zararl ydnine iliskin algilarini sergiledikleri
goriilmektedir. Bu 6drencilerin biyiik bir cogunlugunun metaforlarinda (33,3%)
ay kavramini kullandiklari gériilmektedir. Ay kavramini kullanan Oss gériisiindi,
“Teknoloji ay gibidir. Clnkd ay gibi iki ydzlddir. Dolunayda yol alirsin. Ayin
karaliginda yolda kalrsin.” Elektrik kavramini kullanan Os; ise gériisiing,
“Teknoloji elektrik gibidir. Clnkd hem aydinlatir hem carpar.” ifadesiyle
belirtmistir. Teknoloji kavramini yagmur kavramiyla benzestirerek aciklayan Osss
metaforunu, “Teknoloji yagmur gibidir. Ciinkii cok temas edersen Usitiir hasta
olursun. O olmazsa da bitkisizlikten ag kalirsin.” seklinde olusturmustur. Os2s ise
“Teknoloji dost gibidir. Clinkii mesafeyi korursan isine yarar, eger koruyamazsan
zarar verir.” metaforunda gorildigia gibi, teknoloji kavramini dost kavramina
benzegtirerek aciklamistir. Cekic kavramina benzeterek aciklayan Oe2 ise
metaforunu, “Teknoloji gekic gibidir. Clinkli giviye de vurabilirsin, eline de.”
seklinde olusturmustur.
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Teknoloji kavramini ay, elektrik, yagmur ve cekic kavramina benzeterek
metafor olusturan 6grencilerin, metaforlarinda hem yararll hem de zararli olma
durumlarini sergiledikleri goriilmektedir.

Sinirsiz ve sonsuz bir sey olarak teknoloji kavramsal kategorisi

Arastirmaya katilan dgrencilerden 8'inin teknolojiyi “Sinirsiz ve sonsuz bir
sey” olarak algiladiklari tespit edilmistir. Bu 6grencilerin bu algilarini sergilemek
icin olusturduklari metaforlarin frekans ve yiizde dadilimlari Tablo 10’da
sunulmaktadir.

Tablo 10. “Sinirsiz ve sonsuz bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine
vurgu yapan 6grencilerin kullandiklari metaforlarin frekans ve ylizde dagilimlari

Metafor f % Metafor f % Metafor f %

Evren 2 25 Yildiz 1 12,5 Diinya 1 12,5
Uzay 1 125 Kalem 1 12,5 Kapali Kutu 1 12,5
Lastik 1 125

Tablo 10 incelendiginde; teknolojiyi sinirsiz ve sonsuz olarak algilayan 8
ogrencinin teknolojinin bu yontni 7 farkl kavram kullanarak olusturduklari
metaforlar ile mecazladiklari gorilmektedir. Bu 6drencilerden 2'sinin evren,
digerlerinin ise, uzay, lastik, yildiz, kalem, diinya ve kapali kutu kavramlarini
kullanarak metaforlarini olusturduklar tespit edilmistir. Evren kavramini kullanan
Oes, “ Teknoloji evren gibidir. Ciinkii sonu belli dedildir.” ifadesi ile gdriisinii
sergilemigtir. Uzay kavramini kullanan Ogo ise, “ Teknoloji uzay gibidir. Sinirsiz ve
sonsuzdur.” ifadesini kullanmistir. Lastik kavramiyla aciklayan Osis, “Teknoloji
lastik gibidir. Ciinkii her sekil olabilir. Her vyere sekillenir.” metaforunu
olusturmustur. Diinya kavramina benzeterek aciklayan Os77 gériisiinii “Teknoloji
diinya gibidir. Clinkl git git sonunu bulamazsin.” seklinde belirtmistir.

Teknoloji kavramini  aciklamak icin evren, uzay, lastik ve dinya
kavramlarini kullanan 6grencilerin, metaforlarinda teknoloji kavrami ile evren,
uzay, lastik ve diinya kavramlarini sinirsiz ve sonsuz bir yapi veya sekle sahip
olma ydniinden benzettikleri gérilmektedir.

Hizli yayilan bir sey olarak teknoloji kavramsal kategorisi

Arastirmaya katilan &grencilerden 5‘inin  olusturduklari metaforlarda
teknolojinin ¢ok hizl yayilmasi ydnine wvurgu yaptiklari bulunmustur. Bu
ogrencilerin kullandiklari metaforlarin frekans ve yiizde dagiimi Tablo 11'de
sunulmustur.

Tablo 11. “Hizl yayllan bir sey olarak teknoloji” kavramsal kategorisine vurgu
yapan ddrencilerin kullandiklar metaforlarin frekans ve yilizde dadilimlari

Metafor f % Metafor f % Metafor f %

Haber 3 60 Sirtlan 1 20 Diinya 1 20
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Tablo 11 incelendiginde, teknolojinin hizi yayilmasina yonelik goris
belirten 5 6grencinin bu gorislerini belirtmek icin 3 farkli kavram kullanarak
metaforlarini  olusturduklari goriilmektedir. Bu &drencilerden 3’liniin haber,
digerlerinin ise sirtlan ve dinya kavramlarini kullanarak metaforlarini
olusturduklar bulunmustur. Haber kavramini kullanan &égrencilerden Osi0’nun
metaforu, * Teknoloji haber gibidir. Ciinkii her yere hizli yayiir.” seklindedir. Ogs
ise gorisinl, “Teknoloji haber gibidir. Clnki bircok yolla tim bireylere,
bireylerin evierine hizli bir sekilde ulasir.” seklinde belirtmistir. Sirtlan kavramini
kullanan Oe1s metaforunu, “Teknoloji sirtlan gibidir. Ciinkii av bulmak icin her
tarafa hizl bir sekilde dagilir.” seklinde olusturmustur.

Haber ve sirtlan kavramlarini kullanarak teknoloji kavramina yonelik
metafor olusturan 6grencilerin metaforlar incelendiginde, 6grencilerin kavramlar
arasinda hizli  yayilmasi yoniinden benzerlik (zerinden metaforlarini
olusturduklan gérilmektedir.

Ogrencilerin teknoloji kavramina iligkin algilar ile cinsiyet ve 6grenim
diizeyi arasindaki iliski

Bu bolimde sinif diizeyinin ve cinsiyetin 6grencilerin teknolojiye iliskin
algilar (izerindeki etkisine yonelik bulgular sunulmaktadir. Buna yonelik olarak
Tablo 12’de sinif diizeyinin 6grencilerin teknolojiye iliskin algilari Gzerindeki
etkisine yonelik uygulanan Ki Kare testi sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 12. Sinif dizeyinin &grencilerin teknolojiye yonelik algilari zerindeki
etkisine iligkin ki kare test sonuclari

Kavramsal Kategoriler f6. Smol/z f& Sm:;o fTopIan:/o
Yararli bir sey olarak teknoloji 18 11,0 30 18,4 48 29,4
Gelisen bir sey olarak teknoloji 16 9,8 20 12,3 35 21,5
Sirekli dedisen bir sey olarak 17 10,4 8 4.9 26 16,0
Hizli gelisen bir sey olarak 14 8,6 3 1,8 17 10,4
Gerekli bir sey olarak teknoloji 2 1,2 13 8,0 15 9,2
Hem yararli hem de zararli bir 3 1,8 6 3,7 9 5,5
Sinirsiz ve sonsuz bir sey olarak 2 1,2 6 3,7 8 49
Hizli yayilan bir sey olarak 3 1,8 2 1,2 5 3,1
Total 75 46,0 88 54,0 163 100

x2= 23,214 df=7 *p=.002

*p<0,05

Tablo 12'de alti ve sekizinci sinif 6grencilerinin teknolojiye iliskin algilarina
yonelik kavramsal kategoriler incelendiginde, altinci sinif égrencilerinin en fazla
“yararli bir sey olarak teknoloji”, “sirekli dedisen bir sey olarak teknoloji”,
“gelisen bir sey olarak teknoloji” ve “hizli geligen bir sey olarak teknoloji”
kategorilerine vurgu yaptiklari gorilmektedir. Sekizinci sinif 6grencilerinin ise en

4 A\

fazla “yararli bir sey olarak teknoloji”, “gelisen bir sey olarak teknoloji” ve
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“gerekli bir sey olarak teknoloji” kategorilerine vurgu yaptiklar goriilmektedir.
Altincr siniflarin en az “gerekli bir sey olarak teknoloji” ve “sinirsiz ve sonsuz bir
sey olarak teknoloji”, sekizinci sinif 6grencilerinin ise “hizli yayilan bir sey olarak
teknoloji” ve “hizli gelisen bir sey olarak teknoloji” kategorilerine vurgu yaptiklari
bulunmustur. Alti ve sekizinci sinif 6drencilerinin teknolojiye iliskin algilarina
yonelik kavramsal kategorilerin frekanslar ki kare testi ile analiz edildiginde,
6grenim dlizeyi ile 6grencilerin teknolojiye iliskin algilari arasindaki iliskinin
a=0.05diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Bu bulgular dogrultusunda sinif diizeyi yiikseldikce dgrencilerin teknolojiye
iliskin algilarinin  farkllastigi distnilebilir. Ayrica altinc sinif  &drencilerinin
teknolojinin gelisimi ve dedisimine iliskin algilari sekizinci sinif 6grencilerinden
daha fazla iken, sekizinci sinif 6grencilerinin ise, teknolojinin yararlari, zararlari
ve gerekliligine iliskin farkindaliklarinin daha fazla oldugu ileri sirtlebilir.

Cinsiyetin 6drencilerin teknoloji kavramina yonelik algilarn (zerindeki
etkisine iliskin yapilan Ki Kare testi sonuglari Tablo 13'de sunulmaktadir.

Tablo 13. Cinsiyetin 6grencilerin teknolojiye yonelik algilari Gzerindeki etkisine
iliskin ki kare test sonuclari

. Erkek Kiz Toplam
Kavramsal Kategoriler £ % £ % f %
Yararl bir sey olarak teknoloji 29 17,8 19 11,7 48 29,4

Gelisen bir sey olarak teknoloji 18 11,0 17 10,4 35 21,5
Siirekli degisen bir sey olarak 5,5 17 10,4 26 16,0
Hizl gelisen bir sey olarak 5,5 8 4,9 17 10,4
Gerekli bir sey olarak teknoloji 3,7 9 5,5 15 9,2
Hem yararli hem de zararl bir 3,7 3 1,8 9 5,5
Sinirsiz ve sonsuz bir sey olarak 1,2 6 3,7 8 4,9
Hizli yayilan bir sey olarak 0,6 4 2,5 5 31
Total 80 49,1 83 50,9 163 100

= N OO O O

x?=9,980 df=7 p=.190

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde, erkek 6grencilerin en fazla “yararl bir sey olarak
teknoloji” ve ™ gelisen bir sey olarak teknoloji” kategorilerine vurgu yaptiklari
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin ise en fazla “yararli bir sey olarak teknoloji”,
“gelisen bir sey olarak teknoloji” ve “siirekli dedisen bir sey olarak teknoloji”
kategorilerine vurgu yaptiklar gorilmektedir. Erkek Odgrencilerin en az “hizli
yayllan bir sey olarak teknoloji” ve “sinirsiz ve sonsuz bir sey olarak teknoloji”,
kiz 6grencilerin ise “hizli yayilan bir sey olarak teknoloji” ve “hem yararl hem de
zararl bir sey olarak teknoloji” kategorilerine vurgu yaptiklari bulunmustur. Kiz
ve erkek dgrencilerin teknolojiye iliskin algilarina yonelik kavramsal kategorilerin
frekanslar ki kare testi ile analiz edildiginde, cinsiyet ile 6grencilerin teknoloji
kavramina iligskin algilari arasinda a=0.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli
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iliskinin olmadigi bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda cinsiyetin 6grencilerin
teknolojiye iliskin algilari izerinde etkisinin olmadigi disindilebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Alti ve sekizinci sinif 6grencilerinin teknoloji kavramina iliskin algilarinin
tespit edilmeye galisildigi bu galismada, &grencilerin teknoloji kavramina ydnelik
68 farkl metafor olusturduklar bulunmustur. Bu metaforlarin analizi sonucunda,
ogrencilerin  teknoloji kavramina iliskin algilarinin; “yararli bir sey olarak

4 A\Y

teknoloji”, “hem vyararli hem de zararli bir sey olarak teknoloji”, “sinirsiz ve
sonsuz bir sey olarak teknoloji”, “siirekli dedisen bir sey olarak teknoloji”, “hizli
gelisen bir sey olarak teknoloji”, “gerekli bir sey olarak teknoloji”, “hizli yayilan
bir sey olarak teknoloji” ve “gelisen bir sey olarak teknoloji” olmak lizere 8
kavramsal kategori altinda toplandigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin en fazla
“yararli bir sey olarak teknoloji”, en az ise “hizli yayilan bir sey olarak teknoloji”
kategorisine vurgu yaptiklari bulunmustur. Bu bulgular gergevesinde arastirmaya
katilan 6grencilerin genel olarak teknolojiye iliskin olumlu algiya sahip olduklari
dastndlebilir. Arastirmanin bulgulan genel olarak alan yazindaki calismalarin
(Erdogan ve Gok, 2008; Gok ve Erdogan, 2010; Yalcn ve Kiclk, 2011;
Karadeniz, 2012; Kobak ve Tagkin, 2012; Kurt ve Ozer, 2013) bulgulariyla
Ortiismektedir. Alan yazindaki galigmalarin bulgulariyla celisen en énemli nokta,
alan yazindaki calismalardan farkli olarak bu calismada Ogrencilerin spesifik
olarak teknolojiyi zararli bir sey olarak algilamadiklarini ileri sdriilmesidir. Alan
yazindaki calismalara (Erdogan ve Gok, 2008; Gok ve Erdogan, 2010; Yalcin ve
Kiiclik, 2011; Karadeniz, 2012; Kobak ve Taskin, 2012; Kurt ve Ozer, 2013)
bakildiginda; bu calismalarin katilimcilarinin genel olarak 6gretmen adaylari ve
ogretmenlerdir. Bu calismanin katiimcilar ise ortaokul alti ve sekizinci sinif
odrencileridir. Katiimcilarin - 6drenim  diizeylerindeki veya yaslarindaki bu
farkhiligin celiskinin temelini olusturdugu dusinilebilir. Bu c¢lkarimdan yola
gikarak, “Bireylerin vyaslari veya Ogrenim diizeyleri yiikseldikge teknoloji
kavramina iliskin algilar degismekte midir?” sorusu glindeme gelmektedir. Daha
spesifik bir ifade ile, “Bireylerin yaslari ve o6drenim diizeyleri yiikseldikce
teknolojinin zararlarina iliskin farkindaliklar artmakta midir?” sorusu sorulmalidir.
Bu sorulara iliskin bu calismanin sonucunda, alti ve sekizinci sinif 6grencilerinin
teknolojiye iliskin algilarinin farkli oldugu ve sekizinci sinif 6grencilerinin altinci
sinif &grencilerine goére teknolojinin zararlarina daha fazla vurgu yaptiklari
bulunmustur. Bu calismanin ve Rennie ve Javis (1995) tarafindan yapilan
calismanin bulgulari bu gikarimi destekler niteliktedir. Tersine Gék ve Erdogan
(2010) ve Karadeniz (2012) tarafindan yapilan c¢alismalarin bulgulariyla
celismektedir. Gok ve Erdogan (2010) ve Karadeniz (2012) yaptiklari calismalarin
sonucunda katilimcilarin yaslarinin teknolojiye iliskin algilari Gzerinde etkisinin
olmadigini ileri sirmuslerdir. Buradan ortaokul &grencileri (izerinde yapilan
calismalarda 6grenim diizeyinin bireylerin teknolojiye iliskin algilarn (izerinde
etkisinin oldugu, vyetiskinlerde ise ©drenim dlizeyi veya yasin bireylerin
teknolojiye iliskin algilar Gzerinde etkisinin oldugunun bulunmamasinin temel
nedeni; teknolojiye iliskin farkindaligin belli bir 6grenim veya yas seviyesine
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kadar saglandigini ve bu yastan sonra ise bireylerin bu farkindaligi kalici hale
getirdikleri dislndlebilir. Fakat bu cikarimlari test edecek alanda bir izleme
galismasinin gerektidi asikardir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin en fazla “yararli bir sey olarak
teknoloji”, “hem yararli hem de zararl bir sey olarak teknoloji”, “gerekli bir sey
olarak teknoloji” ve “hizli yayllan bir sey olarak teknoloji” kavramsal
kategorilerine vurgu yaptiklar goériilmektedir. Bu kategoriler DiGironimo (2010)
tarafindan ortaya konulan teknolojinin boyutlardan teknoloji-toplum etkilesimi
boyutunda degerlendirilebilirler. Fakat bu kategorilerde bireylerin teknolojinin
toplumu etkisine vurgu vyaptiklan dikkati gekmektedir. Tersine katiimcilarin
teknolojinin toplumun kiiltiiriinden etkilendigine iliskin farkindaliklarinin disiik
oldugu dustndlebilir. Bunun vyaninda ortaokul Ogrencilerinin teknolojinin
zararlarina iliskin farkindaliklarinin diisiik olmasini  birlikte ele alirsak, bu
farkindaligin disik olmasinin temel nedenleri arasinda &dretmen ve &gretim
programlari cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Ogretmen boyutuna iliskin
olarak 6gretmenlerin teknolojiye iliskin algilarinin ¢ok sinirli olmasindan dolayi
ogrencilerin teknolojiye iliskin algilarinin da sinirli oldugu diisiinilebilir. Jones ve
Carr (1992) tarafindan yapilan calismanin sonuglari bu cikarimi destekler
niteliktedir. Jones ve Carr (1992) yaptiklari calismanin sonucunda ortaokul
6gretmenlerinin teknolojiye iligkin genel olarak gok sinirli ve basit algilara sahip
olduklarini ileri sirmektedirler. Arastirmacilar 6gretmenlerin teknolojiyi genellikle
bilgisayar ve teknolojik araclarla iliskilendirdiklerini bulmuslardir. Bu nedenle
arastirmacilar,  6gretmenlerin  &gretim  ortamlarinda  teknolojiye iliskin
uygulamalara fazla yer vermediklerini ileri sirmuslerdir. Benzer sekilde Karadeniz
(2012) yaptiklari calismanin sonucunda egitimcilerin teknolojiye iliskin genel
olarak olumlu algiya sahip olduklarini, fakat teknolojiyi ne zaman, nasil ve ne
kadar kullanmalari gerektigine iliskin celiskiye distiklerini ileri strmistiir. Bu
bakimdan 6gretmenlerin teknoloji ve teknoloji alanina iliskin pedagojik alan
bilgilerini gelistirmeye yonelik egitim faaliyetlerinin diizenlemesi gerektigi
diistinilebilir. Ogrencilerin teknolojinin zararlari ve toplum iliskisine yénelik
farkindalik dizeylerinin diisik olmasinin diger boyutu 6gretim programlari
olabilir. Bu bakimdan teknoloji egitiminin yapildi§i derslerin  6gretim
programlarindaki kazanimlarin  teknolojinin belirtilen boyutlan bakimindan
gbzden gecirilmesi gerektidi ileri sirilebilir.

Arastirma sonucunda cinsiyetin alti ve sekizinci sinif 6grencilerinin
teknolojiye iliskin algilan izerinde etkisinin olmadigi bulunmustur. Bu sonug alan
yazindaki (Gok ve Erdogan, 2010; Kurt ve Ozer, 2013; Karadeniz, 2012) bircok
galismanin sonucuyla desteklenmektedir. Tersine alan vyazindaki baz
calismalarin (Rennie ve Javis, 1995; Erdodan ve Gok, 2008) sonuglaryla
celismektedir. Hoyle ve Wallace (2007) bireyin bir kavrama iliskin olusturacadi
metaforlarin temelinde gegmis deneyimleri ve egitimi gibi cesitli faktdrlerin
yatabilecegini ileri strmektedirler. Bu bakis agisiyla teknolojiyi deneyimleme
agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda fark olmadigindan algilan arasinda da
fark olmadig ileri siiriilebilir. Bagka bir deyisle kiz ve erkek &grencilerin arasinda
teknolojiye iligkin algilarinin  farkli olmamasinin temel nedeni, teknolojinin
toplumdaki tiim fertleri esit etkilediginin bir sonucu olabilir. Bu galismanin
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bulgularinin Rennie ve Javis (1995) ve Erdogan ve Gok (2008) tarafindan yapilan
calismalarla celismesinin temel nedenleri arasinda, teknolojinin sosyal olarak
durumsallidi, calismalarda kullanilan ydntemlerdeki farkliliklar ve katiimcilarin
teknoloji editimine yonelik 6gretim programlar dahilinde egitim almalarindaki
farkliik olabilir. Bakildiginda Rennie ve Javis (1995) yaptiklar calismada bu
calismadan farkli olarak goériisme yontemini kullandiklan dikkati gekmektedir. Bu
bakimdan bu alanda yapilacak calismalardan birden fazla veri toplama aracinin
kullaniimasi dahilinde daha farkli ve detayll sonuglara ulasilabilecegi ileri
surilebilir. Erdodan ve Gok (2008) tarafindan yapilan galismanin bulgulariyla
gelismesinin temel nedeni, bu calismaya katilan Odgrencilerin 2004 yilinda
gelistirilen teknoloji boyutunun yer aldigi 6gretim programlari dahilinde egitim
alirken, Erdodan ve Gok (2008) tarafindan yapilan galismanin katiimailarinin bu
ogretim programlari dahilinde 6gretim almamasi olabilir. Benzer sekilde
Moreland (2004) 6grencilerin teknolojiye iliskin okul deneyimleri ile 6grencilerin
teknoloji kavramina iliskin algilari arasindaki etkilesime vurgu yapmaktadir. Bu
galismanin bulgularinin her iki galismanin bulgulariyla gelismesinin bir diger
nedeni, teknolojinin sosyal boyutuna iliskindir. Clnkl Rennie ve Javis (1995)
Ingiltere ve Avustralya’da dgrenim géren dgrenciler, Erdogan ve Gok (2008)
2008 yilinda Universite 6grenimi goren 6grencilerinden ve bu galismada ise 2013
yilinda ortaokul diizeyinde ©grenim gdren o6grencilerden Orneklem grubu
olusturulmustur. Bu gruptaki égrencilerin gerek (ilkelerinin farkli olmasi gerekse
de ayni llkede olsalar dahi kusaklarinin farkli olmasi nedeniyle, teknolojiyle
etkilesimlerinin ayni olmasini bekleyemeyiz. Arastirmalardaki ¢rneklemlerde yer
alan bireylerin yasadiklari sosyal ortam, yasadiklari dénem farkli olmasi
nedeniyle, kiz ve erkek 6drencilerin teknoloji algilar (izerindeki etkisine yonelik
celismenin oldugu ileri surilebilir. Raat ve de Vries (1985) cinsiyete ek olarak
bireylerin okul digi ortamlarin bireylerin teknolojiye iliskin tutum ve
kavramsallastirmalarinin  etkiledigini  belirtmistir.  Arastirmacinin  burada
teknolojinin sosyal boyutuna vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu bakimdan teknoloji
alaninda vyapilacak calismalarda arastirmaya katilan bireylerin demografik
Ozelliklerinin detayli olarak verilmesinin sonra yapilacak galismalarda tartismalara
yon verecedi distndlebilir.

Sonug olarak calismada ortaokul dgrencilerinin teknoloji kavramina iliskin
algilarinin genel olarak olumlu, zararlarina iliskin farkindaliklarinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Fakat bu bulgular anlik ve bir 6rnek olaydan elde edilen
bulgulardir ve teknoloji de giin gegtikge gelismektedir. Bu gelisim ile teknolojinin
toplumu etkileme sekli de degismektedir. Ozellikle teknolojinin olumsuz
etkilerinden bireyleri ve toplumlarin korunmasini saglamak icin bireylerin
teknolojiye iliskin algilarini ve farkindaliklarini belirlemeye yénelik galismalarin
yapilarak, siirecin izlenmesi gerektigi disindlebilir.
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