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Sinif Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilarinin Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi®

Ibrahim Cetin® <, Ender Kazakd

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci, smif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin bazi Adalet
degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirma, nicel arastirma paradigmasi ilkokul

icinde yer alan tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma .
evrenini Diizce il merkezindeki 559 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Basit Orgiitsel Adalet
seckisiz Orneklem yontemi ile 269 simif Ogretmeninden veri toplanmustir. Siuf Ogretmeni
Arastirmada Orglitsel adalet ve alt boyutlarmin demografik degiskenlerle

iliskisi incelenmistir. Veri toplama araci olarak Niehoff ve Moorman tarafindan Makale Hakkinda

geligtirilen, Polat tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olcegi”

kullanilmistir. Arastirma sonucunda smif ogretmenlerinin yiiksek diizeyde Gelis Tarihi: 08.02.2022

orgiitsel adalet algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin Kabul Tarihi: 23.12.2022

orgiitsel adaletin alt boyutlarinda olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
Doi: 10.18026/cbayarsos.1069766

etkilesimsel adalet algilari da yiiksek diizeydedir. Simf Ogretmenlerinin
orgiitsel adalet 6lgek toplami, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet algilari
ile cinsiyet, kidem ve kurumdaki gorev stiresi arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, yas ile anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Smuf
O0gretmenlerinin islemsel adalet algilarinin cinsiyet, yas, kidem ve kurumdaki
gorev siiresi ile anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

An Investigation of Primary School Teachers’ Perceptions of Organizational
Justice in Terms of Some Variables

Abstract Keywords

The purpose of this research, designed as a survey, is to examine Justice

organizational justice perceptions of primary school teachers. The data are Primary School

collected from 269 primary school teachers using a simple random sampling

method. The relation of organizational justice and its sub-dimensions with Organizational Justice

demographic variables is investigated. The "Organizational Justice Scale", Primary School Teacher
developed by Niehoff&Moorman and adapted into Turkish by Polat, is used as
the data collection tool. The results show that primary school teachers have a About Article
high level of organizational justice perception. Their perceptions of
distributive, procedural and interactional justice, sub-dimensions of Received: 08.02.2022

organizational justice, are also high. Primary school teachers' perceptions of
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organizational justice scale total, distributive and interactional justice did not ceepte

differ significantly with gender, seniority, and tenure in the institution, but Doi: 10.18026/cbayarsos.1069766

there was a significant difference with age. The procedural justice perceptions
of primary school teachers don't differ significantly with gender, age, seniority,
and tenure in the institution.
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Giris
Adalet olgusu, sosyal hayat i¢in vazgegilmez oldugu kadar Orgiitsel ortamlar icin de
vazgecilmez bir olgudur. Son yillarda adalet kavrammin orgiitsel ortamlarda ve yonetim
alaninda calisilmasi ve tartisiimasi onem kazanmistir (Uysal, 2014). Kavramin kokiine
bakildiginda Arapgada “adl” sozciigii ve Ingilizcede “Justice” sozciigiiniin kargihig
olmaktadir. “Justice” sozctigiiniin kokii olan “Just”, bir yapmin belli bir diizen igerisinde
islemesini saglamak igin yapilmasi gereken tiim islemler anlamina gelmektedir (icerli, 2010).

Adaletin kaynagimin ne oldugu ve nasil saglanacagi, felsefi bircok tartismaya konu olmus,
dini 6giitlerde yer bulmus, liderlerin ve yoneticilerin gili¢ kazanmalarinda 6nemli rol
oynamustir. Adalet, M.O. 1700l yillarda, halka ilan edilen en eski kanun olarak bilinen
Hammurabi Kanunlarinda da yer almistir. MO 5. yiizyll aydinlanma déneminden
baslayarak, 18. yiizyil Avrupa aydinlanma dénemine kadar adalet kavrami {izerinde yogun
bir sekilde durulmustur. 19. ve 20. yiizyillarda ideal toplum diizeni arayislarinda, 6zgiirliik
ve esitlik kavramlar1 6n plana ¢tkmis ancak bu iki kavramin toplumsal diizeni saglamaya
tam olarak cevap vermedigi goriilmiis, bunun yerine adalet temeline dayanan devlet diizeni
olusturulmustur (Karaeminogullari, 2006).

Adalet kavramu ile ilgili alanyazina bakildiginda farkli tanimlamalar yer almaktadir. Bu
tanumlara gore; Adalet, hak ve hukuku gozetme, yerine getirme anlamini tasimakta olup
insanlarin bir arada uyum igerisinde yasamasi i¢in vazgecilmez bir olgu olarak
goriilmektedir (Iyigiin, 2012). Adalet, en basit ifade ile herkesin toplum igerisinde hak
ettigini almasi olarak tanimlanan bir gerekliliktir (Toremen ve Tan, 2010). Adalet, yasalarin
iilkedeki tiim vatandaslarina esit bir sekilde uygulanmasidir (Ulutas, 2018). Ulphio, adaleti
herkese hak ettigini vermek igin siirekli olarak ¢aba sarf etmek seklinde tanimlamistir (Akt:
Giiriz, 2004). Adalet, bireye hak ettiginin ya da diger bireylerle ayrim yapilmaksizin uygun
ve dogru olanin verilmesidir (Dahmaz, 2019). Ozetle, adalet, bireyin hakk:i olani ayrim
yapmaksizin o bireye teslim etmek ve hukukunu gozetmek olup bireysel ve toplumsal
iliskilerde uyum ve diizen icin vazgecilemez bir unsur olarak ifade edilebilir.

Son yillarda gelistirilen Orglitsel teorilerin insanlar arasi etkilesim ve bu etkilesimden
kaynaklanan sorunlar iizerine oldugu gozlemlenmektedir. Orgiit icindeki iliskilere gore
ortaya ¢ikan kazanimlarin adil dagilmasini ifade eden “6rgiitsel adalet” de bu kavramlardan
biridir (Isbasi, 2001). Hak ve hukuka uygun olma, dogruluk vb. anlamlara gelen, insanlarin
birlikte yasamasin1 saglayan adalet kavrammin giintimiizde Orgiitlere uygulanmasi
neticesinde orgiitsel adalet ortaya gikmustir. Orgiitsel adalet, calisanlarin, {iyesi olduklar
orgiitlerin ne derece adil olduguyla ilgilenmeleri olarak tanimlanabilir (Demirytirek, 2019).
Orgﬁtsel adalet kavraminin temeli Adams (1965) tarafindan gelistirilen Esitlik Teorisi'ne
dayanmaktadir. Esitlik Teorisi'ne gore, calisanlar iki tiir kiyaslama yapmaktadirlar. Birincisi,
orgiite sagladiklar katki ile kazanglarini kiyaslamaktadirlar. Tkincisi ise kendi kazanglari ile
orgiitiin diger calisanlarin kazanglarini kiyaslamaktadirlar. Kavram olarak ise 1987 yilinda
Greenberg tarafindan kullanilmistir (Cetin, 2019). Greenberg (1990a), calisanlarin orgiitsel
uygulamalarimn, siireclerin ve kararlarin adil olup olmadigiyla ilgili algilamalarini ve bu
algilamalarin orgiit igerisinde ¢alisan davranislar1 iizerindeki etkilerini ele almistir.
Greenberg’e (1987) gore orglitsel adalet, hem ¢alisanlarin kisisel doyumlar1 agisindan hem de
orgiitlerin hedeflerine etkili bir sekilde ulasabilmeleri igin gereklidir. Tam aksine adaletsizlik
ise Orgiitsel bir sorun olarak goriilmektedir (akt: Titrek, 2009). Adil olmayan uygulamalar,
calisanlarin ¢abalarin1 ve motivasyonlarinmi azaltir, insan kaynaklarinin yok olmasma neden
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olabilir, orgiitsel etkinlikleri zayiflatir ve Orgiitsel gelisme siireci lizerinde yikici bir etki
dogurabilir (Chegini, 2009). Kisaca, algilanan adalet, ¢alisanin is yerine ve isine karsi
tutumlarii onemli derecede etkilemektedir (Choi, 2011).

Orgiitsel adaletin boyutlar1 ile ilgili alanyazin incelendiginde, farkli goriigler ortaya
¢kmasma ragmen en yaygm goriis, li¢ boyutun oldugudur. Bunlar; dagitimsal adalet,
islemsel (Prosediir) adalet ve etkilesimsel adalettir (Bektas, 2020; Nam, 2008; Soytiik, 2007;
Samdan, 2019). Orgiitsel adaletin bu boyutlar1 kronolojik olarak siralandiginda (Colquitt,
Greenberg, and Zapata-Phelan, 2005; akt: Saruhan, 2019): 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan Orgiitsel adaletin ilk boyutu dagitimsal adalet kavramidir. Dagitimsal adaleti, 1990'l1
yillara kadar devam eden prosediir adaleti kavrami 1980°li yillarda ortaya ¢ikarak
glintimiize kadar devam eden etkilesimsel adalet kavrami ve giintimiizde egemen olan ve
bir¢ok yonii bir arada bulunduran biitiinlestirici adalet kavrami takip etmistir.

Dagitimsal adalet, kazanimlarin, Orgiit ¢alisanlari arasinda, ne oranda paylastirildig:
(Cropanzano ve Greenberg, 1997; Karaeminogullari, 2006) ve orgiitsel ¢iktilarin dagitiminda
tim calisanlarin ayni muameleyi goriip gormedigi ile ilgilidir (Cropanzano, Bowen ve
Gilliland, 2007). Calisanlar Orgiit igerisinde ortaya koyduklari performans ile karsiliginda
elde ettikleri kazanglar1 karsilastirmaktadirlar. Calisanlar, karsilastirma sonucunda herhangi
bir esitsizlik algisina sahip olurlarsa orgiitte adaletin olmadigini diisiiniirler. Bu durumda
orgiit calisanlari, kizginlhk, mutsuzluk, sugluluk vb. hislere kapilip kendisinin veya diger
calisanlarin tutum ve davranislarinda sebep olmaktadirlar (Soyiik, 2007). Dagitim adaletinde
esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay aldigim1 diistinmesidir
(Ozdevecioglu, 2003). Orgiitteki dagitimimn adil oldugu yargisina varmak ya da adil bir
dagitim gerceklestirmek hi¢c kolay degildir. Orgiitte {iicret, terfi, gorev, yetki ve
sorumluluklar, 6diil vb. kaynaklarin adil bir bicimde dagitilamamas:1 miimkiindiir. Bazen
kaynaklar1 korumak ve harcamama kaygisi, adaleti saglamada engeldir. Dolayisiyla
orgiitlerde adaletin varligindan s6z etmek igin dagitim adaleti ¢ok 6nemli olsa da tek basina
yeterli degildir (Karaeminogullari, 2006).

Islemsel adalet, dagitim adaletinin bir tamamlayicist niteligindedir. Calisanlar igin elde
edilen kazanclar kadar dagitima iliskin kararlarin nasil verildigi de calisanlarin adalet
algilarm etkilemektedir (Cropanzano ve Greenberg, 1997). Orgiit calisanlarini ilgilendiren
kararlarin alinmasi ve uygulanmas1 siirecinde calisanlarin katilimi, c¢alisanlarin adalet
algilarma olumlu yonde katki saglamaktadir (Greenberg, 1990b; Moorman, 1991). Bu katki,
calisanlarin motivasyonunu, verimliligini, orgiite baghhgm arttirirken orgiite kars: aidiyet
duygusunu yiikseltmektedir (Dahmaz, 2019). Kazanimlarin dagitimimda kullanilan ilkelerin
birbirleriyle tutarli olmasi; karar veren yoneticilerin ¢alisanlara karsi 6nyargili olmamasi;
orglit calisanlarma yapilan bilgilendirmelerin dogru olmasi; orgiit calisanlarinin adaletsiz
olarak algiladiklar1 kararlar1 degistirebilmelerine olanak saglanmasi; orgiit calisanlarinin
dagitim Kkararlar1 almirken kaygilari, degerleri ve bakis agilarmin temsil edilmesi ve
orglitteki dagitimla ilgili alinan kararlarin calisanlarin temel ahlaki ve etik degerleri ile
uyumlu olmasi ¢alisanlarin islemsel adalet algilarmi dogrudan etkilemektedir (Leventhal,
Karuza ve Fry, 1980).

Etkilesimsel adalet, onceleri islemsel adaletin iginde ele alinirken, daha sonralar1 bagimsiz
tglincii bir adalet tiiri olarak ele alinmistir (Folger ve Cropanzano, 1998). Etkilesimsel
adalet, islemsel adaletin kisiler arasi iliskiler boyutudur (Niehoff ve Moorman, 1993).
Dagitim adaletindeki gibi belli durumlara ya da islemsel adaletteki gibi orgiitiin tamamina
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degil, daha ¢ok yoneticilere karsi olan tutum, tepki ve davranislar1 etkilemektedir (Uysal,
2014). Etkilesimsel adaletin saglanmasi i¢in (Bies ve Moag, 1986; akt. Ulbegi, 2011): Karar
alma stirecinde iletisime ac¢ik olunmali, ¢alisanlara kars: diiriist davranilmalidir. Calisanlara
saygl gOstermeli ve ¢alisanlar: incitecek olumsuz davranislardan ¢ekinmelidir. Calisanlarin
hosnut olmayacag1 sorular sormaktan kaginmalidir. Alnan kararlarla ilgili yeterli
bilgilendirme yapilmali ve kararlar anlasilir diizeyde agiklamalidur.

Orgiitsel adaleti etkileyen ve orgiitsel adaletin etkiledigi bircok degisken vardir. Giiniimiiz
modern toplumlarmin en belirgin 6zelligi orgiitlii olmasidir. Insanlar bu Orgiitlerin icinde
onemli bir parca olarak yer almaktadir. Dolayisiyla orgiit igerisinde yer alan insanlarin
duygu ve diisiinceleri dnem arz etmektedir (Yiiriir, 2008). Orgiitiin bir {iyesi olan caliganlarin
orgiite karsi olan duygularimin Orgiitsel ve kisisel sonuglar1 bulunmaktadir. Calisanlarin
orgiitlerinde beklentilerinin karsilanamadig1 veya yoneticileri ya da mensubu oldugu orgiitii
adil olarak degerlendirmedigi takdirde; sorumluluktan ka¢ma, isten ayrilma, diismanca
tutumlar sergileme, sosyal ve ruhsal rahatsizliklar gosterme gibi olumsuz davramssal
sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 olumlu ise daha ¢ok is
yapmaya ve yiiksek performans gostermeye istekli olduklar: sdylenebilir. Baska bir ifadeyle
calisanlarin adalet algilamalari, onlarin tavir ve davranislarini sekillendirmektedir.
Calisanlarin performansini arttirmak igin ¢alisanlarin motive edilmesi, davraniglarmnin orgiit
¢ikarlaria uygun yonlendirilmesi, ¢alisanlara énem verildiginin hissettirilmesi gereklidir.
Bu baglamda toplum icin hukuksal adalet ne kadar gerekli ise orgiitlerde de orgiitsel adalet
o kadar gereklidir (lyigiin, 2012). Orgiitsel adaletin &ncellerini kidem, giiven, kontrol,
baghlk, odiil sistemi, esitlik algisi, kiiltiir vb. olarak ifade etmek miimkiindiir. C)rgijtsel
adaletin ¢iktilarinmi ise is doyumu, Orgiitsel baglilik, Orgiitsel giiven, isten ayrilma niyeti,
orgiitsel stres, duygusal tiitkenmislik, catisma, is performansi, orgiitsel etkililik olarak ifade
etmek miimkiindiir (Polat, 2007). Kisaca Orgiitsel adalet, bireysel ve Orgiitsel sonuglara etkisi
nedeniyle hem calisanlar hem de Orgiitler agisindan 6nem arz etmektedir (Yiiriir, 2008).

Egitim oOrgiitleri diger Orgiitler gibi, istedigi hedeflere ulasabilmek, kaliteyi ve verimliligi
arttirabilmek icin ¢alisanlarin davranislar ile ilgili durumlar1 géz 6niinde bulundurmak
zorundadirlar. Calisan davranislarmin istendik diizeye ulasabilmesi igin egitim orgiitlerinin,
calisanlarnin bazi ihtiyaglarma cevap verebilmesi gerekmektedir. Calisanlarin ihtiyag
duydugu manevi unsurlardan birinin adalet oldugu soylenebilir (Saruhan, 2019). Egitim
orgiitlerinin adil olarak algilanmasi, bu Orgiitlerin ilerlemesini saglayan en Onemli
etkenlerden biridir. Calisanlar arasinda adaleti oncelikleri arasina koyan egitim orgiitlerinin
etkililigi ve hedeflerine ulasmasi kolaylasabilir (Oztiirk, 2020).

Orgﬁtsel adaletin algilama siirecinin egitim Orgiitlerindeki isleyis ayagini olusturan en
onemli Ogelerden okul yoneticileri ve oOgretmenler, aym1 zamanda egitim oOrgiitlerinin
hedeflerine ulasmasinda da en dnemli etkendirler (Cegen, 2019). Ciinkii orgiitler, hem kisisel
hem Kkisilerarasi iligkilerin yasandigi, ¢alisanlarin goriislerinden ve fikirlerinden etkilenen
sosyal bir yapidir (Coskun, 2020). Bu sosyal yap: igerisinde oOgretmenler biiyiik rol
oynamakta ve okullarmn vazgegilmez birer parcasi olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin
gorevlerini ve sorumluluklarim yerine getirmekte istekli olmalarinin, egitimde hedeflenen
verimin elde edilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin okula isteyerek
gelmeleri, kendilerini okulun birer parcasi olarak gormelerine baghdir. Ogretmenlerin
givenini kazanmak ve onlarmn okula baglliklarini1 artirmak agisindan okuldaki stireglerin
adil bir gekilde islemesi oldukg¢a onemlidir. Orgﬁtsel ortamda ¢alisanlar, yoneticilerden adil
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ve diiriist davraniglar beklemekte ve giinliik yasamda sik¢a bu konuyu dile getirmektedir
(Aksay, 2021).

Alanyazinda yapilan caligmalara bakildiginda, Ozgan ve Bozbaymdir (2011) calismalarinda
okulda adil olmayan uygulamalarin 6gretmenlerde performans, is doyumu, baghlik, giiven
ve motivasyonunda azalma, c¢atisma, moral bozuklugu, derste verimsizlik, stres, kendini
degersiz hissetme, tiitkenmislik ve iligkilerde isteksizlik gibi durumlarin ortaya ¢ikmasmna
neden oldugunu tespit etmislerdir. Tan (2006) ise ilkogretim okullarindaki uygulamalarda
adaletli olunmamasinin, 6gretmenlerin is doyumuna, meslek ve benlik algilarmma olumsuz
etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Polat (2007) ve Selvitopu (2011) da 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 diisiik oldugunda morallerinin ve motivasyonlarinin diisecegini;
hayal kiriklig1 ve mutsuzluk yasayabileceklerini tespit etmislerdir. Kasapoglu (2015) da
orgiitte adaletsizlik olduguna inanan 6gretmenin okula kars: baghlik hissetmeyecegini ve
zamanla Orglite yabancilasmaya baslayacagin1 bunun sonucu olarak da okulun amaglarmni
gerceklestirmede herhangi bir caba igerisine girmeyecegini belirtmistir. Ogretmenlerin
kendilerinin orgiitiin birer saygin elemani olarak gormeleri, okulda herkese esit
davranildigini diistinmeleri ve haklar1 olami elde ettiklerini bilmeleri, kisaca adaletli bir
ortamda calistiklarini hissetmeleri, okullarin amaglarina ulagsmalarinda ve islevlerini yerine
getirmelerinde etkilidir (Cirak, 2013).

Egitim alaninda yapilan c¢alismalar gostermistir ki adaletle is goriilmesi Orgiitlerin
ilerlemesini saglayan en 6nemli faktorlerden biridir. Orgiitsel adalet konusunun arastiriimasi
adil olan ya da adil olmayan uygulama ve davranislara is gorenlerin nasil tepki verdiklerinin
anlasilmasini ve yoneticilerin yonetim davraniglar1 hakkinda bilgi edinilebilmesini olanakl
kilmaktadir. Bu nedenledir ki 6gretmenlerin okullarini ve yoneticilerini “Orgiitsel adalet”
kavrami ¢ercevesinde nasil algiladiklar: konusu egitim yonetimi alaninda ¢alisiimaya deger
bir konu olarak orgiitsel giindemdeki yerini korumaktadir (Cirak, 2013). Bu nedenle, simif
ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi, alanda
yapilan calismalarla karsilastirmak ve smif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarin yiiksek
diizeyde tutmaya yol gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica yasamlarmin erken
donemlerinde olan ¢ocuklarin egitim hayatlarinda kritik 6grenmeleri i¢in 6nemli bir rol alan
smif 6gretmenlerinin (Dilci, 2012) orgiitsel adalet algilarinin bu ¢ocuklarin gelisimine ve
egitim Ogretim siireglerine etkisinin yadsinamayacag agiktir.

Orgﬁtlerin genel amaci, etkili ve verimli bir sekilde ¢alisarak belirlenen hedeflere ulagsmaktir.
Bu amacin gerceklesmesi ise bagarili bir ydnetim ile miimkiindiir. Orgiitler ne kadar yeterli
imkanlara sahip olurlarsa olsunlar ¢alisanlarin orgiite olan bakis acilari, hedeflere ulasmada
en onemli unsurdur. Bu nedenle bir¢ok arastirmaci orgiitlerde c¢alisanlarm davranislar
{izerine aragtirma yapmis ve yapmaya devam etmektedir. Ozellikle de calisanlarin drgiitsel
adalet algilari, orgiitiin hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir kriter olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilar,, mesleklerini severek yapmalari ve okullarin
amaglarina ulasmasina agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Turhan, Erol, Demirkol ve
Ozdemir, 2019). Orgiitsel adalet algismin bircok oOrgiitsel degiskeni etkilemesi, drgiitsel
adalet konusunun ¢alisilmasini 6nemli ve gerekli kilmaktadir. Siif 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet algilarma iliskin ¢alismalarin Diizce drnekleminde yapilmasinin alana daha fazla 151k
tutabilecegi diistiniilmektedir. Calisma, alanyazmnda sinif gretmenlerinin orgiitsel adalet
algilarina yonelik yapilan nadir ¢alismalardan olmasi nedeniyle de 6nem tagimaktadir.
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Bu arastirmanin amaci, smif Ogretmenlerinin, Orgiitsel adalet algilarinin ne diizeyde
oldugunu ve demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Sinf 6gretmenlerinin Orglitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan olan
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 ne diizeydedir?

2. Smif ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar: ile Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan olan
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 demografik Ozelliklerine (cinsiyet, yas,
kidem ve kurumdaki hizmet siiresi) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Smif ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarini ele alan bu ¢alisma nicel arastirma gelenegi
icinde gergeklestirilmistir. Bu arastirma, nicel arastirma yontemleri i¢inde yer alan tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modelinde, genis bir evrende evren hakkinda genel
bir yargiya varmak igin bir durum var oldugu bi¢cimde betimlenir (Karasar, 2007).

Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Diizce 1li Merkez ilgesinde resmi
ilkokullarda gorev yapan 559 simuf &gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler, calismaya
gontlliiliik esas1 ile dahil edilmistir. Evrenin tamamina ulasmanmn miimkiin olmamasi
nedeniyle 275 simif Ogretmeni calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Calismanin
ornekleminin belirlenmesinde; basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz
ornekleme yontemi, evrendeki tiim birimlere, 6rnekleme secilmek icin esit ve birbirinden
bagimsiz sans vermektedir (Ozen ve Giil, 2010). Okullarin uzaktan egitime devam etmesi
nedeniyle tiim Ogretmenlere ulasabilmek zorlagmistir. Okul yoneticilerinin de yardimiyla
smif Ogretmenlerine Oncesinde arastirmadan bahsederek goniillii olmalarmin G6nemi
vurgulanmigtir. Ardindan goniillii sinif 6gretmenlerine mesaj olarak dlgek linki yollanmistir.
Alanyazinda gegerli ve giivenilir 6lgiimler yapabilmek igin 6rneklem biiyiikliigliniin 6lcekte
yer alan madde sayisinin 10 katindan daha fazla olmasi 6nerilmektedir (Nunnally, 1978;
Akgiil, 2005; Tabachnick & Fidell, 2001). Buradan yola cikarak orgiitsel adalet lgeginde yer
alan 19 madde dikkate alinarak orneklem biiyiikliigiiniin minimum 190 olmasmin yeterli
olacagi goriilmiis, bu nedenle daha fazla kisi drnekleme dahil edilmistir. Ogretmenlerin
demografik bilgilerine gore dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir. Tablo 1 incelendiginde
calisma grubunun %62.2’sinin kadin ve %37.8’inin erkek oldugu; %16’sinin kideminin 5 y1l
ve daha az, %22.2’sinin kideminin 6-10 yil, %30.5'inin kideminin 11-15 yil, %16.7’sinin
kideminin 16-20 yil ve %14.5inin kideminin 21 yil ve daha ¢ok oldugu; %53.8’inin son
kurumdaki gorev siiresinin 5 yil ve daha az ve %46.2’sinin son kurumdaki gorev stiresinin 5
yildan ¢ok oldugu; %20’sinin 31 yasinda ve daha kiigiik, %33.1'inin 32-36 yasinda, %26.5’inin
37-41 yaginda ve %20.4'{iniin 42 yasinda ve daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Aciklama

Degisken Kategori N %
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Kadin 171 62.2
Erkek 104 37.8

Cinsiyet
Toplam 275 100,0
31 yas ve alt1 55 20.0
32-36 yas 91 33.1
37-41 yas 73 26.5
Yas 42 yag ve tizeri 56 20.4
Toplam 275 100,0
5 yil ve daha az 44 16.0
6-10 y1l 61 222
11-15 y1l 84 30.5
Mesleki 16-20 y1l 46 16.7
Kidem 21 y1l ve daha ¢ok 40 14.5
Toplam 275 100,0
Son 5 yil ve daha az 148 53.8
Kurumdaki 5 yildan ¢ok 127 46.2
Gorev Stirest o om 275 100,0

Veri Toplama Aract

Smif 6gretmenlerinin Orglitsel adalet algisi, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan egitim
alaninda orgiitsel adalet algisimi 6lgmek amaciyla gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan
Tiirkge’'ye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile Olgiilmiistiir. Uyarlama asamasinda,
Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinden segilen ikiser ilden 1281 6gretmen katilmustir.

Tablo 2. Orgiitsel Adalet Olgegi ve Alt Boyutlari

Alt Boyutlar Madde Numaralar1
Orgiitsel Adalet Olgegi Dagitimsal Adalet 1-2-3-4-5-6

Islemsel Adalet 7-8-9-10-11-16-17-18-19

Etkilesimsel Adalet 2-13-14-15

Tablo 2’de gorildigi gibi arastirmada kullanilan Orgiitsel adalet Olgegi ti¢ alt boyuttan
(dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet) olusmaktadir. Dagitimsal adalet 6
maddeden (1-2-3-4-5-6 numarali maddeler), islemsel adalet 9 maddeden (7-8-9-10-11-16-17-
18-19 numarali maddeler) ve etkilesimsel adalet 4 maddeden (2-13-14-15 numarali maddeler)
olusmaktadir. Olgek toplamda 19 maddeden olugsmaktadir. Olcegin tamamui igin giivenirlik
Cronbach’s Alpha katsayis1 0.96, dagitimsal adalet alt boyutu igin 0.89, islemsel adalet alt
boyutu igin 0.95, etkilesimsel adalet alt boyutu igin 0.90 ¢ikmustir.
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Bu arastirma kapsaminda 6lgegin tamami igin giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayis1 0.98,
dagitimsal adalet alt boyutu igin 0.95, islemsel adalet alt boyutu igin 0.98, etkilesimsel adalet
alt boyutu igin 0.96 cikmistir. Orgiitsel adalet lgegi, “Hi¢ katilmiyorum.”, “Katiliyorum.”,
“Kararsizim.”, “Katilmiyorum.” ve “Tamamen katiliyorum.” segenekleri seklinde hazirlanan
5" li Likert tipi 6lgektir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Diizce Ili merkez ilcesinde veri toplama araglarini uygulayabilmek igin gerekli izinler Diizce
11 Milli Egitim Miidirliigiinden alinmistir. Gerekli izinlerin alinmasindan sonra Covid-19
salgin1 dolayistyla lgekler Google form uygulamasina yiiklenmistir. Olgeklerin ilgili kisiler
tarafindan doldurulmasi i¢in okul yoneticilerinden destek alinarak 6lgek baglanti adresleri
ogretmenlere ulastirilmistir. Sinif ogretmenlerine gerekli agiklamalar yapilarak gontilliilitk
esasina uygun olarak katilimlar1 saglanmistir. Diizce ili Merkez ilgesinde bulunan 34 ilkokula
ulasilmistir. Bu c¢alismanin evrenini olusturan ve ilkokullarda gorev yapan 559 sif
ogretmeninden ¢alismanin 6rneklemi olan 275 sinif 6gretmeni 6lgekleri yanitlamistir.

Arastirmaci tarafindan uygulanan olgekler, katilimcilara denek numaras: verilip SPSS 24
paket programina aktarilmistir. Hatali, eksik isaretlenen herhangi bir veri bulunmamuistir.
Ciinkii Google form uygulamasi bir soru cevaplanmadan diger soruya ge¢meyecek sekilde
ayarlanmistir. Elde edilen verilerde ug deger incelemesi yapilmis 8, 86, 135, 163, 166 ve 256
numarali deneklerin standartlastirilmis Z puanlarina (+3,-3) gore veri setinden ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Atilan u¢ degerlerden sonra analizlere 269 kisinin verisi ile devam
edilmistir. Veriler analiz edilirken LISREL ve SPSS programlar: kullanilmistir. Kullanilacak
analiz yoOnteminin belirlenmesi amaciyla Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testi
sonuglar1 incelenerek verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri belirlenmistir.
Analiz sonucu, verilerin normal dagilmadig: goriilmiis ve orglitsel adalet, dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlar i¢cin parametrik olmayan yontemlerden Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Bulgular
Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci olan “Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilar ile 6rgiitsel
adaletin alt boyutlarindan olan dagitimsal adalet algilari, islemsel adalet algilar1 ve
etkilesimsel adalet algilar1 ne diizeydedir?” sorusuna iliskin bulgular asagida verilmistir.
Calismada kullanilan orgiitsel adalet olgeginden elde edilen orgiitsel adalet, dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet ortalamalarinin betimsel istatistikleri Tablo 3’te
verilmistir. Tablo 3 incelendiginde smif ©gretmenlerinin Orglitsel adalet puan
ortalamalarmin X=70.61, dagitimsal adalet puan ortalamalarinin X=22.10, islemsel adalet
puan ortalamalarinin X=32.66 ve etkilesimsel adalet puan ortalamalarinin X=15.85 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarma iliskin Ortalamalar

N Minimum  Maksimum  Ortalama  Std. Sapma

Orgiitsel Adalet 269 21,00 95,00 70,6097 20,17480
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Dagitimsal Adalet 269 6,00 30,00 22,1041 6,51551
Islemsel Adalet 269 9,00 45,00 32,6580 10,07852
Etkilesimsel Adalet 269 4,00 20,00 15,8476 4,36777

Tablo 4. Degerlendirme Kriterine Gore Betimsel Istatistikler

Degerlendirme

Olcekler ve Alt Boyutlart N Minimum Maksimum Ortalamasi Std. Sapma
Orgiitsel Adalet 269 1,11 5,00 3,7163 1,06183
Dagitimsal Adalet 269 1,00 5,00 3,6840 1,08592
Islemsel Adalet 269 1,00 5,00 3,6287 1,11984
Etkilesimsel Adalet 269 1,00 5,00 3,9619 1,09194

Not: 1.00-1.79 arasinda ise- Cok Diislik, 1.80-2.59 arasinda ise- Diisiik, 2.60-3.39 arasinda ise- Orta,
3.40-4.19 arasinda ise- Yiiksek, 4.20-5.00 arasinda ise- Cok Yiiksek.

Tablo 4 incelendiginde, simif Ogretmenlerinin Olgegin tamamina iliskin Orgiitsel adalet
algilarinin (X=3.71) yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dagitimsal adalet puanlar:
degerlendirme ortalamasma (X=3.68) bakildiginda sinif O0gretmenlerinin yiiksek diizeyde
dagitimsal adalet algisina sahip oldugu; islemsel adalet puanlari degerlendirme ortalamasina
(X=3.62) bakildiginda sif ogretmenlerinin yiiksek diizeyde islemsel adalet algisina sahip
oldugu ve etkilesimsel adalet puanlar1 degerlendirme ortalamasina (X=3.96) bakildiginda
sinif Ogretmenlerinin yiiksek diizeyde etkilesimsel adalet algismma sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore sif Ogretmenlerinin etkilesimsel adalet algi diizeyleri,
dagitimsal adalet alg1 diizeylerinden ve islemsel adalet alg1 diizeylerinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Smif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar ile rgiitsel
adaletin alt boyutlarindan olan dagitimsal adalet algilari, islemsel adalet algilari ve
etkilesimsel adalet algilar1 demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem ve
okuldaki hizmet siiresi) gore istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermekte midir?”
sorusuna iligskin bulgular ve yorumlar agsagida verilmistir.

Cinsiyete Gore Fark Analizi Sonuglar

Calismada kullanilan orgiitsel adalet Olceginden elde edilen oOrgiitsel adalet, dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Sira ortalamas: Sira Toplamu U p

Kadin 168 130,71 21959,00 7763,00 0,242
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incelenmesi
Orgﬁtsel Adalet Erkek 101 142,14 14356,00
Toplam 269
Kadin 168 129,91 21825,50 7629,50 0,165
Dagitimsal Adalet Erkek 101 143,46 14489,50
Toplam 269
Kadin 168 130,73 21962,50 7766,50 0,243
. Erkek 101 142,10 14352,50
Islemsel Adalet
Toplam 269
Etkilesimsel Kadm 168 134,46 22589,00 8393,00 0,880
Adalet Erkek 101 135,90 13726,00
Toplam 269

Tablo 5 incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin orgiitsel adalet (U=7763.00, p>0.05),
dagitimsal adalet (U=7629.50, p>0.05), islemsel adalet (U=7766.50, p>0.05) ve etkilesimsel
adalet (U=9393.00, p>0.05) puanlar1 arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin
orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarma etkisi

yoktur denilebilir.

Yasa Gore Fark Analizi Sonuglar

Calismada kullanilan orgiitsel adalet Olceginden elde edilen Orgiitsel adalet, dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yasa Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Yas N Sira ortalamasi H sd p
31 yas ve alt1 54 142,73 8.151 3 0.043*
32-36 yas 88 116,35
37-41 yas 73 140,10
Orgiitsel Adalet 42 yas ve {izeri 54 150,77

Toplam 269
31 yas ve alt1 54 142,85 11.116 3 0.011*
32-36 yas 88 114,84
37-41 yas 73 136,88

Dagitimsal Adalet 42 yas ve tizeri 54 157,47
Toplam 269
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31 yas ve alt1 54 145,19 6.081 3 0.108
32-36 yas 88 118,49
37-41 yas 73 140,42
Islemsel Adalet 42 yasg ve {izeri 54 144,38
Toplam 269
31 yas ve alt1 54 133,33 9.084 3 0.028*
32-36 yas 88 117,15
37-41 yas 73 144,15
Etkilesimsel Adalet 42 yas ve iizeri 54 153,39
Toplam 269

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin islemsel adalet (H(3)=6.081, p>0.05) algilarinin yasa
gore % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi; orgiitsel
adalet (H(3)=8.151, p<0.05), dagitimsal adalet (H(3)=11.116, p<0.05) ve etkilesimsel adalet
(H(3)=9.084, p<0.05) puanlar1 arasinda yasa gore %95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlaml fark oldugunun
belirlenmesi amaciyla gruplar ikili Mann Whitney U Testi ile karsilastirilmistir. Yapilan
Mann Whitney U Testleri sonucu Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 7. Orgiitsel Adalet Puanlari icin Mann Whitney U Testi

Yas N Sira ortalamasi  Sira Toplami U P
Orgiitsel Adalet 31 yas ve alt1 54 79,93 4316,00 1921.00 0.056

32-36 yas 88 66,33 5837,00

Toplam 142

31 yas ve alt1 54 64,86 3502,50 1924.50 0.820
Orgiitsel Adalet ~ 37-41 yas 73 63,36 4625,50

Toplam 127

31 yas ve alt1 54 52,94 2859,00 1374.00 0.605
Orgiitsel Adalet 42 yas ve iizeri 54 56,06 3027,00

Toplam 108

32-36 yas 88 74,49 6555,50 2639.50 0.052
Orgiitsel Adalet ~ 37-41 yas 73 88,84 6485,50

Toplam 161

32-36 yas 88 64,52 5678,00 1762.00 0.010*
Orgiitsel Adalet 42 yas ve iizeri 54 82,87 4475,00

Toplam 142
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37-41 yas 73 61,90 4518,50 1817.50 0.453
Orgﬁtsel Adalet 42 yas ve lizeri 54 66,84 3609,50
Toplam 127

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet puanlarinda yasa gore farkin 32-36 yas
grubu ogretmenler ile 42 yas ve {lizerindeki 0gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir
(U=1762.00, p<0.05). 42 yas ve flizerindeki kisilerin oOrgiitsel adalet puan ortalamalarmin
(X=82.87) 32-36 yas grubundaki kisilerin Orgiitsel adalet puan ortalamalarindan (X=64.52)
yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Dagitimsal Adalet Puanlari Icin Mann Whitney U Testi

Yas N Sira ortalamasi1  Sira Toplami U P

31 yas ve alt1 54 80,28 4335,00 1902.00 0.045*
Dagitimsal Adalet  32-36 yas 88 66,11 5818,00

Toplam 142

31 yas ve alt1 54 65,66 3545,50 1881.50 0.661
Dagitimsal Adalet  37-41 yas 73 62,77 4582,50

Toplam 127

31 yas ve alt1 54 51,92 2803,50 1318.500  0.387
Dagitimsal Adalet 42 yas ve tizeri 54 57,08 3082,50

Toplam 108

32-36 yas 88 74,60 6564,50 2648.50 0.055
Dagitimsal Adalet  37-41 yas 73 88,72 6476,50

Toplam 161

32-36 yas 88 63,13 5555,00 1639.00  0.002*
Dagitimsal Adalet 42 yas ve {izeri 54 85,15 4598,00

Toplam 142

37-41 yas 73 59,38 4335,00 1634.00 0.099
Dagitimsal Adalet 42 yas ve {izeri 54 70,24 3793,00

Toplam 127

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet puanlarinda yasa gore farkin 32-36
yas grubu 6gretmenler ile 42 yas ve {lizerindeki 6gretmenler arasinda (U=1639.00, p<0.05) ve
31 yas ve altindaki 6gretmenler ile 32-36 yas grubu Ogretmenler arasinda oldugu tespit
edilmistir. (U=1902.00, p<0.05). 42 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin dagitimsal adalet puan
ortalamalarmin (X=85.15) 32-36 yas grubundaki Ogretmenlerin dagitimsal adalet puan
ortalamalarindan (X=63.13) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 31 yas ve altindaki
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ogretmenlerin dagitimsal adalet puan ortalamalarmin (X=80.28) 32-36 yas grubundaki
ogretmenlerin dagitimsal adalet puan ortalamalarindan (X=63.15) yiiksek oldugu tespit
edilmisgtir.

Tablo 9. Etkilesimsel Adalet Puanlari Igin Mann Whitney U Testi

Yas N Srira ortalamas:1 Sira Toplam U P

31 yas ve alt1 54 76,88 4151,50 2085.50 0.215
Etkilesimsel Adalet  32-36 yas 88 68,20 6001,50

Toplam 142

31 yas ve alt1 54 61,11 3300,00 1815.00 0.435
Etkilesimsel Adalet  37-41 yas 73 66,14 4828,00

Toplam 127

31 yas ve alt1 54 50,34 2718,50 1233.50 0.156
Etkilesimsel Adalet 42 yas ve {izeri 54 58,66 3167,50

Toplam 108

32-36 yas 88 73,63 6479,50 2563.50  0.025*
Etkilesimsel Adalet  37-41 yas 73 89,88 6561,50

Toplam 161

32-36 yas 88 64,32 5660,00 1744.00  0.007*
Etkilesimsel Adalet 42 yas ve {izeri 54 83,20 4493,00

Toplam 142

37-41 yas 73 62,13 4535,50 1834.50 0.492
Etkilesimsel Adalet 42 yas ve {izeri 54 66,53 3592,50

Toplam 127

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin etkilesimsel adalet puanlarinda yasa gore farkin 32-36
yas grubu ogretmenler (U=2563.50, p<0.05) ve 37-41 yas grubu Ogretmenler ile 42 yas ve
tizerindeki 6gretmenler arasinda (U=1744.00, p<0.05) oldugu tespit edilmigtir. 42 yas ve
tizerindeki Ogretmenlerin etkilesimsel adalet puan ortalamalarmnm (X=83.20) 32-36 yas
grubundaki ogretmenlerin etkilesimsel adalet puan ortalamalarindan (X=64.32) ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 37-41 yas grubundaki 6gretmenlerin etkilesimsel adalet puan
ortalamalarmin (X=89.88) 32-36 yas grubundaki 6gretmenlerin etkilesimsel adalet puan
ortalamalarindan (X=73.63) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore, 32-36 yas grubu smif 6gretmenlerinin orglitsel adalet algilari, dagitimsal
adalet algilar1 ve etkilesimsel adalet algilarinin 42 yas {izeri smif 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet algilarindan, dagitimsal adalet algilarindan ve etkilesimsel adalet algilarindan diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Kideme Gore Fark Analizi Sonuclar
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Calismada kullanilan orgiitsel adalet Olgeginden elde edilen orgiitsel adalet, dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlarinin kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklillk gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H Testi sonuglar: Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Kideme Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Yas N Sira ortalamas1 H sd P
5 yil ve daha az 42 142,50 5.731 4 0.220
6-10 y1l 60 129,61
11-15 yil 83 124,05
. 16-20 y1l 45 135,50
Orgiitsel Adalet
21 yil ve {izeri 39 157,94
Toplam 269
5 yil ve daha az 42 142,49 7.727 4 0.102
6-10 y1l 60 128,77
11-15 y1l 83 122,98
16-20 y1l 45 134,61
Dagitimsal Adalet
21 yil ve {izeri 39 162,56
Toplam 269
5 yil ve daha az 42 144,23 4.180 4 0.382
6-10 yil 60 131,52
11-15 y1l 83 125,06
, 16-20 yil 45 133,84
Islemsel Adalet
21 yil ve {izeri 39 152,91
Toplam 269
5 yil ve daha az 42 135,46 6.410 4 0.171
6-10 yil 60 127,68
11-15 y1l 83 124,22
16-20 yil 45 144,53
Etkilesimsel Adalet
21 yil ve tizeri 39 157,72
Toplam 269

Tablo 10 incelendiginde, ogretmenlerin orgiitsel adalet (H(4)=5.731, p>0.05), dagitimsal
adalet (H(4)=7.727, p>0.05), islemsel adalet (H(4)=4.180, p>0.05) ) ve etkilesimsel adalet
(H(4)=6.410, p<0.05) puanlar1 arasinda kidem yilma gore % 95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklibk olmadig: tespit edilmistir. Buna gore sif 6gretmenlerinin
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kidemlerinin orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilar:
arasinda anlamli farklilik yoktur.

Kurumdaki Goérev Siiresine Gore Fark Analizi Sonuclari

Calismada kullanilan orgiitsel adalet Olgeginden elde edilen orgiitsel adalet, dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlarinin kurumdaki gorev stiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar: Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Kurumdaki Gorev Siiresi Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kurumdaki Gorev N Sira

Siiresi ortalamasi Stra Toplam v P

5 yil ve daha az 146 140,88 20568,50 8120.50 0.176
. 5 yildan ¢ok 123 128,02 15746,50
Orgiitsel Adalet

Toplam 269

5 yil ve daha az 146 139,73 20401,00 8288.00 0.275
Dagitimsal Adalet 5 yildan ¢ok 123 129,38 15914,00

Toplam 269

5 y1l ve daha az 146 142,39 20789,50 7899.50 0.088
. 5 yildan ¢ok 123 126,22 15525,50
Islemsel Adalet

Toplam 269

5 y1l ve daha az 146 140,25 20477,00 8212.00 0.217
Etkilesimsel Adalet 5 yildan ¢ok 123 128,76 15838,00

Toplam 269

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alisti$1 kurumdaki gorev siiresi 5 y1l ve daha az olan
kisiler ile 5 yildan ¢ok olan kisilerin orgiitsel adalet (U=8120.50, p>0.05), dagitimsal adalet
(U=8288.00, p>0.05), islemsel adalet (U=7899.50, p>0.05) ve etkilesimsel adalet (U=8212.00,
p>0.05) puanlari arasinda % 95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir. Buna gore siif 6gretmenlerinin kurumdaki gorev siirelerinin
orglitsel adalet algilari, dagitimsal adalet algilari, islemsel adalet algilar1 ve etkilesimsel
adalet algilar1 arasinda anlaml farklilik yoktur.

Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Arastirma sonucunda smif 6gretmenlerinin 6lgegin tamamina iliskin orgiitsel adalet algilar
yliksek diizeydedir. Ayrica Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet algilar1 da yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin
gorev yaptig1 okullar1 adaletli orgiitler olarak algiladiklar: tespit edilmistir. Simf
ogretmenlerinin orgiitsel adalete iliskin algilarinin en yiiksek, etkilesimsel adalet boyutunda
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, simif 6gretmenleri, okul yoneticilerinin
tiim Ogretmenlere esit ve tarafsiz davrandig: algisinda oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica
smif 6gretmenlerinin alinan kararlarda s6z sahibi olduklar1 ve okul yoneticileri ile iyi iletisim
kurduklar1 distiniilebilir. Okullarda alman kararlarin 6gretmenlerin katiimi ve belirli
prosediirlere uygun olarak alindig1 sdylenebilir.

Alanyazinda benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalar1 gormek miimkiindiir. Polat (2007)
1281 ortadgretim Ogretmeni ile gergeklestirdigi calismasinda ortadgretim 6gretmenlerinin
orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Cirak (2013) 357 ilkogretim Ogretmeni ile yapmis
oldugu calismasinda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Uysal (2014)
genel liselerde gorev yapan 275 Ogretmenin Orgiitsel adalet algilarmin orta diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Ayrica Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin da orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir. Aksay (2021) Bolu ilinde 1045 ogretmen ile yapmis oldugu calismasinda
ogretmenlerin Orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Akdeniz (2018) 353 6gretmen ile
yapmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet
ve etkilesimsel adalet algilarmnin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Yalgintas ve San
(2017) 299 katilimar ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda katiimcilarin genel orgiitsel adalet,
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarini orta diizeyde sonucuna
ulasmistir. Dahmaz (2019) 257 smif 6gretmeni ile ilgili yapmis oldugu calismasinda simif
ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Saruhan (2019) Sanlurfa ilinde 450 yoOnetici ve 6gretmen ile yaptig1 calismasinda orgiitsel
adalet alg1 diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Tekel (2019) 362
ogretmen ile yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin, islemsel adalet
algilarinin ve etkilesimsel adalet algilarmin yiiksek diizeyde oldugunu, dagitimsal adalet
algilarinin ise orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Turhan vd. (2019) yapmis oldugu
calismasinda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasmustir. Ersoy (2020) calismasinda, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Alanyazinda yapilan calismalara bakildiginda ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarmin genellikle yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarinin alanyazin ile genel olarak tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
sonugclara gore, 6gretmenler, odiil ve cezalarin adil dagitildigini, 6gretmenlerin karar alma
siirecinde okul yéneticileri tarafindan dikkate alindigini diisiinmektedirler. Ozellikle okul
yoneticilerinin nazik davrandigi, Ogretmenlerinin ihtiyaclarina karsi duyarli oldugu ve
ogretmenler ile ilgili kararlar almirken yasal haklarmin goéz oniinde bulundurdugu
diistintilebilir.

Arastirma sonucunda smif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine
gore degismedigi tespit edilmistir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda Acil (2020), Altinkurt
ve Yilmaz (2010), Coskun (2019), Cegen (2019), Celik (2011), Dahmaz (2019), Ersoy (2020),
Karaman (2009), Turhan vd. (2019), Uysal (2014), Yalgintas ve San (2017), Yildiz ve Atilla
(2019) da smf Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarmmin cinsiyet degiskenine gore
degismedigini tespit edilmislerdir. Polat (2007) erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
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yoneticilerini daha adil buldugu sonucuna ulasmugtir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarinda ise
dagitimsal ve etkilesimsel adalet boyutlarinda iliski tespit etmistir. Hem dagitimsal adalet
hem de etkilesimsel adalet algilarinda erkek ogretmenlerin kadin oOgretmenlere gore
yoneticilerini daha adil gordiigiinti tespit etmistir. Bu duruma, okul yoneticilerinin
¢ogunlugunun erkek olmasi ve erkek Ogretmenlerle daha kolay iletisim kurmasimnimn neden
olabilecegini belirtmistir. Islemsel adalet algilarinda cinsiyet degiskeni ile arasinda bir fark
goriilmemistir. Tekel (2019) ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha
yliksek Orgiitsel adalet algisina sahip oldugu, Demirbilek (2018) ve Saruhan (2019)
calismalarinda ise erkek egemen toplum olunmasindan dolayr erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek adalet algisina sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Cirak
(2013) dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlerde daha yiiksek adalet algilarina sahip olduklarini ortaya koymustur. Polat ve
Celep (2008) erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore yoneticilerinin daha adil
davrandigmi diistindiikleri sonucuna ulasmislardir. Samdan (2019) calismasinda erkek
ogretmenlerin Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin kadin Ogretmenlerden daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.

Orgiitsel adalet algis1 yasa gore incelendiginde, 42 yas ve iizerinde 6gretmenlerin 32-36 yas
grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek Orgiitsel adalet algisina sahip olduklari; 42 yas ve
tizeri Ogretmenler ile 31 yas alt1 6gretmenlerin 32-36 yas grubu Ogretmenlerinden daha
yliksek dagitimsal adalet algilarina sahip olduklari; 42 yas ve tizeri 6gretmenler ile 37-41 yas
grubu Ogretmenlerin 32-36 yas grubu Ogretmenlerinden daha yiiksek etkilesimsel adalet
algilarina sahip olduklari tespit edilmistir. Islemsel adalet algilarinin yas gruplari arasinda
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Genel olarak sinif dgretmenlerinin Orgiitsel adalet
algilarina bakildiginda Ogretmenlerin yasi ilerledikge oOrgiitsel adalet algi diizeyleri de
artmaktadir. Karaman (2009), Cesur (2019), Ersoy (2020) calismalarinda orgiitsel adalet algis1
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Cirak (2013) 6gretmenlerin,
orglitsel adalet algilarinin, dagitimsal adalet algilarinin, islemsel adalet algilarmin ve
etkilesimsel adalet algilarinin yas degiskeni ile farklilik gosterdigini tespit etmistir. Gok ve
Oztiirk (2018) yaptiklari calismada orgiitsel adalet algisin alt boyutlarindan dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet algilarmin 51 ve distii yas grubunda yiiksek diizeyde
oldugunu, 31-40 yas araligindaki katihmailarin dagitimsal adalet algilarinin diisiik diizeyde
oldugunu, diger yas gruplarinda orgiitsel adalet algisinin alt boyutlarina yonelik algilarinin
orta diizeyde oldugunu tespit etmiglerdir. Aksay (2021) 6gretmenlerin genel orgiitsel adalet
ve Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin
yas degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadigimni tespit etmistir. Akkaya (2019) geng
ogretmenlerin okuldaki uygulamalar diger 6gretmenlere gore daha adil algiladig1 sonucuna
ulagmigtir. Bu duruma yasga biiyiik 6gretmenlerin daha fazla yasantiya sahip olmalar1 ve
meslek yasamlar1 boyunca olumsuz durumlarla ¢ok fazla karsilasmalarindan
kaynaklanabilecegi goriisiinii  ortaya atmistir. Coskun (2019) yaptigi calismada
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 yas degiskenine gore farkliik gostermedigini tespit
etmistir.

32-36 yas grubu smif 6gretmenlerinin 42 ve iizeri yas grubu sinif 6gretmenlerinden genel
orgiitsel adalet algilarimi daha diisiik olmasi okul yoneticilerinden beklentilerinin daha
yliksek olmasi ile agiklanabilir. 42 yas ve tizeri smif 6gretmenleri tecriibelerinin fazla olmasi
okul yoneticilerinden beklentilerinin daha makul seviyede olmasina ve genel orgiitsel adalet
algilarmin 32-36 yas grubu smif 6gretmenlerinin genel orgiitsel adalet algilarindan daha
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yiiksek olmasma neden olabilir. 37-41 yas grubu oOgretmenler ile 42 yas ve fizeri
ogretmenlerin 32-36 yas grubu 0gretmenlerinden daha yiiksek etkilesimsel adalet algilarina
sahip olmasinin nedeni 37-41 yas grubu 6gretmenler ile 42 yas ve tizeri 6gretmenlerin okul
yoneticileri ile yasit olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin Orglitsel adalet algilarinin kidem degiskenine
gore degismedigi tespit edilmistir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda Akkaya (2019), Coskun
(2019), Cegen (2019), Demirbilek (2018), Ersoy (2020), Gok ve Oztiirk (2018), Samdan (2019),
Uysal (2014), Yalgintas ve San (2017) da smif Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin
kidem degiskenine gore degismedigini tespit etmislerdir. Dahmaz (2019) kidem yil1 arttik¢a
orgiitsel adalet algisinin artacagi, Tekel (2019) kidem yili arttikga Orgiitsel adalet algisinin
azalacag1 ve Ogretmenlerin duyarsizlasacagl sonucuna ulagsmislardir. Saruhan (2019) yaptig:
calismada 0-5 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin 16 ve
daha fazla yil kideme sahip olan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarindan daha diisiik
oldugunu tespit etmistir. Bu durumu ilk atama dgretmenler olmalar1 ve yoneticilerin yeni
atanan ogretmenlere bakis acgilariyla ilgili olabilecegi belirtmistir. Polat ve Celep (2008) 10 y1l
ve alti kideme sahip Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin, 11-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin kurumdaki gorev
siiresi degiskenine gore degismedigi tespit edilmistir. Alanyazinda yapilan calismalarda
Coskun (2019), Saruhan (2019), Samdan (2019), Tekel (2019) de 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore degismedigini tespit etmislerdir.
Saruhan (2019) yaptig1 calismada kurumdaki gorev siiresinin 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algisi ile iliskisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Polat ve Celep (2008) yaptiklar: ¢calismada
kurumdaki gorev siireleri 2 yil ve daha az olan 6gretmenlerin, 3-5 yil, 6-10 yil ve 11 yil ve
istiinde olan 0gretmenlere gore okul yoneticilerinin daha adil davrandigini diistindiikleri
sonucuna ulagsmislardir. Akkaya (2019) yaptig1 calismada 0gretmenlerin bulundugu okulda
gorev siiresi arttik¢a adalet algilarinda diisiis goriildiiglinii tespit etmistir.

Kidem ve kurumdaki calisma siiresine gore smf ogretmenlerinin genel Orgiitsel adalet
algilar ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarinda fark olmamasmin nedeni smif gretmenlerinin kendi aralarinda iyi bir iletisim
kurmalar1 olabilir. Okulda alinan kararlar ve yapilan uygulamalari 6gretmenler kendi
aralarinda degerlendirebilmektedirler. Bu sebeple Ogretmenler arasinda bir fikir birligi
olusur. Bu arastirmanin sonuglar: ile alanyazinda yapilan ¢alismalarin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Alanyazinda yapilan c¢alismalara bakildiginda ogretmenlerin Orgiitsel
adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarmin genellikle yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin orta diizeyde
oldugu calismalar da mevcuttur. Ogretmenlerin genel drgiitsel adalet ve drgiitsel adaletin alt
boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarmi belirleyen en onemli
etkenlerden birisi, okul yoneticilerinin tutum ve davranislari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Okul yoneticilerinin kaynaklar1 adil dagitmasi, kararlar almirken yasalara uygun hareket
etmesi ve dgretmenlerin fikirlerini almasi, 6gretmenlerle etkin, hosgoriiye dayal ve siirekli
iletisim halinde olmalar1 Ogretmenlerin genel oOrgiitsel adalet ve orgilitsel adaletin alt
boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarmin yiiksek diizeyde
olmasmni saglayacaktir. Aksine okul yoneticilerinin 6gretmenleri kayirmasi, hicbir yasal
dayanagi olmayan keyfi uygulamalar yapmasi, Ogretmenlerle fikir alis verisinde

2022; 20 (4); Beseri Bilimler — iktisadi idari Bilimler Ortak Sayis1 | Sayfa 60



Cetin & Kazak

bulunmamasi ve iletisim sorunu yasamasi, 6gretmenlerin genel orgiitsel adalet ve orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin olumsuz
olmasina yol agabilecektir.

Sonug olarak, Orgiitsel adalet orgiitler agisindan bir ¢ok degiskenden etkilenen ve ayni
zamanda bir ¢ok degiskeni etkileyen bir kavramdir. Bu calismada, orgiitsel adalet kavram
cesitli bagimsiz degiskenler baglaminda incelenmistir. Orgiitsel adalet algisinin, ele alinan
bagimsiz degiskenler baglaminda farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Farkli egitim
kademeleri ve okul tiirlerinde farkli sonuclar elde etmek miimkiin olabilir. Degisen
toplumsal yap1 ve bundan etkilenen Orgiitsel ¢evreler igin adalet olgusu daima arastirma
konusu olmaya devam edecek gibidir.

Arastirma sonunda, uygulayicilar ve arastirmacilar igin gelistirilen oneriler su sekildedir:

Ogretmenlerin genel orgiitsel adalet algilariin daha yiiksek diizeye cikarabilmek igin okul
yoneticileri, alinan kararlarin tartisilmasi ve okuldaki uygulamalara iliskin 6gretmenlerin de
gorisinii alabilmek icin uygun ortamlar1 sunmalidir. Bu nedenle yoneticiler, okulun
gelisimi igin Ogretmenlere goriislerini rahatlikla ifade edebilecek demokratik ortamlar
sunmalidir. Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilari yiiksek diizeyde tutmak hatta daha
yliksek diizeye cikarabilmek icin Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul disinda daha fazla
iletisim kurmalarina yonelik aktiviteler sunulmalidir. Arastirmacilara yonelik oneriler ise su
sekildedir: Benzer bir c¢alisma, nitel veri toplama desenleri kullanilarak calisilabilir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 karma desende calisilabilir.
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