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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Ingilizce 6grencilerinin 6z benlik saygis1 ve
akademik 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi belirlemek ve 6z benlik saygisi ile
akademik 0z yeterlik puanlarmin cinsiyet, smif ve genel akademik
ortalamalarina goére farkliliklarin1 incelemektir. Arastirma, Hacettepe
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde yer alan ingiliz Dilbilimi ve
Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Boliimlerinde 6grenim géren toplam 394
Ogrenci lizerinde yapilmustir. Veriler, demografik bilgi formu, 1965 yilinda
Rosenberg tarafindan gelistirilen ve 1985 yilinda Cuhadaroglu tarafindan
Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan Oz Benlik Saygi Olgegi ve 1981 yilinda
Jerusalem ve Schwarzer tarafindan gelistirilen ve Yilmaz, Giircay ve Ekici
tarafindan 2007 yilinda Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Akademik Oz Yeterlik
Olgegi ile toplanmustir. Veri analizinde t-testi, Kruskal-Wallis Testi ve
Spearman Rank korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. Sonuglar 6grencilerin
0z benlik saygisi ile akademik 6z yeterlik puanlarn arasinda pozitif yonde
anlamlt bir iligki oldugunu (r=0.464, p=0.00) ayrica 6grencilerin cinsiyetleri
ile akademik 6z yeterlikleri; genel akademik ortalamalar ile akademik 6z
yeterlikleri ve devam ettikleri sinif ile 6z benlik saygisi puanlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.
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Abstract

The purpose of the study is to examine the relationship between self-
esteem and academic self-efficacy of the English department students.
Additionally, it aimed to study whether self-esteem and academic self-
efficacy scores were affected by differences in gender, class and cumulative
grade point average (CGPA) of the students. 394 undergraduate students from
English Linguistics and English Translation and Interpretation Departments
of Hacettepe University, Turkey participated in the research. Data were
gathered through a demographic information form, Self-esteem Scale
developed by Rosenberg in 1965 and adapted into Turkish by Cuhadaroglu in
1985 and Academic Self-efficacy Scale developed by Jerusalem and
Schwarzer in 1981 and adapted into Turkish by Yilmaz, Giir¢ay and Ekici in
2007 .T-test, Kruskal-Wallis Test and Spearman Rank Correlation Coefficient
were used to analyze the data. The results of the study suggest that there was
a positive and significant relationship between the self-esteem and academic
self-efficacy scores of the participants (r=0.464, p=0.00).Moreover, a
significant difference between the CGPA of students and their academic self-
efficacy scores; a significant difference between the class levels of students
and their self-esteem scores and a significant difference between the sex of the
students and their academic self-efficacy scores were observed.

Key Words: English students, self-esteem, academic self-efficacy,
gender, class, CGPA.

Giris

Giliniimiizde saglikli bir ben algisinin ve yiiksek akademik 6z
yeterligin iiniversite 0grencilerinin hem akademik hem de sosyal anlamda
basarili olmalarini saglayan 6nemli faktorler arasinda oldugunu ortaya koyan
egitim aragtirmalarinin artmasiyla yiiksekogretim kurumlarinin rolleri tekrar
ilgi odag1 ve inceleme konusu olmaya baglamistir. Ergenlikten yetigkinlige
gecis olarak nitelendirilen yiliksekogretim siirecinde Ogrenciler giinliik
yasantilarinda pek ¢ok degisikligi eszamanli olarak deneyimleme durumunda
kalmaktadirlar (Schulenberg, Bryant, & O’Malley, 2004).Ogrenciler bu
donemde bir taraftan iiniversitenin akademik beklentilerini yerine getirmeye
calisirken (Lazarus & Folkman, 1984) diger yandan bireylerin gelisimleri
acisindan 6nemli olan iist diizeyde bireysel kesifler (Jessor, Donova & Costa,
1991), hareketlilik ve aileden bagimsiz hareket etme ve mesleki basar1 ve aile
olusturma gibi ¢esitli yetiskin rollerine adapte olma ¢abasi igine
girmektedirler (Erikson, 1968).
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Ogrencilerin yasam siirecinde son derece kritik olarak nitelendirilen
yiiksekdgretim doneminde, pek az iiniversite 6grencilerine sadece akademik
egitim verilmesinin yeterli olmadigini (Zahra, 2010), {iniversitelerin
Ogrencilerinin akademik olarak donamimli bireyler olarak yetistirilmelerine
katk: saglarken ayni zamanda onlarin 6z yeterlik diizeyi ve 6z benlik saygisi
yiiksek bireyler olarak topluma kazandirilmalarimi saglayan kurumlar haline
gelmelerinin gerekliligini sorgulamaktadir ( Tahir, 2010; Witte, 2002).

Oz Yeterlik

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramma gore 6z yeterlik “bireyin
belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinligi organize edip, basarili
olarak yapma Kkapasitesine duydugu inang” olarak tanmimlanmaktadir
(Bandura, 1994: 71). Bandura’ya gore yiiksek ve diisiik 0z yeterlige sahip
bireylerin diisiince ve davranislarinda farkliliklar vardir (Bandura, 1986).
Buna gore, diisiik 6z yeterlige sahip bireyler zor durumlardan ya da giig
islerden kacinma egilimi gosterirken; yiiksek 6z yeterlige sahip bireyler boyle
bir durumu kendileri igin tehdit olarak gérmek yerine s6z konusu durumla bag
etmeye calisma egilimi gostermektedirler. Baska bir deyisle, eger birey
herhangi bir isi basariyla tamamlama kapasitesine sahip oldugunu
disiiniiyorsa kendisi i¢in yiiksek hedefler belirlemekte, hedeflere ulasabilmek
icin daha fazla gayret gostermekte ve bu durum da bireyin performansini
olumlu yonde etkilemektedir.

Bandura (1994) bireyin davranislarinin tahmin edilmesinde bireyin
hangi becerilere sahip oldugundan ¢ok, bireyin sahip oldugu becerilerle neler
yapabilecegine olan inancinin 6nemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Pajares (2002) de inanglarin bireyin bir isi bagarmak i¢in gosterdigi ¢abay1
bireyin o isi yapma kapasitesinden daha ¢ok etkilediginden, bireyin
davraniglarinin sonuglarmi da etkiledigini savunmaktadir. Collins (1982)
yaptig1 calismada bireylerin bazi konularda zayif performans gostermelerinin
ya da yeterince basarili olamamalarinin o alanda az yetenekli olmalarindan
cok, 6z yeterlik inanglarinin zay1f olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Sosyal-bilissel kurama gore, 6z yeterlik akademik performansi en gok
etkileyen faktdrlerden birisidir. Shkullaku (2013) Arnavutluk’taki iki 6nemli
iiniversitede yaptig1r aragtirmada &grencilerin 6z yeterlikleri ile akademik
performanslar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir. Pajares
(2002)’e gore egitimde 6z yeterlik Ogrencilerin seg¢imlerini ve izledikleri
davranig Oriintiilerini etkilediginden 6grenci basarisini da dogrudan etkileyen
onemli faktorlerin baginda gelmektedir. Sharma ve Nasa (2014) ise 6z
yeterligi 6grenci motivasyonunun ve ogrenme siirecinin en etkili yordayicilari
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olarak kabul etmektedirler. Bagka bir deyisle 6z yeterlik inanc1 ayn1 zamanda
bireyin motivasyonunun ve kisisel basarisinin temelini olusturmaktadir.
Dolayisiyla farkli 6z yeterlik inancina sahip {iniversite 6grencilerinin egitim
stirecinde kars1 karsiya kaldiklari ¢esitli biligsel, sosyal ve duygusal sorunlarla
bas etmelerinde kendi 6z yeterliklerini nasil algiladiklar1 ve buna bagli olarak
nasil bir davranis sergileyeceklerinin belirlenmesi, onlarin akademik anlamda
da siirekli ve tutarli bir performans gostermelerinin yordanmasi agisindan
Onemlidir.

Akademik Oz Yeterlik

Bandura (1997) 6grencilerin akademik basarisini etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisinin de akademik 0z yeterlik oldugunu savunmaktadir.
Akademik 6z yeterlik bireyin akademik bir gorevi istenilen diizeyde yerine
getirme ya da akademik bir hedefe basariyla ulasma konusunda kendine olan
inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997; Bong & Skaalvik, 2003;
Eccles & Wigfield, 2002; Elias & Loomis, 2002; Linenbrink & Pintrich, 2002;
Schunk & Pajares, 2002). Chemers, Hu ve Garcia (2001:56)’a gore ise
akademik 6z yeterlik “bireyin belli bir bilgi birikimini 6grenebilmek i¢in etkili
bilis stratejilerini kullanabilmesi, 6grenme ortamlarini ve dgrenme siiresini
etkin bir sekilde kullanabilmesi ve kendi performansim etkili bir sekilde
yonetebilmesidir.” Bong ve Skaalvik (2003)’e gore akademik 6z yeterlik,
akademik tutkular, biligsel strateji kullanimi ve 6z diizenleme becerileriyle
ilgili oldugu kadar hedefe odaklanmadaki ustalik, ilgi ve kisisel tatminle de
ilgilidir. Schunk ve Pajares (2002) ise akademik 0z yeterligin gayret,
girisimcilik ve esneklikle ilgili oldugundan akademik basarinin bir yordayicisi
olarak da diisiinelebilecegini vurgulamaktadirlar. Linenbrink ve Pintrich
(2003) tarafindan yapilan arastirmalar, akademik 6z yeterligin 6grencilerin
Ogrenmesi, biligsel baglilik, analitik diisiinme, akademik sorumluluk, strateji
kullanimu, 1srarci tutum, olumsuz duygu ve edinime karsi duyarlilikla iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, akademik baglamda 6grencilerin
kendi egitim siireclerini ve 6grenme c¢iktilarini kontrol etme ve giic konu
alanlarinda istenilen diizeye gelme konusundaki 6z yeterliklerinin onlarin
akademik giig, ilgi ve basarilari lizerinde 6nemli etkisi oldugunu ve 6grenme
stirecinde bu becerilerini aktif olarak kullanabilen &grencilerin yiiksek
akademik 6z yeterlige sahip oldugunu gostermektedir.

Alan yazinda bireylerin genel 6z yeterlik inanglarinin iiniversite
ciktilarim yordamadigi (Ferrari & Parker, 1992; Lindley & Borgen, 2002)
ancak akademik 6z yeterlik algisinin 6grencilerin akademik performanslariyla
olumlu ve anlamli iligkili oldugunu (Bong, 2001; Brown, Lent & Larkin,
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1989; Hackett, Betz, Casas ve Rocha-Singh, 1992) ve 6grencilerin 6grenme
stirecini devam ettirme sebatlarini yansittigini ortaya koyan arastirmalar da
bulunmaktadir (Bandura, 1997; Chemers, et al., 2001; Davis, Langley &
Carlstrom, 2004 ; Elias & Loomis,2002; Galyon, Blondin, Yaw, Nalls &
Williams, 2012; Khan, 2013; Robbins, Lauver, Le, Davis, Langley &
Carlstrom, 2004; Schunk, 1982). Bu durum, akademik 6z yeterlik algisinin
Ogrencilerin akademik basarilarmin yordanmasinda onemli degiskenlerden
biri oldugunu kanitlamaktadir (Elias ve Loomis 2002; House 1992; Wood ve
Locke,1987). Dolayisiyla iiniversite 6grencilerinde akademik 6z yeterlik
inancinin gelistirilmesi, 6grencilerin akademik olarak daha basarili olmalari
icin en etkili stratejilerden biri olarak one siiriilebilir. Bu baglamda, Choi
(2005) 6gretim tiyelerinin sinif iginde ise kosacaklari ¢esitli uygulamalarla
Ogrencilerin akademik 6z yeterlik algilarmin gelistirilebilecegini ve bu
durumun 6grencilerin akademik basarisina da olumlu katkida bulunacagim
savunmaktadir.

Oz Benlik Saygisi

Oz benlik saygis1 6z yeterlikten farkli bir kavramdir, zira 6z yeterlikte
belirli bir géreve yonelik 6z degerlendirme s6z konusu iken, 6z benlik saygisi
bireyin genel duyussal durumunu yansitmaktadir (Linenbrink & Pintrich,
2002). Rosenberg (1965:8) 6z benlik saygisint “bireyin kendine ydnelik
olumlu ya da olumsuz tutumu” olarak tanimlarken; Harter (1988:10) “bireyin
kendilik degerine iliskin yeteneklerinin evrensel degerlendirilmesi” olarak
tanimlamaktadir. Bir bireyin kendine verdigi degerin diizeyi olarak da ifade
edilen 6z benlik saygisi aslinda bireyin diigiinme siirecini, duygularini,
arzularini, degerlerini ve hedeflerini etkilemekle birlikte (Sandra, 2009) farkl
alanlardaki her tirlii girisimlerinin diizeyini de etkileyebilmektedir
(Redenback,1991).

Genelde biitlin bireyler, 6zelde {iniversite Ogrencileri agisindan
yiiksek 6z benlik algisina sahip olmanin pek ¢ok olumlu etkisi ve yarari vardir.
Clemes ve Bean (1981) yiiksek 6z benlik saygisina sahip dgrencilerin genel
anlamda daha olumlu bireyler olduklarini, sorumluluk {istlenmede daha cesur
davrandiklarini, problemli durumlari daha kolay tolere edebildiklerini ve
cevrelerini daha kolay etkileri altina alabildiklerini savunurken; Wiggins ve
Schatz  (1994) bu tir o6grencilerin, zor isler karsisinda daha 1srarci
davranabildiklerini, daha mutlu ve sosyal olduklarini ve bu ¢alisma agisindan
en Onemlisi akademik olarak daha basarili olduklarina dikkat ¢ekmektedirler.

Ozellikle ergenlerin 6z benlik saygisina verilen énem, bu konuda
yapilan arastirmalarin sonucunda saglikli bir ben algisinin bireyin hem sosyal
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hem de akademik gelisimine sonsuz yararlar1 oldugu goriisiiniin Snem
kazanmasiyla beraber daha da artmistir (Booth & Gerard, 2011). Gilinlimiizde
ogrencilerin akademik basarisini en ¢ok etkileyen faktorlerden birisinin de 6z
benlik saygist oldugu iddia edilmektedir (Cohen & Frederickson, 2009;
Steindhart & Dolbier, 2009; Rosli et al., 2011). Ancak alanyazinda akademik
basari ile 6z benlik saygisi arasinda sadece diisiik diizeyde olumlu bir iligki
oldugunu savunan aragtirmalar da bulunmaktadir (Habibollah et al., 2008;
Sandra, 2009). Pullman ve Allik (2008) 6z benlik saygisi1 ile akademik basari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini saptamiglar ve hatta
disiik 6z benlik saygisinin zayif bir akademik performansin isareti
olmayabilecegini 6ne siirmiislerdir. Maropamabi (2014) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglar1 da bu goriisii desteklemekte ve 6grencilerin akademik
basarilar1 ile 6z benlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigin
kanitlamaktadir. S6z konusu arastirma bulgularina gore 6grencilerin 6z benlik
saygist puanlari oldukca yiiksek oldugu halde akademik ortalamalarinin
yiiksek olmadig1 belirlenmistir. Her ne kadar arastirmalar 6z benlik saygisinin
bireylerin davraniglarini dogrudan etkiledigi alanlar konusunda belli bir
sonuca varmig olmasa da (Baumeister et al., 2003), giiniimiizde olumlu 6z
benlik algis1 6grencilerde arzulanan bir nitelik olarak kabul edilmekte ve pek
cok arastirmacit tarafindan  Ogrencilerin  akademik  basarilarinin
gelistirilmesinde en etkin yontemlerden birisi olarak kullanilmaktadir (Rubie
et al., 2004). Bu baglamda Owens, Stryker & Goodman (2006) giiniimiizde
egitim ortamlarinin yarigsmaci ikliminin bireylerin kendilik degerine tehdit
olusturduguna ve Helm (2007) de 6gretme siirecinde 6gretmen tutumlari ile
Ogretme yontemlerinin 6z benlik saygisinin gelisiminde énemli rol oynadigi
goriigiine dikkat ¢cekmektedirler. Branden (1994) ise ergenlerde 6z benlik
saygisinin gelistirilmesinde biligsel, davranigsal, deneysel, beceriye doniik ve
cevresel olmak tizere bes farkli yaklasim 6nermektedir.

Yarinlarin yetigkinlerini egiten {iiniversitelerin 6grencilerine bir
taraftan akademik destek vererek mesleki gelisimlerine yardimci olurken,
diger yandan da topluma 6z benlik saygis1 ve akademik 6z yeterligi yliksek
bireyler yetistirilmesine katki saglamalar1 son derece 6nemlidir. Dolayisiyla
Ozellikle tiniversiteye giris doneminde Ogrencilerin 6z benlik saygist ve
akademik 0z yeterlik algilarinin belirlenmesi onlarin yiiksek 6gretim
siirecinde kendi sorumluluklarini ne derece iistlenecekleri, siirece ne kadar
istekli katilacaklar1 ve buna bagl olarak akademik motivasyon diizeyleri ve
akademik basarilarinin yordanmasi konusunda bilgi vermesinin yanisira
iiniversite biinyesinde 6grencilerin 6z benlik saygis1 ve akademik 6z yeterlik
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algilarinin  gelistirilmesi  baglaminda diizenlenebilecek olan egitim
programlarinin olusturulmasina da katki saglamasi agisindan yararl olacaktir.
Yontem
Orneklem

Bu arastirma betimsel nitelikte bir calismadir ve ¢calisma grubu uygun
ornekleme yontemi ile secilmistir. Ulagilabilirlik ve elverislilik esasina dayali
olan uygun 6rnekleme yontemi bazi arastirmalarda hizlica bilgi toplanmasi
amaciyla tercih edilen bir yontemdir (Berg,2001). Bu c¢alismanin 6rneklem
grubu da arastirmaciya uygunluguna gore secilmistir. Bu baglamda
arastirmanin  calisma grubu Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
biinyesinde yer alan Lisans Yerlestirme Smavinda (LYS) Ingilizce dil puam
ile dgrenci alan Ingiliz Dilbilimi (IDB) ve Ingilizce Miitercim-Terciimanlik
Boliimlerinde (MTB) 6grenim géren 394 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olugsmaktadir.
Ik boliimde &grencilere cinsiyet, simf ve genel akademik ortalamalarini
belirlemeye yonelik sorular iceren demografik bilgi formu kullanilmigtir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 Hacettepe Universitesi Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeliginde saptanan not katsayilar1 dikkate alinarak
belirlenmistir (Yénetmelikler, 2014). Ikinci béliimde Rosenberg tarafindan
1965 yilinda hem ergenlerin hem de yetigkinlerin 6z benlik saygilarini
belirlemek amaciyla gelistirilen, daha sonra Cuhadaroglu tarafindan 1985
yilinda Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “Oz Benlik Saygi Olgegi” (OBSO) yer
almaktadir. Olgek tek boyutlu, 10 maddeden olusan dort secenekli Likert tipi
(¢ok dogru, dogru, yanlis, cok yanlis) formunda diizenlenmistir. Oz benlik
saygl Olgeginin Tiirk¢e uyarlamasinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .75
olarak bulunmustur. Ugiincii béliimde Jerusalem ve Schwarzer’in 1981
yilinda bireylerin akademik 06z yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla
geligtirdikleri, daha sonra Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “Akademik Oz Yeterlik Olgegi” (AOYO) yer
almaktadir. Tek boyutlu olarak gelistirilen dlgek 7 maddeden olugmakta ve
dort segenekli Likert tipi (bana tamamen uyuyor, bana uyuyor, bana ¢ok az
uyuyor, bana hi¢ uymuyor) formunda diizenlenmistir. Akademik Oz Yeterlik
Olgeginin Tiirkge uyarlamasinin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .79 olarak
belirlenmistir.

Veri Toplama

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan
2014-2015 Akademik yili Bahar Doneminde, Hacettepe Universitesi,
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Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dilbilimi ve Ingilizce Miitercim ve Terciimanlik
Boliimlerinde egitim goéren 394 6grenciye simif ortaminda uygulanmustir.
Olgeklerin uygulanmasinda goniilliiliik esasi dikkate alinmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 20.00 istatistik paket program ile yapilmustir.
Ogrencilerin 6z benlik saygi puanlar ile akademik 6z yeterlik puanlari
arasindaki iliski Spearman Rank korelasyon katsayisi hesaplanarak
belirlenmistir. Ogrencilerin 6z benlik saygis1 ve akademik o6z yeterlik
puanlarinin cinsiyet, simif ve genel akademik ortalamalarina gore farklilik
gosterip, gostermedigi  t-testi  ve Kruskal-Wallis testi kullanilarak
hesaplanmustir.

Calismanmin Simirhliklar:

Arastirma grubu Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz
Dilbilimi ve Ingilizce Miitercim-Terciimanlik béliimlerine devam eden
Ogrencilerle sinirhidir. Ayrica Ogrencilerin genel akademik ortalamalari
kendileri tarafindan beyan edilen bilgilerle sinirli oldugundan bu bilgilerin
dogru oldugu varsayilmustir.

Bulgular

Arastirmanmn drneklem grubunu Hacettepe Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi biinyesinde yer alan Ingiliz Dilbilimi Boliimii (IDB) ve Ingilizce
Miitercim Terciimanlik Boliimiinde (MTB) ¢esitli siniflara kayithi 394 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, boliim, simif ve
genel akademik ortalamalarini gosteren betimsel analiz sonuglar1 Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1 Katihimcilar ile Iigili Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler Siklik (f) Yiizde (%)
L Kadin 263 66.8
Cinsiyet
Erkek 131 33.2
IDB 179 454
Bolim
MTB 215 54.6
1 131 33.2
St 2 119 30.2
1mni
3 98 24.9
4 46 11.7
Genel Akademik 0.00-
Ortalama 1.99 39 9.9
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 6z benlik saygisi ve akademik 6z
yeterlikleri ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2 Oz Benlik Saygisi ve Akademik Oz Yeterlik ile Ilgili

2.00- )
249 52 13.2 §
2.50- ~
299 130 33.0 §
3.00- :
3.49 138 35.0 §
3.50- N
4.00 35 8.9 §
]
V)
3
t

Betimsel Analiz Sonuclari

N Min. | Max. | X Ss M 25.ylizdelik | 75.ytizdelik
Ozbenlik 394 | 4.0 30.0 20.79 | 492 | 21.0 | 18.0 25.0
Saygisi
Akademik | 394 | 2.0 21.0 12.63 | 3.43 | 13.0 | 10.0 15.0
Ozyeterlilik

Oz benlik saygisi ile akademik 6z yeterlik arasindaki Spearman Rank
korelasyon katsayisi incelendiginde orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (r=0.464, p=0.00).

Arastirmaya katilan kadin ve erkek Ogrencilerin 6z benlik saygisi
puanlar1 arasinda fark olup, olmadigi bagimsiz t-testi ile belirlenmistir.
Ortalama, standart sapma ve t-degerini gosteren veriler Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3 OBSO Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet | X M Ss Min. Max. t-degeri | p-degeri
Kadin 20.71 | 20.0 | 5.029 4.0 30.0 -0.440 | 0.660
Erkek 2095 | 21.0 | 4.707 9.0 30.0

Tablo 3’te goriildiigii iizere, ¢calisma grubundaki kadin ve erkek
ogrencilerin 6z benlik saygisi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (t=-0.440, p=0.660).

Arastirmaya katilan kadin ve erkek 6grencilerin akademik 6z
yeterlik puanlari arasinda fark olup, olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile
hesaplanmistir. Ortalama, standart sapma ve t-degerini gosteren veriler

Tablo 4’te sunulmustur.
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3| Tablo 4 AOYO Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclart

Q| Cinsiyet | x M Ss Min. Max. t-degeri p-degeri

§ Kadin 12.37 | 13.0 3.478 2.0 21.0 -2.116 0.035

\% Erkek 13.15 | 13.0 3.282 6.0 21.0

W

3 Tablo 4’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan erkek Sgrencilerin

§ akademik 6z yeterlik puanlarinin kadin 6grencilerin puanlarindan daha

| yiiksek oldugu bulunmustur (t=-2.116, p=0.035).

5{ Arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri simif ile 6z benlik
saygl puanlari arasinda fark olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5 OBSO Puanlarinin Ogrencilerin Siniflarina Gore KW-Testi

Sonuclar

Smmf X M Ss Min. | Max. | KW- Istatistigi | p-degeri
19.73 | 20.0 | 5.057 4.0 30.0 11.885 0.008

2 2092 | 210 | 4597 |9.0 |300

3 21.16 | 20.5 4.854 9.0 30.0

4 22.72 | 22.0 4.884 11.0 | 30.0

Tablo 5’e gore Ogrencilerin siniflarina gore 6zbenlik saygi puanlari
arasinda farklilik belirlenmistir. ikili karsilastirma seklinde yapilan analiz
sonuclaria gore, 1.smif ve 4.smif 6grencilerinin 6z benlik saygist puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (X=19.73,x=22.72). Sonuglar,
4. simf Ogrencilerinin 6z benlik saygisi puanlarmin, iiniversiteye yeni
baslayan 1.smif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri sinif ile akademik 6z
yeterlik puanlari arasinda fark olup olmadigi Kruskal-Wallis testi ile
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 AOYO Puanlarinin Ogrencilerin Siniflarina Gére KW-Testi

Sonuclart
Smif | X M Ss Min. | Max. KW- Istatistigi | p-degeri
12.15 | 12.0 | 3.657 |20 21.0 4.00 0.261
2 12.68 | 13.0 | 3.202 | 4.0 21.0
3 12.99 | 13.0 |3.244 |3.0 20.0
4 13.11 | 13.0 | 3.647 | 6.0 21.0
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Tablo 6’daki sonuglara gore ogrencilerin devam ettikleri sinif ile Y
akademik 6z yeterlik puanlari arasinda bir fark belirlenmemigtir (Xx=12.15, ’§\
x=12.68, X =12.99,x=13.11). %

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel akademik ortalama gruplari ile §\
0z benlik saygisi puanlari arasinda fark olup, olmadigi Kruskal-Wallis Testi i
ile hesaplanmustir. Ogrencilerin genel akademik ortalama gruplar1 Hacettepe §
Universitesinin Lisans Ydnetmeligindeki not katsayilari dikkate almarak 5 ?
grup seklinde diizenlenmistir (Hacettepe Universitesi,Lisans Yonetmeligi, @
2014). Betimsel analiz sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur. §
Tablo 7 OBSO Puanlarmin Genel Akademik Ortalama Gruplarina Gore ¥
KW-Testi Sonuglar1
Genel X M Ss Min. | Max. | KW- istatistigi | p-degeri
Akademik
Ortalama
0.00-1.99 | 20.33 | 21.0 | 4.991 9.0 30.0 2.778 0.596
2.00-2.49 | 20.46 | 20.0 | 5.147 4.0 30.0
2.50-2.99 | 21.02 | 21.0 | 4.860 10.0 30.0
3.00-3.49 | 20.54 | 20.0 | 4.925 6.0 30.0
350-400 |2194 230 |4746 |120 |29.0 135

Tablo 7°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan &grencilerin genel
akademik ortalama gruplar ile 6z benlik saygisi puanlar1 arasinda bir fark
olmadig belirlenmistir.(x=20.33, X=20.46, x=21.02, x=20.54, x=21.94).

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel akademik ortalama gruplari ile

akademik 6z yeterlik puanlari arasinda fark olup, olmadig1 Kruskal-Wallis
testi ile hesaplanmigtir. Betimsel analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 AOYO Puanlarinin Genel Akademik Ortalama Gruplaria Gore

KW-Testi Sonuglari

Genel Grup | X M Ss Min. Max. | KW- p-
Akademik Istatistigi | degeri
Ortalama

0.00-199 | A 11.74 | 11.0 3.777 6.0 21.0 15.019 0.005
2.00-2.49 | B 11.72 | 120 3.712 2.0 21.0

250-299 | C 12.63 | 13.0 3.376 2.0 21.0

3.00-349 | D 12.88 | 13.0 3.268 2.0 21.0

3.50-4.00 |E 12.98 | 14.0 2.961 7.0 19.0
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Tablo 8’de goriildiigii gibi iki grup karsilagtirmasi seklinde yapilan
Kruskal-Wallis testi analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencilerin
genel akademik ortalama gruplar ile akademik 6z yeterlik puanlar1 arasinda
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore, genel akademik ortalamasi
A grubunda olan o6grencilerle (X=11.74) genel akademik ortalamasi1 E
grubunda olan 6grencilerin (X=12.98); genel akademik ortalamasi B grubunda
olan Ogrencilerle (X=11.72) genel akademik ortalamasi1 E grubunda olan
Ogrencilerin (x=12.98) akademik 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Sonuglar, genel akademik ortalamasi E puan
araliginda olan 6grencilerin akademik 6z yeterlik puanlarinin, genel akademik
ortalamasi A ve B olan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Bu arasgtirmanin sonuglari, ¢alisma grubunun 6z benlik saygisi
(x=20.79) ve akademik 6z yeterliklerinin (X=12.63) olarak bulunmustur.
Ayrica, 0grencilerin 6z benlik saygist ve akademik 6z yeterlikleri arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.464,
p=0.00).

Kadin ve erkek 6grencilerin 6z benlik saygisi puanlar1 arasinda bir
fark olmamas1 6rneklem grubundaki dgrencilerin 6z benlik saygisi algilarinin
cinsiyetle iliskili olmadigin1 géstermektedir. Ancak, alan yazinda cinsiyet ile
0z benlik saygisi konusunda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda
kadin ve erkeklerin 6z benlik saygisi diizeyleri arasinda farklilik oldugunu
gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Block & Robins,1993; Byrne, 2000;
Marayam, Ghasemzadeh & Soleimani, 2011). S6z konusu arastirmalarda
ergen kadinlarin 6z benlik saygisi puanlarinin ergen erkeklerden daha diisiik
oldugu belirlenmistir (Block & Robins,1993; Byrne, 2000; Shkullaku, 2013).
Joseph, Marcas ve Tafarofi (1992) ergen kadinlar i¢in 6z benlik saygisinin
kisileraras1 odakli oldugunu, ancak erkekler i¢in bunun birey odakli bir
kavram oldugunu belirtirken; Sadker ve Sadker (1994) ergen kadinlarin 6z
benlik saygisinin diisiik olmasinin, kadinlarin akademik basar1 ve kariyer
hedefleriyle dogrudan iliskili oldugunu savunmaktadirlar. Saadet ve
arkadaslar1 (2011) ise kadin ve erkekler arasindaki bu farkliligin kiiltiirel
anlamda erkeklere yiiklenen rollerden kaynaklandigini bildirmektedirler.
Kearney-Cooke (2000) ise 6z benlik saygisinin dzellikle ergenlik doneminde
yasanan biligsel yeterlik ve algilanan sosyal degerlendirmeye bagli olarak
bireylerde olusan hassasiyet sonucu gerilemekte oldugunu savunmaktadir.
Buna gore, ergenlik donemindeki bireylerin kendilerini degerlendirme
stirecinde gercek ben ile ideal ben arasindaki farkin biiylimesi 6z benlik
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saygilarinin azalmasina neden olmaktadir. Aragtirmalar bu durumun
kadinlarda erkeklerden daha fazla oldugunu gostermektedir (Eccles, Flanagan
et al.,1989; Rosenberg & Simmons, 1975).

Ancak, kadmlarin kendilerini erkeklerden daha yiiksek 6z benlik
saygisina sahip algiladiklarin1 gosteren arastirmalarda bulunmaktadir (
Lackovic-Girgin& Delovic, 1990; Naderi et al.,2009; Pritchard, 2009).
Bununla beraber,alanyazinda kadin ve erkek 6grencilerin 6z benlik saygilar
arasinda bir fark olmadigini kanitlayan calismalarda saptanmistir (Aryana,
2010; Emil,2003; Erman, Sahan & Can, 2008; Dixon & Kurpius, 2008;
Gentile et al., 2009; Teoh & Nur Afigah, 2010; Saadat vd., 2011; Teoh & Nur
Afigah, 2010). Rosli et al. (2012) cinsler arasinda 6z benlik saygisi1 agisindan
farklilik olmamasinin bir takim gevresel, sosyal, biligsel ve biyolojik
faktorlere bagl oldugunu savunmaktadirlar. Dolayisiyla bu ¢alismada kadin
ve erkek Ogrencilerin 6z benlik saygist diizeyleri arasinda farklilik
bulunmamasi her iki cinsinde 6z benlik saygisina benzer deger yiikledikleri
seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglar1 erkek oOgrencilerin akademik 6z yeterlik
puanlarinin kadin 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu durum, akademik 6z yeterlik agisindan kadin ve erkek 6grenciler arasinda
anlamhi bir fark oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglar Philips &
Zimmerman (1990), Skaalvik (1990), Shkullaku (2013), Sommers (1994) ve
Usher & Pajares (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularnyla
paralellik gostermektedir. Usher ve Pajares (2008) bu farkin cinsiyetin
kendisinden ¢ok cinsiyet rolleri ile ilgili 6n yargilardan kaynaklandigini 6ne
stirmektedirler. Buna gore, dnyargilar toplumlarin ve ailelerin kizlarindan
beklentilerini sekillendirmekte ve genellikle ailelerin kiz cocuklarindan
akademik beklentilerinin erkek cocuklarinkinden daha az olmasina neden
olmaktadir. Bu durumun kiiltiirel anlamda cinsler arasi ayrimciligin soz
konusu oldugu pek ¢ok toplum igin de gegerli oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri sinif ile 6z benlik
saygisi puanlari arasinda anlamli fark oldugu ve bu farkliligi 1.sinif ile 4.sinif
Ogrencilerinin yarattig1 soylenebilir. Bu bulgular, Ancak ve Onur (1999) ve
Thombs (2000) tarafindan yapilan benzer aragtirmalarin sonuglartyla
parallelik gostermektedir. Thombs’a gore liniversite 1. siniflara devam eden
ogrencilerin 6z benlik saygilar1 diger siniflara devam eden 6grencilere nazaran
daha diisiik oldugundan bu 6grencilerde kotlii zaman ydnetimi, zayif ders
calisma aliskanliklar1 ve pasif kendini savunma davranislar1 sergiledikleri
gozlenmektedir. Bu arasgtirmada da 1. simif 6grencilerinin iiniversiteye yeni
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baslamis olmalar, farkli sosyo-kiiltiirel alt yapilardan gelmeleri, bir kisminin
ailelerinden ilk kez ayrilarak yeni bir sehirde yasamaya baslamis olmalar1 ve
iiniversitedeki farkli egitim sistemine adapte olma gibi ¢esitli sorunlarla bag
etmek durumunda kalmalarinin bu 6grencilerin 6z benlik saygilarinin, mezun
olma konumunda olan 4.simf 6grencilerinden daha diisiik olmasinin bir
nedeni olarak agiklanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin devam ettikleri sinif ile akademik 6z
yeterlik algilar1 arasinda bir farklilik olmadigr belirlenmistir. Pajares (2002)
inanglarin bireyin daha c¢ok gayret gostermesine yol actigi i¢in, bireyin
herhangi bir konudaki becerilerinden daha 6énemli oldugunu savunmaktadir.
Bu durum calisma grubundaki &grencilerin devam ettikleri sinifa gore
akademik 6z yeterlikleri arasinda fark olmadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel akademik ortalama gruplari ile
0z benlik saygisi puanlar arasinda fark olmadigi belirlenmistir. Bu konuda
giinimiize degin pek cok arastirma yapilmis ancak ortak bir sonuca
varitlamamistir (Naderi, 2009). Baz1 arastirmalarda (Cohen & Frederickson,
2009; Langgeland, Wahl, Kristofferson & Hanestad, 2007; Steindhart &
Dolbier, 2009) 6z benlik saygisinin iiniversite Ogrencilerinin bagarisi
acisindan 6nemli bir kavram oldugu vurgulanmakta ve 6grencilerin akademik
0z vyeterlikleri ile derslere devam, sinav basaris1 ve genel akademik
ortalamalar1 arasinda kuvvetli bir iliski oldugu savunulmaktadir (Galyon,
Blondr, Yaw, Nalls & Williams, 2012). Diger yandan, bu konuda son yillarda
yapilan aragtirmalarin pek ¢ogunda ogrencilerin akademik basarilari ile 6z
benlik saygilari arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir
(Galyon et al., 2012; Habibollahet al., 2008; Khan, 2013; Sandra, 2009;
Saadat, Ghasemzadeh & Soleimani, 2011; Pullman &Allik, 2008; Valentine
et al.,2004 ). Bunun yanisira, alan yazinda akademik basar1 ile 6z benlik
saygisi arasinda az ya da hi¢ bir iliski olmadigini1 savunan ¢aligmalar da
bulunmakta ( Farhan & Khan, 2015 ; Van Laar, 2000) ve bu durumun nedeni
bilissel olarak iyi gelismis ve akademik olarak da basarili olan 6grencilerin
kendilerini daha kritik bir bakis acisiyla degerlendirirken; akademik becerileri
daha az ya da orta diizeyde gelismis olan 6grencilerin genel 6z benlik
saygilarina daha ¢ok prim verme yoluna giderek bu eksikliklerini telafi
etmeye calistiklart seklinde agiklanmaktadir. Owens, Stryker & Goodman
(2006) ise pek ¢ok 6z benlik saygisi dlgeginin bireylerin genel psikolojik iyilik
hali olarak tanimlanan evrensel 6z benliklerini degerlendirmek iizere
diizenlendiklerini, dolayisiyla bireylerin evrensel 6z benlik saygilari ile
akademik performanslar1 arasinda ¢ok az ya da hicbir iliski bulunmadigim
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ancak role doniik 6z benlik saygisi ile okul basarisi gibi davranislar arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu savunmaktadirlar. Bu ¢alismanin sonuglar1 da bu
anlamda benzer bir durum gostermektedir.

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin genel akademik ortalama gruplart ile
akademik 6z yeterlik puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Bulgular, genel akademik ortalamasi 3.50-4.00 puan araliginda olan
Ogrencilerin akademik 6z yeterlik puanlarmin, genel akademik ortalamasi
0.00-1.99 ve 2.00-2.99 olan oOgrencilerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum, genel akademik ortalamasi yiiksek olan
Ogrencilerin akademik 06z yeterliklerinin de yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Alan yazinda bu konuda yapilan pek ¢ok arastirmada benzer
sonuclar elde edilmistir (Bandura, 1997; Chemers, Hu & Garcia, 2001 ;
Galyon et al., 2012; Khan, 2013; Lent, Brown & Larkin, 1984; Pajares, 1997;
Robbins et al.,2004; Schunk, 1982; Saadet, Ghasemzadeh & Soleimani, 2011,
Schunk, 1982). Bu arastirmalardan elde edilen bulgular 6grencilerin yiiksek
akademik 6z yeterlik inanglarinin akademik motivasyonlarini giiclendirdigini
ve bu durumun 6grencilerin akademik basarilarina olumlu olarak yansidig
goriigiini desteklemektedir. Dolayisiyla akademik 6z yeterlik 6grencilerin
akademik basarilarinin  yordanmasinda oOnemli bir degisken olarak
diisiintilebilir (Elias & Loomis, 2002; House, 1992; Wood & Locke, 1987).

Sonug¢ ve Oneriler

Oz benlik saygis1 ve akademik &z yeterlik algist {iniversite
ogrencilerinin kisisel ve akademik gelisimlerinde onemli bir yere sahiptir.
Aragtirma sonuglariin 6z benlik saygisi ve akademik 6z yeterlik arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu gdstermesi bu iki 6nemli niteligin
birbirini dogrudan etkileyen faktorler oldugunu kanitlamaktadir.

Yarinlarin yetigkinlerini egiten {iiniversitelerin &grencilerine bir
taraftan akademik destek vererek mesleki gelisimlerine yardimci olurken,
diger yandan da topluma 6z benlik saygisi ve akademik 6z yeterligi yiiksek
bireyler yetistirilmesine katki saglamalar1 son derece 6nemlidir. Dolayisiyla
Ozellikle tiniversiteye giris doneminde Ogrencilerin 6z benlik saygist ve
akademik 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi onlarin yiiksek &gretim
siirecinde kendi sorumluluklarim1 ne derece iistlenecekleri, siirece ne kadar
istekli katilacaklar1 ve buna bagl olarak akademik motivasyon diizeyleri ve
akademik basarilarinin yordanmasi konusunda bilgi vermesinin yanisira
iiniversite biinyesinde 6grencilerin 6z benlik saygis1 ve akademik 6z yeterlik
algilarinin  gelistirilmesine ~ yonelik  diizenlenebilecek olan  egitim
programlarinin olusturulmasina da katki saglamasi agisindan yararli olacaktir.
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Konu ile ilgili ileride yapilacak calismalarda iiniversitelerin farkli
fakiilte ve boliimlerinde egitim goren Ogrencileri igeren daha kapsamli bir
orneklem iizerinde arastirma yapilmasi iiniversite geneline hizmet veren 6z
benlik saygisi ve akademik 0z yeterlik gelistirici egitim programlarinin
diizenlenmesi adina yararlt olacaktir. Ayrica konu ile ilgili yapilacak nitel
caligmalar, algilanan 06z benlik saygist ve akademik 06z yeterlik
degiskenlerinin derinine anlasilmasinda daha ayrintili bilgi saglayacaktir.
Bunun yanisira yapilacak boylamsal calismalar Ogrencilerin {iniversite
egitiminin farkli asamalarindaki degisimlerinin gozlenmesi ve izlenmesi
acisindan da yararli olacaktir.

Conclusion

To conclude, it could be said that self-esteem and academic self-
efficacy have prominent roles in the university students’ personal and
academic development. Furthermore, there is a positive and significant
relationship between self-esteem and academic self-efficacy scores of the
participants which demonstrates that these two qualifications affect one
another. Universities should provide not only technical and vocational
education but also support the students’ self-esteem and academic self-
efficacy during the process of university education. Therefore, University
Counselling Services need to assess the self-esteem and academic self-
efficacy levels of the students and design educational programs to improve
these qualifications of their students. It is also recommended that faculty staff
should be provided with in-service training to adapt a teaching process which
supports the development of students’ self-esteem and academic self-effcacy.
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