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Ozet

Iki denk hiiccetin tekabiil etmesi ve iki zit hiikiimde birinin digerine
ustiinliigli olmamasi seklinde tanimlanan tearuz ve amel agisindan bu
delillerden birinin tercihi konusu fikih usilii kitaplarinda genisce tartigilmistir.

Sadriigseria es-Sani’ye (747/1346) gore ser’i deliller arasinda
tenakuzun varligi Sari’ icin muhal oldugundan ser’i delillerde zatta ve
hakikatte tearuz s6z konusu degildir. Tearuz ancak zahiren tasavvur olunur.
Nasslarin hangisinin 6nce hangisinin sonra miinezzel oldugunu bilmeyen
nasslar arasinda tenakuz ve tearuz oldugu vehmine kapilir. Once varid olan
mensuh, sonra varid olan nasihtir. Ser’1 deliller {izerinde disiiniilmesi, nasih-
mensuhun bilinmesi, nassin indirilis yerinin anlasilmasi, meydana gelen
vak’alarin bilinmesi buradaki sorunu ¢ozer.

Sadriigseria’ya gore tedruz aninda kuvvetli delille amel edip zayif
olan1 terk etmek vaciptir. Kuvvette esit iki delilde, esitlik sayidaysa tercih sart
degildir. Tearuz iki kiyas veya kiyas ile idrak edilebilen sahabi kavli ile kiyas
arasinda vaki oldugunda miictehid diledigini tercih eder.

Anahtar Kelimeler: Sadriisseria, Razi, Ibnii'l-HAcib, Tearuz ve
Tercih

Abstract

Tearuz (conflict) which is described as correspondence of two proofs and
not being superior of two opposite hukms and the selection of one of the proofs
with regards to good deeds has always been argued in the books of Usal al-figh

(Principles of Islamic jurisprudence).

According to Sadr al-Shariah al-Thani (d. 747/1346): since the existence
of conflict among proofs in Shariah law is impossible for Shari‘a (Allah-
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the True Lawgiver), It’s not even a matter of discussion that conflict exists in a
real sense. Conflict can only be seemingly envisaged. A man who does not know
which verse was revealed first and which verse was revealed later considers the
existence of contradiction and conflict among verses due to his ignorance. The
first revealed verse is “mensuh” which was abrogated; the second revealed verse
is “nasih” which abrogated the first revealed verse. Pondering on shariah
evidences, acquaintance with “ndsih” and “mensuh”, understanding where the
verse was revealed and the events which took place in the background resolve
the issue.

According to Sadriigseria: It is wajib (In Islamic jurisprudence, an
obligatory act, with failure to perform it being sinful) to act in accordance with the
strong one and neglect the weak one when tearuz (conflict) appears. It is not
obligatory to choose when two proofs are equal in strength and they are equal in
the number. Mujtahid (the performer of ijtihad, which is the act of deducing
secondary judgments from the Quran and Hadiths-the sayings of Mohammad-
pbuh-)may choose whatever he wishes when tearuz (conflict) occurs between two
giyas (in Islamic law, analogical reasoning as applied to the deduction of juridical
principles from the Qur’an and the Sunnah) and Sahabi’s remark who is able to
comprehend with a giyas (Sahabi is someone who saw the Prophet and believed in
him as well as died a Muslim.)

Key words: Sadr al-Shariah, Razi, ibn al-Hajib, Tearuz (conflict) and
Tercih (choice).

Usulciilerin, lizerinde durdugu meselelerden biri de tedruz ve tercih
konusudur. Ser’in kaynaklarinin kuvvet sirasi ve amel agisindan hangi delilin
oncelikli oldugunun bilinmesi, bu konunun iyi anlagilmasiyla miimkiindiir.

1.Kavramsal Cerceve

Tearuz; Sozlikte “karsilasmak, birbirine ters diismek, catismak,
celiski” anlamlarindaki tearuz, fikih usiliinde “iki esit hiiccetten her birinin
digerinin geregini (hiikmiinii) engelleyecek bicimde karst karsiya gelmesi’ni
ifade eder.®®

8 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta 'rifat,thk. Komisyon (Beyrut; Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiye,
1985), 219; BedreddinZerkesi,Bahru’l-Muhit(Kahire: Darii'l-Kiitiibi, 1994), 8:120;
bk.; Zeki Kogak, “Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yontemi”
(Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2004); Subhi Muhammed Cemil, “Usulciilere
Gore Tearuz’un Hikmii”, trc. Ali Duman, Hikmet Yurdu Dergisi 1, sy. 2, (Temmuz-
Aralik 2008): 189-202; Siikrii Ozen, “Tearuz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 40(Ankara: TDV Yayinlar1 2011), 209.
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Tercih; Sozlikte “tartmak, bir seyi baskasindan iistiin tutmak,
yeglemek” anlamindadir. Fikih usiliinde ise deliller, fikihta ise ispat vasitalari
arasinda tearuz bulundugunda “bir tarafi destekleyen bir emdreye dayanarak
onu yeglemeyi” ifade eder. Usulciiler tarafindan yapilan tercih tanimlarinda
“bir tarafin agiwr basmasi” ve “bir tarafin agwr bastiginin beydn ve izhar
edilmesi” seklinde iki yaklasimin benimsendigi, birincisinde deliller dikkate
almirken ikincisinde tercih igini delilleri inceleyen bir miictehidin yapmasi
gerektigine isaret edildigi goriiliir. Ayrica ilk tanim, ahbar ve zevahiri disarida
brrakmustir.3

Razi (606/1209), tercih yerine “teadiil” kavramini
kullanirken,®Ibnii’l-Hacib (646/1249), “tercih” kavramini tercih etmistir.
Ibnii’l-Hacib’e gore tercih, “muarizina karsi iistiin oldugunu gésteren
emarenin delile bitismesidir.”® Sadriisseria ise Tavzih’te ele aldig1 tercih
konusuyla alakali agiklamalarini, Pezdevi'nin (482/1089) “iki denk hiiccetin
tekabiil etmesi ve iki zit hiikiimde birinin digerine tistiinliigiiniin olmamas”™®’
seklinde yapmis oldugu tearuz tarifi lizerine bina etmistir.%

2. TeAruzun Mahalli ve Tercih Konusu

Iki bilinen arasinda bir farklilik/dereceleme dolayisiyla tercih
tasavvur olunamaz. Zira bir bilgi, diger bir bilgiden daha kuvvetli ve daha
galip degildir. Baz1 bilgiler, ortada o bilgiyi digerine tercih ettirecek agik bir
gerekce olmadikca digerlerinden acgik ve elde edilebilir, teemmiile ihtiyag
birakmama agisindan daha ileri, hatta baz1 bilgiler, bedihi olup teemmiile hig
ihtiya¢ hissettirmezken bazilari bedihi olmayip teemmiile muhta¢ ise de

847erkesi, Bahru’I-Muhit, 1:145; Ciircani, Ta 'rifat, 56; Siikrii Ozen, “Tercih”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40(Ankara: TDV Yayinlar1 2011), 485: Ayrimtili
bilgi i¢in bk.; Kogak, “Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih
Yontemi”, 189-202. Tercih bir mana taglib yani galib kilmadir. (Clircani, Ta 'rifat, 63.)
8Fahriiddin Muhammed b. OmerRazi,el-Mahsul,thk. Taha Cabir Ulvani (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1997), 5:380-398.
8 Cemaliiddin Osman b. Omeribnii'l-Hacib,el-Muhtasar,thk. Muhammed Baka
(Riyad: Darii'l-Medeni, 1986), 3:371.
8 Ebii’l-Usr Fahrii’l-islamPezdevi,Usilii Pezdevi(Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Islami,
ty.),3:77;
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sonugcta, bu bilgi de ‘yakini muhakkak® olur ve muhakkak olusu bakimindan
farklilik gostermez. Oyleyse bir bilginin digerine tercih edilmesi diye bir sey
s0z konusu olamaz. Zanna gelince; kuvvet bakimindan birbirinden farkli
oldugundan tercih ancak iki zanni sey arasinda cereyan eder.®

Rézi’ye gore iki emare arasindaki teadiil, fiilin kabih, mubah ve vacip
olmasi gibi ya “fiili bir” iki zit hiikiimde vaki olur ya da zann-1 galiple iki ayr
yone kible olarak yonelmek gibi “hiikmii bir” iki zit fiilde olur. Razi’ye gore
birinci sekliyle tearuz caiz olsa da ser’an vaki olmamustir. ikinci sekliyle
tedruz caizdir ve develerin zekatiyla ilgili hadislerde oldugu gibi ser’an da
vakidir. Zanni iki delil arasinda tedruz vaki oldugunda ise yapilan tercih 6rfen
tayin edilmis racih ile yapilmis olur.%

Ibnii’1-Hacib’e gore tercih, iki zanni nakli delil veya iki akli delil ve
yahut nakli ve akli bir delil arasinda olur.*

Sadriigseria’nin tercih ettigi, Pezdevi’nin iki denk hiiccetin tekdbiil
etmesi ve iki zit hiikiimde birinin digerine iistiinliigii olmamasi”™ seklindeki
tearuz tarifinden hareketle tearuzdan bahsetmek igin su sartlarin olmasi
gerekir;®

1) Mukabele ve tedruzun gerceklesebilmesi i¢in her iki delilin denk
kuvvette olmasi gerekir. Zira zayif ve kuvvetli arasinda tearuz olmaz, kuvvetli
olan tercih edilir. Bu anlamda sihhat dereceleri farkli oldugu i¢in meshur haber
ne miitevatir haberle ne de ahad haberle g¢elisemez. Miitevatir haberle sabit
olan hiikiim meshur’a, meshur haberle sabit olan hiikiimde ahad haberle sabit
olana tercih edilir.

8Muhammed b. Muhammedel-Gazzali,el-Mustasfa,thk. Muhammed Abdusselam
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Timiye, 1993), 375; H. Yunus Apaydin, Islam Hukukunda
Deliller Ve Yorum MetodoI01|S| (Kayseri: Rey Yay1nc1hk 1993) 2:380-383.
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% Razi, el-Mahsul,5:380-398.
% fbnii'l-Hacib, el-Muhtasar, 3:371.
92 Pezdevi, Usilii Pezdevi,3:77,;
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93 Zerkesi, tearuzun sartim ii¢ olarak zikreder: 1-Delillerin siibut yoniinden denk
olmasi; Bu durumda Kitap ile haber-i vahid arasinda tearuzdan sz edilemez. 2-
Delillerin kuvvet yoniinden denk olmasi; Miitevatir ile ahad arasinda tearuz soz
konusu olamaz. 3- Vakit, mahal ve cihet birligi ile birlikte iki delilin zit hitkiimde
birlesmis olmasi; Bu sartlar1 tagiyan delillerden birinin helal digerinin haram
hitkmiinii koymasi gibi. (Zerkesi,Bahru 'l-Muhit, 8:121.)
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2) Delillerden birinin bir seyde helallik ve digerinin haramlik iizere
stibut bulmas1 gibi ¢atigmayla birlikte iki delilin zaman ve mekén acisindan
birlesmesidir.**

Sadriigseria’ya gore herhangi bir mesele hakkinda ayni mahal ve
zamanda birinin varlig1 digerinin yoklugunu gerektiren iki delil varid
oldugunda; bu iki delil kuvvetce esit olurlarsa veya biri digerinden vasifca
kuvvetli olursa aralarinda muaraza var demektir. Bu durumda mezkir kuvvet
tercih sebebidir. Biri digerinden vasif¢a degil de 6ziiyle daha kuvvetli olursa,
burada tearuzdan sdz edilemeyecegi, ayrica “zs513 &3 (8l¢ ve tercih et)®
hadisinden dolay1 nass, kiyasa racihtir denemez.%

Sadriigseria’ya gore ser’i delillerde zatta ve hakikatte tedruz soz
konusu degildir. Ciinkii boyle bir durum acziyet isaretlerindendir ki Allah i¢in
muhaldir. Bu agidan ser’1 deliller ustl ve furi'unda tek bir séze riicu’ eder,
tearuz ancak zahiren tasavvur olunur. Ser’i deliller iizerinde kafa yorulmasi,
nasih-menstthun bilinmesi, nassin niizil veya viirid sebebinin bilinmesi
ortadaki celiski gibi olan durumu ¢6zmede yardimci olur. Ona gore Kitabin
Kitapla tedruzunda sonra gelen oncekini fesh (nesh) eder. Ciinkii ser’i deliller
arasinda tenakuz s6z konusu olamaz. Kuran ve Siinnet arasinda hakiki manada
bir tedruz miimkiin degildir. Hangisinin dnce hangisinin sonra varid oldugunu
bilmeyen bir kimse nasslar arasinda tenakuz ve tearuz oldugu vehmine kapilir.
Oysa 6nce varid olan mensuh, sonra varid olan nasihtir.%’

3. Tercihin Hiikmii

Razi’ye gore teadiiliin/teAruzun muktezasi tahyir® iken Ibnii'l-
Hacib’e gore tercihin hiikmii vaciptir. Ibnii'l-Hacib’in bu sonuca varmasinin,
tercih tarifinden kaynaklandigimi sdyleyebiliriz. Zira o, tarifte “muarizina
emarenin bitigmesi” ibaresini koymakla bu hitkme varmustir.

% Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari,Kesfii 'I-Esrdar ‘an Usili Fahrilislam el-Pezdevi, thk.

Muhammed Mu’tasim billdh el-Bagdadi (Beyrut:Darii’l-Kitabi’l-islamiyye, 1994),

3:77; SezayiBekdemir, Sadriisseria es-Sani’nin  Hukuk¢ulugu,(Doktora Tezi,

Cumbhuriyet Universitesi, 2016), 237-242.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 31:444/Hadis No; 19098.

% Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavimizi't-Tenkih,501;
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9% Razi,el-Mahsul,5:380-398.
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Sadriisseria bu konuda tipki Ibnii'l-Hacib gibi cumhurun “teiruz
aninda kuvvetli olanla amel edip zayif olan1 terk etmek vaciptir”®® goriisiinii
benimsemistir.®® Sadriigseria’ya gore kuvvette esit iki delilde, esitlik
sayidaysa (adetteyse) tercih sart degildir. Yani bir ayet bir ayetle, bir ayet iki
ayetle veya bir hadis iki hadisle, bir kiyas iki kiyasla tedruz ettigi gibi tedruz
eder. Biitiin bunlarin hepsi iki esit delil gibidir. Sonugta Sadriigseria, delillerin
cokluguyla tercih ve kuvveti sart géormemistir. Sadriisseria’nin naklettigine
gore Ebu Hanife (150/767) ve Ebu Yusuf’a (182/798) gore de iki delilden
dolay1 bir delil terk edilmez.1%

4. Deliller Hiyerarsisi ve Tercth

Amel noktasinda kuvvet siralamasi bakimindan ser’i delillerden
icma’1 6ne koyan Razi%%ve Gazzali’ye (6.505/1111) gore miictehid bir
meselede ilk olarak icma’a bakmalidir. Arastirilan mesele hususunda icma’da
bir sey varsa Kitab ve Siinnet’e bakmasina gerek yoktur. Ciinkii bu ikisi neshi
kabul eder, fakat icma’ kabul etmez. Kitab ve Siinnetteki hiikkmiin aksine
olugmus bir icma’ varsa, bu icma’ Kitab ve Siinnetteki hitkkmiin neshedildigine
dair kesin bir delildir. Zira iimmet, hata iizerinde birlesmez.'%® Miictehid daha
sonra Kitab ve miitevatir Siinnete bakmalidir. Bunlardan her biri, kesin bilgi
ifade etmesi bakimindan aymi derecededir. Sem’i-kat’i deliller arasinda,
birinin neshedici olmasi durumu harig, tearuz diisliniilemez. Miictehid,
hakkinda Kitab veya miitevatir siinnet nass1 buldugu konularda bu nassi alir.
Sonra, Kitabin umum ifadelerini ve zahir ifadelerini arastirir. Bu umum
ifadeleri tahsis eden, haberi vahid ve kiyas gibi tahsis edici deliller bulunup
bulunmadigini arastirir. Miictehid, ‘nass lafiz’ veya ‘zahir lafiz’ bulamazsa,
nasslarin kiyasina yonelir. iki kiyas veya iki haberi vahid veya iki umum
catisirsa, tercih aramaya koyulur. Bu ikisi miictehid nezdinde birbirine esit
olursa, bir goriise gore, kararsiz kalir; diger bir goriise gore ise muhayyer
kalir.24

9 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavimizi't-Tenkih,502.

100 H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii (Kayseri 2016), 279.

101 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi't-Tenkih,524.

102 R4z, el-Mahsul,V, 380-398.

103{pn Mace, “Fiten”, 8.

104 Gazzali, el-Mustasfd,374-375;Apaydmn, Islam Hukukunda Deliller Ve Yorum
Metodolojisi, 2/380-383;
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Gazzali’ye gore iki kesin nass tearuz ettiginde, tercih imkam yoktur;
hatta bu iki nass miitevatir ise, bunlardan birinin nasih olmas1 gerektiginden,
zaman bakimindan sonra olan nassin nésih olduguna hiikmedilir. Catisan bu
iki nass haberi vahid cinsinden ise ve biz de hadisin viirud tarihini biliyorsak,
yine, sonra olanin nasih olduguna hiikmederiz. Hangisinin sonra oldugunu
bilmiyorsak, ravinin dogru sdylemis olmasi zanni bir durum olacagindan, bize
gore daha kuvvetli olan haberi takdim ederiz.*®

Sadriigseria’ya gore deliller arasinda tearuz varsa 6nce cem yoluna
gidilir. Bu durumda iki benzerden biriyle amel etmis olunur. Cem miimkiin
olmuyorsa Kitap siinnete, siinnet ise kiyas ve sahabi kavline tercih edilir. Bu
da miimkiin olmuyorsa hakkinda iki ayr1 rivayet bulunan evcil esegin artiginin
tahir/temiz olup olmadigi (Ibn Omer’den gelen rivayette evcil esegin artigi
necis iken Ibn Abbas’tan gelen rivayette evcil esek artigi temizdir)
hususundaki gibi hiikiim oldugu gibi birakilir. Su temizdir ve bu hal lizere
hiikmii onaylanir. Hadesin zevali hususunda siiphe vaki oldugu i¢in hades zail
olmaz. Siipheyle de hiikiim zail olmaz.'%® Goriildiigii iizere Sadriisseria,
burada 1stishab delili ile bir tercihte bulunmustur.

Sadriigseria’ya gore tearuz iki kiyds veya kiyas ile idrak edilebilen
sahdbi kavli ile kiyas arasinda vaki oldugunda miictehid diledigini tercih
eder.% Nasslarin metninde tedruz vaki oldugunda; muhkem miifessere,
miifesser nassa, nass zahire, hakikat mecaza, sarih kinayeye, ibare isarete,
isaret delalete ve delalet iktizaya tercih edilir.’®® Nasslarin senedinde tearuz
s0z konusu ise; meshur haber haberi vahide, ravisi fakih haberi vahid ravisi
bu vasifla maruf olmayan haberi vahide tercih edilir.1%

Sadriigseria’ya gore iki kiyas arasinda tearuz s6z konusu oldugunda
illetlerine bakalir. flleti mansusa ile yapilan kiyas, illeti miistanbata ile yapilan
kiyasa tercih edilir. Yine illeti nassla bilinen illeti ima ile bilinene, illeti katiye
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105 Gazzali, el-Mustasfd,375; Apayadin, Islam Hukukunda Deliller Ve Yorum

Metodolojisi, 2/380-383.

106 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavdmizi't-Tenkih,504;

107 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi't-Tenkih,512.

108 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi't-Tenkih,512.

109 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi't-Tenkih,512.
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yakin olan ima ile bilinen bdyle olmayana, illeti mutlak ima ile bilinen illeti
miinasebetle bilinene tercih olunur.*

Sadriisseria’ya gore haram (hazr) ibahaya, nedbe ve kerahete, viicub
nedbe, olumlu (miisbit) olumsuza (naf1), haddi diisiiren mucib olana, talak ve
itak1 mucib olan olmayana tercih olunur.!'* Sadriisseria, tercih konusunda
“Viicuhii 't-tercih, delilin arizi vasfindan zati vasfina dogrudur’**? seklinde bir
yontem gelistirmistir.

Sadriigseria’ya gore tedruzun ii¢ sekli vardir;

Birincisi; Nass ile kiyasin tearuzu gibi iki delilden biri digerinden
bagimsiz olarak kuvvetlidir. Hilkmii daha kuvvetli olan ile amel etmek ve daha
zayif olan ile ameli terk etmek gerekir. Ciinkii zayif olan delil daha kuvvetli
olan delil karsisinda yok hiikmiindedir.*

Tkincisi; Ravisi fakih olan haberi vahid, ravisi fakih olmayan haberi
vahidle tearuz edebilir. Bu iki delilden biri digerinden vasif olarak kuvvetlidir.
Bu kismin hiikmii de daha kuvvetli olan ile amel etmek ve daha zayif olan ile
ameli terk etmektir. Ibnii’l-Hacib’e gore sened yoniinden ravinin coklugu
zann1 amel yoniinden kuvvetlendirir. Miitevatir miisnede, miisned miirsele,
tabiinin miirseli bagkasina vs. tercih edilir. Metin yoniinden ise; nehy emre,
emir ibahaya, ihtimal agisindan ekall eksere, hakikat mecaza, mecaz
mistereke, iktiza isarete, mefhiimu muvafakat mefhiimu muhalefete,
tahsisii’l-amm te’vilii’l-hassa, tahsis edilmemis 4m tahsis edilmis &mma, sartl
am menfi nekreye, icma nassa vs. tercih edilir. Medlul yoniinden ise; hazr
ibahaya (haram mubaha), nedb, viicub ve mekruha, viicub nedbe, miisbet
menfiye, teklifi hiikiim vazi hiikkme, hafif olan agir olana vs. tercih edilir. Harig
yoniinden ise; baska bir delile, Medine ehlinin ameline veya hulefa-i ragidinin

10 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi't-Tenkih,514; Pezdevi’ye gore bes yonden
muarazadan uzaklasilabilir; 1. Hiiccet ydniinden; Ser’i deliller birbirine denk
olmadigindan hiiccetin kendisinde boyle bir tedruz s6z konusu olamaz. Nitekim
muhkem miicmele, meshur ahad habere denk degildir. 2. Hiikiim ydniinden; Hikkiim
bu iki delil ile sabit ise delillerin arasi cem edilir. Delilden birini diisiirmek batildir. 3.
Hal yéniinden; 1ki hal arasinda zahirde bir tearuz vardir. Bu durumda tahfif-tesdid ve
hakikat-mecaz anlamlariyla deliller arasinda cem yapilir. 4. Zamanin sarih olmasi
yoniinden; Bu durumda nasih-menstih yontemiyle tearuz giderilir. 5. Zamanin delalet
etmesi yoniinden; Hazr-ibaha yoniinden bir tearuzdur. Bu durumda sonra varid olan
delil nasihtir.(Pezdevi, Usiilii Pezdevi,3:88.)

11 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi't-Tenkih,508-513.

12 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi't-Tenkih,522.

U3 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi't-Tenkih,502.
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goriisiine muvafik olan tercih edilir. Ayrica amm/umum sebebi hass/husus
olana vs. tercih edilir.*4

Ugiinciisii; 1ki delilin kuvvet yoniinden esit olmasi durumunda
ise;Teftazani’ye (792/1390) gore bir delil bir seyin siibutuna delalet ederken,
digeri nefyine delalet ederse: Ilk olarak kuvvet agisindan esitseler ve ikinci
olarak ikisinden birine ziyade olunursa; birinci sekilde ¢atigsma vardir ve tercih
yoktur. Ikinci sekilde tercihle birlikte ¢atisma vardr, iigiincii sekilde gercekte
tearuz yoktur, benzerlikten dogan tearuz iizerine bina olundugu icin tercih de
yoktur.1t®

5. Sadriisseria’ya Gore Fasid Tercih Cesitleri

1. Galebetii’l-egbdh ile yapilan tercih; Fer’in iki asildan birine bir
yonden, digerine birka¢ yonden benzemesi durumunda Safiiler’in yaptigi
tercihin adidir ve Sadriisseria’ya gore boyle bir tercih batildir. Zira tercih
saylya gore degil, kuvvet ve tesire gore olur. Nice tek delil vardir ki bin
tanesinden daha kuvvetlidir.

2. Umiimu’l-vasf ile yapilan tercih; Imam Safii’nin kendisinde riba
gerceklesen mallarin tespitinde ta’m vasfim keyl ve vezne tercihi gibi.
Sadriisseria’ya gore bu vasif aza da ¢coga da samildir. Bu muteber bir tercih
cesidi degildir. Ciinkii tercih surete gore degil, kuvvete gore yapilir.

3. Killetii’l-ecza ile yapilan tercih; Kiiciik pargadan elde edilen illetin
biiyiik par¢adan elde edilen illete tercihi ki Sadriigseria’ya gore bu da fasiddir.

4. Kesretii’l-edille ile yapilan tercih; Sadriisseria’ya gore deliller tesir
yoniinden esitse, icmaen sabit olan sahitlerin ¢cok veya az olmasinin tercih
sebebi olmayacag1 gibi esit delillerin ¢oklugu da tercih sebebi olamaz.!®
Ibnii’1-Hacib ise Sadriisseria’nin fasid tercih olarak degerlendirdigi kesretii’l-
edilleyi tercih sebebi saymigtir.1’

“Ramazan orucuna geceden niyet etmeyen kisinin Safiiler’e gdre
orucu sahih degilken bize gére sahihtir”’ diyen Sadriisseria, bunun sebebinin
fasid istidlal yontemi oldugunu savunur. Ramazan orucunda kisi ekseriyetle
niyetli olur. Sahih tercih, eksere yani orucun zati vasfina gore yapilir. Safiiler,

bu konuda orucun arizi (taam olma) vasfiyla tercihte bulunmuslardir.*'®

114 Thnii'l-Hacib, el-Muhtasar, 3:375-392.

15Mesud b. OmerTeftazani,Serhii t-Telvih ale 't-Tavzih(Kahire: Mektebetii Sabih, t.y.
), 2:206-207.

16 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi't-Tenkih,523.

17 Tbnii'l-Hacib, el-Muhtasar, 3:371.

U8 Sadriisseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi't-Tenkih,522.
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Degerlendirme

Cumhura gore, kat'l ve zanni deliller arasinda hakiki bir tearuz
bulunmaz. Mutlak Sari’ olan Allah, Alim ve Hakim oldugundan O'mun
hiikiimlerinde tearuz s6z konusu olamaz. Ayetler, zaman zaman nazil olurken,
hadislerde zaman zaman varid olmustur. iki miitendkiz delilin birden
niizuliine ve viiriduna imkan yoktur. Ancak ser'l deliller arasinda olsa olsa
miictehidin zannina gore tedruz bulunur ki, bu da hakiki degil, zahiri bir
tearuzdur. Su halde cumhur-u ulema tearuzu Sari’ agisindan muhal, miictehid
acgisindan miimkiin kabul etmektedir. Bu agidan miictehidler arasinda bir
ihtilaftan s6z edilemez. Buna mukabil miictehidler, kendilerince var oldugunu
diistindiikleri tearuzu gidermek icin genelde farkli bir yontem izlemistir.
Makalemizde bu konudaki goriislerine yer verdigimiz Razi, ibnii'l-Hacib ve
Sadriisseria da tedruzu giderme hususunda farkli yol tutan miictehidlerdendir.
Ozellikle Sadriisseria, Tavzih adli eserinde ele aldigi tedruz ve tercih
boliimiinii tiimiiyle Razi ve Ibnii’l-Hicib’e cevap ve Pezdevi’yi destek
mahiyetinde ele almigtir. Sadriigseria, Once tedruzun tiim sekillerini
(viicihunu) ortaya koymus, sonra tercihe gotiirecek karineyi kuvvet ve tesir
olarak belirleyerek bir nevi deliller hiyerarsisi olusturmustur.

Réazi’ye gore teadiiliin/teAruzun muktezasi tahyir (amel etmek
miictehide kalmis) iken Ibnii'l-HAcib ve Sadriisseria’ya gore tercihin hiikmii
vaciptir. Yani tearuz aninda kuvvetli olanla amel edip zayif olan1 terk etmek
vaciptir. Ancak kuvvette esit iki delilde esitlik sayida olursa bu durumda
Sadriigseria tercihi sart kogmaz. Bir ayet bir ayetle, bir ayet iki ayetle veya bir
hadis iki hadisle, bir kiyas iki kiyasla tearuz etmesi durumunda oldugu gibi.
Bunlarin hepsi iki esit delil gibidir. Sadriisseria, bu goriisliyle delillerin
cokluguyla tercih ve kuvveti sart géren ibnii'l-Hacib’e cevap vermistir.

Sadriisseria, Ibnii’l-Hacib’in kabul ettigi bir kisim tercihlerin fasid
tercihler oldugunu madde madde ortaya koymustur. Ona gore muariz
delillerin eger tarihleri biliniyorsa daha sonra gelen Onceki i¢in nasihtir,
bilinmiyorsa baska bir ¢6ziim aranir ve boylece tearuz bertaraf edilir ve imkan
dahilinde ameliin bi’s-sebeheyn iizere ikisinin aras1 cem edilir. Eger bu
miimkiinse boyle yapilir, miimkiin olmazsa terk olunur. Bu durumda 6nce
Kitaba, sonra siinnete, sonra kiydsa ve sonra sahabi kavline bakilir. Bu yolla
¢ozlime ulagilirsa, ulasilir. Yoksa asillar iizerine karar kilmak (takririi’l-usil)
gerekir.

Evaluation and Conclusion (Contradiction)

According to Jumhur (majority of wulama), there isn’t any
contradiction between definite and al-dhann-i delil (assumption of evidence).
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Since Allah, who is absolute Sharih (absolute lawgiver), is Aleem (the all-
knowing) and Hakeem (the wise) , That’s why there is no contradiction in his
hukm (hukm denotes arbitration, judgement, authority). Verses of the Koran
were revealed from time to time and the hadiths appeared from time to time.
It is impossible that two opposing proofs were revealed or appared. But there
might be a contradiction among shar’i proofs for mujtehid’s supposition and
it’s a seemingly contradiction, not real one. In that case, Jumhur(majority of
ulama) accepted that contradiction is impossible for Shari (the true lawgiver)
and possible for mujtehid. From this point of view, it is impossible to talk
about a disagreement among mujtehids. Into addition to this, mujtehids
followed a different way to settle contradiction in their minds. Razi, Ibnii'l-
Hacib and Sadriisseria, whose ideas we mentioned in our article , followed a
different way. Especially, in his work ‘Tavzih’, Sadriisseria gave an answer to
Razi and Ibnii’l-Hacib in the chapter of ‘Opposition and Choice’ and at the
same chapter, he supported Pezdevi’sideas. Firstly, Sadriigseria exposed the
aspects of contradiction and he formed a kind of hierarchy of clues by
designating the clues as strength and effect which can lead to a choice.

While according to Razi: the cause of contradiction is indetermination
but according to Ibnii’l-Hacib and Sadriisseria it is wajib to choose. It means
you have to choose the strong hukm instead of weak one. But if there’s
equality in number, according to Sadriigseria, you don’t have to choose one.
A giyas can contradict with a giyas [giyas in Islamic law, the deduction of
legal prescriptions from the Quran or Sunnah by analogic reasoning. Qiyas
provided classical Muslim jurists with a method of deducing laws on matters
not explicitly covered by the Quran or Sunnah without relying on
unsystematic opinion (ray or hawa) ] as a verse can contradict with a
verse/verses, a hadith can contradict with a hadith/hadiths, All of these are
alike two equal evidences. With his opinion, Sadriisseria answered Ibnii’l-
Hacib who thinks that ‘choose and power’ and multiplicity of clues is a
condition.

Sadriisseria, exposed item by item that some of ibnii’l-Hacib’s
choices are wrong. According to him, if the opposing evidences’ dates are
known, following evidence is nasih for the preceding one. If they are not
known, another solution is looked for. So contradiction is removed and if it’s
possible they bring together for reconcile with twoevidences according to
similar practices but if it’s not. In this case, we look for Koran firstly, sunnah
secondly, a similar and then giyas and the words of Companions of prophet
Muhammed(pbh) lastly. If this way brings us a solution. If it doesn’t, we have
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to make a decision on takririi’l-usul ( the origins, main sources, and principles
upon which Islamic jurisprudence is based.)
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