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Calismada Avrupa'min en kuzeyinde yer alan ve iskandinav iilkeleri olarak adlandirilan Danimarka, isve¢ ve
Norve¢’in vergi sistemleri ve gelirlerinin analiz edilmesini amaglamaktadir. Analiz donemi 1995-2013 yillar1
arasim kapsamaktadir. iskandinav iilkelerinin vergi sistemlerinin calisma konusu olarak secilmesinin temel
sebepleri; kisi basina diisen gelirin yiiksek olmasi, sosyal refah devletinin diinyadaki 6nemli drneklerinden
olmalari, dengeli ve istikrarli biiyiimeleri, diisiik enflasyon ve issizlik oranlarina sahip olmalar ve ikili gelir vergisi
modelinin 6nciiligiinii yapmalaridir.

iskandinav iilkeleri pek cok ekonomik gésterge agisindan diinyanin énde gelen iilkeleridirler ve bu durum vergi
sistemleri agisindan da benzerdir. U¢ Iskandinav iilkesinin vergi sistemleri birbirine benzemekte ve vergilerin
GSYH igerisindeki paylar1 da oldukea yiiksektir. Kisi basina diisen milli gelir seviyelerinin yiiksek olmasi, sosyal
refah devleti uygulamalari ve devletin ekonomideki paymin yiiksekligi; iskandinav iilkelerinin vergi yiiklerinin
yliksek olmasina sebep olmaktadir. Danimarka kisisel gelir vergisinin GSYH icerisindeki payinin en ytiksek oldugu
iilke olarak goze c¢arparken; Norve¢'te kurumlar vergisinin GSYH igerisindeki paynin yiiksekligi ile dikkat
cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: iskandinav Ulkeleri Vergi Sistemleri, isveg, Norveg, Danimarka, ikili Gelir Vergisi.
Jel Stmiflandirmasi: H20, K34.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF SCANDINAVIAN COUNTRIES
TAX SYSTEMS AND INCOMES

ABSTRACT

This paper’ main goal is analyzing the tax system and incomes of Denmark, Sweden and Norway called Nordic
countries which are located in the north of Europe. Analysis covers the period between the years 1995 to 2013.
The main reasons for the selection of Scandinavian countries' tax systems are high per capita income, being an
important example of the social welfare state in the world, balanced and stable economic growth, low inflation and
unemployment rates and have pioneered the dual income tax model.

Scandinavian countries are the world's leading countries in terms of many economic indicators and this situation
is similar in terms of tax systems. The three Scandinavian countries have similar tax systems and the tax incomes
to GDP ratios are quite high. Higher per capita income levels, implementations of social welfare state and higher
share of the state in the economy are caused higher tax burden in the Nordic countries. The share of personal
income tax in GDP is the highest at Denmark. Besides Norway is the country with the highest share of institutions
taxes at GDP.
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GIRiS

Iskandinavya, Avrupa kitasinin kuzeyinde yer
alan Isveg, Norveg ve Danimarka’dan olusan bir
cografyayr temsil etmektedir ! . Anayasal
monarsi ile yonetilen Iskandinavya cografyasi
yaklasik 900.000 m? yiiz 6lgimine sahiptir ve
bu topraklarda 20 milyona yakin insan
yasamaktadir. Ug iilke tarihsel siirecte benzer
diller, dinler, tarihsel ve kiltiirel unsurlari
paylasmislardir. Glinimizde de pek c¢ok
konuda benzerlik gostermekte ve ortak
kararlar almaktadirlar. Ozellikle II. Diinya
Savasi’'ndan sonra ortak politikalar
uygulamaya baslayan Iskandinav iilkeleri
zamanla hareketli bir 6zel sektore, giiclii bir
kamu ekonomisine ve gelismis bir karma
ekonomi sistemine sahip olarak etkin birer
refah devleti haline gelmislerdir.

Iskandinav iilkeleri sosyal demokrat (Kuzey
Avrupa tipi, Iskandinav tipi) refah modeli
olarak adlandirilan kendilerine 6zgii bir refah
devleti modelini benimsemislerdir. Bu model
I[skandinav iilkelerinin giiniimiizde geldigi
noktada bilyiik bir paya sahiptir. Iskandinav
iilkeleri istihdam oranlarinin yiiksek, issizlik
diizeylerinin ise disik oldugu, dengeli ve
istikrarli ekonomik biiylimeye ve diistik
enflasyon oranlarina sahip tlkelerdir. Bu
iilkelerde kisi basina diisen gelir, diinya
ortalamasinin oldukga tstiindedir. Kisi basina
diisen gayri safi yurtici hasila (GSYH), 2014 yili
itibariyle Norvec'te 64.837 dolar, Isvec'te
45113 dolar, Danimarka’da ise 44.835
dolardir (OECD, 2015c).

Iskandinav iilkeleri giiglii ekonomik ve mali
gostergelere sahip olmasi, siyasi istikrarlar,
refah politikalarinda kat ettikleri yol, yasam
standardinin yiiksek olmasi yoniinden dikkat
cekmektedir. Bu yonleriyle iskandinav iilkeleri
arastirilmas: gereken bir konu olarak goze
carpmakta ve merak uyandirmaktadir.

Calismada 6ncelikle iskandinav {ilkelerinin
kamu gelirleri, kamu giderleri, biitce dengesi
ve bor¢lanma durumlar gibi temel mali
gostergeleri irdelenecektir. Vergi sistemleri
vergi teskilat yapilari da ele alinarak
degerlendirildikten sonra vergi tiirlerinin gayri
safi yurti¢i hasila ve toplam vergi gelirleri
icerisindeki paylar1 analiz edilecektir.

1. ISKANDINAV ULKELERININ MALI GORUNUMU

19. yiizyllda Danimarka, Isve¢ ve Norveg'te
yavas yavas bir tarimsal doniislim yasanmistir.
Tarimin ticarilesmesi, piyasa ekonomisinin
yayllmas1 ve c¢esitli tarimsal yenilikler giiney
bolgelerden kuzeye dogru genislemistir.
1930’larin baslarina kadar iskandinav iilkeleri
birer tarim ilkesi olarak varliklarini

stirdiirmiislerdir (KUHNLE & HORT, 2004: 4).
1916’da Danimarka’da, 1930’larda isve(; ve
Norvec’'te sosyal demokrat partilerin iktidara
gelmesi, iilkeleri sosyal refah devletlerine
dontstirmiis ve istikrarlh  bir doénem
baslamistir (SEJERSTED, 2011: 1). istikrarl
dénemin baslamasinda iskandinav
ekonomisinde yasanan endistriyel devrimin
de biyiik etkisi olmus, demir ve ¢elik lretimi
artarak miithendislik ve sanayi gelismistir.

1930’lardan sonra isveg, Norveg ve Danimarka,
siniflar arasindaki esitsizligi azaltabilmek ve
yoksullugu giderebilmek amaciyla ekonomiye
miidahalenin hacmini ve boyutlarini énemli
6lciide artirmiglardir. 1980°li yillara kadar
GSYH'nin yaklasik % 50’sinden fazlas1 kamu
sektoriine tahsis edilmis ve GSYH’nin yaridan
fazlasinin paylasimi piyasa ekonomisinin
disina ¢cikartilmistir (AKALIN, 2002: 86).

20. ytizyilin sonunda ve 21. yizyilin basinda
isveg, Norveg ve Danimarka hizmet sektdriiniin
6nem kazanarak sanayi ve tarim sektdrlerinin
oneminin azaldig, dengeli ve istikrarli bir
ekonomik biiyimenin yasandigi, disiik
enflasyon ve issizlik oranlarina sahip modern
ekonomiler halini almislardir. Iskandinav
ilkelerinin  20. yiizyll boyunca yasamis
olduklari siyasal, sosyal ve ekonomik doniisiim
kendisinin mali alanda da gostermistir. Kamu
harcamalar1 icerisinde sosyal harcamalar
o6nemli bir paya sahip olmus ve vergi yiikii
oldukca yiikselmistir (ANDERSEN, 2004: 744).
Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin Ekonomik ve
Parasal Birlige katilabilmeleri i¢in Maastricht
Kriterleri olarak tanimlanan bes kriteri yerine
getirmeleri gerekmektedir. Bu kriterlerden
ikisi mali kriterdir. Birincisi, liye iilke biitce
aciginin GSYH’sine orani %3’ti gegmemelidir.
ikincisi ise iiye iilke kamu borglarinin
GSYH’sine orani %601 ge¢cmemelidir. So6z
konusu iki kriter Avrupa Birligi iiyesi olan
Isvec ve Danimarka igin zorunludur. isvec ve
Danimarka iki kriteri yerine getirmedigi
takdirde c¢esitli yaptirnmlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar.

Sekil 1'de Isveg, Norvec ve Danimarka’da 1995-
2014 yillar1 arasinda biitge dengesinin nasil bir
seyir izledigi gorilmektedir. Norvec¢'te soz
konusu donemde istikrarli olarak biitce fazlasi
verilmekteyken; Isve¢ ve Danimarka’da biitce
dengesi dalgali bir seyir izlemistir. 2008
yilindaki kiiresel kriz sonrasinda Danimarka ve
Isvec, biitce aciklari ile karsi karsiya kalmis ve
biitce dengesinde o6zellikle Danimarka ciddi
iyilestirmeler gergeklestirememis ve %3’liik
Maastricht Kriterinden uzaklasmistir.
Norve¢’in yiiksek biitge fazlasi vermesinin en
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Sekil 1. Biitce Aciklarinin/Fazlalarinin GSYH’ye Orani, (%, 1995-2014)
Kaynak: (OECD, 2015b).

Sekil 2’de Isveg, Norveg ve Danimarka’da kamu
bor¢larinin GSYH’ye orani 1995-2014 donemi
itibariyle gosterilmistir. isvec’te 1995 yilinda
kamu borg¢larinin GSYH'ye orant %76 iken
uygulanan etkin bor¢ yonetimi sayesinde bu
oran 2014 yilinda %62,3’e gerilemistir.
Norveg'te de so6z konusu donemde kamu
borglar1 dalgali bir seyir izlemistir. 1995
yilinda %37,3 iken; 2014 yilinda %32,2’ye
diismiistiir. Danimarka’da ise 2007 yilinda bir

diisiis meydana gelmekle birlikte borg¢lar 2008
ylinda tekrar yilikselmis ve 2013 yilinda
GSYH’nin %57,3'tine ulasmistir. Avrupa Birligi
iiyesi olan Danimarka, Maastricht Kriterlerini
2001 yilinda saglarken; isve¢ 2004 yilindan
itibaren saglamaya baslamistir. Hem biitge
aciklarinin hem de kamu borglarinin GSYH'ye
orani agisindan isve¢, Danimarka ile Avrupa
Birligi iiyesi olmayan Norveg, pek ¢ok Avrupa
Birligi tilkesine gore iyi durumdadir.
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Sekil 2. Kamu Borglarinin GSYH'ye Orani, (%, 1995-2014)

Kaynak: (OECD, 2015b).
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Sekil 3’te Isveg, Norveg ve Danimarka’da kamu
harcamalarinin GSYH’ye orani 1995-2012
donemi itibariyle gosterilmistir. S6z konusu
dénemde Danimarka’da kamu harcamalarinin
GSYH’ye oraninda kiiciik de olsa bir artis
meydana gelmisken; Isvec ve Norveg'te bu
oran diismistir. 1995 yilinda kamu
harcamalarinin GSYH’ye orani Norveg'te %50,9,
isve(;’te %64,9, Danimarka’da ise %59,3 iken
2011 yilinda Norveg¢’'te %43,9'a, 2012 yilinda
Isve¢'te  %51,9'a diismiis; Danimarka’da
ise %59,4’e ylikselmistir. Kamu harcamalarinin
GSYH’ye orami ozellikle 2008 yilinda dip
noktasini goérmiis ve 2009 yilindan sonra
yliikselmeye baslamistir. Kiiresel kriz donemi
boyunca tlkeler kamu harcamalarini azaltarak
krize kars1 6nlem almiglardir.

=—&— Danimarka

68 64,95
65

62 59,28
59
56
53
50
47
44
41
38
35

GSYH'ye Oran

Norve¢’'te kamu harcamalarinin GSYH'’ye orani
1995-2012 donemi icerisinde 2002 ve 2003
yillar1 haricinde OECD iilkeleri ortalamasinin
altindayken; Isve¢ ve Danimarka’da ise oldukca
yuksektir. Norvec¢'in ¢ok fazla biitce fazlasi
vermesinin arkasindaki sebeplerden birisi de
bu durumdur.

Iskandinav iilkelerinde saglk ve sosyal bakim
hizmetleri vergiler ile finanse edilmekte ve
kamu harcamalarinin 6nemli bir kismim
olusturmaktadirlar. 1990 yilindan gliniimiize
saglik harcamalarinin GSYH'ye orani Isvec,
Norve¢ ve Danimarka’da sabit kalmakla
birlikte sosyal harcamalarda ciddi artislar
meydana gelmistir. Saglik ve sosyal koruma
hizmetleri sektorlerinin biiyiikligii ve etkinligi,
[skandinav modelinin temel bir 6zelligidir
(ALESTALO VE DIG., 2009: 36).

—#— Norveg isveg

59,42

5 0 AN PO O DD DM
Oy &) &) Oy Oy ) Q Q Q Q

Yillar

Sekil 3. Kamu Harcamalarinin GSYH'ye Orany, (%, 1995-2012)

Kaynak: (OECD, 2015b).

2014’te %51’e diismistiir. Norveg¢'te kamu
gelirlerinin GSYH’ye oraninda artis meydana
gelmis ve 1995 yilinda %53,4 olan kamu
gelirlerinin GSYH'’ye orani, 2014’te %54,7’ye
yukselmistir. Danimarka’da ise Norveg ve
isvec’e goére daha istikrarh bir seyir soz
konusudur.

Sekil 4’te isveg, Norveg ve Danimarka’da kamu
gelirlerinin GSYH’ye orani 1995-2014 donemi
itibariyle gosterilmistir. Kamu gelirlerinin en
onemli kismini vergiler olusturmaktadir.
Isve¢’te kamu gelirlerinin GSYH’ye oraninda
azalma meydana gelmistir. 1995 yilinda %56,5
olan kamu gelirlerinin GSYH'ye orani,
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Sekil 4. Kamu Gelirlerinin GSYH’ye Orani, (%, 1995-2014)

Kaynak: (OECD, 2015b).

Kamu maliyesinin genel cergevesi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde hem Avrupa Birligi
hem de OECD iilkelerine goére Iskandinav
iilkelerinin olduk¢a iyi konumda oldugu
goriilmektedir.

2. ISKANDINAV ULKELERI VERGI SISTEMI
2.1. Vergi Kurumlarinin Teskilat Yapisi

Iskandinav iilkelerinin vergi kurumlarinin
teskilat yapisi Isvec ve Norveg'te bilyiik dlciide
benzerlik gosterirken Danimarka’da daha
farkhdir. Isve¢ ve Norve¢'te vergi baskanhgi
Maliye = Bakanliginin  biinyesinde  iken
Danimarka’da  dogrudan bir Vergileme
Bakanligi olusturulmustur.

Danimarka’da 1975 yilinda bagimsiz bir
Vergileme Bakanlig1 kurulmustur. 1990 yilinda
ise glimriik vergisi, dolaysiz vergiler, katma
deger vergisi ve diger dolayh vergilerin
yonetimini saglamak icin Merkez Gimriik ve
Vergi Idaresi kurulmustur (DANISH MINISTRY
OF TAXATION, 2015). Vergileme Bakanlgi,
vergi yasalari ile politikalarindan sorumlu olan
Bagkanlik’tan temyizden sorumlu olan Vergi
Temyiz Ajansi'ndan, sans oyunlari piyasasinin
diizenlenmesinden sorumlu olan Danimarka
Sans Oyunlar1 Kurumu’'ndan ve vergilerin
toplanmasindan ve idaresinden sorumlu olan
Merkez Giimriik ve Vergi Idaresi'nden
olusmaktadir = (DANISH  MINISTRY  OF
TAXATION, 2015).

Norveg'te biitge politikalarindan ve vergileme
islemlerinden sorumlu olan kurum Maliye
Bakanhigrdir ve  iilkenin  bagimsizligini
kazandig1 yil olan 1814 yilinda kurulmustur.
Vergilerin toplanmasindan ve ikametgah

kaydindan sorumlu olan kurum Maliye
Bakanhgrnin  biinyesindeki Vergi idaresi
Baskanhigrdir.  Vergi Idaresi Bagskanlg),
baskent Oslo’daki Vergi Baskanligi ve bes yerel
vergi ofisinden olusmaktadir (NORWEGIAN
TAX ADMINISTRATION, 2015). Yerel vergi
ofisleri belediyelerdir, gelir ve servet vergileri
ile isveren katki paylarin1 toplamakla
sorumludurlar (THE DIRECTORATE OF TAXES,
2004: 9). Norveg¢ vergi tegkilatinin
yapilanmasinda iilkenin cografi yapisinin
bilyiik etkisi olmustur. illerin ve belediyelerin
birbirlerine olan yakinligi dikkate alinarak
yerel vergi ofisleri llkenin bes farkl ilinde
yapilandirilmistir.

Ayrica, biyiik oOlgekli isletmeler i¢cin Merkezi
Vergi Ofisi, Disisleri Merkez Vergi Ofisi ve
Petrol Vergi Ofisi olmak tizere ii¢ ulusal vergi
dairesi bulunmaktadir. Her bolgesel ve ulusal
vergi ofisi icin bir vergi temyiz kurulu vardir
(NORWEGIAN TAX ADMINISTRATION, 2015).

isvec'te vergiye iliskin kurumlarin teskilat
yapist Norveg ile benzerlik gostermektedir.
Vergilemeye iliskin islemlerden Maliye
Bakanlig1 sorumludur ve bakanliga bagh olan
isve¢ Vergi Ajansi da vergileme islemlerinin
ylriitiilmesinden sorumludur. Ajans
hiikiimetten bagimsiz olarak ¢alismaktadir ve
vergiye iliskin yasal altyapiy1 olusturmaktadir.
Ajans’in temel gorevleri; her yil gelir ve gelir
vergisi beyanlarini ve her ay kurumlar vergisi
beyanlarini islemden gecirmek ve ikametgah
kayitlarini tutmaktir (GOVERNMENT OFFICES
OF SWEDEN, 2015). Isve¢ Vergi Ajansi bir
baskanlik birimi, yedi bolgesel birim, bir 6zel
tiiketim birimi ve bir biiyiikk o6lcekli vergi
miikellefi biriminden olusmaktadir. Vergi
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bolgelerinin her birinde bir veya daha fazla
vergi ofisi bulunmaktadir. Bu ofisler vergi ve
kamu tesciline iligkin islemleri yapan kii¢iik ve
orta Olcekli isletmeler ile kamu kurumlari
niteligindedirler. Biiyiik  olcekli  vergi
miikellefiyeti birimi ise kurumsal firmalara
hizmet vermektedirler (LARSSON & STRANNE,
2006: 2). Norveg ile benzer cografi kosullar
bulunan Isvec'te de vergi ofislerinin
dagiliminda cografi unsurlar goéz Oniinde
bulundurulmaktadir.

2.2. Iskandinav Ulkelerinin Vergi
Sistemlerinin Ozellikleri

Iskandinav iilkelerinde 20. yiizyllda yasanan
sosyal ve ekonomik doniisim  vergi
sistemlerini de dogrudan etkilemis ve vergi
sistemlerinde degisik yillarda reformlar
gerceklestirilmistir. Danimarka vergi
sistemindeki reform calismalar1 1987 yilinda
baslamistir. Bu reform dncesinde vergi sistemi,
cok yiiksek marjinal vergi oranlarina ve dar bir
vergi tabanina sahip iken; 1987, 1994, 1999 ve
2004 yillarinda gerceklestirilen reformlarla
birlikte daha adil bir vergi sistemi
olusturulmustur (OECD, 2006: 5).
Danimarka’da son olarak 2010 yilinda bir vergi
reformu daha gercgeklestirilmis ve bu reform
ile orta ve uzun vadede emek arzini artirmak;
kisa vadede ise kiiresel ekonomik Kkrizlerin
etkilerini yumusatilmasinin saglanmasi
amaglanmistir (THE DANISH MINISTRY OF
TAXATION, 2009: 2). Norveg¢ vergi
sistemindeki reform c¢alismalar1 1992 yilinda
baslamis ve ikili vergi modeli uygulamaya
konulmustur. Ancak vergi oranlarindaki
farklilik sebebiyle 2006 yilinda bir reform daha
gerceklestirilerek emek gelirlerine iliskin vergi
oranlar1 diistirilmiistiir. Son olarak 2014 yili
itibariyle yapilan diizenlemelerle gelir vergisi
ve servet vergisi oranlar1 diisiiriilmiis, veraset
ve intikal vergisi yirirlikten kaldirilmistir
(ARMAGAN VE DIG. 2015: 149). isvec'teki ilk
vergi reformu da Danimarka ve Norveg ile ayni
donemde yasanmistir. Yiizyilin vergi reformu
olarak adlandirilan 1991 reformu giiniimiiz
vergi sisteminin temelini olusturmus ve pek
cok tilkeye ilham vermistir (SGRENSEN, 2010:
5). Bu reformu 2000 yilindaki vergi indirimi,
2004 yilinda miras vergisinin kaldirilmasi ve
2008 y1l1 emlak vergisi reformu izlemistir.

Tablo 1'de Iskandinav iilkelerindeki dolayh ve
dolaysiz vergiler yer almaktadir. iskandinav
tilkelerinde dolaysiz vergilerin en 6nemlileri
kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisidir.

iskandinav iilkeleri vergi reformlan ile
vergilerin vatandaslar arasinda daha adil
dagitilmasi, istikrarin  saglanmasi, vergi
tabaninin  gelistirilmesi  ve  uluslararasi
yatirimcilarin iilkeye cekilmesini
hedeflemektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda
yapilan en Onemli reform ikili gelir vergisi
modelinin uygulanmasidir. ikili gelir vergisi
modeli ilk olarak 1987 yilinda Danimarka’da
uygulanmis ve sonrasinda diger Iskandinav
iilkeleri tarafindan da benimsenmistir. Model,
Iskandinav iilkelerindeki vergi reformlar ile
ortaya ¢ikmasindan dolay: Iskandinav iilkeleri
ile 6zdeslesmistir.

ikili gelir vergisi modeli genellikle gelismis
iilkeler tarafindan refah devleti uygulamalar
sonucu olusan finansman ihtiyacini karsilamak
amaciyla gelir vergilerini indirememeleri
sonucunda rekabet avantaji elde etmek
amaciyla basvurulan bir yontemdir (SARAC,
2006: 129) ve modelin temelinde yatan en
o6nemli sebep vergi tabanini genis tutarak vergi
tarafsizligini saglamaktir (SGRENSEN, 2009: 2).
Model, vergi tabaninin genisletilmesi, emek
gelirlerinde artan oranliligin benimsenmesi,
sermaye gelirlerinin diistiik oranl
vergilendirilmesi gibi ilkeler  tzerine
kurulmustur (DENK, 2012: 7). S6z konusu
ilkeler 1s181nda ikili gelir vergisinin tanimi su
sekilde yapilabilir: Sermaye gelirlerinin disiik
ve sabit oranli vergiye; emek ve transfer
gelirlerinin yiiksek ve artan oranli vergiye tabi
tutuldugu vergi sistemidir.

ikili gelir vergisi modeli, iilkeden iilkeye
farklilasmakla birlikte genel oOzelliklerini su
sekilde siralanmaktadir (MORINOBU, 2004: 3):

a. Faiz, temettii, kar payi, kira gelirleri gibi
sermaye gelirleri ile licret, maas, ek 6demeler,
sosyal giivenlik katk: paylari gibi emek gelirleri
birbirinden ayrilmakta ve farklh vergi
oranlarina tabi tutulmaktadir.

b. Sermaye gelirleri diisiik oranda ve arbitraji
Onlemek i¢in artan oranh tarifenin en diisiik
oraninda vergilendirilirken; emek gelirleri
artan oranli tarife ile vergilendirilmektedir.

c. Sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde
zararlar mahsup edilmektedir. Net kayiplar
(mahsup edilemeyen zararlar) bir sonraki yila
aktarilmaktadir.

d. Faiz ve temettiiler, stopaja tabidir.

e. Sermaye gelirlerine yonelik vergisel
tesvikler yiiriirlikten kaldirilarak vergi tabani
genisletilmektedir.
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Tablo 1. iskandinav Ulkelerinde Vergilerin Simiflandirilmasi

Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
. Gelir Vergisi . Katma Deger Vergisi
. Kurumlar Vergisi . Ozel Tiiketim Vergisi
. Devlet Vergisi . Cevre Vergisi
. Belediye Vergisi . Giimriik Vergisi
Danimarka | e Saglik Piyasasi Katki Paylari
. Kilise Vergisi
. Isgiicii Piyasasi Katki Paylari
. Emlak Vergisi
. Isgiicii Piyasasi Ek EmeKlilik Programi Katki Paylari
. Kisisel Gelir Vergisi . Katma Deger Vergisi
. Kurumlar Vergisi . Ozel Tiiketim Vergisi
Norveg . Servet Vergisi . Cevre Vergisi
. Emlak Vergisi . Giimriik Vergisi
. Sosyal Giivenlik Katki Paylari
. Gelir Vergisi . Katma Deger Vergisi
. Kurumlar Vergisi . Varlik Vergisi
isveg . Emlak Vergisi . Glimriik Vergisi
. Sosyal Giivenlik Katki Paylar1 . Cevre Vergisi
° Sermaye Kazanclari Vergisi

Kaynak: (MINISTRY OF FINANCE, 2014; SKAT, 2015; SWEDISH TAX AGENCY, 2014).

Kisisel gelir vergisinin oranlar1 Tablo 2’de
gosterilmistir. Kisisel gelir vergisinin oraninin
en yiiksek oldugu Iskandinav iilkesi Isve¢'tir.
[sve¢’te  vergi oram1 = %56.9  iken;
Danimarka’da %55.6, Norvec'te ise %39’dur.
Fakat bu oranlar iilkede uygulanan en yiiksek
oranlar1 temsil etmekte ve artan oranl vergi
tarifesi uygulandigl icin vergi oranlar1 da
degismektedir. Kurumlar vergisi oranlar ise
Danimarka’da %?23.5, Norve¢'te %27 ve
Isveg'te %22'dir.

Tablo 2. iskandinav Ulkelerinde Cesitli Vergi

Oranlari

Danimarka Norve¢ | Isveg
Kurumlar Vergisi 23.5 27 22
Klsls.el. Gelir 556 39 56.9
Vergisi
Satis Vergisi 25 25 25
Oram
Sosyal Giivenlik 8 223 38.42
Oram
Sirketler icin
Sosyal Giivenlik 8 14.1 31.42
Orani
Galisanlar icin
Sosyal Giivenlik 8 8.2 7
Orani

Kaynak: (KPMG, 2015; TRADING ECONOMICS, 2015)

Iskandinav iilkelerinde kisisel gelir vergisi ve
kurumlar vergisinin yaninda pek ¢ok dolaysiz
vergi bulunmaktadir. Tablo 1’de goriildigi
lizere emlak vergisi ve veraset ve intikal vergisi
gibi geleneksel vergilerin yaninda sosyal
giivenlik kurumlarina édenen is¢i ve isveren
katki paylari, kilise vergisi, belediye vergisi gibi
vergiler de bulunmaktadir. Norveg'te servet
vergisi net servet lizerinden tahsil
edilmektedir. Vergi; nakit para, banka

AKU [iBF Dergisi-Cilt: XVII Say1: 2 Yil: Aralik 2015 Sayfalar: 67-81

mevduatlari, hisse senetleri, duran varliklar,
6zel araglar ve gayrimenkullerin takdir edilmis
degerleri tlizerinden alinmaktadir (THE
DIRECTORATE OF TAXES, 2004: 12). Servet
vergisi hem yerel hem de ulusal bir vergidir.
Vergi belediyeler ve merkezi hiikiimet
tarafindan tahsil edilmektedir (BORGE, 2004:
2). Norvec¢’'te emlak vergisi yerel yonetimler
tarafindan tahsil edilmekte ve konusunu;
konutlar, yazliklar ve diger gayrimenkuller
olusturmaktadir. Verginin orani %0,2 ile %0,7
arasinda degismektedir. Fakat belediyeler
verginin oranini alt ve ist limitler arasinda
serbestce degistirme yetkisine sahiptirler
(KPMG, 2014: 55). isvec’te de emlak vergisi
uygulanmakta olup ulusal bir vergidir ve
verginin orant %0,2 ile %2,8 arasinda
degismektedir ~ (DELOITTE, 2014: 15).
Danimarka’da bolgesel ve yerel vergi
harcamalarinin finansmanini saglamak ig¢in
vatandaslardan saglik piyasasi katki paylari
alinmaktadir (MINISTRY OF HEALTH AND
PREVENTION, 2008: 11). 2014 yili i¢in oran,
vergilendirilebilir gelirin %5’idir. Danimarka
vatandagslar kisisel gelirlerinin ytlizdesi olarak
hesaplanan belediye vergisini 6demektedirler.
Her Dbelediye o6denecek oram1 kendisi
belirlemektedir. Danimarka’da kiliseleri
korumak ve Kkilise calisanlarina 6deme yapmak
amaclyla Kkilise vergisi adi1 altinda vergi
alinmaktadir. Danimarka'da, nufusun
yaklasik %79, Evangelist Luteryen Kilisesi
iiyesidir ve hepsi Kkilise vergisi vermekle
ylukimlidir. Kilise vergisi yerel bir vergidir ve
orani belediyeler tarafindan belirlenmektedir
(SKAT, 2014: 9).

Tablo 1’e gére Iskandinav iilkelerinde dolayl
vergilerin temelini satis vergileri
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olusturmaktadir. Satis vergilerinin oran1 Tablo
2’de goriildiigii iizere ii¢c Iskandinav tilkesinde
de %25'tir. Ug¢ Iskandinav iilkesinde de katma
deger vergisi bulunurken; Danimarka ve
Norvec'te ozel tilketim  vergisi de
bulunmaktadir. Ayrica s6z konusu iilkelerde
dolayli vergiler kapsaminda giimriik ve cevre
vergileri de alinmaktadir.

Sosyal giivenlik katki paylar1 gelecekte
toplumsal bir fayda elde edebilmek icin devlete
yapilan zorunlu 6demelerdir. Katki paylary;
igsizlik sigortas1 6demeleri, kaza, yaralanma ve
hastalik 6demeleri, yashlik, maluliyet ve
emeklilik ayliklari, aile ddenekleri, saghk ve
saghk kurumlar1 ddemeleridir. Katki paylar
hem ¢alisanlardan hem de isverenlerden
alinmaktadir. Bu tiir 6demeler genellikle sosyal
faydalar1 finanse etmek amaciyla tahsis
edilirler (OECD, 2015a).

Isveg, Norve¢ ve Danimarka sosyal demokrat
(Kuzey Avrupa) tipi refah devleti iilkeleridir.
Sosyal demokrat refah devletleri, devletin
yogun sosyal haklar sagladig, ozel refah
diizenlemelerinin ise marjinal bir diizeyde
kaldig1 toplum modelini temsil etmektedir.
Fakat haklar evrenseldir ve statii farkliliklarini
korumaktan ziyade, vatandaslarin esitligini
vurgulamaktadir (OZDEMIR, 2007: 140). Sif
veya statiiye bakilmaksizin biitiin
vatandaslarin ayni haklar ve faydalardan
yararlanmasi esastir. Refah sistemiyle saglanan
sosyal yardimlar biitiin bireylerin vatandashk
hakkidir. Devlet sosyal refahi saglamaktan
tamamen sorumludur ve minimum bir yasam
standardini garanti etmektedir (KAGNICIOGLU,
2013: 28). iskandinav refah modeli, devlete
verdigi 6nem ile uluslararasi alanda essizdir.
Ailelerin giiclendirilmesini ve bireylerin daha
fazla bagimsiz olmalarini amag¢lamaktadir. Ayni
zamanda, vatandaslarin refah gereksinimlerini,
mimkiin  oldugunca piyasadan bagimsiz
kilmaya ¢alismaktadir (0ZDEMIR, 2007: 140).
Tablo 2’de Danimarka, Isve¢ ve Norvec'te
sosyal gilivenlik katki paylarinin oranlar1 yer
almaktadir. Danimarka’da bu oran hem
sirketler hem de calisanlar icin %8 iken;
Norveg ve Isvec’te sirketler ve calisanlar icin
farkli oranlar uygulanmaktadir. Norveg'te
sirketler icin  %14.1, Isvec'te %31.42;
calisanlar icin ise Norvec'te %8.2, Isvec'te
ise %7’dir.

2.3. Yerel Yonetimler Acisindan Vergi
Sistemi

Danimarka, Isve¢ ve Norveg iiniter devletlerdir
ve genel hikiimete baglh merkezi hiikiimet ile
yerel yonetimlerden olusan ikili bir yonetim

sistemine sahiptirler. Iskandinav iilkelerinde
1980’lerden sonra yasanan sosyal ve ekonomik
dontsim yerel yonetimleri de etkilemistir.
Dontisiim ile birlikte yerel yonetimlerin yetki
ve sorumluluk alanlarinda degisiklikler
yasanmistir.

Yerel yonetimlerin sayisinda her gecen giin
azalma yasanmaktadir. Yerel yo6netimlerin
verimliligini, etkinligini artirmak ve maliyetleri
azaltmak amaciyla degisik yillardaki reformlar
ile  belediyelerin ve eyaletlerin sayisi
azaltilmistir. Danimarka’da 2007 yilindaki
reform ile birlikte belediye sayis1 271’den 98’¢;
eyalet sayis1t 13’den 5’e dislrilmistir
(BLOCHLIGER & VAMMALLE, 2012: 75).
Isve¢’'te 2005 yilinda yapilan reform ile 1862
yilinda 2498 olan belediye sayis1 290’a, 25 olan
eyalet sayisi da 20’ye indirilmistir (SWEDEN
MINISTRY OF FINANCE, 2005: 5). Norveg'te ise
1950 yilinda 744 olan belediye sayisi cesitli
yllardaki reformlarla 428’e; 20 olan eyalet
say1s1 da 19'a diistiriilmiistiir (OECD, 2014: 55;
TORTOP, 1995: 73).

iskandinav iilkelerinde yerel kamu sektorii
GSYH'nin %15-20’sini olusturmaktadir ve
diinyanin en biliyik ve adem-i merkeziyetci
kamu sektérii Iskandinav iilkelerindedir
(RATTS@, 2005: 2). Yerel yonetimler yapisal
acidan birbirlerine benzemektedirler ve
belediyeler ile eyaletlerden olusmaktadir.

Tablo 3. Yerel Vergi Tiirleri

( Danimarka |

Kisisel Gelir Vergisi
eEmlak Vergisi
eKurumlar Vergisi
*Emeklilik Fonu

[ Norveg ]

*Kisisel Gelir Vergisi
«Emlak Vergisi

*Servet Vergisi

*Dogal Kaynak Vergisi

[ isvec |

*Kisisel Gelir Vergisi

Kaynak: (RATTS@, 2005: 6)’den faydalanilarak
hazirlanmistir.

Iskandinav iilkelerinde yerel yénetimlerin
temel gelir kaynagini vergiler
olusturmaktadir. Tablo 3’te Danimarka,
Norveg ve Isvec¢’te yerel yonetimlere ait
vergiler yer almaktadir. Kisisel gelir
vergisi li¢ lUlkede de yerel bir vergidir ve
Isve¢’in tek yerel vergisi konumundadir.
Danimarka’da kisisel gelir vergisinin
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yaninda emlak vergisi, kurumlar vergisi ve
emeklilik fonu da yerel yonetimlerin vergi
kaynaklar1 iken; Norvec'te emlak vergisi,
servet vergisi ve dogal kaynak vergisi yerel
vergilerdir.

3. ISKANDINAV ULKELERINDE VERGI YUKU
3.1. GSYH ve Vergi Yiikii

Toplam vergi gelirlerinin gayri safi yurtigi
hasilaya oranini ifade eden vergi yiiki, iktisadi

kaynaklarin ne kadarinin devletin eline
gectigini gostermektedir. Sekil 5'te Iskandinav
iilkelerinin vergi yiikleri 2000-2013 ddnemi
itibariyle gosterilmistir. 2013 yili itibariyle
vergi yuki Danimarka %48,58,
isveq'te %42,78, Norveg'te ise %40,78'dir.
2013 yilinda OECD iiyesi iilkelerin ortalamasi
ise %34,13'tiir. OECD iyesi tlkeler icerisinde
Liksemburg’dan sonra vergi yiikiiniin en fazla
oldugu ti¢ lilke Norveg, Danimarka ve isvec'tir.

55
48,95
50 48,58
48,1
45 42,78
5 42,64
s 40 " 40,78
()
= 34,31
é 35
L] 34,13
30
Q S D % b Q $) Q NV D
Q Q Q Q Q Q Q Q Q \] “ N 5 S
%Q %Q (\/Q %Q q}Q %Q %Q %Q %Q %Q %Q %Q q}Q %Q
Yillar
—&—Danimarka —#—Norveg OECD Ortalamas1 = Isvec

Sekil 5. Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Orani, (%, 2000-2013)

Kaynak: (OECD, 2015d).

Iskandinav iilkelerinde vergi yiikii oranlarinin
yliksek olmasinin temel sebepleri; kisi basina
diisen milli gelir seviyelerinin yiiksek olmasi,
sosyal refah devleti uygulamalar1 ve devletin
ekonomideki paymmin ytksekligidir. Zira bir
iilkenin sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyi
ile toplam vergi ytkii arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Vergi yiikiinlin yliksek olmasi

nedeniyle Iskandinav iilkeleri sosyal ve
ekonomik alt yapilarini kolaylikla
tamamlayabilmislerdir (ISIK & KILINC, 2009:
153). Iskandinav iilkelerinde vergi yiikiiniin
yliksek olmasi vergi politikalarinin daha adil
oldugunu ve vergi tabaninin genis oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4. Kisisel Gelir Vergisi Gelirlerinin GSYH Icerisindeki Paylari, (%, 2000-2013)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Danimarka | 2491 | 2523 | 2493 | 2486 | 2425 | 242

2404 | 2466 | 2445 | 2555 | 2369 | 2364 | 239 | 2637

Norveg 1026 | 1043 | 107 | 1055 | 1019 | 96

9 953 91 | 1022 | 1008 | 986 99 | 1003

Isveg 1628 | 1504 | 1395 | 1441 | 1451 | 1471

1465 | 1388 | 131 | 1269 | 1204 | 117 | 1193 | 1226

OECD
Ortalamasi

911 | 913 | 879 | 864 | 848 | 856

862 | 876 | 867 | 846 | 819 | 829 | 855 -

Kaynak: (OECD, 2015d).

Yerel bir vergi olan kisisel gelir vergisi
GSYH'nin en 6nemli kismini olusturmaktadir.
Tablo 4’te gorildigi tizere 2000 yilinda OECD
iiyesi iilkelerde GSYH'nin %9,11’ini olusturan
kisisel gelir  vergisi, 2012 yilinda
ortalama %8,55'ini olusturmustur. iskandinav
iilkelerinde kisisel gelir vergisinin GSYH
icerisindeki pay1 OECD ortalamasina gore daha

yiiksektir. Danimarka Iskandinav iilkeleri
icerisinde kisisel gelir vergisinin GSYH
icerisindeki pay1 en yiiksek olan iilkedir. 2013
yili itibariyle Danimarka’da %26,37 olan kisisel
gelir vergisinin GSYH igerisindeki payy,
[sve¢’te 9%12,26; Norveg'te ise %10,03diir.
Danimarka’da kisisel gelir vergisinin GSYH
icerisindeki payinin yiiksek olmasinin temel
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sebebi sosyal giivenlik katki paylarinin ¢ok | yaygin olmamasidir.

Tablo 5. Kurumlar Vergisi Gelirlerinin GSYH Icerisindeki Paylari, (%, 2000-2013)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Danimarka | 318 | 271 28 283 | 308 | 382 | 421 | 369 | 321 | 226 | 272 | 271 | 297 | 328

Norveg 892 | 887 | 813 | 799 98 | 1166 | 1276 | 1102 | 1214 | 902 | 1001 | 1089 | 1049 | 854

Isveg 373 27 217 | 231 | 286 | 351 | 346 | 352 | 282 | 283 | 329 | 309 | 257 | 258

OECD

Ortal 336 | 308 | 302 | 301 | 317 | 347 | 365 | 366 | 337 | 274 | 281 | 291

Kaynak: (OECD, 2015d).

oran OECD ortalamasina daha yakindir.
Norvec¢’'te kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH
icerisindeki payinin yiiksek olmasinin temel
sebepleri;  dogrudan yabanci  sermaye
yatirimlarinin fazlahgl ve petrol-dogal gaz
sirketlerinin varligidir.

Tablo 5'te Isveg, Norve¢ ve Danimarka'da
kurumlar vergisi gelirlerinin GSYH igerisindeki
paylart 2000-2013 donemi itibariyle yer
almaktadir. GSYH icerisinde kurumlar vergisi
gelirlerinin paymnin en yliksek oldugu iilke
Norvec’tir. 2000 yilinda %8,92 olan oran 2013
yilinda %8,54’tlir. Danimarka ve isve(;'te ise bu

Tablo 6. Emlak Vergisi Gelirlerinin GSYH icerisindeki Paylari, (%, 2000-2013)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Danimarka | 156 | 163 | 167 | 177 | 179 | 184 | 181 | 181 | 199 | 183 | 18 | 189 | 179 | 184

Norveg 098 | 104 | 105 108 | 117 | 118 | 118 | 120 | 117 | 121 | 121 119 | 121 | 123

Isveg 168 | 148 | 145 | 144 | 145 | 138 | 135 | 110 | 102 | 104 | 104 | 100 | 102 | 107

OECD

Ortal 180 | 175 | 175 | 177 | 178 | 183 | 186 | 185 | 174 | 173 | 177 | 175 | 179 -

Kaynak: (OECD, 2015d).

Emlak vergisi gelirleri GSYH'nin OECD
iilkelerinde 2000-2013 doneminde

Tablo 6'da Iskandinav iilkelerinin emlak
vergisi gelirlerinin GSYH igerisindeki paylar

2000-2013 donemi itibariyle gosterilmistir.
Tarihteki en eski vergilerinden birisi olan
emlak vergisi Norve¢ ve Danimarka’da yerel
yonetimler tarafindan tahsil edilen bir vergidir.

ortalama %1,8'ini olusturmaktadir. Isve¢ ve
Norveg'te emlak vergisi gelirleri OECD
ortalamasinin altinda iken; Danimarka’da ise
hemen hemen esittir.

Tablo 7. Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergi Gelirlerinin GSYH Icerisindeki Paylari, (%, 2000-2013)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Danimarka | 1546 | 1546 | 1557 | 1541 | 1557 | 1585 | 1591 | 1587 | 1516 | 1488 | 1477 | 1488 | 1483 | 1478

Norveg 1355 | 1329 | 1335 | 1293 | 126 12 1189 | 1224 | 1087 | 117 | 1175 | 1126 | 1111 | 1126

Isveg 1205 | 1195 | 1211 | 121 | 1193 | 1215 | 1198 | 1195 | 1218 | 1272 | 1268 | 1237 | 1231 | 123

OECD

Ortal 1102 | 1078 | 1087 | 1094 | 1092 | 1102 | 1088 | 1073 | 1055 | 1037 | 1066 | 1077 | 1085 -

Kaynak: (OECD, 2015d).

iizerindeki vergi gelirlerinin GSYH icerisindeki
paylari 2000-2013 doénemi itibariyle
gosterilmistir. Her li¢ lilkede de s6z konusu
vergi gelirlerinin GSYH icerisindeki pay1 tim
yillarda OECD ortalamasinin iizerinde yer
almistir. Danimarka; Isve¢ ve Norveg’e gore
mal ve hizmetlerden daha fazla vergi
almaktadir.

Mal ve hizmetler lizerindeki vergiler, mallarin
kullanilmasina ve hizmetlerin
gerceklestirilmesine izin vermek icin mallarin
kullanimi, hizmetlerin sunumu, mallarin
iiretimi, satisi, devri, kiralanmasi veya teslimi
tizerinden alinan vergilerdir. Genellikle katma
deger vergisi ve satis vergilerinden
olusmaktadirlar. Tablo 7’de mal ve hizmetler

S —
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Tablo 8. Katma Deger Vergisi Gelirlerinin GSYH Icerisindeki Paylari, (2005-2014)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Danimarka | 9.7 9.9 10 9.7 9.8 9.5 9.6 9.7 9.6 9.7
Norveg 7.7 7.8 8 7.1 7.7 7.8 7.6 7.5 7.7 -
Isvec 8.5 8.5 8.6 8.8 9.1 9.2 9 8.9 8.9 9

Kaynak: (EUROSTAT, 2015).

Mal ve hizmetler tlizerinden alinan vergilerin
en Onemlisini katma  deger  vergisi
olusturmaktadir. Tablo 8'de katma deger
vergisi gelirlerinin GSYH igerisindeki paylar

yaridan fazlasimi olusturdugu goriilmektedir.
GSYH icerisinde en fazla katma deger vergisi
gelirlerine sahip olan iilke Danimarka’dir. 2014
yilinda GSYH'nin %9,7’sini katma deger vergisi

2005-2014 dnemi itibariyle verilmistir. Tablo ?Slgzzutgmuszzg ikfn“; Or;}r(‘)rvigi: ylinda
7 ve Tablo 8 bir arada degerlendirildiginde ) 16
katma deger vergisi gelirlerinin mal ve yihinda %7,7'dir.
hizmetler lizerinden alinan vergi gelirlerinin
Tablo 9. Vergi Takozu, (%, 2000-2013)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Danimarka | 4409 | 4335 | 4241 | 4236 | 4103 | 4092 | 4099 | 4112 | 409 | 3952 | 383 | 3843 | 3855 | 3824
Norveg 3856 | 3922 | 3865 | 3809 | 3815 | 3724 | 3742 | 3754 | 3759 | 373 | 3729 | 3759 | 3742 | 3734
Isveg 5014 | 491 | 4777 | 4823 | 484 | 4805 | 4775 | 4532 | 4481 | 4323 | 4276 | 4281 | 4285 | 4293
DOECD] 3675 | 364 | 3648 | 363 | 3635 | 361 | 3612 | 3615 | 3568 | 3514 | 3511 | 3559 | 3571 | 3585

Kaynak: (OECD, 2015d).

Tablo 9'da toplam isgiicii maliyetinin yiizdesi
olarak hesaplanan ve ficretlerden kesilen vergi
ve prim yiklerini ifade eden vergi takozuna
iliskin veriler yer almaktadir. Vergi ve benzeri
yluktmliliiklerin isverene getirdigi mali yiikler

olan vergi takozunun yiikksek olmasi
durumunda, kayit dis1 istihdamin artmasina
neden  olmaktadir.  Dolayisiyla  kanuni

yollardan is¢i ¢alistirmak maliyetli olunca,
isverenler kayit dis1 istihdama
yonelmektedirler (KILIC, 2014). iskandinav

iilkelerinde yapilan reformlar sonucunda vergi
takozu oranlarinda 2000-2013 déneminde
diisis meydana gelmistir. 2000 yilinda
Danimarka’da %44,09, Norvec¢'te %?38,75,
Isveg’te ise %50,14 olan vergi takozu oranlari
2013 yilinda sirasiyla Danimarka’da %38,24’e,
Norvec'te %37,34%e, Isve¢’te ise %42,93%e
diismistiir. Vergi takozunda yasanan bu diisiis
Iskandinav iilkelerinde kayit disi istihdamin
azaldiginin bir gostergesidir.

Tablo 10. Sosyal Giivenlik Katki Paylarinin GSYH'ye Orani, (%, 2000-2013)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Danimarka 17 17 11 12 11 11 10 10 09 09 10 10 09 08
Norveg 89 92 99 98 93 88 86 89 88 98 96 95 96 97
Isveg 129 133 | 131 | 127 | 125 | 124 | 117 | 117 | 109 | 107 | 108 97 100 98
OECD
Ortal 86 87 87 87 86 86 85 85 87 88 88 89 90 -

Kaynak: (OECD, 2015d).

Tablo 10’da sosyal giivenlik katki paylarinin
GSYH’ye oram1 2000-2013 doéneminde ii¢
Iskandinav  iilkesi ve OECD ortalamasi
itibariyle gosterilmistir. Isve¢ ve Norvec'te
sosyal glivenlik katki paylarinin GSYH'ye oram
tlim yillarda OECD ortalamasina yakin iken
Danimarka’da OECD ortalamasindan oldukg¢a
diistiktiir. Danimarka’da sosyal giivenlik katki
paylarinin GSYH igindeki oraninin diistik
olmasinin 6zel bir nedeni bulunmaktadir. Bu
neden, refah harcamalarinin biiyiik
cogunlugunun genel vergilendirme disinda
finanse edilmesidir. Diger taraftan bu durum

yliksek dolaysiz vergilendirme diizeylerine ve
aslinda Danimarka'nin Avrupa Birligi tyesi
iilkeler arasinda toplam vergi gelirleri icinde
dolaysiz vergi gelirleri en yliksek olan tye tlke
olmasina sebep olmaktadir (GiB, 2014: 9).

3.2. Vergi Tiirlerinin Toplam Vergi Gelirleri
Icerisindeki Pay1

Tablo 11’de Danimarka, Norve¢ ve Isvec’te
kisisel gelir vergisinden elde edilen vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki
paylari 2000-2013 doénemi itibariyle
gosterilmistir. S6z konusu donem igerisinde
kisisel gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi
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gelirleri icerisindeki pay1 OECD iiyesi iilkelerde
ortalama %25’dir. Bu oranin en yiiksek oldugu
Iskandinav tilkesi ise Danimarka'’dir.
Danimarka’da kisisel gelir vergisi toplam vergi
gelirlerinin ortalama %52’sini,

Norvec'te %23’iinii, isve¢’te ise %30unu
olusturmaktadir. Danimarka'da Kkisisel gelir
vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki
paylr yine sosyal giivenlik katki paylan
dolaysiyla daha ytiksektir.

Tablo 11. Kisisel Gelir Vergisi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri icerisindeki Pay1

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Danimarka | 5176 | 5346 | 5352 | 5311 | 5077 | 4889 | 4997 | 5173 | 5249 | 5508 | 5098 | 5073 | 5067 | 5429

Norveg 2407 | 2434 | 2482 | 2493 | 2368 | 2221 | 207 | 2219 | 2161 | 2434 | 2365 | 231 | 2342 | 246

fsveg 3326 | 3214 | 3091 | 3173 | 3184 | 3159 | 319 | 3092 | 2982 | 2886 | 2797 | 2767 | 2817 | 2866

OECD
Ortal 2531 | 2582 | 2499 | 2456 | 2409 | 2393 | 2408 | 2462 | 2487 | 248 | 2396 | 2409 | 245 -

Kaynak: (OECD, 2015d).

Tablo 12’de Iskandinav iilkelerinde kurumlar ortalama %3’ini olusturmustur. Norveg'te

vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki paylari yer almaktadir. 2000-2012
doneminde kurumlar vergisi gelirleri OECD
iilkelerinde  toplam  vergi  gelirlerinin

toplam vergi gelirlerinin ortalama %10’unu

olusturan kurumlar vergisi gelirleri,
Danimarka’da ve Isveg’te %3’lini
olusturmustur.

Tablo 12. Kurumlar Vergisi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri Icerisindeki Pay1

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Danimarka | 318 | 271 28 283 | 308 | 382 | 421 | 369 | 321 | 226 | 272 | 271 | 297 | 328

Norveg 892 | 887 | 813 | 799 98 | 1166 | 1276 | 1102 | 1214 | 902 | 1001 | 1089 | 1049 | 854

fsveg 373 27 217 | 231 | 286 | 351 | 346 | 352 | 282 | 283 | 329 | 309 | 257 | 258
OECD
Ortal 336 | 308 | 302 | 301 | 317 | 347 | 365 | 366 | 337 | 274 | 281 | 291 | 288 -

Kaynak: (OECD, 2015d).
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Tablo 13’te mal ve hizmetler lizerinden alinan
vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki paylar1 2000-2013 ddnemi
itibariyle gosterilmistir. Avrupa Birligindeki
vergi uyumlastirmasi sebebiyle iilkelerin KDV

hizmetler iizerinden alinan vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri igerisindeki paylari
birbirine yakindir. 2000-2013 déneminde
OECD ortalamast %33 iken; bu oran
Danimarka’da %32, Norve¢'te %28, Isveg'te

ve OTV gibi vergilerini ifade eden mal ve ise %27'dir.

Tablo 13. Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri Icerisindeki Pay1

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Danimarka | 3211 | 3276 | 3342 | 3291 | 3262 | 3201 | 3307 | 3329 | 3254 | 3208 | 3179 | 3193 | 3144 | 3043

Norveg 3177 | 3102 | 3097 | 3056 | 2927 | 2777 | 2736 | 2851 | 2581 | 2787 | 2755 | 2638 | 2627 | 2762

fsveg 2462 | 2554 | 2683 | 2665 | 2616 | 2611 | 261 | 2662 | 2773 | 2894 | 2944 | 2925 | 2906 | 2875

OECD
Ortal 3309 | 3279 | 3323 | 3348 | 3352 | 3319 | 3252 | 3201 | 3207 | 3249 | 3315 | 3293 | 3277 -

Kaynak: (OECD, 2015d).
dolayisiyla Danimarka’da kisisel gelir vergisi,
petrol ve dogal gaz iretimi ve ihracati
sebebiyle de Norve¢'te kurumlar vergisi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki
pay1 diger tilkelere gore daha yiiksektir.

Vergi tlrlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki paylar1 bir bitiin  olarak
degerlendirildiginde Danimarka ve Norveg'te
iilkelerin kendilerine has 6zellikleri sebebiyle
baz1 vergi gelirlerinin daha yiiksek oldugu fark
edilmektedir. Sosyal giivenlik katki paylari
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SONUC

Sosyal refah devletinin en 6zgiin drneklerini
olusturan Iskandinav iilkeleri diinyanin en
gelismis ilkeleri arasinda yer almaktadirlar.
Sosyal, siyasi, ekonomik ve mali agidan olduk¢a
iyi konumda olan Iskandinav iilkeleri vergi
sistemleri acisindan da diger iilkelerden
ayrilmaktadir. Isve¢ ve Danimarka Avrupa
Birligine lye iken; Norve¢ yapilan
referandumlar ile birlige girmeyi reddetmistir.
Dolayisiyla Isve¢ ve Danimarka Avrupa
Birligi'nin almis oldugu ekonomik ve mali
kararli yerine getirmek zorundadirlar. Avrupa
Birligi'ne 1tye ilkelerin yerine getirmek
zorunda olduklar1 temel ekonomik ve mali
kriterler Maastricht Kriterleridir. Bu
kriterlerinden iki tanesi mali kriterdir ve bu iki
kriteri, isve¢ ve Danimarka'nin yani sira
Avrupa Birligi'ne liye olmayan Norve¢’in de
siki bir sekilde yerine getirdigi goriilmektedir.
Ayrica Norvec¢'in Kuzey Denizinde ¢ikan petrol
ve dogal gaz sayesinde o6nemli bir biitge
fazlasina sahip oldugu ve bu gelirleri bir fonda
topladiklar dikkat cekmektedir.

Sosyal refah devleti olmalar1 sebebiyle
Iskandinav iilkelerinde sosyal harcamalarin
kamu harcamalarinin 6nemli bir kismim
olusturdugu gorilmektedir. Ayrica kamu
harcamalar1 2008 yilindaki kiiresel ekonomik
kriz doneminde azalmis; saglam ekonomik ve
mali yapinin da etkisiyle iskandinav iilkeleri
krizden en az zararla ¢ikan iilkeler olmustur.

Iskandinav tilkelerinin vergi kurumlarinin
teskilat yapisi Isvec ve Norveg'te bilyiik dlciide

benzerlik gosterirken Danimarka’da daha
farkhidir. Isve¢ ve Norvec’'te vergi baskanhgi
Maliye = Bakanlifinin  biinyesinde  iken
Danimarka’da  dogrudan bir Vergileme
Bakanligi olusturulmustur. Vergi sistemleri ise
iic lilkede de birbirine benzerdir. Bu benzerlik
ozellikle ikili gelir vergisi modelinde ortaya
¢ikmaktadir. 1987 yilinda model, ilk olarak
Danimarka’da uygulandiktan sonra diger
[skandinav iilkeleri de modeli uygulamaya
koyduklar1 gorilmektedir. Ikili gelir
vergisindeki benzerlik diger vergi tiirlerinde
de s6z konusudur. Diger taraftan sosyal
guvenlik katki paylarn da tg tilkede oldukga
benzerdir. Fakat vergi sistemlerindeki
benzerligi vergi gelirlerinin dagilimi agisindan
soylemek pek miimkiin degildir. Kisisel gelir
vergisinin GSYH icerisindeki payinin en yiiksek
oldugu iilke Danimarka’dir.  Kurumlar
vergisinin GSYH icerisindeki payinin en yiiksek
oldugu iilke ise Norvec'tir.

iskandinav iilkelerinde vergi yiikii oranlar
diinyadaki diger iilkelere gore daha yiiksektir.
Bu durumun temel sebepleri; kisi basina diisen
milli gelir seviyelerinin yiliksek olmasi, sosyal
refah devleti uygulamalar1 ve devletin
ekonomideki payinin yiiksekligidir. Bu durum
iskandinav iilkelerinde vergi tabaninin oldukca
genis oldugunu ve vergi politikalarinin adil
uygulandigini géstermektedir.
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i Isveg, Norveg ve Danimarka’nin yani sira tarihsel, ekonomik ve cografik birliktelikleri g6z éniinde bulundurularak
Finlandiya, izlanda da iskandinav iilkesi olarak nitelendiren kaynaklar mevcuttur. Finlandiya cografi olarak ayni
bélgede yer almasina ragmen; dil bakimindan iskandinav iilkelerinden ayrilmaktadir. izlanda ise iskandinav
tilkeleri ile benzer dile sahip olmalarina ragmen cografi acidan Isve¢, Norve¢ ve Danimarka’dan ayrilmaktadir
(BEREZIN, 2006: 2). Cahismada s6z konusu hususlar géz éniinde bulundurularak isvec, Norve¢ ve Danimarka
iskandinav iilkesi olarak kabul edilmistir. Iskandinav iilkelerine ek olarak Finlandiya, izlanda ve Faroe
Adalarr’'ndan olusan tilkeler grubu ise Nordik iilkeleri ya da Kuzey tilkeleri olarak nitelendirilmektedir.
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