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MUTUAL INTERACTION OF CONFLICT MANAGEMENT STRATEGIES FROM A GAME
THEORY PERSPECTIVE AND AN EMPIRICAL EVIDENCE FROM AUDITORS
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Bu ¢aligmada ¢atigma siirecinin etkilesimli dogas1 dikkate alarak karar alic1 taraflarin ¢atigma yonetim stratejilerinin birlikte
analiz edilmesi ve en uygun stratejilerin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Analiz ve modelleme araci olarak oyun teorisi
yaklagimi kullamlmistir. Analiz siirecinde dncelikle taraflarin ¢atisma yonetim stratejileri eslestirilmis ve Karsihikl ikili Tlgi
Modeli ad1 verilen yeni bir model ortaya konmustur. Model kapsaminda ¢atisma yonetim stratejileri, ilgili literatiir dikkate
aliarak rekabet¢i veya igbirlik¢i niteliklerine gore siniflandirilmigtir. Taraflar arasindaki etkilesimler baglaminda, gatisma
yOnetim stratejileri oyun teorisinin temel oyun formlariyla incelenmis ve denge analizleri yapilarak kuramsal sonuglara
ulasilmistir. Bu kuramsal sonuglar denetgilere yonelik ampirik bir arastirmayla 6lgiilmiistiir. Modelin Mahkimlar Ikilemi
oyunu kapsaminda analizi taraflarin rekabet ve isbirligi stratejilerini birlikte benimsedikleri Nash dengesinin varligina ve
isbirligi dengesinin siirdiiriilebilirligine yonelik kuramsal sonuglar1 desteklemektedir. Modelin Tavuk oyunu kapsaminda
analizi, en az bir tarafin rekabet¢i tutum benimsemedigi dengenin varligma ve rekabetin siirdiiriilebilir olmadigina yonelik
kuramsal sonuglar1 desteklemektedir. Modelin Geyik Avi oyunu kapsaminda analizi ise her iki tarafin igbirligi stratejini
sectikleri dengenin varligina ve isbirligi tutumunun siirdiiriilebilir olduguna yonelik kuramsal sonuglar1 desteklemektedir.
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ABSTRACT

In the study, it is aimed to evaluate the conflict management strategies of the decision makers and to determine the optimal
strategies, by taking the interactive nature of the conflict process into account. Game theory is adopted as an analysis and modeling
tool. In the analysis process, firstly, the conflict management strategies of the parties are matched and a new model, namely Mutual
Dual Concern Model, is introduced. The conflict management strategies are classified according to their competitive or cooperative
characteristics considering the relevant literature. In the context of interactions between the parties, conflict management strategies
are examined with the basic game forms of game theory and theoretical results are reached by equilibrium analyzes. These
theoretical results are measured by an empirical study. The analysis in the context of the Prisoners’ Dilemma game supports the
theoretical conclusions regarding the existence of the Nash equilibrium in which the parties adopt the competition and cooperation
strategies together and the sustainability of the cooperation equilibrium. The analysis in the scope of the game of Chicken supports
the theoretical conclusions that there is an equilibrium in which at least one player does not adopt a competitive attitude and that
the competition is not sustainable. The analysis in the scope of the Stag hunt game supports the theoretical results that the
equilibrium in which both parties choose the cooperation strategies and that the cooperative attitude is sustainable.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Conflict is one of the most common types of interaction in organizations. Parties involved in the conflict process adopt various
conflict management styles. On the other hand, the outcome of a conflict does not depend only on the style adopted by one
side. Conflict is an interactive process between the parties, and therefore the outputs of the parties involved in the conflict and
the outcome of the conflict depend on the interaction of the styles adopted by the parties. The idea that the outcome in the
conflict process is the result of the styles adopted by the interacting parties constitutes the main idea that conflict management
styles can be analyzed with game theory. In the study, it is aimed to analyze the conflict management styles of the parties
involved in the conflict together and to reveal the most appropriate strategy combinations. For this purpose, the conflict
management strategies of the parties are matched with each other, by taking the interaction fact in the conflict process into
account, and a new model, namely Mutual Dual Concern Model, is introduced. The model is based on the Dual Concern Model
which is generally accepted in the literature and introduced by Rahim and Bonoma (1979). Te study mutually matches the
conflict management strategies of two parties experiencing conflict, rather than a one-sided perspective on conflict management
strategies in the Dual Concern Model. Thus, a new model based on reciprocity is introduced regarding conflict management
strategies. Conflict management strategies within the scope of the model are analyzed with the basic game forms of game
theory. Considering the Nash equilibrium and Pareto effective equilibria, the mutual compatibility of conflict management
strategies is determined theoretically. The theoretical findings of the research are measured by empirical research on auditors.
With this research, it is aimed to determine the most appropriate strategy matchings in order to keep the negative results of the
conflicts at a minimum level for the auditors and to increase the beneficial results.

Design/methodology/approach:

In the study, the survey method is used to reveal the conflict management strategies adopted by the internal auditors. In the
survey, there are 9 questions in a 5-point Likert structure to determine the attitudes of the participants in the conflict process.
The survey was sent to the participants via the “Google Form” through the internet, considering the current Covid-19 epidemic
management conditions. The data collection process of the research continued between 06 June 2021 - 21 June 2021. Within
the scope of the research, the relevant professional organizations were contacted during the delivery of the survey to the relevant
persons. A total of 79 auditors participated in the study. The answers are statistically analyzed using the IBM SPSS 25.0 for
Windows program.

Findings:

The analysis in the context of the Prisoners’ Dilemma game supports the theoretical conclusions regarding the existence of the
Nash equilibrium. The analysis in the scope of the Game of Chicken supports the theoretical conclusions that there is an
equilibrium in which at least one player does not adopt a competitive attitude and that the competition is not sustainable. The
analysis in the scope of the Stag Hunt game supports the theoretical results that the equilibrium in which both players choose
the cooperation strategies and that the cooperative attitude is sustainable. The findings indicate that competitive attitude leads
to a competitive attitude, while cooperative attitude leads to a cooperative attitude. In ongoing interactions, the long-term gains
of cooperation are preferred and competition is avoided. Auditors’ perspectives on the maturity of the relationship between the
parties is a determining factor in their attitudes towards the audited units.

Conclusion and Discussion:

The cooperation environment established between the auditors and the employees of the audited units would enable the generate
suggestions regarding the issues of the organization such as increasing the income, reducing the expenditures, improving the
processes, increasing the corporate performance and carrying out the operations effectively and efficiently. The auditors’
cooperative attitude that encourages their counterparts to cooperate and support them adopt a win-win approach will contribute
to the auditors’ performance and organizational performance. On the other hand, adopting a competitive attitude by the auditors
may cause problems in obtaining correct and complete information and ensuring data flow. Therefore, considering the long-
term benefits, adopting a cooperative strategy rather than a competitive one may produce functional results. The theoretical
implications developed within the scope of the model and the empirical findings point out the importance of adopting a
cooperative strategy in the interactions with the employees of the audited units.
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1. GIRIS

Catisma alani, igletme, sosyoloji, psikoloji, uluslararasi iligkiler gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarinda ¢ok
sayida kuramsal veya uygulamali ¢alismalara konu olmustur. insanlarin farkli ilgi alanlari, hedefleri, bakis
acilari, degerleri ve ihtiyaclarindan dolayi1 ¢atisma kacinilmaz ve dogal bir etkilesimdir (De Janasz vd., 2002, s.
245). Catigsma kavrami, bireyler, gruplar veya oOrgiitler gibi sosyal varliklar i¢inde veya bunlar arasinda
uyusmazlik veya anlagmazlik seklinde tezahiir eden etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Rahim,
2002, s. 207).

Catismaya dahil olan taraflar farkli catigma yonetim tarzlart benimsemektedirler (Thomas, 1976; Rahim ve
Bonoma, 1979; Rahim, 1983). Catisan taraflarin muhataplarina yonelik tutumlarini ifade eden “tarzlar1”, bu
taraflarin i¢inde bulunduklari karar verme ortamindaki stratejilerine karsilik gelmektedir. Literatiirde, ¢atisma
yonetim tarzlari ile catigma yonetim stratejilerinin ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir (Rahim, 2001).

Bu caligma catigsma yonetim stratejilerinin incelenmesinde catigmanin etkilesimli dogasinin dikkate alinmasi
gerektigi savunmaktadir. Calismanin kuramsal mantigi, Ferrin vd.’nin (2007) “kendisi ve digeri” yaklagimina
dayanmaktadir. Ferrin vd. (2007), “kendisinin ve digerinin giiveni”, “kendisinin ve digerinin izlenmesi” veya
“kendisinin ve digerinin igbirligi” gibi iki tarafli bakis acilar1 sayesinde sosyal iliskilerde daha gergekei
kavrayislara ulasilabilecegini savunmaktadir. Ferrin vd. (2007), sezgisel olarak agik goriinse de bu ayrimin
kuramsal veya ampirik arastirmalarda yeterince farkina varilmadigini belirtmektedir. Ferrin vd. (2007)’nin bu
tespitlerinin, ¢atigma ydnetim stratejilerine iliskin literatiir i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. Literatiirde
ortaya konan catigma yOnetim stratejileri, karar alici taraflarin bireysel bakis agilarini ortaya koymakta ve bu
alandaki modeller, taraflarin etkilesimli dogasini yeterince dikkate almamaktadir (Follett, 1940; Blake ve
Mouton, 1964; Lawrence ve Lorsch, 1967; Thomas, 1976; Rahim ve Bonoma, 1979; Putnam ve Wilson, 1982;
Pruitt, 1983; Rahim, 1983; Deutsch, 1990).

Bu caligmada benimsenen, catigmalara yonelik etkilesimli bakis acis1 “kendisi ve digeri” yaklasimini
yansitmaktadir. Catigmalarda etkilesim siireci ve catismanin sonucu, sadece bir tarafin catigma yOnetim
stratejisine bagli olmayacaktir. Siirecin dogasi ve catismaya dahil olan karar alici taraflarin elde ettigi ¢iktilar,
taraflarin benimsedikleri stratejilerin karsilikli etkilesimine baglidir. Bu durumda, ¢atisma siirecinde fayda elde
etmek isteyen veya faydalarini artirmak isteyen taraflar stratejik davranmali ve kendi stratejilerinin muhataplari
tizerindeki etkilerini tahmin etmeye ¢aligmalidir. Bu siiregte en uygun stratejilerin bulunmasi, karar alic1 taraflar
arasindaki etkilesimlerin mercek altina alinmasini ve bu stratejilerin birlikte analiz edilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu amagcla, karar alici taraflar arasindaki etkilesimin analizi ve modellenmesi i¢in oyun teorisi
secilmistir.

Oyun teorisi, rasyonel karar alicilar arasindaki ¢atisma ve isbirligi etkilesimlerini analiz eden matematiksel bir
modelleme araci olarak tanimlanmaktadir (Myerson, 1991, s. 1). Oyun teorisinde, herhangi bir oyuncunun
stratejisi, diger oyuncuyu dogrudan etkilemekte ve bu durum etkilesim olarak adlandirilmaktadir (Dutta, 1999,
s. 5). Oyun teorisinin temelinde ¢ok tarafli karar verme bulunmaktadir (Shubik, 1983, s. 7). Birden fazla
rasyonel karar alict etkilesim igerisinde olduklarinda, bu kisilerin kararlar1 birlikte analiz edilmelidir (Myerson,
1991, s. 4). Bu bakimdan oyun teorisi kisaca etkilesimli kararlar teorisi olarak tanimlanabilmektedir (McCain,
2009).

Rasyonellik ve karsilikli bagimlilik oyun teorisinin iki énemli varsaymmidir. Bir oyunda, oyuncunun kendi
cikarin1 gozeterek davranmasi veya ne yapacagina karar verirken kendi i¢in en iyi olan tercihi se¢mesi
rasyonellik olarak ifade edilmektedir (Dutta, 1999, s. 5-6). Rasyonel her bir oyuncunun amac1 kendi kazancinin
beklenen degerini maksimize etmektir (Myerson, 1991, s. 2). Karsilikli bagimlilik ise grubun tamaminin, grupta
yer alan bir oyuncu tarafindan verilen kararlardan etkilenme durumudur (Brandenburger ve Nalebuff, 1995, s.
57-58). Karsiliklt bagimlilik altinda, herhangi bir oyuncunun refah1 oyundaki diger oyuncularin eylemleri
tarafindan belirlenmektedir. Karsilikli bagimlilik, oyuncularda stratejik olarak davranma istegi dogurur. Bu
stratejik karar verme siirecinde oyuncular, davranisglarinin diger oyuncular iizerinde birakacag: etkileri tahmin
etmek isterler. Bu beklenti ile her bir oyuncu en iyi sonucu almak iizere en uygun stratejisini seger (Romp, 1997,
s. 3-4).

Oyun teorisi analizinin temellerini olusturan karar alici taraflar (veya oyuncular) arasindaki karsilikli bagimlilik
ve bunun beraberinde getirdigi stratejik karar alma durumu g¢atisma etkilesiminde de mevcuttur. Catigma
siirecinde de stratejik bir sekilde hareket eden taraflar arasinda ¢atisma ve isbirligi etkilesimleri yasanmaktadir.
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Catisma stirecinin rekabet¢i dogasi, catisma etkilesiminin rekabet¢i oyunlar ¢ergevesinde incelenebilmesine
imkan vermektedir. Bu caligma, catigma siirecine dahil olan taraflarin benimsedikleri catisma ydnetim

stratejilerinin birlikte analiz edilmesi gerektigi diisiincesine dayanmakta ve karar alici taraflar i¢in en uygun
catigma yonetim stratejilerinin belirlenebilmesini amaclamaktadir.

Bir etkilesimin oyun teorisi modelleri ile analiz edilebilmesi i¢in oyuncularin, bu oyuncularinin stratejilerinin
ve strateji seg¢imleri sonucunda elde edilebilecek kazanglarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada ele
alinan gatisma ydnetim stratejileri, Rahim ve Bonoma (1979)’un ikili Tlgi Modelinde kavramsal olarak ortaya
konulmustur. Ancak bu Model ¢atisma siirecine dahil olan sadece tek bir tarafin bakis agisini veya
degerlendirmesini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, catismanin etkilesimli bir siire¢ olmas1 nedeniyle, Ikili
[lgi Modelinde yer alan catisma yonetim stratejileri karar alic1 taraflar agisindan eslestirilmis ve Karsilikli Tkili
Ilgi Modeli (Tablo 1) gelistirilmistir. Model, catisma ydnetim stratejilerine yonelik olarak getirdigi iki tarafl:
bakis agisiyla, taraflarin ¢atisma ydnetim stratejilerinin oyun teorisi ile analiz edilebilmesinin ve en uygun
strateji bilesimlerinin belirlenebilmesinin altyapisini  olusturmustur. Karsihikli Ikili ilgi Modelinin
olusturulmasinin ardindan ¢atisma yonetim stratejileri oyun teorisinin temel oyun formlari ¢ergevesinde analiz
edilmistir. Oyun teorisinde oyun formlarini ortaya ¢ikaran temel unsur, oyunun kazang yapisidir. Bu ¢ercevede,
Tablo 1°de gosterilen Karsilikl Ikili Ilgi Modelinden, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4 tiiretilmistir. Bu tablolar,
farkli strateji bilesimleri sonucunda elde edilecek kazanglar dikkate alindiginda sirastyla Mahktmlar Ikilemi
oyunu, Tavuk Oyunu ve Geyik Avi oyununu yansitmaktadir. Bu temel oyun formlarinin denge analizleri
yapilarak c¢atisma yonetimi stratejilerinin karsilikli optimalligi incelenmis ve en uygun g¢atisma ydnetim
stratejileri tespit edilmistir.

Calismanin kuramsal ¢ikarimlari anket yontemi ile 6l¢iilmiistiir. Karar alic1 taraflar arasindaki etkilesim siirecinin
donemsel olarak tekrarlanan bir nitelikte olmasindan dolay1 anket yonteminde hedef kitle olarak denetciler
secilmigtir. Bu calisma, denetcilerin benimsedikleri ¢atigma yonetim stratejilerini rekabet ve isbirligi
perspektiflerinden ele almistir. Caligmanin kuramsal ¢ikarimlari ve ampirik arastirma sonuclari, denetgilerin,
denetlenen birim g¢alisanlartyla devam eden etkilesimlerinde rekabetci bir tutum yerine igbirligine yonelik bir
tutum benimsemelerinin 6nemine isaret etmektedir. Denetgiler ile denetlenen birim ¢alisanlari arasindaki kurulan
isbirligi ortami, kurumsal performansin artirilabilmesine ve operasyonlarin etkin ve verimli olarak yerine
getirilmesine imkan verebilecektir.

Ikinci Béliimde ilgili literatiir baglaminda gatisma yonetim stratejilerine iliskin bilgilere yer verilecektir. Uglincii
Boliimde ¢atisma yonetimi stratejilerinin oyun teorisi agisindan analiz edilebilmesi igin gelistirilen Karsilikli ikili
flgi Modeli sunulacaktir. Dérdiincii Béliimde, Model kapsaminda Mahk{imlar ikilemi, Tavuk Oyunu ve Geyik Avi
Oyunu kapsaminda analizler gergeklestirilecek ve denge sonuglarina iligkin kuramsal ¢ikarimlara yer verilecektir.
Besinci Boliimde bu bulgular1 6lgmek iizere denetcilere yonelik aragtirma bulgularina yer verilecektir. Sonuglar
Altinc1 Bolimde degerlendirilecektir.

2. CATISMA YONETIM STRATEJIiLERI VE iKiLi iLGi MODELI

Literatiirde catigma ydnetim stratejilerinin sayisina iligkin olarak gesitli kuramsal yaklagimlar ortaya konmustur.
Bu ¢ergevede, catigma yonetimine iligkin olarak iki strateji (Deutsch, 1990), ii¢ strateji (Lawrence ve Lorsch, 1967;
Putnam ve Wilson, 1982), dort strateji (Pruitt, 1983) ve bes strateji (Follett, 1940; Blake ve Mouton, 1964; Thomas,
1976; Rahim ve Bonoma, 1979; Rahim, 1983) igeren kavramsal modeller gelistirilmistir.

Bu ¢alismada kurulan Karsilikl ikili Tlgi Modeli, Rahim ve Bonoma (1979) tarafindan gelistirilen ve literatiirde
genel kabul goren Ikili Tlgi Modeli’ne (Dual Concern Model) dayanmaktadir. Sekil 1°de gosterilen Ikili flgi Modeli
biitlinlestirici, rekabet¢i, uyusmaci, uzlagsmacit ve kagimmmaci olarak ifade edilen bes adet catisma ydnetim
stratejisini iki eksen icerisine konumlandirmaktadir. Ikili ilgi Modelinde, “kendisi igin ilgi” (concern for self)
ekseni, bir kisinin kendi endiselerini, “baskalar1 i¢in ilgi” (concern for others) ekseni ise bagkalarinin endiselerini
tatmin etmek isteme derecesini gostermektedir (Rahim ve Bonoma, 1979).
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Sekil 1. ikili flgi Modeli

Kendisi i¢in ilgi

Yiiksek Diisiik
Pozitif — toplaml stratejiler

o)

o o (Kazan — Kazan)
i) = Biitiinlestirici Uyusmaci
= =
2
= Uzlagmaci Kazanan yok kaybeden yok
=
M z Rekabetci Kac¢inmaci ] -

8 ¢ ¢ <:| Sifir veya negatif toplamli stratejiler

(Kazan—Kaybet) (Kaybet—Kaybet)

Kaynak: (Rahim ve Bonoma, 1979, s. 1327).

Catigma yonetim stratejileri “bagkalari i¢in ilgi” veya “kendisi i¢in ilgi” eksenlerinin farkli seviyelerinin (yiiksek
veya diisiik) bilesimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Biitiinlestirici strateji, her iki tarafca kabul edilebilir bir ¢dziime
ulagmak i¢in bilgi aligverigini ve yenilik¢i ¢oziimlere ulastirabilecek bir problem ¢dziim siirecini igermektedir. Bu
strateji, karmasik sorunlar karsisinda taraflari tatmin edecek ¢oziimler gelistirilebilmek {izere taraflarin sahip
olduklar: farkli bilgi ve becerilerin bir araya getirilmesi siirecinde fayda saglamaktadir. Uyusmact stratejiyi
benimseyen taraf, muhatabin endigelerini gidermeye, farkliliklari 6nemsememeye ve ortak noktalar1 vurgulamaya
odaklanmaktadir. Bu strateji, bir taraf kendisinin hatali olabilecegine inandiginda, konunun diger taraf igin ¢ok
daha 6nemli oldugunu diisiindiigiinde veya gelecekte diger taraftan bir sey almak karsiliginda simdi bir seyden
vazgecmeye istekli oldugunda yarar saglamaktadir. Rekabetgi stratejide bir taraf kazanmak amaciyla diger tarafin
ihtiyac ve beklentilerini gormezden gelmektedir. Catismaya dahil olan konular 6nemsiz oldugunda veya hizli karar
verilmesi gerektiginde bu stratejinin kullanimi uygun olabilmektedir (Rahim, 2001, s. 29-30). Kaginmaci strateji
konu o6nemsiz oldugunda veya diger tarafla yiizlesmenin olasi olumsuz etkisinin, ¢atismanin ¢0ziimiiniin
yararlarindan daha agir bastigi durumlarda kullanish olabilmektedir. Uzlasmact strateji ise, her iki tarafin da
karsiliklr olarak kabul edilebilir bir anlagmaya varmak i¢in tavizler verdigi bir paylasimi icermektedir. Catisan her
iki tarafin giicleri denk ve amaglar1 birbirine zit oldugunda bu stratejinin kullanimi faydali olabilmektedir (Rahim
ve Bonoma, 1979, s. 1327). Catigma yonetim stratejilerinden her biri farkli catisma durumlarinda en iyi segenek
olabilmektedir (Rahim, 2002, s. 218).

Rahim, (2001, s. 30) catisma yoOnetim stratejilerini, oyun teorisi terminolojisine gore nitelendirmenin yeni
anlayislar kazandirabilecegini belirtmektedir. Buna gore, biitiinlestirici strateji “kazan — kazan”, uzlasmaci strateji
“karma” (kazang ve kayip yok), uyusmac strateji “kaybet — kazan”, rekabetci strateji “kazan — kaybet” ve
kaginmaci strateji “kaybet — kaybet” olarak nitelendirilebilecektir.

3. KARSILIKLI iKiLi iILGi MODELI

Bu ¢alismada, karar alic1 taraflarin (veya oyuncularin) etkilesim igerisinde hareket ettikleri ¢atisma siirecinin oyun
teorisi ile analiz edilebilmesi i¢in Karsilikl1 ikili flgi Modeli olusturulmustur. Tablo 1°de gésterilen bu Modelde
oyuncularin ¢atigma yOnetim stratejileri eslestirilmistir.
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Tablo 1. Karsilikli Ikili ilgi Modeli

2. Oyuncu
Ki.D. Ki.O. Ki.Y.
BI.D. BLY. BLO. BI.D. BLY.
. BI.D. K,K K,U K,Z K,R K,B
KI.D. .
BIY. U,K U,u U,z U,R U.,B
1.0yuncu Ki.O. Bi O. Z,K Z,U 7,7 Z,R Z,B
. BIiD. R,K R,U R,Z R,R R,B
KLY .
BIY. B,K B,U B,Z B,R B,B
KI.D.: Kendisi igin flgi — Diisiik BI.D.: Baskalar igin Ilgi — Diisiik
KI.Y.: Kendisi i¢in lgi — Yiiksek BI.Y.: Baskalari i¢in ilgi — Yiiksek
KI.0O: Kendisi i¢in Ilgi — Orta BI1.0: Baskalan igin ilgi — Orta

B: Biitiinlestirici; U: Uyusmaci; Z: Uzlagmaci; R: Rekabetci; K: Kaginmact
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’in her bir hiicresinde yer alan harf ciftleri sirasiyla 1. ve 2. oyuncunun stratejilerini temsil etmektedir.
Catigma siirecindeki strateji bilesimleri (S1, S2) olarak tanimlanmaktadir. Strateji bilesimleri, bes adet stratejinin
tiim eslesme ihtimallerini gostermektedir.

Catisma yonetim stratejilerinin oyun teorisi perspektifinden analiz edilebilmesi bakimindan, Oncelikle bu
stratejilerin rekabetgi veya isbirlik¢i igerikleri bakimimdan tanimlanmasi gerekmektedir. Oyun teorisinde karar
alicilarin rekabetgi ve isbirlik¢i tutumlari, herhangi bir oyunun temel boyutlar1 olarak nitelendirilebilmektedir
(Myerson, 1991). Catisma yonetim stratejileri, bir Ol¢iide rekabet veya isbirligi tutumlarini dogasinda
barindirmakta, gatisma yonetim siireci ise rekabet ve igbirliginin bir karmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Oyun teorisi
ile analiz edilebilmesi igin ¢atigma yonetim stratejileri, rekabet¢i veya isbirlikgi dogalarina gore
smiflandirilmalidir. Buna gore, ¢atisma yonetim stratejilerinin (uzlasmact strateji harig), isbirligi veya rekabet
igeriklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Catigma yonetim stratejilerinin rekabet veya isbirligi iceriklerini ortaya c¢ikarmak {izere Thomas (1976)
calismasinda ortaya konan iki eksenli bakis acisindan yararlanilabilir. Thomas (1976) g¢atisma yonetim
stratejilerini, biitiinlestirici (integrative) ve paylastirict (distributive) eksenler etrafinda diizenlemektedir.
Biitiinlestirici eksende biitiinlestirici ve kaginmaci stratejiler yer almaktadir. Biitiinlestirici stratejiyi benimseyen
taraf, ortak ¢iktilart (kendisinin ve digerinin) artirmayi amaclarken, kaginmaci stratejiyi benimseyen taraf ise
etkilesimi azaltmaktadir. Biitiinlestirici eksende yer alan catisma yoOnetim stratejileri rekabetgi bir tutum
icermemektedirler. Eksenin bir ucunda isbirliginin en yiiksek seviyesini temsil eden biitiinlestirici strateji
bulunmaktadir. Bu durumda, ayni eksenin diger ucunda yer alan kaginmaci strateji ise igbirlik¢i olmayan bir
tutumla nitelendirilmelidir. Biitiinlestirici stratejiyi tanimlayan temel nitelik taraflar arasinda isbirliginin
bulunmasi, kaginmaci stratejiyi tanimlayan temel nitelik ise taraflar arasinda igbirliginin bulunmamasidir.

Thomas (1976) calismasinda ortaya konulan paylastirict eksende ise rekabet¢i ve uyusmact stratejiler yer
almaktadir. Paylastirici eksenin bir ucunda yer alan rekabetgi stratejiyi benimseyen taraf, muhatabinin
kaybetmesi karsiliginda kazanmak icin ¢alisirken, eksenin diger ucunda yer alan uyusmaci stratejiyi benimseyen
taraf ise, muhatabinin kazang saglamasi i¢in kaybetmeyi goze almaktadir. Paylastirici eksende yer alan ¢atisma
yonetim stratejileri isbirligine yonelik bir tutum igermemektedirler. Eksenin bir ucunda rekabetin en yiiksek
seviyesini temsil eden rekabetgi strateji bulunmaktadir. Dolayisiyla ayni1 eksenin diger ucunda yer alan
uyusmaci strateji ise rekabet¢i olmayan bir tutumla nitelendirilmelidir. Rekabetgi stratejiyi tanimlayan temel
nitelik taraflar arasinda rekabetin bulunmasi, uyusmaci stratejiyi tanimlayan temel nitelik ise taraflar arasinda
rekabetin bulunmamasidir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde, Sekil 2°de goriildiigii lizere, catisma yOnetim stratejileri, ¢atigsma veya isbirligi
tutumlar1 dikkate alinarak paylastirici ve biitiinlestirici eksenler lizerine yerlestirilmektedir.
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Sekil 2. ikili Tlgi Modelinde Catisma ve Isbirligi Eksenleri

Kendisi igin Ilgi

Yiiksek Diisiik

i e

0 Isbirligi Rekabet Yok

R
ED = (Biitiinlestirici (Uyusmact)
:a \\» Paylastirict Eksen
E
% »  Bitiinlestirici Eksen
< v _/
m He

:g .

a) Rekabet Isbirligi Yok

(Rekabetci) (Kaginmacr)

Kaynak: (Thomas, 1976; Prein, 1976).

Biitiinlestirici eksenin bir ucunda yer alan biitiinlestirici strateji kazan — kazan durumunu, diger ucunda yer alan
kacinmaci yaklagim ise kaybet — kaybet durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan, paylastirici eksenin bir
ucunda yer alan rekabetgi strateji kazan — kaybet durumunu, diger ucunda yer alan uyusmaci strateji ise kaybet —
kazan durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Catigma yonetim stratejileri arasindaki etkilesimler, Tablo 1’de sunulan
Karsilikli Tkili [lgi Modelindeki strateji bilesimleri ve Sekil 2°de sunulan stratejilerin ¢atigma ve isbirligi ierikleri
dikkate alinarak, oyun teorisinin baslica oyun formlari ile izleyen boliimde analiz edilmektedir.

4. OYUN TEORISi PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRME

Oyun teorisi rasyonel oyuncular arasindaki etkilesimleri analiz etmektedir. Bir oyunda oyuncular kendi ¢ikarlarina
gore davrandiklar siirece, diger oyuncularin ¢ikarlari dogrultusunda da hareket edebilmektedirler. Dolayisiyla
karar alic1 taraflarin kendi ¢ikarlarini gozetmesi birbirlerine zarar vermek istedikleri anlamima gelmemekte ve
etkilesim siirecinde rekabet ve igbirligi tutumlari i¢ ice gegmektedir. Oyuncularin kendi faydasini azami diizeye
¢ikarmak tizere benimsedigi stratejiler, diger oyuncularin fayda gorebilecegi durumlart da igerebilmektedir
(Leyton-Brown ve Shoham, 2008). Karsilikl1 ikili flgi Modelinde taraflarin kendileri igin en uygun oldugunu
diisiindiikleri stratejiyi sectikleri varsayilmakta ve boylece rasyonellik varsayimi Modele dahil edilmektedir.
Rahim’de (2002, s. 18) belirtildigi iizere ¢atisma ydnetim stratejilerinin se¢im siirecinde tek bir en uygun strateji
bulunmamakta ve belirli bir ¢atisma durumunda taraflar arasindaki sorunlarin ¢oziimiine en fazla katki
saglayabilecek stratejinin, s6z konusu ¢atisma durumuna en uygun strateji oldugu degerlendirilmektedir.

Bu c¢aligmada, Nash dengesi ve Pareto etkin dengeleri dikkate alinarak catisma yonetimi stratejilerinin karsiliklt
optimalligi tespit edilecektir. Nash dengesi kavrami ilk defa gectigimiz yiizyilin ortasinda gelistirilmigtir. Nash
(1950a, 1951)’in denge kavrami oyuncularin en uygun stratejilerinin bulunabilmesine imkan saglayan temel
¢Oziim yontemidir (Myerson, 1991, s. 105). Nash dengesi her bir oyuncunun stratejisinin, diger oyuncularin
stratejilerine kars1 optimal tepki oldugu stratejiler bileseni olarak tanimlanmaktadir (Fudenberg ve Tirole, 1991, s.
11). Nash dengesi, oyuncularimn higbirinin tek tarafli olarak sapma istegine sahip olmayacagi bir strateji bilesimini
ifade etmektedir (Carmichael, 2005, s. 36). Nash dengesinin iki niteligi bulunmaktadir. ilk olarak, denge
durumunda her bir oyuncu, diger oyuncunun segecegi strateji beklentilerine dayali olarak en iyi stratejisini
segmektedir. Ikinci olarak, alternatif bir strateji oynamak oyuncunun kazancini azaltacagindan denge durumunda
hicbir oyuncu stratejisini degistirme istegi tasimamaktadir (Dutta, 1999, s. 64-65).

Birden fazla Nash dengesinin oldugu rekabet¢i oyunlarda, oyunculara daha fazla kazang saglayan strateji
bilesimlerinin varlig1, Pareto etkinligi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Tktisatg1 Vilfredo Pareto’nun adiyla anilan
Pareto etkinligi kavrami, bir oyuncunun faydasimi azaltmadan diger oyuncunun faydasini artirmanin miimkiin
olmadig1 bir kaynak tahsisi durumunu ifade etmektedir (Webb, 2007, s. 62). Bu kavram, oyuncularin kazanglari
agisindan strateji bilesimleri arasinda karsilastirma yapilmasina imkan saglamaktadir. Ornegin, eger bir strateji
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bilesimi Pareto etkin (veya Pareto baskin) ise, bu strateji bilesimi Pareto etkin olmayan strateji bilesimine gore

oyunculardan en az birinin faydasmin arttig1 ve hicbirinin faydasinin azalmadigi bir durumu ifade etmektedir
(Kelly, 2003, s. 77; Carmichael, 2005, s. 44).

Karsilikl ikili ilgi Modelinde yer alan belirli strateji bilesimleri, asagidaki alt baglhiklarda Mahktimlar ikilemi,
Tavuk Oyunu ve Geyik Avi oyunu ¢ergevesinde sirasiyla analiz edilecektir. Bu oyun formlarimin tamami rekabet
ve igbirligi tutumlari ¢ercevesinde taraflar arasindaki stratejik etkilesimleri konu almaktadir.

4.1. Mahkiimlar ikilemi Oyunu Kapsaminda Analiz

Mahktmlar oyunu ilk defa 1950 yilinda, Merrill Flood ve Melvin Dresher tarafindan Rand kurulusu altinda bir
deney olarak kurgulanmistir. Bu oyun, tiim oyuncularin kendileri i¢in en fazla kazang saglayan stratejiyi se¢gmeleri
halinde, oyunun daha diisiik bir kazang diizeyinde dengeye oturmasini 6ngdriir. Oyunda, oyunculara daha yiiksek
kazanglar saglayan bir strateji bilesimi mevcutken, diigiilk kazanglar saglayan Nash dengesi oynanmaktadir.
Mahkimlar Ikilemi oyununda ortaya cikan Nash dengesi Pareto etkin olmadig1 gibi Pareto etkin denge de Nash
dengesi degildir (Flood, 1958, s. 11-15; Heap ve Varoufakis, 1995, s. 146-147). Bu oyunun sayisiz akademik
yayinda analiz edilmis olmas1, Mahk{mlar Ikilemi olarak nitelendirilebilecek stratejik durumlarin yaygmligindan
kaynaklanmaktadir (Carmichael, 2005, s. 58).

Catisma yonetim stratejilerinin Mahkmlar Ikilemi oyunu ile analizi i¢in Karsilikl Ikili Ilgi Modeli’nde yer alan
biitiinlestirici (B) ve rekabetgi (R) stratejilerin yer aldig strateji kiimesi secilmistir: (S1, S2) = {(B, R), (R , B),
(R,R), (B, B)}.

Literatiir bulgulari, ¢atigma yonetiminde benimsenecek isbirligi tutumunun, tiim taraflar i¢in islevsel sonuglar
ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Blake ve Mouton, 1964; Blake ve Mouton,
1984; Lawrence ve Lorsch, 1967; Likert ve Likert, 1976; Pruitt ve Carnevale, 1993). Dolayisiyla, karsilikli olarak
isbirligi yaklagimint gosteren (S1, S2) = (B, B) strateji bilesiminin, taraflar bakimindan en iyi sonuglari ortaya
cikaracagi varsayilmaktadir. Strateji kiimesinde yer alan strateji bilesimlerinin ortaya c¢ikaracagi nispi kazang
diizeylerini belirlemek iizere Lax ve Sebenius’da (1986) yer verilen Miizakerecinin ikilemi kavramindan
yararlanilabilecektir. Lax ve Sebenius’a (1986) gore, her iki taraf da isbirligi etkilesiminde bulunurlarsa iyi
diizeyde, aksine her ikisi de rekabet ederse orta diizeyde sonug elde ederler. Ancak taraflardan biri rekabet ederken
digeri isbirligi tutumu sergilerse, rekabet eden taraf ¢ok iyi diizeyde bir sonug elde ederken, isbirligi tutumu
sergileyen taraf kotii diizeyde bir sonug elde eder.

Karsilikli ikili Tlgi Modeli kapsaminda incelenen strateji kiimesinin Lax ve Sebenius’un (1986) belirttigi kazang
yapisi gergevesinde ortaya ¢ikardigi oyun Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Mahkiimlar Ikilemi Oyunu

2. Oyuncu
Rekabet Isbirligi
KIi.Y. - BI. D. Ki.Y.-BI Y.
(Rekabetci - R) (Biitiinlestirici - B)
Rekabet Her iki oyuncu orta diizeyde sonug 1.oyuncu ¢ok iyi diizeyde, 2. oyuncu
Ki.Y. - BI. D. elde eder. kotii diizeyde sonug elde eder.
1. (Rekabetci - R) (M, M) (Y, X)
Oyuncu Isbirligi l.oyuncu kétii diizeyde, 2. oyuncu ¢ok  Her iki oyuncu iyi diizeyde sonug elde
Ki.Y.-BI. Y. iyi diizeyde sonug elde eder. eder.
(Biitiinlestirici - B) X,Y) (N,N)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Oyundaki kazang diizeyleri arasinda Y > N > M > X kosulunun saglanmasi, oyunun Mahkfmlar fkilemi oyunu
oldugunu gostermektedir. Bu oyunda, karar alic1 taraflar arasinda biitlinlestirici ve rekabetci stratejiler arasinda
yapilacak tercihler, deger yaratma ile deger talep etme istekleri arasinda bir ikilem ortaya ¢ikarmaktadir (Lax ve
Sebenius, 1986). Miizakerecinin Ikilemi kavramindaki “ikilem” kelimesi, Mahkiimlar ikilemi oyunundaki gerilimi
yansitmaktadir. Bu oyunda, ¢atisan iki taraf da isbirligi yaparsa daha iyi sonug edeceklerdir. Ancak, oyunun kazang
yapisi nedeniyle, her iki tarafin da rekabet etme giidiisii bulunmaktadir. Tek donemli oyunda iki tarafin da kendileri
icin en iyi sonuglari elde etmeye calismalar1 ve rekabet tutumu sergilemeleri durumunda, oyuncular ortalama
diizeyde kazanglarla yetinmek durumunda kalmaktadirlar. Oyunun tek donemli olarak oynanmasi1 durumunda, (R,
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R) strateji bilesimi, Nash dengesi olarak bulunmaktadir. Ancak bu rekabet¢i denge oyuncular igin ortalama bir
kazang saglamaktadir ve Pareto etkin degildir.

Diger yandan orgiitsel baglamda catisan taraflar arasindaki etkilesimler genellikle devam etmektedir. Dolayisiyla,
taraflar veya karar vericiler arasinda devam eden etkilesimlerin modellenmesi ve uygun denge sonuglarinin
bulunmasi, tekrarlanan oyunlarin incelenmesi ile miimkiin olmaktadir. Luce ve Raiffa (1957) tekrarlanan
Mahktmlar Ikilemi Oyunu ve isbirlik¢i tutumlar iizerine ilk kavramsal agiklamalara, Rapoport ve Chammah
(1966) ise tekrarlanan Mahkamlar Ikilemi ile ilgili deneysel galismalara yer vermistir. Axelrod (1984), tekrarlanan
Mahktmlar ikilemi oyununda isbirligine dayali stratejilere iliskin 6nemli yaklasimlar ortaya koymus ve bu tiir
oyunlarda igbirligi dengesinin ortaya ¢ikmasini saglayan baglica strateji olan “kisasa kisas stratejisine” deginmistir.
Kisasa kisas stratejisini benimseyen taraf, dncelikle isbirligi yaparak oyuna baglamakta ve bundan sonraki
adimlarinda diger tarafin onceki asamada sectigi stratejileri tekrarlamaktadir. Tekrarlanan etkilesimlerde, kisasa
kisas stratejisi Pareto etkin dengenin Nash dengesi olarak secilmesini saglamakta ve taraflar agisindan iglevsel
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Tek donemli oyunda Nash denge analizi, her iki tarafin da rekabetci strateji tercihlerinde bulunmalarinin
catigmalarin artmasina neden oldugunu ve bunun da taraflara daha az kazang sagladigin1 gostermektedir. Diger
yandan, karar alic1 taraflar arasindaki etkilesimlerin genellikle tekrarlanan oyunlarda oldugu gibi devam ettigi
orgiitsel bir baglamda, taraflarin strateji tercihleri muhataplarmin tercihlerinden etkilenmektedir. Tekrarlanan
etkilesimlerde, rekabet¢i stratejinin faydalari biitlinlestirici stratejinin faydalarindan daha agir basiyorsa,
oyuncularin tek tarafli olarak isbirliginden caymasi miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, tekrarlanan bir oyunda
isbirligine devam edip etmeme karari, gelecekteki kazang veya kayiplara iliskin tahminler yapilarak alinacak bir
karar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Carmichael, 2005; Webb, 2007).

Tekrarlanan etkilesimler i¢in, biitlinlestirici stratejilerin karsilikli olarak benimsenmesi durumunda Pareto etkin
(N, N) dengesinin saglayacagi daha fazla getiri, bu dengenin siirdiiriilebilmesi i¢in taraflar1 tesvik etmektedir.
Bununla birlikte, gercek diinyanin bireysel, yonetsel, orgiitsel, kiiltiirel, kurumsal ve diger bircok faktorii iceren
karmagik etkilesimleri dikkate alindiginda veya gii¢ ve statii farkliliklarindan dolay: tekrarlanan oyunlarin
ongoriileri gergeklesmeyebilmektedir (Bijlsma-Frankema ve Costa, 2005; Ferrin vd., 2007). Taraflar
etkilesimlerinde gelecege yonelik degil gegmise yonelik bir bakis agisina sahip olabilmektedirler. Bu bakis acist
etkilesimlerde rekabetgiligi 6ne ¢ikarmakta ve isbirligi potansiyelini sinirlandirabilmektedir (Murnighan, 2015, s.
361).

4.2. Tavuk Oyunu Kapsaminda Analiz

Tavuk oyununun (chicken game) tarihsel kokleri, 1957°de Bertrand Russell’in silahlanma yarigiin bir metaforu
olarak gengler arasindaki meydan okumay1 6rnek gostermesine dek uzanmaktadir (O’Neill, 1994, s. 1011). Bu
oyunun uluslararasi iligkiler ve sosyal psikoloji alanlarindaki stratejik iliskilerin incelenmesinde kullanildigt
goriilmektedir. Tavuk oyunu, Bertrand Russell, Thomas Schelling, Herman Kahn gibi bilim insanlarinca, niikleer
stratejiler, uluslararasi krizler, caydirici giivenlik stratejileri gibi durumlarm incelenmesine yonelik bir modelleme
aract olarak kullanilmistir (Russell, 1959; Schelling, 1960; Kahn, 1965). 1960’larin ortasinda Tavuk oyunu
giiniimiizde bilinen matris formu ile tanimlanmistir (Rapoport, 1965; Rapoport ve Chammah, 1966). Bu oyun, tek
seritli bir yolun zit uglarindan birbirlerine dogru araglarini siiren genglerin cesaret oyununu konu almaktadir.
Seridinde kalmaya 1srar eden siiriicii oyunu kazanmakta, son anda seridinden ¢ekilen siiriicii “korkak tavuk” olarak
adlandirilmakta ve itibar kaybina ugramaktadir. ki siiriiciiniin de seridini korumasi halinde, taraflar agisindan en
biliyiik kaybin gerceklestigi carpisma gergeklesmektedir. Bu oyunda, seridinde kalarak 1srarci bir tutum
benimsemek “sert” stratejiyi, seritten ¢ekilerek geri adim atmak ise “yumusak” stratejiyi temsil etmektedir (Dixit
vd., 2015).

Karsilikl1 ikili ilgi Modelinin tek dénemli ve tekrarlanan Tavuk oyunu ile analizi i¢in Karsilikl ikili ilgi Modelinde
uyusmact (U) ve rekabetci (R) stratejilerin yer aldig strateji bilesimlerini i¢eren strateji kiimesi segilmistir: (S1,
S2) = {(U, U), (U, R), (R, U), (R, R)}. Incelenen strateji kiimesinin ortaya ¢ikardigi oyun Tablo 3’te
gosterilmektedir.
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Tablo 3. Tavuk Oyunu

2. Oyuncu
Rekabet yok Rekabet
KI.D.-BI Y. KLY~ BI. D.
(Uyusmact - U) (Rekabetci - R)
Rekabet yok Her iki oyuncu orta diizeyde sonug 1.oyuncu koétii diizeyde, 2. oyuncu ¢ok
Ki.D.-BI Y. elde eder. iyi diizeyde sonug elde eder.
1. (Uyusmact - U) M, M) (Y, X)
Oyuncu Rekabet 1.oyuncu ¢ok iyi diizeyde, 2. oyuncu Her iki oyuncu kétii diizeyde sonug
KI.Y.— BI. D. kétii diizeyde sonug elde eder. elde eder.
(Rekabetci - R) (Y, X) (N, N)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Oyundaki kazang diizeyleri arasinda X > M > Y > N kosulunun saglanmasi, oyunun Tavuk oyunu oldugunu
gostermektedir. Tavuk oyunu sert ve yumusak strateji segimleri arasindaki etkilesimleri modellemektedir. Catisma
stirecinde karar alici taraflarin benimseyecekleri rekabetgi ve uyusmaci stratejiler Tavuk oyununda sirasiyla sert
ve yumusak stratejilere karsilik gelmektedir. Bunun nedeni, rekabetgi stratejiyi benimseyen tarafin muhatabina
kars1 zafer elde etmeye ¢alismasi ve bunun i¢in miicadeleci bir tutum sergilemesi, uyusmaci stratejiyi segen tarafin
ise geri adim atarak rekabet etmemesi ve yumusak bir tutum sergilemesidir. Tablo 3’de gosterildigi lizere rekabetci
strateji “rekabetei” bir nitelikle, uyusmaci strateji ise “rekabetci olmayan” bir nitelikle etiketlenmistir. Taraflarin
rekabetgi strateji segimlerini ifade eden (R , R) strateji bilesimi, Bertrand’in 6rneginde oldugu gibi, araglarin
carpismasina benzer sekilde iki tarafin karsilikli meydan okumasini ifade etmektedir.

Tek donemli bu oyunda (U , R) ve (R, U) olmak iizere iki adet Nash dengesi bulunmaktadir. Oyun teorisinin
denge analizi, etkilesim igerisindeki taraflarin karsilikli olarak en uygun stratejilerini gostermektedir. Nash dengesi
tanimi geregince karar alici taraflar bu strateji bilesimlerinden tek tarafli sapma giidiisii tasimamaktadirlar. Oyun
teorisi bakis agisindan analiz edildiginde, iki tarafin da rekabetgi stratejileri benimsemelerinin taraflar arasindaki
catismalar1 siddetlendirecegi ve islevsel olmayan sonuglara neden olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger
yandan, denge analizi rekabetci ve uyusmact (rekabetgi olmayan) stratejilerin, karsilikli en uygun stratejiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Rekabet¢i ve uyusmaci strateji bilesimleri (Y , X) ve (X, Y), kuramsal olarak,
hicbir tarafin dengeden sapmak icin tek tarafli bir giidiiye sahip olmadigi durumlar1 gostermektedir. Bununla
birlikte, taraflar arasinda devam eden etkilesimler i¢cin bu kuramsal ¢ikarimin dogrulugunu sinamak iizere
tekrarlanan oyunlar agisindan da analiz yapmak gerekmektedir.

Mahkimlar ikileminde oldugu gibi, Tavuk oyununda da tekrarlanan oyunlarin analizinde kisasa kisas stratejisi
degerlendirilmelidir. Tekrarlanan oyunda her bir oyuncunun, her turda “yumusak™ ve “sert” olmak iizere iki
stratejisi bulunmaktadir. Bu oyunda her iki oyuncunun “yumusak” strateji se¢iminde en iyi diizeyde sonug, her iki
oyuncunun “sert” strateji se¢iminde ise en kotii diizeyde sonug ortaya ¢ikmaktadir (Myerson, 1991). Oyun analizi,
tekrarlanan etkilesimlerde rekabetgi stratejinin israrla benimsenmesinin karar alici taraflar agisindan optimal bir
strateji olmadigint gostermektedir. Etkilesimler belirsiz bir siire boyunca devam ettigi siirece, bir tarafin rekabetgi
stratejisini 1srarla siirdiirmesi, diger tarafin da oyunun bir agamasinda rekabetci strateji ile karsilik vermesi
ihtimalini beraberinde getirmektedir. Tekrarlanan oyunda kisasa kisas stratejisi, her iki tarafin da “yumusak”
strateji benimseyerek orta diizeyde bir sonug elde etmelerini saglayacaktir. Diger yandan kisasa kisas stratejisi,
taraflarin daima “yumusak” strateji se¢imini de garantilemeyecektir. Myerson’a (1991, s. 325) gore, sert strateji
secerek rakibin davranigint (sert strateji sec¢imini) cezalandirma ihtimali, rekabet¢i stratejinin 1srarla
stirdiiriilmesine engel olmaktadir. Myerson (1991)’in bulgular1 taraflar arasinda tekrarlanan etkilesimlerde
rekabetci ve uyusmac stratejilerin dengeli kullaniminin 6nemine isaret etmektedir.

4.3. Geyik Avi Oyunu Kapsaminda Analiz

Geyik avi oyunu (stag hunt game), oyuncularin ayni stratejileri se¢gmeleri durumunda daha yiiksek kazanclar elde
edilebileceklerini modelleyen koordinasyon oyunlarinin baglica formlarindan biridir. Bu oyunun tarihsel kokleri,
yazar ve filozof Jean-Jacques Rousseau’nun 1754 tarihinde kurguladigi geyik avi oykiisiine dek uzanmaktadir.
Oykii birbirlerinin hangi stratejileri segecegini bilmeyen iki aveinin hikayesini konu almaktadir. Oyunda daha fazla
kazang saglayan geyigi avlamak, ancak iki avcinin birlikte bu stratejiyi segmeleri ile miimkiin olabilmektedir. Tek
bagina hareket etmeyi segen avcinin daha diisilk kazang saglayan tavsani avlayabilmesi ise kesindir (McCain,
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2009). Her iki oyuncunun da geyik avlamayi segtikleri strateji bilesimi, oyuncularin tavsan avlamayi segtikleri
strateji bilesimine gore, oyunculara daha yiiksek kazanglar saglamaktadir (veya Pareto etkindir) (Osborne, 2000).

Bu oyun, taraflarin birbirlerine giivenip daha yiiksek bir kazang saglayabilmeleri ile kendilerini giivence altina alip
diisiik bir kazanca razi olmalar1 arasindaki stratejik iliskiyi modellemektedir. Geyik avi oyununda igbirliginin
devami, karsilikli glivene baglidir. Oyuncularin birbirlerine giivenmeleri ve stratejilerini uyumlastirmalart halinde
daha yiiksek kazang saglamalar1 miimkiin olabilmektedir. Tekrarlanan oyunda oyuncular igbirliginden sapmadig:
stirece daha yiiksek kazanglar elde edebildiklerinden dolay1 bu oyun ayni zamanda “gliven oyunu” veya “giiven
ikilemi” olarak da adlandirilmaktadir (Fang vd., 2002; Skyrms, 2003). Geyik avi oyunu, arastirmacilarin ilgisini
¢ekmis ve patent hukuku (Ghosh, 2005), su anlagsmazliklari (Madani, 2010), sinir aglar1 (Yoshida vd., 2010), dil
gelisimi (Clark vd., 2011), tibbi kararlar (Saposnik ve Johnston, 2016), takviyeli 6grenme (Lahkar, 2017),
isletmelerin stratejik ortakliklart (Chou vd., 2017) gibi genis bir yelpazede birgok alana uygulanmustir.

Catisma yonetimi stratejilerinin tek dénemli ve tekrarlanan geyik avi oyunu ile analizi i¢cin Karsihkl ikili Tlgi Modelinde
kaginmaci (K) ve biitiinlestirici (B) stratejilerin yer aldig strateji bilesimlerini igeren strateji kiimesi se¢ilmistir: (S1, S2)
={(K,K), (K,B),(B,K), (B, B)!. Incelenen strateji kiimesinin ortaya ¢ikardig1 oyun Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Geyik Avi Oyunu

2. Oyuncu
Isbirligi yok Isbirligi
KI. D. - DI. D. KL Y.-DL Y.
(Kag¢inmaci - K) (Biitiinlestirici - B)
Isbirligi yok Her iki oyuncu orta diizeyde sonug 1.oyuncu orta diizeyde, 2. oyuncu kotii
KI. D. - DI. D. elde eder. diizeyde sonug elde eder.
1. (Kacinmact - K) M, M) (Y, X)
Oyuncu Isbirligi 1.oyuncu koétii diizeyde, 2. oyuncu orta Her iki oyuncu en iyi diizeyde sonug
KI. Y. - DI Y. diizeyde sonug elde eder. elde eder.
(Biitiinlestirici - B) X,Y) (N, N)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Kazang diizeyleri arasinda N > Y > M > X kosulunun saglanmasi, oyunun geyik avi oyunu oldugunu
gostermektedir. Bu oyunda, biitiinlestirici ve kaginmaci stratejiler sirasiyla geyik avi ve tavsan avi stratejilerine
kargilik gelmektedir. Diger tarafin biitiinlestirici strateji se¢imi karsisinda biitiinlestirici strateji en iyi strateji
olurken, aksine diger tarafin kaginmaci strateji se¢imi karsisinda en iyi strateji kaginmaci strateji olmaktadir. Bu
oyunda Nash dengeleri (B , B) ve (K , K) strateji bilesimleridir. Biitiinlestirici strateji bilesiminin beraberinde
getirecegi daha yiiksek kazanglar ancak taraflarin igbirligi ve ortak ¢abalari ile miimkiin olmaktadir.

Geyik avi oyununda taraflarin igbirliginden tek tarafli sapma diirtiisii bulunmamaktadir. Bu oyunda karar alici
taraflardan biri i¢in en rasyonel se¢im, diger tarafin hangi stratejiyi segecegine iligkin diisiincesine veya tahminine
baghdir. Taraflar, bir igbirligi isareti gérmeleri ve birbirlerine giivenmeleri halinde isbirligi yapmaktadir. Bu
nedenle, geyik avi oyununda taraflar arasinda nasil giiven olusacagi sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.

Ik olarak, Mahkiimlar Ikilemine benzer bigimde, geyik avi oyununda da oyunun tekrarlanmasi, ¢atisan taraflar
arasindaki giiveni artirmak icin bir arac olabilmektedir. Orgiitsel bir baglamda etkilesimler devam ederken, gatisan
taraflarin kararlar1 gecmis etkilesimlerden onemli Olciide etkilenmektedir. Dolayisiyla, oyuncularin kararlari
birbirleriyle olan gegmis iliskilerine bagimli hale gelmekte ve bir oyuncunun stratejileri, kendisinin ve diger
oyuncularin ge¢mis stratejilerinden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir (Watson, 2008). Biitiinlestirici strateji se¢imi,
giiveni artirarak taraflara bir igbirligi igareti iletebilmekte ve Pareto etkin sonucu elde etmek ve siirdiirmek i¢in bir
koordinasyon mekanizmasi olarak hizmet edebilmektedir. Stratejilerin koordine edilmesi i¢in oyun oynanmadan
once oyuncunun, se¢meyi planladig: strateji hakkinda net bir mesaj (veya sinyal) gondermesi gerekmektedir
(Crawford, 2016). Crawford ve Sobel (1982) ve Farrell (1993) oyuncular arasindaki ¢atisma ve ortak cikar
derecesini gdz dniinde bulundurarak oyuncular arasinda iletilen mesajlara olan giivenin (mesajin kredibilitesinin)
nasil artirillacagini incelemisglerdir. Bu gercevede, karar alici taraflar arasinda diisiik diizeyde bir ¢ikar catismasinin
var olmasi bile, isbirligi dengesinin kurulmasimi engelleyici bir faktor olmaktadir. Oyuncularin ¢ikarlarinin
uyumlastirilmasi, strateji tercihlerini de uyumlagtirmakta ve bu durum oyuncular arasinda iletilen mesajlarin
giivenilirligi artmaktadir. Oyunda strateji tercihlerinin uyumlastirilmasi, isbirliginin kurulmasina yonelik olarak
mesajlarin araci (veya koordine edici) roliinii ortaya ¢ikarmaktadir.
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Geyik avi oyununda, karar alic1 taraflarin ¢ikarlar1 ve strateji tercihleri birbiriyle tam olarak uyum igerisindedir.
Bu durumda iletilen mesajlarin giivenilirligi, taraflar arasinda igbirligini saglama yoniinde koordine edici bir isleve
sahiptir. Bu kapsamda, catisma etkilesiminde bulunan taraflarin biitiinlestirici strateji se¢imine iliskin mesajlari,
taraflara daha yiiksek kazang saglayan Nash dengesine ulasabilmede araci bir role sahip olacaktir. Taraflar arasinda
acik iletisim kurulmasi basarili koordinasyonu kolaylastiracaktir (Blume ve Ortmann 2007; Cooper vd., 1992). Bu
kuramsal ¢ikarim, oyunda biitiinlestirici stratejileri benimsemek ve siirdiirmek i¢in taraflarin miizakere ve iletigim

yetkinliginin Onemine isaret etmektedir. Taraflar arasindaki agik iletisim ve miizakereler karsilikli olarak
beklentilerin anlasilabilmesine ve taraflar arasindaki uyusmazliklarin giderilmesine yardimer olabilecektir.

5. ARASTIRMA

Karsilikh Ikili I1gi Modelinin kuramsal ¢ikarimlarin 8lgmek iizere kamu veya 6zel sektdrde calisan denetgilere yonelik
ampirik bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma icin, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorliigii Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalart ve Bilimsel Yaym Etik Kurulu’'ndan 21.05.2021 tarih ve 2021-9363 sayili Etik Onay
Belgesi alimmustir. Arastirmanin veri toplama yontemi ve elde edilen bulgular asagidaki basliklarda ele alinmaktadir.

5.1. Veri Toplama Yontemi

Anket formu, Covid-19 salgin kosullar1 gézetilerek, internet lizerinden “Google Form” araciligiyla katilimcilara
sunulmustur. Anket Tiirkiye genelinde denetgilerin e-posta adreslerine gonderilmistir. Arastirmanin veri toplama
stireci 06 Haziran 2021 - 21 Haziran 2021 tarihleri arasinda devam etmistir. Arastirma kapsaminda anketin ilgili
kisilere ulagtiritlmas1 agamasinda ilgili meslek kuruluslariyla irtibata gegilmistir. Calismaya, anketi gecerli olan
toplam 79 denetgi katilmigtir. Ankette her soru i¢in tek cevap istenmistir. Alinan cevaplar kodlanarak bilgisayar
ortamina gegirildikten sonra IBM SPSS 25.0 for Windows programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri kalite
bakimindan kontrol edilmis ve istatistiki agidan analiz edilmistir.

Aragtirma nicel bir arastirma olup uygulanan ankette, katilimeilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik sorularin
disinda, katilimcilarin ¢atigma siirecindeki tutumlarini belirlemeye yonelik 5°1i likert yapida 9 soru bulunmaktadir.

5.2. Demografik Bulgular

Demografik bulgular kapsaminda ankete katilm saglayan denetcilerin cinsiyeti, yasi, 0grenim durumu, meslekteki
kidem siiresi, ¢aligtig1 sektor ve halen gorev yaptigi kurumdaki hizmet siiresine iligkin bilgiler Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Demografik Gostergeler”

Cinsiyet Oran (%) Kidem Siiresi Oran (%)
Erkek 74,7 1 yildan az 6,3
Kadm 253 1-5 y1l 11,4
Toplam 100 6-10 y1l 25,3
Yas Arahg 11-15 y1l 30,4
25-30 20,3 15 yildan fazla 26,6
31-35 17,7 Toplam 100,0
36-40 16,5 Sektor

41-45 24,1 Kamu Sektorii 443
46-50 11,4 Ozel Sektér 55,7
51-55 5,1 Toplam 100,0
56-60 3,8 Kurumundaki Hizmet Siiresi

61-65 1,3 1 yildan az 8,9
Toplam 100 1-5 yil 32,9
Ogrenim Durumu 6-10 y1l 31,6
Doktora 6,3 11-15 y1l 15,2
Lisans 443 15 yildan fazla 11,4
Yiiksek Lisans 494 Toplam 100,0
Toplam 100,0

* Gegersiz anket bulunmamaktadir. Tabloda yer alan oranlar katilimcilarin tamamindan alinan yamitlar yansitmaktadar.
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Tablo 5’te yer verildigi iizere, ankete katilim gosteren denetgilerin %25,3’1 kadin %74,7’si erkektir. Tiirkiye’de
kamu idarelerinde gérev yapan denetgilerin %16’s1 kadin, %84’ii erkek denetcilerden olusmaktadir (ig Denetim
Koordinasyon Kurulu, 2020). Orneklemi olusturan denetgilerin cinsiyet dagilimi bakimindan arastirma evrenini
temsil ettigi degerlendirilmektedir. Ankete katilan denetgilerin yaklasik %78’1, 45 yas veya altindadir. Ankete
katilan denetgilerin yaklagik %44,3’0 lisans, %49,40 yiiksek lisans ve %6,3’1i doktora seviyesinde 6grenim
goérmiistiir. Ankete katilan denetgilerin %73,4’1 15 y1l veya daha kisa siiredir meslek kidemine sahiptir. 15 yildan
daha uzun siire kideme sahip katilimci orani ise %26,6’dir. Ankete katilan denetgilerin %44,3°li kamu sektoriinde,
%055,7’si 6zel sektorde ¢alismaktadir. Ankete katilan denetgilerin %73,4°l 10 yil veya daha az siiredir ¢alistig
kurumda hizmet vermektedir.

5.3. Catiyma Yénetim Stratejilerine Iliskin Bulgular

Anket sorulari, bu sorularin dengelere iliskin kuramsal ¢ikarimlar1 ve alinan yanitlara iligkin oranlar Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6. Anket Sorular1, Dengelere iligskin Cikarimlar ve Yanitlar

Anket Sorusu

Dengelere iliskin Cikarimlar

1.Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum,
3.Ne katiliyorum ne katilmiyorum,
4.Katiliyorum, 5.Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5

Bir ¢atigma siirecinde muhatabimin
rekabetci tutum sergilemesi, beni de
rekabetci tutum sergilemeye tesvik eder.

Mahkimlar Ikilemi oyununda (R,
R) Nash dengesi olarak ortaya
cikmaktadir.

3,8 19,0 11,4 54,4 11,4

Bir c¢atigma  silirecinde = muhatabimin
isbirligine yonelik bir tutum sergilemesi, beni
de isbirligi tutumu sergilemeye tesvik eder.

Mahkimlar Ikilemi oyununda (B,
B) Pareto etkin denge olarak ortaya
cikmaktadir.

2,5 6,3 0,0 57,0 34,2

Muhatabimin  igbirligine yonelik tutum
sergiledigi bir ¢atigma siirecinde, isbirligi
tutumunun uzun vadeli kazanglarini,
rekabetci tutumun kisa vadeli daha yiiksek
kazanclarina tercih ederim.

Mahkimlar  Tkilemi oyununda
isbirligi dengesi siirdiiriilebilirdir.

0,0 7,6 12,7 54,4 25,3

Muhatabimin rekabetci tutum sergileyerek
benim i¢in kayba neden oldugu bir ¢atigma
siirecinde, rekabet¢i tutumum her ikimiz
icin de daha fazla kayba yol agacaksa
rekabetten kagimirim.

Tavuk oyununda (U, R) Nash
dengesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1,3 17,7 17,7 57,7 7,6

Muhatabimin  rekabetten kagindigr  bir
catisma  sirecinde, rekabetci  tutum
sergilemem muhatabimi zarara ugratarak
sadece bana fayda saglayacaksa rekabet
ederim.

Tek dénemli Tavuk oyununda (R,
U) Nash dengesi olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak, tekrarlayan
etkilesimlerde (U, U) dengesi
ortaya ¢ikmaktadir.

15,2 41,8 21,5 20,3 1,3

Rekabetgi  tutum  sergileyerek  fayda
sagladigim  bir  ¢atigma  siirecinde,
muhatabimin da rekabetgi tutum
sergilemesi, her ikimiz i¢in de kayba yol

acacaksa rekabetten kacinirim.

Tavuk oyununda rekabetgilik
dengesi siirdiiriilebilir degildir.

2,5 11,4 19,0 55,7 11,4

Muhatabimin igbirligine yonelik tutum
sergiledigi bir ¢atigma siirecinde, her
ikimize de daha fazla fayda saglayacaksa
isbirligi tutumu sergilerim.

Geyik avi oyununda (B, B) dengesi
Nash dengesi olarak ortaya
¢ikmaktadir ve igbirligi tutumunun
koordine edici rolii bulunmaktadir.

3.8 63 456 443

Muhatabimin igbirliginden kagindigi bir
catisma siirecinde, her ikimiz i¢in de daha
disiik kazanglara neden olsa da, ben de
isbirligi tutumu sergilemekten kaginirim.

Geyik avi oyununda (K, K) Nash
dengesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak devam eden etkilesimlerde
Pareto etkin Nash dengesinin
saglanmasinda isbirliginin
koordine edici rolii bulunmaktadir.

2,5 46,8 21,5 26,6 2,5

Muhatabimin igbirliginden kagindigi bir
catigsma siirecinde, her ikimize de daha fazla
fayda saglayacaksa muhatabimi isbirligi
tutumu sergilemeye tesvik ederim.

Geyik avi oyununda isbirligi
tutumuna iligkin mesajin koordine
edici rolii bulunmaktadir ve
isbirligi dengesi siirdiiriilebilirdir.

2,5 5,1 7,6 53,2 31,6
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[lk anket sorusuna verilen yanitlara gore, katilimcilarin yaklagik 965,81 rekabetci tutumu siirdiiriirken, %22,8°1
mubhataplarinin strateji secimi karsisinda rekabet¢i tutumu secmediklerini belirtmektedirler. Karsilikli Ikili Ilgi
Modeli kapsaminda bir tarafin rekabetciligi segmesi diger tarafi da rekabetci tutum segmeye yoneltmektedir. Bu
durum rekabetgi stratejileri benimseyen taraflar arasi etkilesimlerde Mahktmlar Ikilemindeki (S1, S2) = (R, R)
Nash dengesinin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu sonug, taraflarin birinin rekabetinin digerinde de rekabetci bir

tutuma neden olduguna ve bunun da taraflar arasi etkilesimi rekabet dengesine getirdigine yonelik kuramsal
¢ikarimi desteklemektedir.

2.anket sorusuna verilen yanitlara gore, katilimcilarin yaklasik %91,2°si, muhatabinin igbirligi stratejisi kargisinda
isbirligine yonelik bir tutum benimsedigini, %8,8’1 ise igbirligine yonelik bir tutum benimsemedigini ifade etmistir.
Bu durum Mahkdmlar fkilemi oyunundaki (S1 , S2) = (B, B) strateji bilesimi ile gdsterilen Pareto etkin dengenin
ortaya cikacagma isaret etmektedir. Bir tarafin rekabet¢i tutumu, %68,8 oraninda rekabetci bir tutumla karsilik
bulurken, bir tarafin isbirlik¢i tutumu diger tarafta daha yiiksek oranda (%91,2) bir isbirlik¢i tutumla karsilik
bulmaktadir. Bu sonu¢ Mahkiimlar ikilemi oyunundaki Pareto etkin dengenin Nash dengesine gore tercih
edilebilecegine yonelik teorik bulguyu desteklemektedir. Diger bir ifadeyle, taraflardan birinin isbirligine yonelik
tutumunun, diger tarafta da benzer bir igbirligi tutumu ortaya ¢ikarmasi, taraflara daha fazla kazang saglayan bir
denge durumunun ortaya ¢ikabilecegine yonelik kuramsal ¢ikarimi desteklemektedir.

3.anket sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, katilimeilarin %79,7’si igbirlik¢i tutumunu siirdiiriirken, %7,6’s1
isbirlik¢i tutumunu siirdiirmedigini ifade etmistir. Bu sonug, tekrarlanan bir etkilesim siirecinde Mahk{imlar
Ikilemi oyunundaki (S1 , S2) = (B , B) strateji bilesiminin siirdiiriilebilirligine yonelik kuramsal g¢ikarimin
desteklendigini gostermektedir. Catisma siirecinde taraflar, igbirligi tutumunun uzun vadeli yararlarini, rekabetgi
tutumun kisa vadeli daha yiiksek kazanglarina tercih etmektedirler. Modelde Pareto etkin denge, devam eden
catisma etkilesimde uzun vadeli bir Nash dengesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.anket sorusuna verilen yanitlara gére, muhatabinin rekabet¢i tutum sergileyerek kayba neden oldugu bir ¢atisma
stirecinde rekabetci tutumun kayiplari artiracak olmasi halinde taraflarin %63,3’i rekabet¢i tutumdan kaginmakta,
%19’u rekabet¢i tutumunu siirdlirmeyi tercih etmektedir. Tavuk oyununda her iki tarafin da rekabet¢i tutum
sergilemesi, oyunda en diisiik kazang yapisini ortaya ¢ikarmakta ve bir tarafin israrla rekabet¢i bir tutum
benimsemesi diger tarafi rekabet stratejisini benimsemekten caydirmaya neden olabilmektedir. Rekabete rekabetle
karsilik vermemek, (S1 , S2) = (U, R) strateji bilesimi ile gosterilen Nash dengesinin ortaya ¢ikacagina iliskin
kuramsal ¢ikarimi desteklemektedir.

5. anket sorusuna verilen yanitlara gére, muhatabinin rekabet etmedigi bir ¢atigsma siirecinde, rekabetgi tutumun
sadece kendisine yarar saglayacagimi o6ngormesi halinde katilimeilarin yaklasik %21,6’s1 rekabet¢i tutumu
stirdiiriirken, %57’si rekabet¢i tutumu siirdirmedigini ifade etmistir. Bu soruda, denetgilerin %21,5’1 “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” yanitini1 vermistir. Dolayistyla, diger anket sorularina verilen yanitlara kiyasla bu
anket sorusunda, denetgilerin nispeten yliksek bir oranda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Denetgilerin bu soruya
verdikleri yanitlarda, denetlenen boliimlerin ¢alisanlariyla etkilesimlerinin siireklilik arz etmesini ve gelecek
denetim ¢aligmalarinda tekrar etkilesimde bulunacaklarini dikkate aldiklar1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda
verilen yanitlarin, tekrarlanan oyundaki denge baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu soruya verilen yanitlar, tekrarlanan Tavuk oyununda ortaya ¢ikan denge sonucunu desteklemektedir.
Myerson’da (1991, s. 325) belirtildigi tizere, tekrarlayan oyunlarda, kisasa kisas stratejisinin benimsenmesi
neticesinde oyunun dengesi, her turda en iyi simetrik sonug¢ olacaktir. Bu durum, orijinal Tavuk oyunu formunda
(gekil, gekil) strateji bilesimini, Karsilikli ikili Tlgi Modelinde ise (U, U) strateji bilesimini ifade etmektedir.
Ankete katilan denetgiler, muhataplariyla devam eden etkilesimler baglaminda, genellikle muhataplarini zarara
ugratma pahasina fayda saglama yoniinde bir se¢im yapmay1 tercih etmemektedirler. Buna gore, denetgilerin
%357’sinin rekabetei tutum benimsememeyi tercih etmesi, tek donemlik oyundaki (R, U) dengesi yerine, devam
eden etkilesimlerdeki (U, U) dengesinin ortaya ¢ikabilecegi ongdriisiinii desteklemektedir.

6. anket sorusuna verilen yanitlara gore, taraflardan birinin rekabetgi tutum sergileyerek fayda sagladigi bir catisma
stirecinde, muhatabin rekabet¢i tutum sergilemesinin her iki taraf i¢in de kayba yol agmasi halinde katilimcilarin
%13,9°u rekabetgi tutumu siirdiiriirken, %67,1°1 rekabet¢i tutumu siirdiirmemektedir. Bu sonug, tekrarlanan
etkilesimlerde rekabetgi strateji bilesimlerinin siirdiiriilebilir olmadigina iliskin olarak Myerson’un (1991)
kuramsal ¢ikarimi ile uyumludur. Diger bir ifadeyle, (S1, S2) = (R, R) dengesinin siirdiiriilebilir olmadigina ve
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Nash dengeleri olan (S1, S2) = (R, U) ve (S1, S2) = (U, R) strateji bilesimlerinin ortaya ¢ikacagina yonelik
kuramsal ¢ikarim desteklenmistir.

7.anket sorusuna verilen yanitlara gére, muhatabinin igbirligine yonelik tutum sergiledigi bir ¢atigma siirecinde,
tiim taraflara yarar1 olacaksa, katilimcilarin %89,9’u isbirligi tutumunu siirdiirdiigiinii, %3,8’1 ise bu yonde bir
tutum benimsemedigini ifade etmistir. Geyik avi oyununda, stratejilerin koordine edilmesi sonucunda oyuncularin
daha yiiksek kazanglar elde ettikleri Nash dengeleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug Nash dengesi olan (S1 , S2) =
(B, B) strateji bilesiminin ortaya ¢ikacagmna yonelik kuramsal ¢ikarimi desteklemektedir. Bu ¢ercevede, isbirligi
tutumunun yiiksek bir oranda ortaya ¢ikmasi, bir tarafca sergilenen igbirligi tutumunun diger taraf¢a giivenilir bir
isbirligi sinyali olarak algilandigini ve bu sinyalin igbirligi dengesinin ortaya ¢ikmasina yonelik koordine edici bir
etkisi oldugunu gostermektedir.

8. anket sorusuna verilen yanitlara gére, muhatabin isbirliginden kacindig1 bir ¢atigma siirecinde, her iki taraf i¢in
de daha diisiik kazanglara neden olsa da, katilimcilarin yaklagik %29,1°1 isbirliginden kaginma tutumu sergilerken,
%49,3’11 isbirlik¢i tutumunu benimsemektedir. Bu anket sorusuna verilen yanitlar, isbirligi tutumu sergileyip
sergilememe konusunda kararsiz kalan katilimcilarin oranimin nispeten yiiksek ¢iktigini gostermektedir. Model
kapsaminda, muhataplarinin kagimmmaci bir tutum sergilemesi halinde denetgilerin yaklasik yarisi daha diisiik
kazanclara neden olsa da igbirligi tutumlarint siirdiirdiiklerini belirtmiglerdir. Denetgilerin denetlenen boliimlerle
etkilesimlerinin devam etmesini ve gelecek denetim c¢alismalarinda muhataplariyla tekrar etkilesimde
bulunacaklarint g6z dniinde bulundurarak bu soruyu yanitladiklar1 degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede bu soruya
yanitlarin, tekrarlanan oyundaki denge baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Denetgiler, isbirliginin uzun vadedeki yiiksek kazanglarini tek seferlik etkilesimlerdeki daha diisiikk kazanglara
tercih etme yoniinde bir tutum sergilemektedirler. Bu soruya verilen yanitlar, tekrarlanan Geyik avi oyununda
ortaya ¢ikan Pareto etkin denge sonucunu desteklemektedir. Blume ve Ortmann’da (2007, s. 279) belirtildigi iizere
taraflarin igbirligine yonelik sinyalleri, Pareto etkin dengeye ulasilmasina yardimci olmaktadir. Ayrica, taraflarin
cikarlar oOrtlistiigii slirece, taraflar arasindaki acik iletisim, basarili koordinasyonu kolaylastirmaktadir (Crawford,
2016; Crawford ve Sobel, 1982). Kuramsal bulgular, ¢catigma yasayan taraflara daha yiiksek getiri saglayacagidan
dolay1 isbirligi mesajinin, Pareto etkin Nash dengesinin ortaya ¢ikmasinda koordine edici bir rolii olduguna igaret
etmektedir. Katilimcilarin %49,3’liniin isbirligi tutumu gdstermesi, bu tutumun denetgilerce muhataplarini
igbirligine yonelten bir sinyal olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.

Son anket sorusuna verilen yanitlara gore, muhatabin igbirliginden kagindig1 bir ¢atisma siirecinde, her iki tarafa
daha fazla fayda saglayacaksa katilimcilarin yaklagik %84,8’1 isbirligi tutumunu siirdiiriirken, sadece %7,6’s1 bu
yonde bir tutum benimsemedigini belirtmistir. 7. soruya verilen yanitlarda oldugu gibi bu sonu¢ da, taraflardan
birinin isbirligi tutumunun, etkilesimde isbirligi dengesinin saglanmasina yonelik aract roliine igaret etmektedir.
Diger bir ifadeyle bu sonug, bir tarafca sergilenen isbirligi tutumunun, etkilesimi isbirligi dengesine kavusturmak
iizere bir sinyal olarak kullanilma durumunu ortaya koymaktadir.

6. SONUC

Bu ¢alisma, ¢atigma siirecinin etkilesimli niteligi dikkate alarak taraflarin ¢atigsma yonetim stratejilerinin birlikte
degerlendirilmesi fikrine dayanmaktadir. Calismada analiz ve modelleme araci olarak oyun teorisi kullanilmistir.
Bu kapsamda, karar alic1 taraflarin ¢atigma ydnetim stratejileri oyun teorisi ile analiz edilmis ve en uygun strateji
bilesimleri belirlenmistir. Analiz siirecinde Oncelikle taraflarin ¢atigma yonetim stratejilerinin eslestirilmesi
sonucunda Karsilikl Ikili ilgi Modeli ad1 verilen yeni bir model ortaya konmustur.

Oyun teorisinde, her oyun catigma veya isbirligi tutumlar1 barindirmaktadir. Bu ¢aligmada, analiz yliriitmek iizere
Modelde yer alan catisma ydnetim stratejileri, rekabetci veya isbirlik¢i dogalarina gore sinmiflandirilmistir. Bu
cercevede, rekabet tutumunu rekabetci strateji en yliksek ol¢iide, uyusmac strateji en diisiik 6l¢iide icermektedir.
Diger yandan isbirlik¢i tutumu, biitiinlestirici strateji en yiiksek Olciide, kaginmaci strateji ise en diisiik dlgiide
igermektedir. Karsilikli Ikili Tlgi Modeli temelinde yapilan analiz, taraflarin tercih ettikleri rekabet veya isbirligi
tutumlarinin ¢atigma etkilesimi {izerindeki etkilerini modellemektedir. Modelde yer alan catisma ydnetim
stratejileri, oyun teorisinin baslica oyun formlart ile incelenmis, denge kavrami gergevesinde degerlendirilmis ve
rekabet ve isbirligi temelinde taraflarin tutumlarina iliskin kuramsal ¢ikarimlara ulagilmistir. Elde edilen kuramsal
¢ikarimlar, denetgilere yonelik ampirik bir aragtirma ile 6l¢iilmiistiir.
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Karsilikl ikili ilgi Modelinin MahkGmlar Ikilemi oyunu kapsaminda analiz edilmesiyle her iki tarafin rekabet
stratejisini tercih ettigi Nash dengesinin varligi, her iki tarafin igbirligi stratejisini benimsedigi Nash dengesinin
varlig1 ve taraflarin igbirligi tutumunun siirdiiriilebilirligi 6l¢iilmiis ve her iic durumda da ampirik bulgularin
kuramsal ¢ikarimlart destekledigi sonucuna ulasilmistir. Karar alict taraflar arasindaki ¢atisma etkilesiminin
devam ettigi durumlarda taraflarin strateji tercihleri, muhataplarinin tercihlerinden etkilenmektedir. Tekrarlanan

etkilesimler igin, biitiinlestirici stratejilerin karsilikli olarak benimsenmesi durumunda Pareto etkin dengenin
saglayacagi daha fazla getiri, bu isbirligi dengesinin siirdiiriilebilmesi igin taraflari tegvik etmektedir.

Karsilikln ikili lgi Modelinin Tavuk oyunu kapsaminda analiz edilmesi, rekabetgi ve rekabetci olmayan strateji
bilesimlerini Nash dengeleri olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ¢aligmada, bir tarafin rekabetci veya uyusmaci
stratejiyi tercih ettigi Nash dengelerinin varlig1 ve rekabet¢i dengenin siirdiiriilebilirligi 6l¢iilmiistiir. Bu baglamda
yanitlar, tekrarlanan oyundaki denge baglaminda incelenmis ve yanitlarin tekrarlanan Tavuk oyununda ortaya
c¢ikan denge sonucunu destekledigi sonucunca varilmistir. Ankete katilan denetgiler, devam eden etkilesimler
baglaminda, genellikle muhataplarini zarara ugratma pahasina fayda saglama yoniinde bir se¢im yapmamay1 tercih
etmekte ve uyusmaci strateji benimsemeye yénelik bir tutum sergilemektedirler. Karsilikl Ikili flgi Modelinde bir
tarafin rekabetci tutum benimsemedigi dengenin varligina ve rekabetin siirdiiriilebilir olmadigina yonelik kuramsal
cikarimlar desteklenmisgtir.

Tavuk oyununda tekrarlanan oyunun analizi, tekrarlanan etkilesimlerde rekabet¢i stratejinin 1srarla
benimsenmesinin taraflar agisindan en iyi strateji olmadigint géstermektedir. Etkilesimler devam ettigi siirece bir
tarafca rekabetgi stratejinin israrla siirdiirilmesi, diger tarafin da rekabetgi strateji ile karsilik vermesini
beraberinde getirmektedir. Kisasa kisas stratejisini kullanilma ihtimali, rekabetgi stratejinin 1srarla siirdiiriilmesini
engellemektedir.

Karsilikl ikili ilgi Modelinde taraflarin isbirligi yaptiklar1 veya isbirligi yapmadiklari strateji bilesimleri Nash
dengeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karar alici taraflarin ¢ikarlar ve strateji tercihleri birbiriyle tam olarak uyum
icerisinde oldugu siirece taraflar koordinasyon icerisinde hareket edebileceklerdir. Bu durum taraflar arasinda
iletilen mesajlarin giivenilirligine ve biitiinlestirici mesajin isbirligini tesis etme yoniindeki roliine katki
saglamaktadir. Bu c¢aligmada taraflarin isbirligi stratejisini benimsedikleri veya benimsemedikleri Nash
dengelerinin varlig1 ve isbirligi dengesinin stirdiiriilebilirligi 61¢iilmiistiir. Tavuk oyununda oldugu gibi Geyik avi
oyununda da yanitlar, tekrarlanan oyundaki denge baglaminda degerlendirilmistir. Geyik avi oyununun analizi,
biitiinlestirici strateji se¢iminin bir igbirligi sinyali roliine sahip oldugunu ve bu stratejinin Pareto etkin sonucu
stirdiirmek iizere bir koordinasyon mekanizmasi islevi gorebildigini ortaya koymaktadir. Denetgiler, isbirliginin
uzun vadedeki yliksek kazanglarini tek seferlik etkilesimlerdeki daha diisiik kazanglara tercih etme yoniinde bir
tutum sergilemektedirler. Sonuglar dikkate alindiginda, her iki tarafin isbirligi stratejisini sectikleri dengenin
varligina ve isbirligi dengesinin siirdiiriilebilirligine yonelik kuramsal ¢ikarimlar desteklenmistir. Uzun vadeli
kurumsal faydalar dikkate alindiginda, denetgiler tarafindan rekabetci bir tutum yerine igbirligine yonelik bir tutum
benimsenmesi iglevsel sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Bu ¢alismanin bulgulari, taraflarin tercih ettikleri catisma yonetim stratejilerinin, catigmalara olan etkileri hakkinda
daha fazla 6ngoriide bulunmaya yardimci olabilecektir. Boylece, ¢atigmalarin etkilesimli dogasi dikkate alinarak
catismalarin islevsel sonuglarini geligtirmek, iglevsel olmayan sonuglarini azaltmak veya ortadan kaldirmak iizere
yeni bir bakig ag¢is1 saglanmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, karar alici taraflarin ¢atisma yonetim stratejilerinin oyun
teorisi ile analizine yonelik kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Bu analiz ¢ergevesi, farkli sektorlere, mesleklere,
organizasyon tiirlerine veya cesitli yonetim kademelerine uygulanabilecektir. Boylece, calisma ortamindaki
farkliliklarin ¢atigsma ve igbirligi etkilesimlerini nasil etkiledigine iliskin karsilastirmalar yapma ve oyun teorisi
perspektifinden ¢atigmalarin nasil yonetilebilecegine iliskin 6ngoriilerde bulunma imkani1 dogacaktir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Oram Beyami: Birinci yazar yontemin belirlenmesi, analiz ve sonuglarin raporlanmasi agsamalarindan,
ikinci yazar makalenin kuramsal model ve ¢ikarimlarin olusturulmasindan sorumludur. Calismaya birinci yazar
%50 oraninda, ikinci yazar %50 oraninda katki saglamistir

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyani: Caligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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