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Oz: Bu arastirma, dgretme siirecinde dgrencilere déniit ve diizeltme tiirlerinin yazma becerisine
etkisini incelemek amaciyla vyapilmistir. Arastirma 2015-2016 Ogretim yili gliz déneminde
Kahramanmaras ilinde bir ortaokulda 115 altinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada karma
yontem kullanilmistir. Nicel veriler Ozkara (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Rubrigi” kullanilarak SPSS 21.00 paket programina aktarilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin nitel verileri ise igerik analizi yontemiyle analiz edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda ele
alinan veriler Kuckartz’in (2014) bes asamali igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin amacina bagli olarak Ug¢ grup olusturulmustur. Calismada A grubuna donit ve dizeltme, B
grubuna sadece donit verme, C grubuna ise puan belirtiime yapilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, yazma basarisinin B-C gruplarina gore A grubu lehine anlamh farklihk gosterdigi; B ve C
gruplari arasinda da B grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. icerik analizi sonucunda da C
grubuna gore A ve B grubu lehine; A ve B gruplari arasinda A grubu lehine anlamh bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: donit verme, doniit tiirleri, yazma becerisi, diizeltme, karma yontem.

The Effect of Giving Feedback and Correction Species on Sixth
Grade Students’ Writing Skills

Abstract: This study was conducted to give feedback to the students in the learning process
and writing skills in order to examine the effect of the correction. This research was conducted with 115
sixth grade students in a middle school in Kahramanmaras 2015-2016 academic year in the fall
semester. Mixed methods were used in the research. Quantitative data Ozkara (2007) adapted to
Turkish "6 + 1 Analytical Writing and Assessment Rubrig" were analyzed transferring to SPSS 21.00
software package programme. The qualitative data of this research was tried to analyze with the
content analysis method. The data discussed in this context was analyzed using the five stages of
Kuckartz’s (2014) content analysis method. Depending on the purpose of the study was formed three
groups. In the study, feedback and correction to Group A, just feedback to Group B, scores indicated to
Group C. According to the findings in the study showed significant differences in favor of the group A as
regards the B-C group; between the Group B and C were found to be significant differences. As a result
of content analysis by the group C in favor of group A and B, it was found to have a significant difference
in favor of group A between the group A and B.

Key Words: feedback, feedback types, writing skills, correction, mixed method.
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1. GIRiS

Ogrencilere istendik davranis kazandirmak icin 6ncelikle yapilmasi gereken egitim
hedeflerinin belirlenmesi, 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi ve 6grencilerden elde edilen
Urdnlerin degerlendirilmesidir (Bilen, 1996, s. 26). Kaliteli ve yliksek seviyede bir 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin 6grencinin 6grenip 6grenmedigini ya da hedeflenen 6grenmenin ne
diizeyde gerceklestigi ile ilgili olarak donit verme ve diizeltmenin yapilmasi gerekir. Bacanli’ya
(1999, s. 110) gore de 6grenci 6grendigi bilginin yeterli olup olmadigini glidiilenme ortadan
kalkmadan o6grenmelidir. Bu baglamda donit verme ve dizeltme, 6gretimin kalitesinin
artmasinda egitim icin Oonemli etkenlerden biridir. 2005 yilinda egitim programlarinda
gerceklestirilen degisiklikle siire¢ degerlendirilmesine verilen 6nemin artmasi ile birlikte dénit
verme ve dizeltmenin 6gretim icerisindeki yeri yadsinamayacak bir hale gelmistir (MEB, 2006).

ingilizce “feedback” olarak ifade edilen donit verme, Tiirkcede Ozgelik’in (1992) ifade
ettigi gibi “donat, geribildirim, geri beslenme, sonuglarin bilgisi” biciminde ifade edilse de bu
calismada donit verme ve diizeltme olarak kullaniimistir. Dénit verme ve dizeltme tirlerinin
yazma sonrasinda birlikte kullanilmasi 6grencilerde ulasiimak istenen davranis degisikliginin
gerceklesmesini saglar. Donlt verme, insan davranislarinin dogrulugu veya yanhshgi hakkinda
bilgi veren (Peker, 1992, s. 35); dlzeltme ise bireyin yaptigi bu yanlis davranislarin nasil
diizeltilecegine ait yontemleri gosteren bir siirectir.

Egitim slirecinde donit verme ve diizeltme genelde birlikte kullanilir (Demirel, 1999a,
s. 135). Ogretmen ve &grencilerin etkilesim icinde olduklari sinif ortamlarinda 6gretmen ve
ogrenci karsilkli dontt aldiklarinda, donit vermenin yonlendirici, glidileyici ve pekistirici
ozelliklerinden dolayl 6gretimin niteligini olumlu yonde etkilemektedir (Dokmen, 1982;
Sénmez, 1994; Tata, 2002). Ogrencinin bulundugu 6grenim durumunda, giidiilenme ortadan
kalkmadan bilgilendirilmeye ihtiyaci vardir (Bacanl, 1999). Bu baglamda doniit verme ve
dizeltmenin zamanlamasini dogru ayarlamak gerekmektedir. Stres ve gerilim igindeyken
yapilacak doniit verme ve diizeltmeler biylk olasilikla 6grencinin basarisiz noktalarini 6n plana
cikaracaktir (Tata, 2002, s. 482). Donit verme ve dizeltme etkinlikleri uygulamasinda ulasiimak
istenen davranis degisikligi, hedef kitlenin bilgi ve beceri seviyesi ve diger kosullar g6z 6niinde
bulundurulmahdir. S6nmez’in (1994) de ifade ettigi gibi sinif ortamlarinda 6gretmen tarafindan
sorulan sorulara, 6grencilerce verilen cevaplara 6gretmenin verdigi “tamam, dogru, eksik,
yanlis” gibi cevaplar birer doniit vermedir.

1.1. D6nut Verme Tirleri

Ulasilmak istenen hedefe gore farkh donit verme ve diizeltme tiirleri ortaya ¢ikmistir.
Akyildiz (1996), doniit verme ve dizeltmenin davranis¢i yaklasima gore icsel ve dissal olmak
Gzere ikiye ayrildigini ifade etmistir. Dissal donlt verme ve diizeltme, sonug bilgisi, dogru cevap
bilgisi, aciklayici-ayrintili doniit verme ve dizeltme, katkisal donit verme ve dizeltme olmak
Uzere dorde ayrilmistir. Schimmel’e (1988) gore donit verme ve dizeltme dort grupta ifade
edilebilir: Onaylayici (1), dogru cevap (2), aciklayici (3), bug-related (alisilmis hatalar) dont
verme ve dizeltme (4). Onaylayici donit verme ve dizeltmede sadece 6grencinin cevabinin
dogru ya da yanlis oldugu belirtilir. Dogru cevap doniit verme ve diizeltmede 6grencilere
sadece dogru cevap verilir, 6grencilerden yanlis cevabi bulmalari istenir. Agiklayici doniit verme
ve dizeltmede Ogrencinin verdigi yanls cevap degerlendirilir, 6grenciye dogruya ulasma
yontem ve teknikleri gosterilir. Bu doénit verme ve diizeltmenin ikisinin de aktif sekilde
uygulandigi bir yontemdir. Bug-related donit verme ve diizeltmede ise 6grencinin bir konuyu
Ogrenirken yaptigl sistematik ve genelledigi hatalarin diizeltiimesidir. Kara (1994), donit
verme ve dizeltmeyi egitim ortamlarina gore (ge; icerdigi bilgi miktari ve bilginin verilis
bicimine gore ise dokuza ayirmistir. Egitim ortamina gére: a) Normal ve deneysel sinif

313



314

Déniit Verme ve Dijzeltme Tirlerinin Altinci Sinif Ogrencilerinin Yazma Becerilerine Etkisi

Nurettin YILDIZ

ortaminda kullanilan, b) Bilgisayar destekli 6gretim ortaminda kullanilan, c) Programl 6gretim
tekniginde kullanilan dénit verme ve diizeltmeler.

Donit verme ve dizeltme bilgi miktari ve bilginin verilis bicimine goére: Bilginin aralikh
veya sirekli verilmesi (1), notun aralikli veya siirekli verilmesi(2), daginik sozcliklerle donit
verme ve diizeltmenin gerceklesmesi (3), pekistireclerin verilmesi (4), dogru-yanlis doniit
verme ve dizeltmenin verilmesi (5), mevcut bilgi seviyesine gore donit verme ve diizeltmenin
gerceklesmesi (6), ishirligine dayali paylasimli donit verme ve dizeltmenin gerceklesmesi (7),
sinifin tamamina uygulanan dondt verme ve dizeltme (8), yazili-sozli donit verme ve
diizeltmenin gerceklesmesi (9). Baker & Buckley’e (1996, s. 25) gore yanlis olan davranislar
zihinsel silirecten gecirildikten sonra 0Ogrenci doniit verme ve dlzeltme bilgisine ihtiyac
duyacak, edindigi geri bildirim sayesinde 6grencinin performansi artacaktir. Baker & Buckley
(1996) doniit verme ve diizeltmeye ait durumu Sekil 1'deki gibi ifade etmislerdir.
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Sekil 1. Kontrol kurami

Ogretmenlerin 6grencilerden 6lcme ve degerlendirme sonucunda elde ettikleri
durumlari 6grencilere dénit vererek dizeltmeleri onlari bu konularda bilgilendirmeleri hem
o0grenme hem de Ogretme sirecinin iyilestiriimesinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Alavi ve
Kaivanpanah, 2007, s. 1). Donlt verme ve diizeltmenin etkili olabilmesi icin, 6grencilere
uygulanan etkinlikler sonrasinda, 6grencinin yeteneklerini vurgulayici ve istendik davranislari
cesaretlendirici dénitler verilmelidir (S6nmez, 1994). Ogrencinin egitim sistemi icerisinde
davranis degisikligini gelistirebilmesi icin 6lcme ve degerlendirme siirecinde doniit verme ve
diizeltme almasi gerekir. Donlt verme ve dizeltme sirekli tek tarafli gergeklestiginde ise
ogrencilerde olumsuz bir aliskanliga sebep olabilir. Bu agidan 6gretmenlerin 6grencileri de aktif
halde 6gretime dahil etmeleri gerekmektedir. Bitiin bu dénit verme ve dizeltme tirlerinden
sonra, genelde egitimde 6zelde ise Tirkge egitiminde yazma becerisinde doniit verme ve
diizeltme tiirlerinden hangisinin kullanilmasi geregi 6nem arz etmektedir.

1.2. DOniit Verme ve Diizeltmenin Yazma Becerisine Etkisi

Dort temel dil becerisi igerisinde 6grencilerin en son kazandiklari beceri yazma
becerisidir. Yazma becerisi bilissel, duyussal ve devinissel olmak lzere (i¢ boyutu da igerisinde
barindirir. Kazanilan bilgilerin, duyumlarin ve okunanlarin belli bir diizen igerisinde zihinsel
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islemlerden gegcirilerek yorumlanmasi bilissel boyut; ifadenin yalinhg, akicilligi, cekiciligi
duyussal boyut; yazma araglarinin kullanilmasi ve kas hareketleri devinissel boyuttur (Koksal,
2001, s. 17). Yazma, duyduklarimizin, diisindiklerimizin, tasarladiklarimizin (Sever, 2011, s.
21); belli kurallara uygun sekilde sembollerle anlatilmasidir (Ozbay, 2006, s. 115). Yazma,
dogustan gelen bir 6zellik olmaktan cok, caba gerektiren, gerekli ve dogru egitim alinarak
kazanilabilen bir beceridir (Akbayir, 2010; Aktas ve Glindliz, 2007; Kavcar, Oguzkagan ve Aksoy,
2004). Yazili bir Girtin ¢esitli asamalardan gectikten sonra elde edilebilir. Bu asamalar, konunun
secimi, secilen konun sinirlandirilmasi, konunun ana maddesinin belirlenmesi, konu hakkinda
soyleneceklerin bulunmasi, diistincelerin bir plan dahilinde yazilmasi, yazinin degerlendirilmesi
(Temizkan, 2003, s. 5) seklinde soylenebilir. Yazan kisin bu asamalari dogru uygulayip
uygulamadiklari kontrol altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu asamalar iginde yazinin
degerlendirilmesi tim &nceki asamalarin kontroli anlamina geldigi icin donit verme ve
diizeltme yazma becerisinin gelismesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir diyebiliriz.

Yazma becerisinin dogru sekilde gerceklesebilmesi icin dncelikle yazanin nitelikli bir
bilgi birikimine sahip olmasi daha sonra da yazma etkinligi icerisinde bulunmasi gerekmektedir.
Yazan yazdigl metnin niteligini oldugunun degerlendiremeyecegi icin burada yazilan metni
degerlendirecek alan uzmaninin ise dahil olmasi gerekiyor. Yazma becerisinin gelistiriimesinde
ogrenciler icin 6gretmen, yazarlar icin hakemler uzman sayilacagindan onlarin verecekleri
donit verme ve dizeltmeler dnemlidir. Mevcut diizey ile olmasi gereken diizey arasindaki
boslugun tamamlanmasi (Bekiroglu, 2008) olarak tanimlanan doénit verme ve dizeltmenin
zamaninda ve yerinde yapilmasi yazma becerisinde kazandirilmak istenen davranisin
pekistirilmesinde dnemlidir. Donlt verme ve diizeltmenin yazma becerisinde faydali olabilmesi
ve Ogretenin rehberlik edebilmesi icin Sadler’'in (1989) belirtigi hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir:

a) Ogrencilerin hangi bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigi,
b) Ogrencinin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriye gére yaptigi calismalarin karsilastirilmasi,
€) Aradaki boslugun kapatilmasi igin 6grencinin neler yapabileceginin 6nerilmesi.

Literatiirde, 6grencilerin egitim donemleri degerlendirildiginde diger dil becerilerine
gore yazma becerisinin istenilen seviyede olmadigi (Akbayir, 2010; Ozbay, 2006; Sever, 2011;
Unalan, 2001) belirtilmis ve bunun sebebi olarak égrenci, 6gretmen ve program temelli olarak
aciklanmaya cahsiimistir. Yazma egitiminde siire¢ ve Urlin odakli iki yaklasim mevcuttur.
Ogrenciler yazma egitimini gerceklestirirken (riin odakli yaklasima maruz kaldiklarindan
istenilen yazma becerisini sergileyememektedirler. Yazi yazarken Ogrencilere donit ve
diizeltmenin uygulanmamasi yazma sireci icerisinde yer almamasi yazma egitimini olumsuz
etkilemektedir (Karatay, 2013, s. 22). Bunun neticesinde de 6grenciler yazma becerisine karsi
olumsuz tutum igerisine girmektedirler (Coskun, 2005).

Ogretmen, 6grenme siirecini etkileyen faktérleri dikkatlice takip etmeli, g6zlemlemeli,
ogrencilerin yazma etkinliklerinde yasadiklari eksiklik ve gli¢liklerinden aninda haberdar olmali
ve bu aksakliklarin zamaninda, dogru bir sekilde dizeltilmesini saglayacak onlemler alip
uygulamalidir. Yazma egitiminin temel unsuru 6grencidir. Yazma becerisinin gelistiriimesinde
temel unsur olan 6grenciye verilecek doniit ve dizeltmeler yazma niteliginin artmasinda
onemli katki saglayabilir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Diger dil becerileri gibi yazma becerisi de 6grenilenlerin uygulanmasi ile kazanilabilir.
Yazma becerisi diger becerilere oranla daha fazla beceriyi disiinme, yonlendirilen ifadeleri
kullanma, siniflama, degerlendirme, 6zetleme gibi anlamayi ve zihinsel becerileri de (Glines,
2007, s. 159) icerisinde barindiran bir dil becerisidir. Bu baglamda 6grencilerin yazma becerisini
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dogru ve glzel bir sekilde tek baslarina yapmalari ¢ok zor olabilir. Bu asamada 6gretmenlerin
O0grencilere yazma becerisini kazanmada ve kullanmada rehber olmalari gerekmektedir.
Ogretmenlerin yapacaklari déniit verme ve diizeltmenin yazma becerisini olumlu yénde
gelistirebilecegi distnilen bu calismada donit verme ve diizeltme tlrlerinin yazma becerisine
olan etkisinin ne dilizeyde oldugu sinanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda su sorulara cevap
aranmaya c¢ahsilimigtir:

1. Donit verme ve dizeltme tirlerinin altinct sinif 6grencilerinin yazma becerisine etkisi
hangi dizeydedir?

2. Donlt verme ve dizeltme tirlerinin altinci sinif 6grencilerinin 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Rubrigi boyutlarina gére durumu nasildir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, aciklayici desende karma yontemle modellenmistir. Karma modelde
oncelikle nicel veriler toplanip analiz edilir daha sonra bu verileri detaylandirmak igin nitel
yontem kullanilir (Creswell, 2009, s. 14). Calismanin nicel boyutu deneme modellerinden
kontrol gruplu 6n- son test modelindedir. Bu tiir modellemede hem deney 6ncesi hem deney
sonrasl 6lgmeler gergeklestirilerek deney 6ncesi ve sonrasi bagimsiz degiskenin deney grubuna
olan etkisi tespit edilmeye calisilir (Kincal, 2010). Calismanin nitel boyutunda icerik analizi
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, ilk algilardan farkh olarak kapali icerigin anlasiimasini
saglamak amaciyla yapilan ikinci bir okuma eylemidir (Bilgin, 2006).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras il
merkezinde egitim-6gretim goren 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma A grubu 38, B
grubu 40, C grubu ise 37 olmak Uzere toplam 115 &grenci lizerinde ylrGtilmustir. Calisma
grubu seckisiz olmayan amagsal 6rnekleme tirlerinden tabakali amagsal 6rnekleme/kota
yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, hedeflenen alt gruplarin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak,
betimlemek ve bunlar arasindaki iliskiye imkan tanimak igin kullanilir (Blytikoztirk, vd., 2011,
s. 90). Gruplar olusturulurken 2014-2015 egitim Ogretim yili Tirkce dersi akademik basari
ortalamalari; yazma on rubrik puanlari; cinsiyet ve ayni Tiirkge 6gretmeninin derse girmesi goz
onlinde bulundurulmustur. Gruplar arasi dagihmin homojenliginin tespiti icin iki yonli varyans
analizi (Anova) kullanilmistir.

Tablo 1

Gruplarin Tiirk¢e Dersi Basari Durumu

Grup N Min. Max. Ortalama F P

A Grubu 38 2 5 4.11

B Grubu 40 3 5 4.33 2.198 116
C Grubu 37 2 5 4.00

Calismaya katilan gruplarin 2014-2015 egitim-6gretim yili Tirkce ders notlarn
degerlendirildiginde anlamli farklilik olmadigl (p>.05) tespit edilmistir. Bu sonugla gruplarin
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi séylenebilir.
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2.3. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirmanin amacina uygun olarak U¢ grup olusturulmus ve gruplarin denkligine
bakmak igin gruplara 6n rubrik yapiimistir. Gruplara 4 hafta donit verme ve dizeltme tirleri
uygulanmis daha sonra son rubrik gerceklestirilmistir. Uygulama slirecinin asamalari Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 2

Gruplara Uygulanan Uygulama Siireci

Gruplar On Rubrik Uygulama Son Rubrik

A Grubu 6+1 Analitik Yazma ve  Yanlislari gésterme ve diizeltme 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme verme. Degerlendirme

B Grubu Rubrigi Yanlslari gdsterme donltd verme. Rubrigi

C Grubu Sadece aldiklari puan déniti verme.

2.4. Veri Toplama Araci

2.4.1. Veri Toplama Aracinin Nicel Boyutu: Calisma deneme modellerinden kontrol
gruplu on rubrik-son rubrik modelindedir. D6nit verme ve dizeltmelerden tiim gruplara 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Rubrigi'ne uygun secilen metinler yazilmasi istenmis ve
yazilan metinler puanlanmistir. Gruplarin yazma basarilarini degerlendirmek icin 6. sinif Tlrkce
kitabinda yer alan 3. tema olan “sevgi” ve 5. tema olan “milli kaltir” temalarindaki metinler
yazma becerilerine uygun sekilde diizenlenmistir. Secilen bu metinleri degerlendirmek icin 6+1
analitik yazma degerlendirme rubrigi kullanilarak 1 ile 5 puan arasinda bir skala
olusturulmustur. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Rubrigi, ABD Kuzeybati Bolgesel Egitim
Laboratuvar’nda gelistirilmistir. Bu rubrik Ozkara (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
6+1 analitik yazma degerlendirme rubrigi organizasyon, fikirler, Gslup, kelime secimi, cimle
akiciligl, imla ve sunum olmak lizere yedi boyuttan meydana gelmistir. Segilen metinler 6+1
analitik yazma degerlendirme rubrigine gore degerlendirilmistir.

Ug Tiirkge 6gretmeni tarafindan her bir boyut icin degerlendirme yapilmistir. Her bir
boyuta verilen en yiksek puan 5; en disiik puan 1 olarak degerlendirilmistir. Calismanin 6n
rubriginde, gruplara segilen metinler yazdirilmis ve rubrige ait puanlama ile degerlendirme
yapilmistir. Daha sonra bagimli degisken olarak A grubuna 6n rubrikteki hatalari geri dondt
olarak gosterilmis ve gerekli dlizeltmelerin nasil yapilacagi arastirmaci tarafindan gosterilmistir.
B grubuna 6n rubrikteki hatalari geri dénit olarak iletilmis fakat yanhslarin dogru bigimleri
gosterilmemis; C grubuna ise sadece 6n rubrik puanlari ve hata sayilan bildirilmistir. U¢ gruba
uygulanan metinler uzmanla tarafindan degerlendirilmistir.

2.4.2. Veri Toplama Aracinin Nitel Boyutu: Calismanin nitel verileri icerik analizi
yontemiyle analiz edilmeye calisiimistir. Her gruptan 3’er tane 6n yazma ve 3’er tane son
yazma ornekleri toplamda 18 veri Kuckartz’'in (2014) bes asamali icerik analizi yontemi ile
analiz edilmeye calisiimistir. Bu kapsamda 6nce metinler okunur ve genel bir degerlendirmeye
varilir; daha sonra kategoriler olusturulur; lg¢linclii basamakta her bir kategori icin kodlamalar
yapilarak alt kategoriler elde edilir; dordincli asamada elde edilen verilerin analizi yapilir ve
sonugclar ortaya konur. Gruplara ait 9 6n rubrig ve 9 son rubrig 3 Turkce 6gretmeni tarafindan
degerlendirilmis ve arastirmaci tarafindan 6+1 analitik yazma degerlendirme rubrigine goére
kodlanmistir.

3. BULGULAR

Calismanin bu boélimiinde elde edilen nicel ve nitel bulgulara yer verilmistir. Elde
edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine uygun olarak verilmistir.
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“Donit verme ve dizeltme tirlerinin altinct sinif 6grencilerinin yazma becerilerine
etkisi hangi diizeydedir?” biciminde olusturulan hipotez icin arastirmaya katilan 6grencilerin 6n
rubrik ile son rubrik arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadigini tespit etmek icin t-testi
yapilmigtir. Gruplara uygulanan 6n-son rubrik analizi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Déniit Verme ve Diizeltmenin On Rubrik-Son Rubrik Sonuclari

Varyansin Kareler toplami  Sd Kareler F P
Kaynagi ortalamasi

Gruplar arasi 26962.88 2 13481.44 257.90 .000
Grup igi 5854.56 112 52.27

Toplam 32817.44 114

Arastirmaya katilan gruplarin 6n rubrik ortalamasinin 0=50.93, S5=8.95; son rubrik
ortalamasinin O= 68.06, SS= 16.97 oldugu ve gruplar arasi (p<.05) anlamh bir fark oldugu Tablo
3’te tespit edilmistir.

Donlt verme ve dizeltme tirlerinin uygulandigl gruplara gére son rubrikte anlamli
farkliligin belirlenmesi icin tek yonll varyans (ANOVA) analizi yapilmistir.
Tablo 4
Déniit Verme ve Diizeltmenin Son Rubrik Sonuglari

Varyansin Kareler toplami  Sd Kareler F P
Kaynagi ortalamasi

Gruplar arasi 26962.88 2 13481.44 257.90 .000
Grup igi 5854.56 112 52.27

Toplam 32817.44 114

Tablo 4 incelendiginde ANOVA analiz rubrigi tablosuna gore anlamlilik degeri p<.05’ten
kiigik oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla gruplarin son rubrikten aldiklari puanlar arasinda
anlamh bir farkhihgin oldugu soéylenebilir. Bu anlamli farkhligin nasil oldugu Tablo 5'te

verilmistir.

Tablo 5

Déniit Verme Diizeltmenin Gruplar Arasindaki Farki

Gruplar N Ortalama SS p Anlaml Fark
A 38 88.45 5.87 .000 A-B,C

B 40 64.40 7.62 .000 B-C

C 37 51.11 8.02 .000

Toplam 115

A: Yazma beceresinde donlt verme ve dizeltmenin uygulandigi grup.
B: Yazma beceresinde donit vermenin uygulandigi grup.
C: Yazma beceresinde donit verme ve diizeltmenin uygulanmadigi grup.

Tablo 5 incelendiginde A grubunun diger gruplara gore; B grubun da C grubuna gore
son rubrikte anlamli farkhlk gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “dénit verme ve dizeltme tirlerinin altinci sinif
ogrencilerinin yazma becerilerindeki boyutlara gére durumu nasildir?” sorusuna ait bulgular 7
ayri boyuta gore verilmistir. 6+1 analitik yazma rubriginin fikirler boyutuna ait bulgular Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6

6+1 Analitik Yazma Rubriginin Fikirler Boyutu Analizi

Fikirler Boyutu On Rubrik Son Rubrik

Fikirler anlasilir bir sekilde yazilmis AGO1 AGS1, AGS2; BGS2, BGS3; CGS2
Savundugu fikirleri destekleyebilmis BGO2 AGS1, AGS3; BGS2; CGS1

Bilgi ve deneyimlerinden yararlanmis AGO2, CGO3 AGS2, AGS3; BGS2, BGS3
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Konun ana fikri verilmis BGO2 AGS1,AGS2, AGS3; BGS2

Gereksiz detaydan kaginilmig, 6nemli olan cGO1 AGS2, AGS3; BGS2, BGS3; CGS1
belirtilmis

AGO1 : A grubu 8n rubrik birinci kisi BGO1 : B grubu 6n rubrik birinci kisi CGO1 : C grubu 6n rubrik birinci kisi
AGO2 : A grubu 8n rubrik ikinci kisi BGO2 : B grubu 6n rubrik ikinci kisi CGO2 : C grubu 6n rubrik ikinci kisi
AGO3 : A grubu 6n rubrik tigiincii kisi BGO3 : B grubu 6n rubrik tiglincil kisi CGO3 : C grubu 6n rubrik tiglinci kisi
AGS1 : A grubu son rubrik birinci kisi BGS1 : B grubu son rubrik birinci kisi CGS1 : C grubu son rubrik birinci kisi
AGS?2 : A grubu son rubrik ikinci kisi BGS2 : B grubu son rubrik ikinci kisi CGS2 : C grubu son rubrik ikinci kisi
AGS3 : A grubu son rubrik tgtinci kisi BGS3 : B grubu son rubrik Gglinci kisi CGS3 : C grubu son rubrik Gglncu kisi

Fikirler boyutuna iliskin Tablo 6 incelendiginde, doniit verme ve dizeltme tlrlerine ait
uygulamalarin gruplar farkli dilizeyde etkiledigini soylemek mimkiindir. Bu baglamda fikirler
boyutunun alt kategorileri incelendiginde son rubrik lehine nicel bir Ustlinliglin oldugu
gorilmektedir. On rubrikte déniit verme ve diizeltme tiirlerinin fikirler boyutunun alt kategorileri
olan fikirlerin anlasilir bir sekilde yazilmasi AGO1 kisisi; savundugu fikirleri destekler sekilde ifade
edebilmesi BGO2 kisisi; bilgi ve deneyimlerinden yararlanmis BGO2, CGS3 kisileri; konunun ana
fikrinin verilmesi BGO2 Kkisisi; gereksiz detaydan kaginilmis, 6nemli olan belirtilmis kategorisinde
AGO1 kisisi tarafindan n rubrikte yeterli diizeyde olsa da diger 6grencilerin yetersiz oldugu tespit
edilmistir.

Son rubrikte donit verme ve dizeltme tirlerinin farkh sekilde uygulandigi gruplarda farkl
sekilde degisme gostermistir. Donlt verme ve dizeltme tilrlerin uygulandig fikirler boyutunun alt
kategorileri olan;

Fikirlerin anlasilir bir sekilde yazilmasi AGS1, AGS2; BGS2, BGS3; CGS2 kisileri;

Savundugu fikirleri destekler sekilde ifade edebilmesi AGS1, AGS3; BGS2; CGS1 kisileri;

Bilgi ve deneyimlerinden yararlanmis AGS2, AGS3; BGS2, BGS3 kisileri;

Konunun ana fikrinin verilmesi AGS1,AGS2, AGS3; BGS2 Kkisileri; gereksiz detaydan
kaginilmis, 6nemli olan belirtilmis kategorisinde AGS2, AGS3; BGS2, BGS3; CGS1 kisileri tarafindan
son rubrikte dogru cevap vermislerdir.

Bu sonugla doniit verme ve diizeltme tiirlerinin uygulama siirecinde A grubundan alinan 3
katihmcidan yanliglarin gosterilmesi ve dogru cevaplarin verilmesi biciminde uygulanan doniit verme
ve dlizeltme tiirleri son rubrik lehine anlamh bir artis gosterirken, B grubuna uygulanan sadece
yanliglarin gosterilmesi doniit verme C grubuna gére anlamli bir artis géstermis; C grubunda sadece
puan doniiti uygulanmis ve bu doniit neticesinde anlamli bir fark olusmamistir. Bu sonugla yazma
egitiminde fikirler boyutunda doniit verme ve diizeltme tirleri birlikte kullaniimalidir denilebilir.

6+1 analitik yazma rubriginin organizasyon boyutuna ait bulgular Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7
6+1 Analitik Yazma Rubriginin Organizasyon Boyutu Analizi

Organizasyon Boyutu On Rubrik Son Rubrik

Dikkat gekici bir girigle baslaniimig CcGO1 AGS2; BGS2; CGS1
Fikirler birbirine 6zenle baglanmis BGO2 AGS1, BGS2

Siralama bir mantik icinde yapilmis AGS2, AGS3

ve detaylara 6zen gosterilmis.

Baslik ana fikri yansitabilmis CcGO1 AGS1,AGS2, AGS3; BGS2
Metnin yapisi akici ve yas seviyesine BGO3 AGS2, AGS3; CGS1

uygun dizenlenmis.

Organizasyon boyutuna iliskin Tablo 7 incelendiginde, doniit verme ve diizeltme tiirlerine
ait uygulamalarin gruplan farkli dizeyde etkiledigini soylemek muimkindir. Bu baglamda
organizasyon boyutunun alt kategorileri incelendiginde son rubrik lehine nicel bir farkllk
gorilmektedir. Ancak bu nicel farklihk sadece A grubu lehinedir. Diger iki grup arasinda nicel bir
farkhhk yoktur.
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On rubrikte déniit verme ve diizeltme tiirlerinin organizasyon boyutunun alt kategorileri
olan;

Dikkat gekici bir girisle baslanilmasini CGO1 kisisi;

Fikirlerin birbirine 6zenle baglanmasini BGO2 kisisi;

Siralamanin bir mantik iginde yapilmasi ve detaylara 6zen gosterilmesine ait yazma
becerisini higbir katilimci gerceklestirememis;

Basligin ana fikri yansitabilmesini CGO1 kisisi;

Metnin yapisi akici ve yas seviyesine uygun dizenlenmesini BGO3 kisisi tarafindan én
rubrikte yeterli diizeyde olsa da verileri incelenen diger 6grencilerin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Organizasyon boyutuna ait son rubrikte donit verme ve diizeltme tirlerinin gruplari farkli
sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Donit verme ve dizeltme tirlerin uygulandigl organizasyon
boyutunun alt kategorileri olan;

Dikkat gekici bir girisle baslanilmasini AGS2; BGS2; CGS1 kisileri;

Fikirler birbirine 6zenle baglanmasini AGS1, BGS2 kisileri;

Siralamanin bir mantik icinde yapilmasi ve detaylara 6zen gosterilmesine AGS2, AGS3
kisileri;

Basligin ana fikri yansitabilmesini AGS1,AGS2, AGS3; BGS2 kisileri;

Metnin yapisi akici ve yas seviyesine uygun diizenlenmesini AGS2, AGS3; CGS1 kisileri son
rubrikte dogru cevap vermislerdir.

Bu sonucla donit verme ve dizeltme tirlerinin uygulama sirecinde A grubuna yanlislarin
gosterilmesi ve dogru cevaplarin verilmesi biciminde uygulanan dénit verme ve dizeltme son rubrik
lehine farklihk gosterirken, B grubuna uygulanan doénit verme anlamli bir farklilik géstermemis; C
grubunda sadece puan doniti uygulanmis ve bu dondit neticesinde anlamli bir fark olusmamistir. Bu
sonugcla yazma egitiminde organizasyon boyutunda doniit verme ve diizeltme birlikte kullaniimalidir
diyebiliriz. Bu boyutun 6gretimi bir slireg icerisinde oldugu igin donit verme ve diizeltmenin uzun
suire uygulanmasi gerekmektedir denilebilir.

6+1 analitik yazma rubriginin Gslup boyutuna ait bulgular Tablo 8'de verilmistir.
Tablo 8
6+1 Analitik Yazma Rubriginin Uslup Boyutu Analizi

Uslup Boyutu On Rubrik Son Rubrik
Secilen kelimelerle dogal ve etkili bir dil olusturulmus CcGO1 AGS1, AGS3; CGS2
Fikirler yazinin amacina uygun diizenlenmis BGO2 AGS2, BGS3
Aciklayici ve ikna edici Gslup kullaniimig AGS1

Anlatimi kisisel ve etkili kilma BGS2; CGS1

6+1 analitik yazma rubriginin Gslup boyutuna iliskin Tablo 8 incelendiginde, donit verme
ve diizeltme tlrlerine ait uygulamalarin gruplari farkli diizeyde etkiledigini séylemek mimkunddr. Bu
baglamda Uslup boyutunun alt kategorileri incelendiginde son rubrik lehine nicel bir farkhlik
gorilmemistir. Bu sonugla Uslup boyutunda doniit verme ve diizeltmenin yazma becerilerinin
gelistirilmesinde diger boyutlara gore yetersiz oldugu sdylenebilir.

6+1 analitik yazma rubriginin kelime segimi boyutuna ait bulgular Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9
6+1 Analitik Yazma Rubriginin Kelime Segcimi Boyutu Analizi

Kelime Se¢im Boyutu On Rubrik Son Rubrik

Secilen kelimelerin &zgiin ve uygunlugu AGO2; cGO1 AGS1, AGS2; CGS1

Dil ve ifade seklinin dogallig BGO2, BGO3 AGS1, AGS2; BGS2, BGS3
Sifatlar, zarflar ve fiiller yerli yerinde kullanilmis CcGO1 AGS1, AGS2, AGS3; BGS2; CGS1
Deyim ve atasdzlerinden yararlaniimis AGO2, BGO3 AGS1, AGS2, BGS2; BGS3
Kelime gesitliligi yoniinden zengin AGS1, BGS1

ve tamlamalara yer verilmis.
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Kelime sec¢imi boyutuna iliskin Tablo 9 incelendiginde, donit verme ve diizeltme tirlerine
ait uygulamalarin gruplan farkl diizeyde etkiledigini séylemek mimkiindir. Bu baglamda kelime
secimi boyutunun alt kategorileri incelendiginde son rubrik lehine nicel bir farkhlik oldugu
gorilmektedir. On rubrikte déniit verme ve diizeltme tiirlerinin kelime secimi boyutunun alt
kategorileri olan;

Secilen kelimelerin &zgiin ve uygun olmasi AGO2, CGO1 kisileri;

Dil ve ifade seklinin dogal olmasini BGO2, BGO3 kisileri;

Sifatlar, zarflar ve fiiller yerli yerinde kullaniimasi CGO1 kisisi;

Kelime c¢esitliligi yoniinden zengin ve tamlamalara yer verilmesine ait yazma becerisini hicbir
katiimci gergeklestirememis;

Deyim ve atasdzlerinden yararlaniimasi AGO2, BGO3 kisileri 6n rubrikte yeterli diizeyde olsa
da diger 6grencilerin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Kelime segimi boyutuna ait son rubrikte doniit verme ve diizeltme tiirlerinin gruplar farkl
sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Donlt verme ve dizeltme tirlerin uygulandigi kelime segimi
boyutunun alt kategorileri olan;

Secilen kelimelerin 6zglin ve uygun olmasi AGS1, AGS2, CGS1 kisileri;

Dil ve ifade seklinin dogal olmasini AGS1, AGS2, BGS2, BGS3 kisileri;

Sifatlar, zarflar ve fiiller yerli yerinde kullanilmasi AGS1, AGS2, AGS3, BGS2, CGS1 kisileri;

Deyim ve atasozlerinden yararlaniimasi AGS1, AGS2, AGS2, BGS3 kisileri;

Kelime cesitliligi yoninden zengin ve tamlamalara yer verilmesine AGS1, BGS1 Kkisileri
tarafindan son rubrikte verdikleri dogru cevaplar artmaktadir.

Doniit verme ve dizeltme tirleri A grubundan alinan 3 katiimcidan yanlslarin gosterilmesi
ve dogru cevaplarin verilmesi biciminde uygulanan doniit verme ve dizeltme son rubrik lehine
anlaml bir artis gosterirken, B grubuna uygulanan sadece yanlislarin gésterilmesi donit verme tir
C grubuna gore anlamli bir artis gostermis; C grubunda sadece aldiklari puan doniti uygulanmis ve
bu donit neticesinde anlamli bir fark olusmamistir. Bu sonugla yazma egitiminde kelime segimi
boyutuna ait yazma becerilerinin gelistiriimesinde doniit verme ve diizeltme tirlerinin birlikte
kullanilmasi olumlu farkhlik olusturdugu séylenebilir.

6+1 analitik yazma rubriginin ciimle akiciigi boyutuna ait bulgular Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10

6+1 Analitik Yazma Rubridinin Ciimle Akiciligi Boyutu Analizi

Clmle Akiciligl Boyutu On Rubrik Son Rubrik
Cilimlelerin olusturulmasina 6zen gosterilmis cGO1 AGS1, AGS2; BGS2
Cumleler verilmek istenen fikri yansitmig AGO2, BGO2 AGS1; CGS1
Cilimleler uzunluk ve yapi olarak gesitlilik arz etmekte cGO1 AGS1, AGS2; BGS2
Ciimlelerin birbiriyle olan bag iyi saglanmis, AGO2 AGS2, AGS3

baglaclar dogru kullaniimis

6+1 analitik yazma rubriginin cimle akiciligi boyutuna iliskin Tablo 10 incelendiginde,
doniit verme ve dizeltme tirlerine ait uygulamalarin gruplari farkli diizeyde etkiledigini
soylemek mimkindir. Bu baglamda cimle akiciigl boyutunun alt kategorileri incelendiginde
son rubrik lehine nicel bir farkhlik oldugu gériilmektedir. On rubrikte déniit verme ve diizeltme
tirlerinin cimle akicihgl boyutunun alt kategorileri olan;

Cuimlelerin olusturulmasina 6zen gosterilmesini CGO1 kisisi;

Cimlelerin verilmek istenen fikri yansitmasini AGO2, BGO?2 kisileri;

Ciimlelerin uzunluk ve yapi olarak gesitlilik arz etmesini CGO1 kisisi;
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Cimlelerin birbiriyle olan bag iyi saglanmasi, baglaglarin dogru kullaniimasini AGO2
kisisi on rubrikte yeterli diizeyde gerceklestirmis olsalar da diger 6grencilerin yetersiz oldugu
tespit edilmistir.

Ciimle akicilig boyutuna ait son rubrikte doniit verme ve diizeltme tirlerinin gruplar farkh
sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Donit verme ve dizeltme tiirlerinin uygulandigi cimle akicilig
boyutunun alt kategorileri olan;

Cumlelerin olusturulmasina 6zen gosterilmesini AGS1, AGS2, BGS2 kisileri;

Cumlelerin verilmek istenen fikri yansitmasini AGS1, CGS1 kisileri;

Cumlelerin uzunluk ve yapi olarak cesitlilik arz etmesini AGS1, AGS2, BGS2 kisileri;

Clmlelerin birbiriyle olan bagi iyi saglanmasi, baglaglarin dogru kullaniimasi AGS2,
AGS3 Kkisileri verdikleri dogru cevaplarla son rubrikte anlamh farkhlk olusturmuslardir. Bu
durumda donit verme ve dizeltme tlrleri son rubrikte A grubu lehine anlamli bir artis
gosterirken, B grubuna uygulanan donit verme tiri C grubuna gbére anlamh bir artis
gostermistir. C grubunda sadece aldiklari puan doénitid uygulanmis ve bu doniit neticesinde
anlamli bir fark olusmamistir. Bu sonugla yazma egitiminde climle akiciligl boyutunda donit
verme ve dizeltme birlikte kullanilmalidir denilebilir.

6+1 analitik yazma rubriginin imla boyutuna ait bulgular Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

6+1 Analitik Yazma Rubriginin imla Boyutu Analizi

imla Boyutu On Rubrik Son Rubrik

Buyuk harf kullaniminin dogru uygulanmis BGO2; CGO1 AGS1, AGS2, AGS3; BGS1; CGS1
Kelimeler dogru sekilde yazilmis AGO1; BGO1; cGO1 AGS1, AGS2; BGS1

Noktalama isaretlerini dogru sekilde AGO1; cGO1 AGS1, AGS2, AGS3; BGS1
kullanilmig AGO1 AGS1, AGS2; BGS1; CGS1
Dilbilgisi kurallarini (Unsiiz benzesmesi, {insiiz

yumusamasi, Unlt dismesi vb.) dogru AGS1, AGS2

kullanilmig

Paragraflar diizgiin sekilde planlanmig

imla boyutuna iliskin Tablo 11 incelendiginde, déniit verme ve diizeltme tiirlerine ait
uygulamalarin gruplari farkli dizeyde etkiledigini sdylemek mimkindir. Bu baglamda imla
boyutunun alt kategorileri incelendiginde son rubrik lehine nicel bir farklilik oldugu goériilmektedir.
On rubrikte déniit verme ve diizeltme tiirlerinin imla boyutunun alt kategorileri olan;

Biiyiik harf kullaniminin dogru uygulanmasinda BGO2, CGO1 kisileri;

Kelimelerin dogru sekilde yazilmasindaAGO1, BGO1, CGO1 kisileri;

Noktalama isaretlerinin dogru sekilde kullaniimasinda AGO1, CGO1 kisileri;

Paragraflarin dizglin sekilde planlanmasina ait yazma becerisini ise higbir katilimci
gerceklestirememistir.

Dilbilgisi kurallarinin dogru kullanilmasinda AGO1 kisisi 6n rubrikte yeterli bulunmus diger
Ogrencilerin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

imla boyutuna ait son rubrikte déniit verme ve diizeltme tiirlerinin gruplari farkl sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Donit verme ve diizeltme tirlerinin uygulandigl imla boyutunun alt
kategorileri olan;

Biyuk harf kullaniminin dogru uygulanmasini AGS1, AGS2, AGS3, BGS1, CGS1 kisileri;

Kelimelerin dogru sekilde yazilmasini AGS1, AGS2, BGS1 kisileri;

Noktalama isaretlerinin dogru sekilde kullanilmasini AGS1, AGS2, AGS3, BGS1 kisileri;

Dilbilgisi kurallarinin dogru kullanilmasini AGS1, AGS2; BGS1, CGS1 kisileri;

Paragraflarin diizglin sekilde planlanmasini AGS1, AGS2 kisileri son rubrikte verdikleri dogru
cevaplarla puanlarini arttirmistir. Bu veriler A grubuna uygulanan doniit verme ve dlizelteme
tirlerinin diger gruplara gore daha olumlu fark olusturdugunu géstermektedir.
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Bu sonugla yazma egitiminde imla boyutunda donit verme ve dizeltme birlikte
kullanilmalidir denilebilir.

6+1 analitik yazma rubriginin sunum boyutuna ait bulgular Tablo 12’'de verilmistir.

Tablo 12

6+1 Analitik Yazma Rubriginin Sunum Boyutu Analizi

Sunum Boyutu On Rubrik Son Rubrik

Harflerin yaziminda kullanilan egiklik AGO2; cGO1 AGS1, AGS2, AGS3; BGS1; CGS1
ve kelimeler arasi bosluk uyumu

Sayfada birakilan bosluklar okuyucunun AGO1; BGO1; cGO1 AGS1, AGS2, AGS3; BGS1; CGS1
dikkatini dagitmiyor

Baslik, alt baglik ve numaralandiriimalar AGO1; cGO1 AGS1, AGS2, AGS3; BGS1
kullanigh

Sunum boyutuna iliskin Tablo 12 incelendiginde, doniit verme ve diizeltme tirlerine ait
uygulamalarin gruplar farkli diizeyde etkiledigini soylemek mimkindir. Bu baglamda sunum
boyutunun alt kategorileri incelendiginde son rubrik lehine nicel bir farklilik oldugu gorilmektedir.
On rubrikte déniit verme ve diizeltme tiirlerinin sunum boyutunun alt kategorileri olan;

Harflerin yaziminda kullanilan egiklik ve kelimeler arasi bosluga uyulmasini AGO2, CGO1
kisileri;

Sayfada birakilan bosluklar okuyucunun dikkatini dagitmamasini AGO1, BGO1, CGO1 kisileri;

Baslik, alt baslik ve numaralandiriimalarin kullanilmasi AGO1; CGO1 kisileri 6n rubrikte
yeterli diizeyde saglamislardir. Ancak diger 6grencilerin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Sunum boyutunda son rubrikte doniit verme ve dizeltme tirlerinin farkl sekilde
uygulandigi gruplarda anlamh farklilik oldugu gorilmistir. Dondt verme ve diizeltme tdrlerinin
uygulandigl sunum boyutunun alt kategorileri olan;

Harflerin yaziminda kullanilan egiklik ve kelimeler arasi bosluga uyulmasini AGS1, AGS2,
AGS3, BGS1, CGS1 kisileri;

Sayfada birakilan bosluklar okuyucunun dikkatini dagitmamasini AGS1, AGS2, AGS3, BGS1,
CGS1 kisileri;

Baslik, alt baslk ve numaralandiriimalarin kullaniimasini AGS1, AGS2, AGS3, BGS1 kisileri son
rubrikte verdikleri dogru cevaplarla puanlari artirmiglardir.

A grubundan 3 katilimcidan diizeltme ve doniit verme son rubrik lehine anlaml bir artis
gosterirken, B grubuna uygulanan donit verme tiiri neticesinde C grubuna gore anlamli bir artis
gostermistir. C grubunda sadece aldiklari puan doniti uygulanmis ve bu doniit neticesinde diger
gruplarla anlaml bir fark olusmamistir. Bu sonugla yazma becerilerinin kazaniminda sunum
boyutunun 6gretiminde doniit verme ve diizeltme birlikte kullaniimalidir denilebilir.

4. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Doniit verme ve diizeltme iki yoni olan bir 6gretim yontemidir. Bu iki taraftan Ogretici,
0grenenin davranislarini degerlendirmeli, 6grenen ise 6greticinin donitiine gore gerekli diizeltmeleri
gerceklestirmelidir. Dokmen’in (1982, s. 72) ifade ettigi gibi donit ve diizeltme, egitim-6gretimde
kullanilmasi gereken 6nemli bir unsurdur. Ancak, hangi tir doniit verme ve diizeltmenin, hangi
sartlarda, ne 6lg¢lide yararli oldugu yeterince netlige kavusmamistir. Bu baglamda bu arastirma bu
tur sorularin agiga ¢cikmasi agisindan 6nemlidir. Clink(i bu arastirmada, 6gretim sisteminde en ¢ok
tercih edilen Ui¢ tlrli donit verme tird sinanmaya ¢alisilmistir.

Egitim sisteminin her asamasinda doniit verme ve dlizeltmenin uygulanmasi gerekmektedir.
Dort dil becerisinden biri olan yazma becerisi diger becerileri de igerisinde barindiran bir Ust
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beceridir. Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari dil becerisi yazma becerisidir. Yazi yazmak zor, belli
birikim ve bilgi isteyen (Yalgin, 2006) yonlendirilmesi gereken bir ugrastir.

Arastirmada 6grencilerin yazma becerisine yonelik ortaya koyduklar Grinler yedi boyut
acgisindan degerlendirilmistir. Bu yedi boyut agisindan olusturulan (g gruba ait nicel ve nitel bulgulara
bakildiginda A grubuna uygulanan doniit verme ve diizeltmenin birlikte kullanilmasinin diger
gruplara uygulanan donit tirlerine oranla daha olumlu sonuglar verdigi soylenebilir. Bu yonlyle
yapilan bu arastirma donit verme ve diizeltme Uzerine yapilan (Black ve ark., 2002; Butler, 1987;
Crooks, 1998; Elawar ve Corno, 1985; Rowntree, 1987) arastirmalar ile benzerlik géstermektedir.
Elawar ve Corna (1985), ortaokul 6grencilerinin yazma becerisinde doniitiin etkisini inceledikleri
arastirmada, doniit uygulanan 6grencilerin olumlu gelisme gosterdikleri sonucuna varmistir. Yapilan
bu arastirma alandaki diger arastirmalarla sonuclar acgisindan benzerlik gosterse de yazma
becerisinin boyutlari agisindan doénit verme tirlerinin etkisinin incelenmesi yonuyle farkhlik
gostermektedir. Yazma becerisinin boyutlari doniit verme tirlerinden, siire¢ ve diger becerilerle
olan iliskisi acisindan farkli sekilde sonug¢ vermistir. Yazma becerisinin organizasyon boyutunun
gelismesi icin donit verme ve dizeltmenin mutlaka birlikte uygulanmasi gerektigini; Uslup
boyutunda donut tirleri arasinda anlaml bir fark olmadigl bu nedenle bu boyuta ait calismalarin
daha uzun siiregli ve diger dil becerilerini de kullanarak gelisebilecegini soyleyebiliriz.  Yazma
becerisinin imla boyutunda ise diger boyutlara kiyasla doniit verme ve dizeltme daha olumlu sonug
vermistir. Bu sonugla donit verme ve dizeltme tirleri imla boyutunda daha fazla yararlidir
diyebiliriz. Ancak 6gretmenlerin de daha ¢ok imla boyutunda doénit verdikleri buna karsilik dil ve
anlatim boyutlarini iceren kisimlarda geregi kadar donit vermedikleri bilinmektedir. Ronayne (2002),
donit tdrlerinin yazma becerisine etkisini belirledigi calismada dondtleri “motive edici,
organizasyona yonelik, yapici ve disiinmeye yonelik” biciminde siniflandirmis ve degerlendirmistir.
Ronaye (2002) calismasinda 6gretmenlerin yazma becerisinin organizasyon boyutuna ait donitler
verdigi, ancak dil ve anlatim yoniinden doniitlere yer vermedikleri sonucuna varmistir. Bu yonuyle
Ronayne’ nin (2002) yaptigl arastirma bu arastirmayi desteklemektedir.

Doniit verme ve dizeltmenin 6grenme sirecinde etkili bir 6ge oldugu (Kara, 1994),
6gretimin niteliginin saglanmasinda en 6nemli etken oldugu (Bloom, 1995) belirtiimektedir. Walberg
(1984), yaptigi arastirmada 6grenci bagarisinda etkili olan 26 madde belirlemis bu maddeler arasinda
donit vermenin Uglincl sirada yer aldigi tespitinde bulunmustur (Walberg, 1984’ten aktaran
Adrienne, 1997).

Bu arastirmadan elde edilen veriler sonucunda yazma becerisinin gelismesinde dénit verme
ve dizeltmenin birlikte kullanilmasinin faydali olacagi sonucuna varilmistir. Higgins, Hartley ve
Skelton (2002), yaptiklari arastirmada 6grenciler yazili dondtlerin bireysel hatalarini gérmelerinde ve
yazma becerilerini gelistirmelerinde faydali oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bir egitim
Ogretim yili icerisinde yaptiklari yazili yoklamalarda bile uygulayabilecekleri alti boyutlu doniit verme
ve dizeltmenin 6grencilerin yazma becerisine olumlu katkisi olabilecegi bu arastirma ile de ortaya
konmustur. Bu baglamda program gelistiriciler, program uygulayicilar doniit verme ve diizeltme
Uzerinde ¢alismali ve gerekli dnlemeleri almalidirlar.
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SUMMARY

It needs to be made correction and give feedback in relation to the level of intended learning to
take place the high quality and learning whether student learn or not. According to Bacanh(1999, s.
110), students should learn if there is a sufficient knowledge before motivation disappears. In this
context giving feedback and correction are the major factors in the increasing of the quality of teaching
for education. English “feedback” giving feedback that is expressed in Turkish Ozcelik (1992) stated as
“feedback, giving feedback, and information of results”,used as a correction and giving feedback in this
study. Using types of giving feedback and correction after writing provides the realization of the desired
changes in behaviour. Giving feedback provides information about the truth or fault of human
behaviour ( Peker, 1992, s. 35), whereas correction is a process that shows the methods how these
improper behaviours are corrected. Giving feedback and correction often used together in the
education process. (Demirel, 1999a, s. 135) When student and teacher give mutual feedback in the
classroom due to the stimulating ,feinforcing and guiding features of giving feedback are affected the
quality of education in a positive way. (Dokmen, 1982; Sénmez, 1994; Tata, 2002).

Sadler ( 1989), expressed these points giving feedback and correction will be able to be useful in
writing skills.
a) The students which knowledge and skills should have
b) Make comparison of works according to students’ knowledge and skills
c) Recommend to the students what they can do

Writing skills can be acquired by the application of knowledge like as other languages. Writing
skill is a language skill that keeps back thinking skills more than other skills such as using guided
expression, classification, assessment, understanding, summarising and mental skills.(Glines, 2007, s.
159) In this context, students do writing ability in a correct and nice way can be so difficult. At this
stage, teachers are required to guide the use and gain the writing skills of the student. It is thought that
teachers’ feedback and correction improved the writing skills in a positive way. It is tested at what level
the effect of giving feedback and corection types on writing skills. For this purpose it has tried to answer
the following questions.

1) Which level of the effect on sixth grade students’ writing skills to giving feedback and types of
correction?

2) How is the situation according to giving feedback and correction types on sixth grade students’
6+1 Analytical Writing Assessment Rubrig?

This study was designed with mixed method in descriptive figure. The study group consists of
115 sixth grade students in the city of Kahramanmaras in the 2015-2016 academic year.

Products, intended for the writing skills, were evaluated for seven dimensions. Created by three
groups in terms of seven dimensional quantitative and qualitative findings are occured and using
together feedback and correction applied to the group A may give positive results compared to the
other groups’ feedback.

It is concluded that the data obtained from this research, using together correction and giving
feedback will be helpful for the development of writing skills. Higgins, Hartley and Skelton (2002) expressed
that written feedback is helpful for improving students’ writing skills and they notice their individual errors.
Even in teachers’ written examination in an academic year they apply six dimensional giving feedback and
correction affect writing skills in apositive contribution, is demonstrated with this research. In this context
program developers, program implementers should work on giving feedback and correction and make
necessary prevention.
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