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Oz: Bu arastirmanin amaci, fen grubu formasyon égrencileri ile fen bilimleri 6gretmenligi 6grencilerinin
yansitici dislinme beceri dizeylerini karsilastirarak, yansitict diiginme egiliminin nelere bagh oldugunu
incelemektir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma evreni, 2014-2015 bahar doneminde
Amasya Universitesi'nde 6grenim goren lisans ve pedagojik formasyon egitimi 6grencileridir. Orneklem ise lisans
grubu fen bilimleri 6gretmenligi 4. siniftan 138 ve pedagojik formasyon grubu fen alaninda farkh branglardan 125
olmak Uzere toplam 263 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 'Yansitici Diisiinme Egilimi
Olcegi' (YDE) ve bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirma
sonucu, egitim fakiltesi 6grencilerinin yansitici disinme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Farkh
degiskenler agisindan bakildiginda, cinsiyetin tim 6rneklem igin yansitici diisiinme egiliminde fark yaratan bir faktor
olmadigl bulunmustur. Branglara gore incelendiginde, fen bilimleri 6gretmen adaylari lehine anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlik deneyimine gore ise deneyimi olmayanlarin yansitici disiinme egilimlerinin
yiiksek oldugu gérilmistir. Ogretmen yetistirme programlarinda yansitici diisiinme etkinliklerine yer verilmesi,
formasyon egitiminin dlUslinme becerilerini gelistirecek yontem ve uygulamalarla yirutilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: yansitici dislinme becerisi, 6gretmen adayi, pedagojik formasyon egitimi.

The Comparison of Reflective Thinking Skills of Science Teacher
Students and Pedagogical Formation Training Science Groups
Students

Abstract: The aim of this study is to compare the reflective thinking skill levels of the groups of science
teacher candidates (STC) and pedagogical formation training groups (PFTG) studying science, and to find out the
causes of reflective thinking trends. The survey model was used in the research. Research universe is consisted of
BA students and pedagogical training students (PTS) studying in 2014-2015 spring semester at Amasya University.
The sample group totally consists of 263 students, 138 out of STC 4th grade and 125 out of PFTG from different
science branches. In the study, 'Reflective Thinking Tendency Scale' (RTTS) and the information form were used as a
data collection tools. Statistical software package was used to analyze the data. Research results showed that the
students of education faculty had higher reflective thinking tendencies (RTT) than the PFTG. In terms of different
variables, for the entire sample, it was not found out that gender was not a determining factor related to the RTT..
When analyzed according to branches, there were significant differences in favor of STC in RTT. Also, based on
teaching experience, it was observed that students with no-experience had higher RTT than the others. In light of
these results, some suggestions are given in the last part of the research. It is suggested to place reflective thinking
activities in teacher training programs and the formation training program should provide activity and methods that
develop thinking skills.

Key Words: reflective thinking skills, teacher candidates, pedagogical formation training.
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1. GIRiS

Bilim ve teknolojideki gelismeler insanlarin karsilastigi sorunlari arttirirken, farkh
durumlara uyum saglama ve karsilasilan problemleri ¢6zebilmek icin verilmesi gereken egitimin
de farklilasmasini zorunlu hale getirmistir. Ginlimizde dogrudan bilgiyi alan degil, Ureten,
sorgulayan, etkili kararlar verebilen, yaratici disiinen bireyler yetistirilmesi gerekmektedir.
Egitimin hedefinde konu alani bilgileri 6gretiminin 6tesinde bir takim becerilerin kazandiriimasi
da yer almaktadir. Bireyin alacagl egitim, onu yasama hazirlama ve dislinmeyi 6gretmesi
bakimindan dnemlidir. Disiinme, bireyin dogumundan itibaren baslayan, 6grenme ve anlama
slrecinde etkili olan bir bilesendir. Nickerson’a gore disiinme, icinde bulunulan durumu
anlamak amaciyla aktif, amaca yonelik ve dizenli olarak yiritilen zihinsel islem ve sireglerdir
(Akt: Glines, 2012). Diisinme, bilissel bir siire¢ ve zihinsel bir beceri olarak kabul edilebilir
(Presseisen, 1991). Zihinsel becerilerin gelistiriimesi, bilginin alinmasi, degerlendirilmesi ve yeni
bilgi Giretiminde etkilidir. Buna gore bireylerde, yaratici disiinme, analitik diisinme, elestirel
disinme, problem ¢ézme ve Ust dizey disinme becerileri gelistiriimelidir. Bunlardan Ust
diizey dustinme, kavrayarak 6grenme, bilgiyi kullanma ve karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢b6zebilme, aciklama, sentez ve genelleme yapabilme, hipotezler gelistirme
becerisinin kullanilmasini gerektirmektedir (Ustiinoglu, 2006).

Ust diizey bilissel becerilerden birisi de yansitici diisinmedir. Dewey, yansitici
diisinmeyi, “Herhangi bir fikrin ya da varsayimin onu destekleyen temellerin isigi altindaki bilgi
ile aktif, siirekli ve dikkatli bir bicimde diisiiniilmesi ve bundan tiiretilecek muhtemel yeni
sonuglardir” seklinde tanimlamaktadir. Yansitici disinmede iki 6geden bahsetmektedir: ilki
karisiklik, duraksama ve kusku durumu; digeri ise ileri sirilen gorlisi onaylama veya
reddetmeye yarayan olgulari ortaya ¢ikarmaya yonelik bir arastirmadir (Dewey, 1910). Yansiticl
diisinme, gorisler arasinda ardisik sira izlenen, duygu ve inanglari dikkate alan, bulgulara ve
problem ¢ézmeye dayanan bir arastirma sirecidir (Dewey, 1910). Schon (1983), yansitmanin
eylemi sorgulamayi kapsayan bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Taggart ve Wilson (1998),
yansitici disinmeyi egitim sorunlari Gzerinde mantikli kararlar alarak bunlarin sonuglarini
degerlendirme siireci olarak tanimlar. Unver (2003)’e gore yansitici diisinme ise “bireyin
6gretme ya da 6grenme yéntemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya
ctkarmaya ve sorunlari ¢ézmeye yénelik diisiinme siireci”dir. Moon (2004) yansitmanin,
o6grenme ve disinme kavramlari etrafinda olusan bir stire¢ oldugunu belirtmektedir.

Dewey (1998)’e gore yansitma, eylemi diirtlisel ve korl kériine yapilan bir is olmaktan
cikarip akhn rol aldigi bir duruma donistirir. Schén (1986), yansitma sirecinde Dewey’in
belirttigi belirsizlik, eylem ve problem c¢c6zme yaninda sezgisel bilgi ve 06z yansitmayi
vurgulamaktadir. Sezgisel bilgiyi aciklarken kullandigi eylem anindaki bilgi, herhangi bir
durumda c¢evremizle kurdugumuz iliskide nasil davranacagimizi bilingdisi sekilde kontrol eden
bilgidir. Schon’e gore yansitma siireci eylem anindaki bilgi akisini kesen sirpriz bir durumda
ortaya c¢lkar ve eylem aninda yansitma ve eylem (zerinde yansitma olarak iki sekilde
incelenebilir. Eylem aninda yansitmada, beklenmedik durum etkinlik devam ederken
¢ozilmeye galisilirken eylem lizerinde yansitmada ise sirpriz durumun neden olustugu etkinlik
bitiminde arastirilir. Yansitma, karsilasilan bir probleme ¢6ziim bulmak amaciyla, gegmisteki
deneyimlere dayali olarak yasanan deneyimin anlamlandirildigi, bilingli ve yapilandiriimis
bilissel bir aktivite denilebilir. Yansitma araciligiyla kisi problem Uzerinde dislinlip ne
yapacagina karar verebilir (Gelter, 2003). Yansitma sireci; tekrar ¢agirma, akla uydurma ve
yansitma dizeylerinden olusur (Lee, 2005). Tekrar ¢agirmada, farkli bir yola basvurmadan
sadece yasanilan deneyimi tekrar hatirlamaya dayanan durumlari acgiklayarak kisi deneyimlerini
betimler. Akla uydurma dizeyinde, deneyimler arasindaki iliskilere bakilir, mantiksal agiklama
nedenleri arastirma ve deneyimleri genelleme vardir. Yansitma diizeyi, deneyimleri degisim ve
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iyilestirme amach ele alma ve farkli bakis acgilarinda analiz etmedir. Baska bir siniflamadaysa
yansitma sirecinin dizeyleri teknik alan, uygulama alani ve elestirel alan olarak verilmektedir
(Van Manen, 1977; Taggart & Wilson, 1998). Teknik alan, yontemsel sorunlar ve hedeflere
ulasmak icin teoriler olusturma ile ilgilenir. Problem ¢6zen kisi, belirlenen amaglara ulagmak
icin egitimsel bilgi ve ilkelerin uygulamasini yaparken asgari diizeyde deneyimlerden yararlanir.
Uygulama alaninda egitimsel tercihler ve yoruma dayanan deger yargilarina gére yansitma
vardir. Kisiler durumlari bireysel ve kiltirel deneyimleri, anlamlari, algilari, varsayimlari ve
onyargilari ile analiz eder, ¢oziimlerler. Elestirel alan, yansitma slirecinin en Ust diizeyi olup
bilginin degeri aciklanmaya calisilirken otorite, hukuk gibi sosyal sorunlar dikkate alinir.
Kember, McKay, Sinclair ve Frances (2008), 6grenme-6gretme siirecinde yansitici dislinmeye
iliskin aliskanlik, anlama, yansitma ve elestirel yansitma siniflamasini yapmiglardir. Aliskanlik,
tekrarlar sonrasinda ¢ok fazla farkina varmadan ve disiinmeye gerek kalmadan yapilan
eylemlerdir. Anlama, okulda gerceklesen, Bloom taksonomisinde bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez, degerlendirme basamaklarinda yer alan tim uygulamalardir. Yansitma, bireyin
deneyimine dayandiriimis olarak durum degerlendirmesi yapmasi, anlam c¢ikarmasi ve bu
slrecin sonucu olarak yeni bir bakis acisi olusturmasidir. Kritik yansitma, yansitmanin en Ust
boyutudur ve her zaman ortaya ¢cikmamakla birlikte bireyin bakis agisinda bariz bir degisiklik
olusturulmasidir (Kember ve ark., 2000 Akt: Basol & Gencer, 2013) .

Yansitma davranisinin ortaya ¢cikmasinda bilissel nitelikler ile 6gretimsel yontem veya
degiskenler etkilidir (Denton, 2011). Denton (2011)’e gore yansitici 6grenme sirecinde, 1)
yansitmaya neden olan kaynaklar, 6rnegin sinif ici konusmalar, gorseller; 2) Gstbilis; 3) detayli
ve derinlemesine arastirma ve 4) harcanan zaman etkilidir. Gustafson ve Bennet (2002) ise
yansitma siirecinde etkili olan faktorleri kisisel 6zellikler, cevresel 6zellikler ve yansitma yapilan
gorevin Ozellikleri olarak belirtmistir. Yansitma surecinin gergeklesmesi igin bireylerin
etkilesimde bulunmasi; 6gretmenlerin sistematik, disiplinli ve bilimsel temelli bigimde
dislinerek deneyimlerini sonraki eylemlerinde kullanabilmeleri gerekir. Yansitici 6gretim,
O0grenme ve Ogretme slirecindeki tim sosyal iliskileri gz énlinde bulundurarak bu siirecin
yeniden planlanip sekillendirilmesini amagclar (Zeichner & Tabachnick, 1991). Farrell (2014)
yansitici 6gretim sirecinin problemi tanima, ¢ézme ve anlamlari yeniden yapilandirmayi
icerdigini; kanit ve diyalog temelli oldugunu; arastirma sireci ve 6gretim hayatini anlamaya
yonelik bir durum oldugunu belirtmektedir.

Yansitici 6gretimde 6gretim ¢abalarinin daha verimli olmasi igin yansitici disiinme
becerileri ise kosulur. Ogrencilerde yansitici diisiinmenin gelisebilmesi icin ortam diizenlemesi
ve O0gretmenlerin yapacagl etkinlikler son derece 6nemlidir. Yansitici disiinmeyi gelistirmek
icin yapilabilecek bazi etkinlikler ise 6grenme yazilari yazma, ginlik tutma, gelisim dosyalari
hazirlama, kavram haritalari olusturma, soru sorma, yansitici tartismalara katilma, anlasmal
ogrenme ve kendini degerlendirme olarak verilebilir (Demirel, 2007; Unver, 2003). Siniftaki
uygulamalarda 6gretmenin disiince tarzi, 6grenciye verilen geri bildirimler 6nemlidir.
Ogretmenlerin kapsamli, dogru, uygun ve zamaninda, 6zellikle yazili olarak geri bildirimler
vermesi, Ogrencilerin yansitma kapasitelerini olumlu etkiler (Quiton & Smalbone, 2010).
Yansitici diisiinceye sahip 6gretmen, uygulamalarini siirekli gozaltinda tutan, agik fikirli, ileri
gorusli, ogrencilerin bireysel, egitimsel ve duygusal ihtiyaclarindan kendini sorumlu tutan,
yasanan problemlere duyarl, kendini ve mesleki bilgi becerilerini sirekli gelistirme
cabasindadir (Norton, 1994; Unver, 2003). Yansitici 6gretmen belli bir plana gére yirittigi
uygulamalari topladigi veriler dogrultusunda degerlendirir, calismalari Gizerinde sorgulama ve
yansitma yapar ve bu uygulamalari gelistirir. Ogrencilerde yansitici diisinme becerilerinin
gelismesi icin Ogretmenlerinin de bu becerilere sahip olmasi gerekir. Yansitici dislinen
o0gretmenlerin yetistirilmesi ve bu becerinin gelistiriimesi 6nemlidir. Yansitici disliinme,
ilkemizde 6gretmen yeterlik alanlarindan biri olarak belirtiimektedir (MEB, 2005). Ogretmen
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yetistirmede yansitici dislinme egitiminin amaci, 6gretmenlere belli 6gretim stratejilerini
neden kullandiklarini sorgulama becerisini gelistirmek ve 6grenciler lGzerinde 6gretimin pozitif
etkilerini nasil gelistirebileceklerini gostermektir (Lee, 2005). Literatiirde yansitici diisiinme
becerileri ile ilgili 6gretmenlerle ve 6gretmen adaylar ile yapilmis ¢alismalar mevcuttur.
Bunlardan bazilari dlgek gelistirme (Basol & Evin Gencel, 2013; Hong & Choi, 2015; Semerci,
2007), durum tespiti (Duban & Yanpar Yelken, 2010; Ergliven, 2011; Lee, 2005; Norton, 1997;
Toom, Husu & Patrikainen, 2015; Weshah, 2007), farkli degiskenlerle yansitici diisinmenin
iliskisini belirleme (Aslan, 2009; Baysal & Demirbas, 2012; Ceyhan, 2014; Kim, 2005; Tok, 2008;
Tuncer & Ozeren, 2012; Ustiin, 2011), gesitli uygulamalarin yansitici disiinme (izerinde
etkisinin belirlenmesi (Bayrak & Kogak Usluel, 2011; Kimmons, Miller, Amador, Desjardins,
Hall, 2015; Kocoglu, Akyel, Ercetin, 2008; Lee, Son, Settle, 2015; Ozden, Onder, Kabapinar,
2015; Taggart & Wilson, 1998) amaciyla yapilmistir.

Ulkemizde o6gretmen vyetistiren kurumlar egitim fakilteleridir. Ayrica &gretmen
yetistirmede son yapilan degisikliklerle 2010 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu belirlenen sartlari
saglayan bazi Universitelerde Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programini agarak fen
edebiyat, glzel sanatlar, ilahiyat fakdlteleri, beden egitimi ve spor yiliksekokulu ile saghk
bilimleri yiksekokulu mezunlarinin da verilen egitimle 6gretmen olmalarinin yolunu agmistir
(URL-1). Pedagojik formasyon &grencileri ile yapilmis cesitli calismalarda o6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar (SUrlcl, 1997; Eraslan & Cakici, 2011), formasyona yonelik
metaforlar (Yapict & Yapici, 2013), 6gretmenlik yeterlik sinavi sonuglarinin karsilastirilmasi
(Senemoglu, 1989), 6z yeterlik algilari (Gomleksiz & Fidan, 2011) gibi konular incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin fakiiltelerde aldiklari egitimin; 6gretmen adaylarinin ve yetistirecekleri
ogrencilerin yansitici didsiinme becerilerine etkisinin olacagl duastnidlmektedir. Yansitic
diisinme, Ogrenme ve Ogretme silirecinde etkin ve etkili isler basarabilen nitelikli bir
o0gretmende bulunmasi gereken temel becerilerden biridir. Bu noktada ortaya ¢ikan kritik soru,
pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin yansitici diisinme dizeylerinin ne oldugu ve
egitim fakiltesi 6gretmen adaylari (6grencileri) ile aralarinda nasil bir farkhlik oldugudur. Alan
yazin incelendiginde, pedagojik formasyon oOgrencileri ile egitim fakiltesi 6grencilerinin
(6gretmen adaylari) yansitici distinme beceri diizeyleri ve bunlarin karsilastiriimasina dair
calismalara rastlanilmamasi mevcut bu arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
baglamada nitelikli bir 6gretmen olabilme yolunda, pedagojik formasyon egitimi alan
ogrencilerde de yansitici diisinme beceri ve egilimlerinin gelistirilmesi temel bir problem
durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenligi son sinif ve fen grubu pedagojik
formasyon o6grencilerinin yansitici disinme egilimlerini belirlemek ve yansitici disinme
egilimlerini karsilastirarak, bu egilimin nelere bagh oldugunu incelemektir. Bu kapsamda
asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisiimistir:

e Fen bilimleri 6gretmenligi son sinif ve fen grubu pedagojik formasyon 6grencilerinin
yansitict disinme egilimleri nedir?

e Fen bilimleri 6gretmenligi son sinif ve fen grubu pedagojik formasyon 6grencilerinin
yansitici diisinme egilimleri cinsiyete gore nasil degismektedir?

e Orneklemin yansitici diisiinme egilimi bransa gére nasil degismektedir?

e Orneklemin yansitici diisinme egilimi 6gretmenlik deneyimi olmasi durumuna gére
nasil degismektedir?
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2. YONTEM
2.1. GCalisma Grubu

Arastirma evrenini 2014-2015 bahar déneminde Amasya Universitesinde 6grenim
goren lisans ve pedagojik formasyon egitimi dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise fen
bilimleri 6gretmenligi son sinif 6grencileri ve pedagojik formasyon egitimi derslerini
tamamlayan ve lisansta fen branslarindan mezun olan 6grenciler olusturmaktadir. Veri
toplama aracini tam olarak dolduran, fen bilgisi 6gretmenligi 4. siniftan 138 ve pedagojik
formasyon grubundan 125 kisi arastirmaya katilmistir. Fen bilimleri 6gretmenligi programindan
92 kadin 46 erkek, pedagojik formasyon programindan 96 kadin 29 erkek toplam 263 6grenci
ile calisilmistir. Orneklemin dzellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ornekleme Ait Demografik Ozellikler
n %
Cinsiyet Kadin 188 71.5
Erkek 75 28.5
Brans
Fizik 29 11.0
Kimya 26 9.9
Biyoloji 64 243
Diger fen alanlari 6 2.3
Fen bilimleri 138 52.5
Ogretmenlik deneyimi
Var 55 20.9
Yok 208 79.1
Deneyim yili
1-5yil 42 16.0
6-10 yil 9 3.4
11 yil Gzeri 4 1.5
Ogretmenlik yapilan yer
Dershane 18 6.8
Ozel okul 2 0.8
Ozel ders 31 11.8
MEB (icretli 17 6.5

Fen bilimleri 6gretmenligi son sinif 6grencilerinden 138 kisi 6gretmenlik deneyimi
olmadigini ve bunlardan 24 kisi 6zel ders verdigini belirtmistir. Formasyon grubundan da, 70
kisi daha once hi¢ 6gretmenlik yapmadigini ifade etmis, nerede ders verildikleri sorusuna ise 18
kisi dershanede, 2 kisi 6zel okulda, 17 kisi Ucretli olarak MEB’de calistigini ve 7 kisi 6zel ders
oldugu ifade etmistir.

2.2. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modeli var olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2009).
Arastirmada 6rneklemi olusturan gruplarin yansitici diisiinme egilimlerinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik bir
form ve yansitici diisinme egilimi dlgegi olmak Uzere iki kissmdan olugsmaktadir. Demografik
Ozellikler kapsaminda cinsiyet, brans, meslek deneyimi ve galisilan yer hakkinda sorular yer
almaktadir. ikinci bélimde égretmen adaylarina yénelik olarak Semerci (2007) tarafindan
gelistirilen yansitici diislinme egilimi 6lcegi (YDE) yer almistir. Yedi alt boyuttan olusan begli
likert tipindeki &lgekte 20’si olumsuz 15’i olumlu 35 madde bulunmaktadir. Olgegin alt
boyutlari madde sayisi ve glivenirlikleri ile birlikte su sekildedir: strekli ve amacl diisiinme alt
boyutu 7 madde 0.79; acik fikirlilik alt boyutu 6 madde 0.71; sorgulayici ve etkili 6gretim alt
boyutu 5 madde 0.75; Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu 5 madde 0.77;
arastirmacilik alt boyutu 6 madde 0.74; 6ngorili ve icten olma alt boyutu 4 madde 0.67;
meslege bakis alt boyutu 2 madde 0.35. Olgegin geneli igin giivenirlik 0.905 olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada ise alt faktorlere ait Cronbach alfa glivenirlik katsayilari sirasiyla
0.61; 0.75; 0.66; 0.63; 0.68; 0.63; 0.32 olarak, 6lgegin tamami icin ise 0.92 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Ornekleme uygulanan formlarda cevapsiz birakilanlar ve yetersiz veri saglayanlar
atildiktan sonra YDE olceginde olumlu maddelerde 1: Hi¢c katilmiyorum, ... 5: Tamamen
katilyorum, seklinde, olumsuz maddelerde 1: Tamamen katiliyorum, ... 5: Hi¢ katilmiyorum
seklinde kodlamalar yapilmistir. Olcege ait ortalamalari 1.00-1.80 Hi¢ katilmiyorum, 1.81-2.60
Gogunlukla Katilmiyorum, 2.61-3.40 Kismen Katiliyorum, 3.41-4.20 Cogunlukla Katilyorum ve
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum olarak degerlendirilmektedir. Verilerin analizinde istatistik
paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile kontrol
edilmis (p>0.05), parametrik testlerin uygulanmasi i¢in uygun oldugu bulunmustur (Pallant,
2001). ikili gruplarin karsilastiriimasinda iliskisiz érneklemler t-testi, ikiden fazla grup icin
gruplardaki kisi sayisi az oldugundan Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.t-testinde varyanslarin
homojenligi, normal dagilim sarti saglanmaktadir. Etki blyUkligi hesabinda eta kare formli
uygulanmistir (Pallant, 2001; 180). Cohen (1988) etki buyukligiini 0.01 kiglk etki, 0.06 orta
etki ve 0.14 buyuk etki olarak yorumlamaktadir. Anlamlilik diizeyi p=0.05 icin degerlendirmeler
yapilmistir.

3. BULGULAR

Pedagojik formasyon grubu ve fen bilimleri 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin
yansitici disinme egilimlerinin (YDE) alt boyutlara ve toplama iliskin betimsel analizi Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2

Ornekleme Ait YDE Puanlarinin Betimsel Analizi

Boyutlar N Min- Maks X s
Surekli ve amagli olma (7 madde) 263 9-35 27.04 3.82
Acik fikirlilik (6 madde) 263 8-30 23.20 4.23
Sorgulayici etkili 6gretim (5 madde) 263 7-25 20.69 3.77
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik (5madde) 263 8-25 20.44 3.28
Arastirmacilik (6 madde) 263 11-30 24.51 3.79
On goriili ve icten olma (4 madde) 263 4-20 16.01 2.88
Meslege bakis (2 madde) 263 1-10 7.08 2.09

Toplam (35 madde) 263 79-175 138.98 18.66
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Tablo 2 incelendiginde YDE o6lgegi alt boyutlarinin ortalamalari 3.54-4.14 arasinda
degismektedir. Olgegin maddelerine ait ortalamalar ise 3.00-4.63 arasinda degismektedir.
Olgegin toplam puanlarda ortalamasi 3.97 bulunmustur. Orneklemin yansitici diisiinme
egiliminin “gcogunlukla katiliyorum” diizeyinde oldugu séylenebilir.

Fen grubu pedagojik formasyon 6grencileri ile fen bilimleri 6gretmenligi 6grencilerinin
yansitici diisinme egilimlerinin karsilagtiriimasi iliskisiz 6rneklemler t-testi ile yapilmis, sonuglar
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Gruplarin YDE Puanlarinin Karsilastirilmasina Ait t-Testi Sonuglari
Alt boyut Brans N X S sd t p rl2
Surekli ve Fen Bilimleri 138  28.25 340 261 5.728 0.000 0.111
amacli olma P.Formasyon 125 25.70 3.82
Acik fikirlilik Fen Bilimleri 138  25.65 396 261 12.384 0.000 0.370
P.Formasyon 125 20.50 2.56
Sorgulayici ve etkili Fen Bilimleri 138 21.33 337 261 2.906 0.004 0.031
Ogretim P.Formasyon 125 19.99 4.06
Ogretim sorumlulugu Fen Bilimleri 138 20.66 3.27 261 1.135 0.258  0.005
ve bilimsellik P.Formasyon 125 20.20 3.29
Arastirmacilik Fen Bilimleri 138 24,81 339 261 1.343 0.180  0.007
P.Formasyon 125 24,18 4.17
Ongoriili ve Fen Bilimleri 138 16,08 254 261 0.425 0.671 0.0006
icten olma P.Formasyon 125 15,93 3.23
Meslege bakis Fen Bilimleri 138 8.06 206 261 9.03 0.000 0.238
P.Formasyon 125 6.02 1.54
YDE toplam puan Fen Bilimleri 138 144.84 1831 261 5.650 0.000 0.108

P.Formasyon

125

132.53

16.88

Fen bilimleri 6gretmenligi 6grencileri ile pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin

yansitici disiinme egilimlerinde,fen bilimleri 6gretmenligi 6grencileri lehine anlamlh fark
bulunmustur (t,s;=5.650; p=0.000n2:0.111). Fen bilimleri 6grencilerinin ortalamasi 144.84 iken
pedagojik formasyon &grencilerininki 132.53’tiir. Olgek alt boyutlarinda degerlendirildiginde,
tim boyutlarda fen bilimleri 6grencilerinin puanlari daha yiksektir ve stirekli ve amach olma,
acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, meslege bakis boyutlarinda fen bilimleri 6gretmenligi
son sinif égrencileri lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.05; 1>>0.01). Etki buytklikleri
incelendiginde 06lcegin toplam puani icin 6grenim gorilen bolimiin yiksek etkiye neden
oldugu (0.108) sdylenebilir. Yansitici dislinme egilimi toplam puanlarindaki varyansin %10.8'l
bolim ile agiklanmaktadir. Yine alt boyutlarda orta ve yiksek etki blyuklUgli ortaya ¢ikmistir.
Meslege bakis boyutunda varyansin %23.8'i, acik fikirlilikte %37.0’si ve siirekli ve amagl olma
alt boyutunda %11.1 ‘1 bolim degiskenince agiklanmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore yansitici diisiinme egilimlerinin karsilastirilmasina ait
iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari Tablo 4.a’da verilmistir.
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Tablo 4.a
Cinsiyete Gére YDE Puanlarinin Karsilastirilmasina Ait t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t P n’

 Kadn 92 146.29 17.79 136 1.321 0.189 0.001

Fenbilimleri gl 46 14194 1918
Pedagojik Kadin 96 133.17 16.41 123 0.781 0.436 0.004
formasyon Erkek 29 130.38 18.48

Kadin 188 139.59 18.28 261 0.835 0.405 0.002
Toplam

Erkek 75 137.46 19.62

Cinsiyete gore yansitici dislinme egilimlerinde kadinlarin ortalama puani yiksek
olmakla birlikte arada anlaml fark bulunamamistir (t,s;=0.835; p=0.405; n°>0.01). Cinsiyetin
yansitici dislinme igin 6nemli bir etken olmadigi sdylenebilir. Fen bilimleri ve pedagojik
formasyon 6grencisi ayrimi yapilarak gruplar kendi iginde incelendiginde yine anlamh fark
bulunamamistir. Yansitici disiinme egilimi fen bilimleri ve formasyon grubu icinde alt

boyutlarda incelenmis sonuglar Tablo 4.b’de verilmistir.

Tablo 4.b
Cinsiyete Gére YDE Puanlarinin Alt Boyutlarda Karsilastirilmasina Ait t-Testi Sonuglari
Grup N X S sd t p n’
Surekli ve Kadin 92 28.37 3.38 136 0.566 0.572 0.002
amagli olma Erkek 46 28.02 3.44
Acik fikirlilik Kadin 92 26.14 3.59 136 2.078 0.040 0.031
Erkek 46 24.67 4.48
Sorgulayici ve etkili Kadin 92 21.56 3.29 136 1.180 0.240 0.010
& ogretim Erkek 46 20.85  3.50
E Ogretim sorumlulugu ve Kadin 92 20.97 3.22 136 1.631 0.105 0.019
S bilimsellik Erkek 46 20.02  3.29
QL Arastirmacilik Kadin 92 25.00 3.48 136 0.923 0.358 0.006
Erkek 46 24.43 3.18
Ongdrilii ve Kadin 92 16.04 2.56 136 -0.236 0.814 0.000
icten olma Erkek 46 16.15 2.52
Meslege bakis Kadin 92 8.19 2.01 136 1.111 0.268 0.009
Erkek 46 7.78 2.14
Surekli ve Kadin 96 25.60 3.97 123 -0.530 0.597 0.002
amaclh olma Erkek 29 26.03 3.30
Acik fikirlilik Kadin 96 20.73 2.54 123 1.891 0.061 0.02
c Erkek 29 19.72 2.50
% Sorgulayici ve etkili Kadin 96 20.13 4.05 123 0.716 0.475 0.004
g Ogretim Erkek 29 19.51 4.13
§ Ogretim sorumlulugu ve Kadin 96 20.43 3.08 123 1.409 0.161 0.016
=< bilimsellik Erkek 29 1945  3.87
% Arastirmacilik Kadin 96 24.25 4.06 123 0.320 0.749 0.001
3 Erkek 29 23.96 4.58
& Ongoriilii ve Kadin 96 16.02 3.06 123 0.582 0.562 0.002
icten olma Erkek 29 15.62 3.80
Meslege bakis Kadin 96 6.00 1.64 123 -0.211 0.834 0.000
Erkek 29 6.07 1.13
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Olgegin alt boyutlarinda incelendiginde fen bilimleri gretmenligi 6grencilerinin agik fikirlilik alt
boyutunda kadinlarin daha acik fikirli oldugu (Xiaqn=26.14 ve Xene=24.67), aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli ve orta etki bulyikliginde oldugu bulunmustur (t;35=2.078;
p=0.040; n°=0.03).

Ogrencilerin yansitici diisiinme egilimleri bransa gére degisimi Kruskal Wallis H testi ile
incelenmis, sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
YDE Puanlarinin Bransa Gére Degisimi Kruskal Wallis Testi Sonuglari
x?2 Anlamli fark
Alt boyut Brans N Sira ort. sd b
Strekli ve 1)Fizik 29 114.84 4 31.317 0.000 1-5
amagli olma 2)Kimya 26 115.08 2-5
3)Biyoloji 64 96.36 3-5
4)Diger 6 113.50
5)Fen B. 138 156.13
Toplam 263
Acik fikirlilik 1)Fizik 29 81.53 4 111.944  0.000 1-5
2) Kimya 26 92.83 2-5
3)Biyoloji 64 75.61 3-5
4) Diger 6 71.17 4-5
5)Fen B. 138 178.78
Toplam 263
Sorgulayicive  Fizik 29 113.38 4 7.937 0.094
etkili Kimya 26 124.13
Ogretim Biyoloji 64 118.08
Diger 6 122.42 393
Fen B. 138 144.27
Toplam 263
Ogretim Fizik 29 130.14 4 3.113 0.539
sorumlulugu Kimya 26 135.79
ve bilimsellik Biyoloji 64 119.33
Diger 6 115.58
Fen B. 138 138.27
Toplam 263
Arastirmacihk  Fizik 29 149.52 4 4.186 0.381
Kimya 26 124.33
Biyoloji 64 121.74
Diger 6 103.42
Fen B. 138 135.76
Toplam 263
Ongoriili ve Fizik 29 150.78 4 2.525 0.640
icten olma Kimya 26 131.62
Biyoloji 64 125.09
Diger 6 120.67
Fen B. 138 131.82
Toplam 263
Meslege bakis  1)Fizik 29 81.59 4 73.229 0.000 1-5
2)Kimya 26 87.48 2-5
3)Biyoloji 64 98.84 3-5
4)Diger 6 67.50 4-5
5)Fen B. 138 169.17

Toplam 263
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YDE toplam 1)Fizik 29 112.47 4 32.068  0.000 1-5
puan 2)Kimya 26 110.21 2-5
3)Biyoloji 64 99.38 3-5
4)Diger 6 95.17
5)Fen B. 138 156.94
Toplam 263

Yansiticl disiinme egilimi toplam puanlarina bakildiginda gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur [x24=32.068; p=0.000]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Mann Witney U testi ile tim gruplar karsilastiriimistir. Fen bilimleri ile fizik, kimya ve biyoloji
arasinda fark anlamh bulunmustur (aritmetik ortalamalar sirasiyla 144.84, 135.89, 130.42
verilmistir). Sirekli ve amagli olma alt boyutunda bélimler arasi fark anlamh bulunmus
[x%4=31.317; p=0.000]; farkin kaynaginin fen bilimleri( X = 28.25) ile fizik (X = 26,31), kimya
(X = 26.38); biyoloji (X = 25.07) arasinda oldugu belirlenmistir. Agik fikirlilik alt boyutunda
fen bilimleri (X = 25.65) ile fizik (X = 20.72), kimya (X = 21.11), biyoloji (X = 20.17), diger
bélimler(X = 20.33) arasinda anlamli fark bulunmustur [x24=111.944; p=0.000]. Meslege
bakis alt boyutunda fen bilimleri (X = 8.06) ile fizik (X =5.79), kimya ( X = 5.80), biyoloji (X =
6.23), diger bolimler (X = 5.66) arasinda anlamli fark bulunmustur|[x?=73.229; p=0.000].
Tabloda verilen sira ortalamalari incelendiginde fen bilimleri 6gretmenligi 6grencilerinin
ortalamasinin arastirmacilik boyutu disinda timinde daha yiksek oldugu gérilmektedir. Fizik
ogrencileri arastirmacilik boyutunda daha yiksek ortalamaya sahipken bu durum diger
gruplarla aralarinda anlamli farka yol agmamistir.

Ogrencilerin 6gretmenlik deneyimine gére yansitici diisiinme egilimlerinin degisimini
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Orneklemdeki 10 yil ve lizeri deneyime
sahip olan 4 kisiyi analize dahil edebilmek igin yeniden kodlama ile 6-10 yil deneyim ile
birlestirilerek analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
YDE Puanlarinin O§retmenlik Deneyimine Gére Dedisimi Kruskal Wallis Testi Sonuclari
Sira ort. Anlamli
Alt boyut Deneyim N sd x? p fark
Surekli ve 1) yok 208 139.16 2 11.800 0.003 1-2
amagli olma 2) 1-5yil 42 95.23
3) 6 vyilve lzeri 13 136.27
Toplam 263
Acik fikirlilik 1) yok 208 145.32 2 31.518 0.000 1-2
2) 1-5yil 42 86.37 1-3
3) 6yilve lzeri 13 66.23
Toplam 263
Sorgulayici yok 208 135.55 2 4914 0.086
etkili 6gretim 1-5 yil 42 109.21
6 yil ve Uzeri 13 148.81
Toplam 263
Ogretim yok 208 130.90 2 5.697 0.058
sorumlulugu 1-5yil 42 122.88
ve bilimsellik 6 yil ve Uzeri 13 179.08
Toplam 263
Arastirmacihk yok 208 128.72 2 5.989 0.050
1-5yil 42 132.85
6 yil ve Uzeri 13 181.69
Toplam 263

On gériilii ve yok 208 129.61 2 4.628 0.099
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icten olma 1-5yil 42 130.40
6 yil ve Uzeri 13 175.38
Toplam 263
Meslege bakis 1)yok 208 142.73 2 20.521 0.000 1-3
2)1-5yil 42 93.57
3)6 yil ve Gzeri 13 84.54
Toplam 263
YDE toplam puan 1)yok 208 137.40 2 7.620 0.022 1-2
2)1-5yil 42 102.37
3)6 yil ve lzeri 13 141.31
Toplam 263

Ogretmenlik deneyimine gore incelendiginde katilimcilarin  yansitici  diisiinme
egilimlerinde anlamli farkhlik bulunmustur [x2(2)=7.620; p=0.022]. Fark, 6gretmenlik deneyimi
olmayanlar (X=140.13) ile 1-5 yillik deneyime sahip olanlar ( X=132.90) arasindadir. Olcegin alt
boyutlarina iliskin puanlar incelendiginde ise sirekli ve amach olma boyutunda deneyimi
olmayan &grencilerle (X=27.34) ile 1-5 yillik deneyimi olanlar (X=25.45) arasinda anlamli fark
bulunmustur [x?;=11.800; p=0.003). Acik fikirlilik boyutunda ise &gretmenlik deneyimi
olmayanlar (X=23.92) ile 1-5 yillik deneyime sahip olanlarin (X=20.76) ve 6 yil ve Uzeri
deneyimlilerin (X=19.61) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir [x?;=31.518; p=0.000).
Meslege bakis boyutunda da deneyimi olmayan &grencilerin ( X=7.37)6 yil ve (uzeri
deneyimlilerle ( X=5.77) aralarinda anlamli fark oldugu [x?;=20.521; p=0.000) belirlenmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Fen bilimleri 6gretmenligi son sinif 6grencileri ve pedagojik formasyon fen grubu
Ogrencileri ile yapilan arastirmada, katilimcilarin yansitici disiinme egilimlerinin “¢ogunlukla
katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici disiinme
egilimleri konusunda alan yazindaki benzer bazi arastirmalarda; 6rnegin Duban ve Yelken
(2010)’in galismasinda yansitici diisiinme egilimleri orta diizeyde, Sahin (2011)in yaptig
¢alismada ise yliksek diizeyde bulunmustur. Farkli branglarda 6gretmen adaylarinin yansitici
diisinme egilimlerinin yiksek oldugunu gosteren calismalar (inénii 2006; Karadag, 2010;
Meral, 2009) yaninda yeterli olmadigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Rodgers, 2002).
Arastirmada Olcegin alt boyutlarinda en yiliksek puanin siirekli ve amacli olma boyutunda
oldugu bulunmustur. Ayni veri toplama aracini kullanilan Karadag (2010) da 6gretmenlerin agik
fikirlilik boyutundaki puanlarini yliksek bulmustur. Yansitict disinen o6gretmenler
karsilastiklari durumlara sorgulayici yaklasan, sorun ¢ézmek icin c¢abalayan, dislinen ve
degerlendiren, acik fikirli bireylerdir. Dolayisiyla yansitici disiinme becerisine sahip
dgretmenlerin yetistiriimesi dnemlidir. Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi onlarin yapacaklari egitime etki edecektir. Ogretmen vyetistiren kurumlarda
o0gretmen adaylarinin kendilerini yansitmalarina yardim edilmesi gerekir Etkili 6gretim ve
yansitici distinme arasinda iliski oldugu bilinmektedir (Norton, 1997). Etkili 6gretmenler
yetistirilmesi icin 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme becerileri gelistirilmelidir. Bunun igin
yansitici dergiler, klinik milakatlar, 6grenme glnligl yazma, portfolyo, gézlemsel 6grenme,
yansiticl 6gretim modeli gibi farkli yontemlerden yararlanilabilir (Gadsby & Cronin, 2012; Lee,
2005; Loke & Chow, 2003; Schweiker-Marra, Holmes, & Pula, 2003; Spalding & Wilson, 2002;
Taggart, 1996; Tican, 2013).

Pedagojik formasyon grubu ve fen bilimleri 6gretmenligi 6grencilerinin yansitici
disinme egilimleri karsilastirildiginda ortalamalarin fen bilimleri 6grencilerinde yliksek oldugu
belirlenmistir. Etki buyuklikleri incelendiginde bolimin yansitici disiinme Uzerinde etkili
oldugu gorilmustir. Etki bliylkliginin 0.14’den fazla olmasi puanlardaki varyansin bagimsiz
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degisken tarafindan agiklanmasi olarak yorumlanir (Cohen, 1988). Meslege bakis, acik fikirlilik,
slirekli ve amach olma boyutlarinda yansitici disiinme egilimlerinde yuksek etki buyukligu
belirlenmistir. Alt boyutlarda da fen bilimleri 6gretmenligi 6grencileri daha yiiksek puanlar
almiglardir. Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmacilik, 6ngorili ve icten olma
boyutunda az bir farkla fen bilimleri 6grencilerinin puani yiksek olmasina ragmen formasyon
ogrencileri ile aralarindaki fark anlamli degildir. Yansitma sirecinde c¢evresel 6zellikler ve
diizenlemeler etkilidir. Aradaki anlamh fark, 06gretmen adaylarinin aldiklari egitimle
iliskilendirilebilir. Fen bilimleri 6gretmenliginde egitim goren 6grencilerin dort yil boyunca
egitim ve alan egitimi derslerinde yaptiklari uygulamalarin (akran egitimi, glinlikler, kavram
haritasi, tartismalar gibi) yansitici disiinme egilimleri tGzerinde etkili oldugu soylenebilir. Loke
ve Chow (2003) hemsirelik bolimi 6grencileriyle yaptigl calismada akran egitimi ve 6grenme
glnligd yazma etkinliklerinin; Toom, Husu ve Patrikainen (2015) 6gretmen adaylari ile
yaptiklari calismada portfolyo yazimi etkinliklerinin 6gretim uygulamalarinda yansitici diisinme
diizeyini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Norton (1997), yansitici disiinme ile etkili
O0gretim arasinda olumlu iliski oldugunu; etkili 6gretmenlerin dikkatli, kendini meslegine
adamis, yaratici, glclld, icsel kontrole sahip, yetenekli, yansitici distnenler oldugunu
belirlemistir.

Arastirmada cinsiyete gore 6grencilerin yansitici dislinme egilimlerinde anlamh fark
bulunmamistir. Etki bliylkliiklerinden de cinsiyetin yansitici diisinme Uzerinde etkisi olmadigi
goralmastir. Sahin (2011), Turkce 6gretmeni adaylarinin; Firat Durdukoca ve Demir (2012) ise
ilkogretim 6gretmenlerinin; Ergliven (2011) ve Dolapgioglu (2007) 6gretmenlerin; yansitici
disinme egilimlerine cinsiyet degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadigini belirlemislerdir.
Bu sonuglar arastirma bulgularini desteklemekle birlikte alan yazinda farkli sonuglar da
mevcuttur. Kizilkaya ve Askar (2009) problem ¢6zmeye yonelik yansitici disiinme
becerilerinde, Erdogan ve Sengiil (2014) matematige yonelik yansitici diisiinme dizeylerinde
kadinlar lehine anlamli fark belirtmistir. Duban ve Yanpar Yelken (2010) ile Poyraz ve Usta
(2013) 6gretmen adaylarinin, Kiling (2010) birinci ve ikinci kademedeki 6gretmenlerin yansitici
diisinme becerilerinde kadinlar lehine anlamli fark oldugunu tespit etmislerdir. Kaf Hasirci ve
Sadik (2011), Kitchener, King ve Deluca, (2006) ise erkek 6gretmen adaylarinin yansitici
diisinme dizeylerinin yliksek oldugunu bulmuslardir. Arastirmada fen bilimleri 6gretmen
adaylari arasinda acik fikirlilik alt boyutunda kadinlarin ortalamalarinin daha yiksek oldugu ve
erkeklerle aradaki farkin anlamh oldugu bulunmustur. Kaf Hasirct ve Sadik (2009)
arastirmalarinda bayanlarin daha acik fikirli oldugunu belirlemislerdir. Norton (1997)'a gore
yansitici diisiinen 6gretmen acik fikirlidir, kendi gorusleri ve uygulamalarina karsi belirtilen soru
ve tepkilere acgik davranir, kendini gelistirme ¢abasindadir. Semerci (2007), yansitici diisiinen
ogretmenin elestiriye acik oldugu, baskalarindan gelen doniitlere gore kendini yeniledigini
belirtir. Bu baglamda bu arastirmada yer alan kadin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin elestiri
ve oOnerilerden daha yapici sekilde vyararlanabilecekleri, fikirlerini ve uygulamalarini
gelistirebilecekleri soylenebilir.

Ogrencilerin yansitici diisinme egilimleri branslara gére incelendiginde fen bilimleri
o0gretmenliginde 6grenim goren Ogrencilerin sira ortalamasinin daha yliksek oldugu ve bu
farkin diger gruplarla karsilastirildiginda anlamli oldugu bulunmustur. Fen bilimleri 6gretmen
adaylari olgegin alt boyutlarindan sirekli ve amagli olmada fizik, kimya, biyoloji mezunu
ogrencilerle; acgik fikirlilik ve meslege bakis boyutlarinda tim gruplarla anlamh fark
gostermistir. Toplam puanlarda ise fen bilimleri 6grencileri ile fizik, kimya, biyoloji mezunu
ogrenciler arasinda fark anlamli bulunmustur. Egitim fakiltesinde 6grenim goren fen bilimleri
o0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik aldiklari egitimin yansitici disinme
puanlarinda ortaya ciktig1 séylenebilir. Kaf Hasirci ve Sadik (2011) yansitici distinme egilimleri
toplam puani olarak egitim ve diger fakiilte mezunlarinda anlamli fark olmadigini, alt
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boyutlarda egitim faklltesi mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina goére daha acik fikirli
oldugunu bulmuslardir. Gliney (2008) mikro 6gretim uygulamalarinin yansitici dislinmeyi
gelistirdigini belirtmektedir. Fen bilimleri 6gretmenligi 6grencilerinin derslerinde mikro 6gretim
uygulamalarina yer verilmektedir. Pedagojik formasyon grubunu fen edebiyat fakiltelerinden
farkli fen branglarindan 6grenciler olusturmaktadir ve bunlarin kendi gruplari iginde ortak bir
egitim programindan gectikleri distndlirse, bilim agirlikli dersler ve laboratuara yonelik
uygulamalar egitimlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla mikro 6gretim, tartisma, portfolyo gibi
yansitict duslinceyi gelistiren etkinliklerle yeterince karsilasmamalari, bu tir uygulamalara
katilamadiklari dngoriilebilir. Aralarindaki fark anlamh olmamakla birlikte fizik mezunlarinin
arastirmacilik ve 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik boyutlarinda ortalama puanlar yiksek
bulunmustur. Meslege bakis boyutundaki farkin, egitim fakiltesi 6grencilerinin lisans tercihini
bilingli bir sekilde 6gretmenlikten yana kullanmalarinin sonucu oldugu disiinilebilir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin bir kismi 6gretmenlik yapmaktadir.
Cogunlugun 6gretmenlik deneyimi olmamakla birlikte, mesleki deneyime goére incelendiginde
yansitici disinme egilimlerinde gruplar arasinda anlaml fark bulunmustur. Siirekli ve amagli
olmada 6gretmenlik deneyimi olmayanlar ile 1-5 yil deneyimliler; acik fikirlilikte deneyimi
olmayanlarla 1-5 yillik deneyimliler; deneyimi olmayanlarla 6 yil izeri deneyimliler arasinda ve
meslege bakista 6gretmenlik deneyimi olmayanlarla 6 yil Gizeri deneyimliler arasinda anlamh
fark bulunmustur. Toplam puanda ise 6gretmenlik deneyimi olmayanlarla 1-5 yillik deneyimli
ogrenciler arasinda anlamh fark bulunmustur. Kiling (2010), mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin yansitici disinme egilimlerinin daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Saygili ve
Tehneldere (2014) mesleki kidemin yansitici disinmede farka yol actigini; strekli ve amacli
distinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretimde 1-5 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin;
arastirmacilik boyutunda 11-15 yillik 6gretmenlerin daha yiksek puan aldigini belirtmistir.
Ergliven (2011), mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin yansitici diisinme puanlarinin daha
yliksek oldugunu fakat kideme goére vyansitici disiinmelerinde anlamli fark olmadigini
belirtmektedir. Ogretmenlik deneyimi olmayanlarin yansitici  disiinme  egilimlerinin
motivasyonla ilgili bir durum oldugu dislndlebilir. Fen fakiltesi mezunlari kendi mesleklerini
yapamayacaklarini disindiklerinden 6gretmenlige isteksiz olarak yonelmektedir (Yumusak,
Aycan, Aycan, Celik & Kaynar, 2006). Dalgigc, Doyran ve Vatanartiran (2012) formasyon
ogrencileri ile yaptiklari ¢alismada fen edebiyat fakiltesinde 6grenim goren 6grencilerin
puanlari uygun oldugu icin ve mezuniyet sonrasi formasyon imkani oldugu icin okuduklari
bolima tercih ettiklerini bulmuslardir. Siral ve Saritas (2015), Universite tercihleri arasinda
egitim fakiltesi olmayan 6grencilerin, fen edebiyat fakiltesi mezunu olduktan sonra pedagojik
formasyon alarak 6gretmen olmayi amacladiklarini belirtmektedir. Pedagojik formasyon
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ve motivasyonlarinin disiik olmasi
(Uyulgan & Kartal, 2012; Basbay, Unver & Biimen, 2009; Erdem, Gezer & Cokadar, 2005)
yansitici diisinme egilimlerini de etkilemis olabilir.

Ozetle; egitim fakdltesi fen bilimleri 6gretmen adaylari ve pedagojik formasyon fen
grubu 6grencileri ile yapilan bu arastirmada 6grencilerin ¢cogunlukla katiliyorum diizeyinde
goris belirttigi; egitim fakiltesi 6grencilerinin yansitici disinme egilimlerinin daha yiksek
oldugu belirlenmistir. Cinsiyetin tim 6rneklem igin yansitici diisinme egiliminde fark yaratan
bir faktor olmadigi bulunmustur. Alt boyutlarda ise fen bilimleri 6gretmen adaylari arasinda
kadinlarin agik fikirlilik boyutunda erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.
Branslara gore incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin alt boyutlarin bazilarinda
yansitici diisinme egilimlerinin anlamli farkli oldugu bulunmustur. Ogretmenlik deneyimine
gore ise beklenenin aksine deneyimi olmayanlarin yansitici diisinme egilimi ylksek ¢ikmistir.
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Yansitici diisinme becerisi, siniflarda verilen egitimin farkli alanlara uygulanabilmesi ve
o0grenenin kendi 6grenmesini diizenleyebilmesi agisindan énemlidir. Egiticilerin, 6grencilerin
yansitici diisiince ve uygulamalarin énemini anlamalari ve yansitma uygulamalari yapmalarini
saglamak icin rehberlik etmesi gerekir. Siniftaki eylemlerini degerlendirebilen 6gretmenler
ogrencilerinin ihtiyaglarini daha iyi analiz ederek kullandiklari stratejilerde gerekli degisiklikleri
yapabilirler. Bu nedenle 6gretmen egitimi programlarinda yansitici diisinmeye yonelik
etkinlikler ve diizenlemeler 6nemlidir. Ogretmen yetistirme llkemizde egitim fakiltelerinde
yapllmakta fakat pedagojik formasyon egitimi ile farkh fakiltelerden mezunlar da 6gretmen
olabilmektedir. Bu arastirma gostermektedir ki formasyon egitimi Ogrencileri yansitici
disinme egilimleri egitim fakiltesi mezunlarina goére dislik olan 6gretmenler olacaklardir.
Alan egitimi ve egitim bilimleri derslerinde yapilan farkh etkinlikler ve uygulamalarin egitim
faklltesi  o6grencilerinin  yansitict  ddstinmelerini etkilemekte oldugu  dislinilebilir.

Ogretmen adaylarina verilen vyansitici diisinme egitiminin 6gretmen adaylarinin
planlama, uygulama ve degerlendirme sireclerine olumlu katkilar sagladig1 (Koksal ve Demirel,
2008); yansitici disinmeyi gelistiren etkinliklerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari da
olumlu etkiledigi (Tok, 2008) bilinmektedir. Ogretmen yetistirme programlarina yansitici
diisinme etkinliklerinin planlanmasi ve uygulamasi ile ilgili bir 6gretim dahil edilebilir. Ayrica
pedagojik formasyon egitimi verilirken yapilacak dizenlemelerle daha fazla etkinlik ve
uygulamalara odaklanilarak 6grencilerin yansitici disiinme becerilerinin  gelistirilmesi
planlanmalidir.
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SUMMARY

While the developments in science and technology increase the problems that people come
across, they also make it necessary to change the required education to solve the problems
encountered at different circumstances. Today it is imperative to raise individuals who, rather than
merely receiving the knowledge, but individuals who produce and question the knowledge and take
effective decisions and think creatively as a result of such endeavors. The objective of education is far
beyond to provide a set of skills apart from the teaching of subjects of a given field of study. The
education received by the individual is important insofar as preparing the him for the challenges of the
life and teaching him/her how to think. Thinking is a component that starts from the moment a person
is born and gets more effective during the teaching and comprehension process. One of the top level
cognitive skills in this respect is reflective thinking. It is believed that the education provided to the
prospective teachers in the faculties will have an influence on the reflective thinking skills of the
prospective teachers and the students they will raise in the future. Reflective thinking is one of the key
skills that a teacher, who is able to achieve efficient and effective results in teaching and learning
process, should possess. The important issue at this point is to identify the reflective thinking levels of
the students currently studying pedagogical formation programs and the nature of difference between
them and the prospective teachers of the education faculty. The fact that no comparative study has
been found in the literature with respect to the reflective thinking skills of the students of pedagogical
formation programs and prospective teachers presents the significance of this study. In this respect,
developing the reflective thinking skills and tendencies of the studies receiving pedagogical formation
education is presented as a main problem in terms of becoming a qualified teacher.

The purpose of this study is to identify and compare the reflective thinking tendencies of the
final year students of the science prospective teachers and the science group pedagogical formation
students and to examine the underlying factors of such tendencies. In this respect answers to the
following questions are sought:

e What are the reflective thinking tendencies of the prospective science teachers and the science
group pedagogical formation students?

e How do the reflective thinking tendencies of the prospective science teachers and the science
group pedagogical formation students differ based on gender?

e How does the reflective thinking tendency of the sample differ based on the field of study?

e How does the reflective thinking tendency of the sample change based on teaching
experience?

The research population consists of the undergraduate students and the pedagogical formation
students studying at Amasya University during the spring term of the 2014-2015 academic year. The
sample of the study consists of prospective science teachers and the students who have completed their
pedagogical formation training courses and graduated from the science departments. The study has
been designed as descriptive survey model. The study aims to examine the reflective thinking
tendencies of the groups making up the sample in terms of various different variables. The data
collection tool used in the study consists of a form with two parts designed for identifying the
demographic characteristics and a reflective thinking tendency scale. The demographic characteristics
include questions regarding gender, field of study, professional experience and the place of work. A
statistical package software was used in analyzing the data.

As a conclusion, it has been seen that the students participating in this study -conducted with
the prospective science teachers from education faculty and the science group students from
pedagogical formation programs- mostly stated that they agreed and that the reflective thinking
tendencies of the prospective teachers were higher than the pedagogical formation program students.
It has been found that gender was not a determining factor in reflective thinking tendency for the
sample. In the sub dimensions of the scale, however, the female prospective science teachers were
found to be more open minded than their male counterparts. When examined in terms of fields of
study, the reflective thinking tendencies of the prospective science teacher were found to be
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significantly different in some sub dimensions. With respect to teaching experience, however, those
who had no previous experience were unexpectedly found to have higher reflective thinking tendencies.
Reflective thinking skills are important in terms of applying the training provided in the classrooms and
enabling the learner to arrange his/her own learning. Educators should guide students to ensure that
they appreciate the importance of reflective thinking skills and putting such skills into use, and thus
encouraging them to practice their reflective thinking skills. Teachers that are able to evaluate the in-
class behaviors will analyze the requirements of their students better and be able to make changes in
their strategies accordingly. For this reason, the activities and arrangements intended for reflective
thinking skills in teacher training programs are important. In Turkey, teacher training is realized at
education faculties, but those who graduate from various different faculties can also become teachers
once they complete a pedagogical formation program. This study shows that the students graduating
from pedagogical formation programs will possess less reflective thinking skills as teachers than those
graduating from education faculties. It can be argued that the various different activities and
educational practices employed in the field study and educational sciences courses have effects on the
reflective thinking skills of the education faculties students.



