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Oz: Bu calismanin amaci, (niversite 6grencilerinin matematik problemine yénelik algilarini
metafor yoluyla incelemektir. Veri toplama araci olarak, ¢alismada Sezgin-Memnun (2015)’'un matematik
problemiyle ilgili hazirlamis oldugu form kullanilmistir. Bu calismanin katilimcilarini, Bati Karadeniz
Bolgesi'nde yer alan bir devlet iniversitesinin ilkogretim matematik ve sinif 6gretmenligi programlarinda
O0grenim goren toplam 269 (204 Kiz, 65 Erkek) 6grenci olusturmaktadir. Calismadan elde veriler,
ogrencilerin yazili agiklamalarindan ve bunlar arasindan segilen 16 6grenciyle yapilan gérismelerden
elde edilmistir. Calismada, nitel arastirma yaklasimina dayal olgu bilim yontemi kullaniimistir. Verilerin
analizinde igerik ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Calisma sonunda, 6gretmen adaylarinin
matematik problemine iliskin 11 farkli kategoride metaforlar gelistirdikleri ve bunlar arasinda en cok
Uretilen metaforun yigilmali yapi /¢éziim yapisi kategorisinde oldugu gorilmustir. Ayrica ¢alismada,
sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6grencilerin, matematik problemine iligkin gorusglerinin,
matematik 6gretmenligi bélimiinde 6grenim goéren 6grencilere gore olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik problemi, metafor, Universite 6grencileri.

Analysis of the Perceptions of the University Students about
Mathematics Problem through Metaphor

Abstract: The purpose of the current study was to examine the perception of university students
about the mathematics problem through metaphors. The form designed by Sezgin-Memnun (2015)
about mathematics problem was used as the instrument to collect data in the study. The participants of
the study were composed of 269 (204 female, 65 male) students enrolled in the programs of elementary
mathematics education and primary education at a university in North West part of Turkey. The data
were collected through the written descriptions of the participants about this form and the interviews
made by 16 participants. The study was designed based on phenomenology as a qualitative research
method. The data were analyzed based content and descriptive analysis techniques. At the end of the
study, it was observed that the participants formed 11 different categories of metaphors about
mathematics problem and the most commonly formed metaphor was cumulative structure/solution
structure. Moreover, it was found that the perception of the participant at the program of primary
education formed more negative views than the participants at the program of elementary mathematics
education.
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1. GiRiS

Matematik, bilgiyi islemeyi, Gretmeyi, tahminlerde bulunmayi ve matematiksel dili
kullanarak problem ¢6zmeyi icerir. Matematik dersi 6gretim programinda problem ¢ézmeye
ayri bir 6nem verilmis (Baykul & Sulak, 2006) ve problem ¢6zme, matematik dersinin amaglari
arasinda yer almistir (Baykul, 2009). Bu nedenle problem ¢ézme becerisi, ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim matematik dersi O6gretim programlarinin tiimiinde Ogrencilere kazandiriimasi
gereken temel becerilerden biri olmustur (MEB, 2013a, 2013b, 2015). Problem ¢6zme, yeni
durumlar ile var olan durumlar arasindaki iliskileri ortaya koyma ve belirli bir sonuca ulagmaktir
(Pesen, 2003). Problem ¢ozme, sadece bir matematik problemin ¢6zimini yapmak olarak
gorilmemelidir. Problem ¢6zme, ayni zamanda yeni durumlarla karsilasildiginda bu durumlara
ise yarar ¢oziimler bulmak anlamina gelmektedir (Gail, 1996).

Problem ¢6zmeye bagli olarak alan yazinda pek ¢ok arastirmaci problemi farkli
sekillerde tanimlamislardir. Problem, daha dnce karsilasiimayan bir zorluk, asilmasi gereken
ahsilagelmedik bir engel olarak tanimlanmistir (MEB, 2015). Bloom ve Niss (1991), problemi
acik uglu sorulari iceren, kiside merak uyandiran ve bu sorulari ¢cozmek igin gereken islem ve
yontem bilgisinin bilinmedigi durum olarak nitelendirirken, Olkun ve Toluk (2004), problemi
bireyde problemi ¢6zme istegi uyandiran, ¢6ziim sireci hemen akla gelmeyen bireyin bilgi ve
deneyimlerini kullanarak cézebilecegi durumlar olarak nitelendirmislerdir. Ozsoy (2005),
problemi, en genel anlamda karmasik veya sonucu belirsiz bir durum olarak belirtmistir. Lester
(1983), bireylerin bir ¢c6ziim bulmak istedikleri ya da ¢oziime ihtiyac duyduklari durumlar olarak
ifade etmistir. Bu tanimlar dikkate alindiginda, problemin sadece matematikle ilgili olmasi
gerekmedigi ve problemin “bireyde merak uyandiran, ¢6ziim siirecinin bilinmedigi ve cevabi
bulunmasi gereken durum” niteliklerine vurgu yapildigi gérilmektedir. Bu nedenle problem
¢6zme sadece matematik programinda degil, diger derslerin O0gretim programlarinda yer
almistir. Bu baglamda, problem, bir¢ok arastirmaci tarafindan Uzerinde ¢alisilan bir konu
olmustur (Brown, 2003; Celik & Gler, 2013; Cai, 2003; Crespo, 2003; Crespo & Sinclair, 2008;
Ding-Artut & Tarim, 2009; Gokkurt & Soylu, 2013; Goékkurt, Ornek, Soylu, & Hayat, 2015;
Gokkurt, Kogcak, & Soylu, 2015; Kilig, 2014; Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin, & Giilbagci, 2009;
Willoughby, 1985). Bu arastirmada c¢alismanin amaci dogrultusunda problem kavrami
matematiksel problem anlaminda kullaniimistir.

Bireylerin matematik problemine bakis acilari, kendisi hakkindaki inanglarindan ve
gecmis yasantilarindan etkilenmektedir. (Fitzpatrick, 1994). Bireylerin probleme yaklasimlari
farkhhk gostermektedir (Yildinm, Hacihasanoglu, Karakurt, & Tiirkles, 2011). Ogrencilerin
matematik problemine iliskin olumlu veya olumsuz diisiincelerini saptamak 6nem tagimaktadir.
Bireylerin probleme iliskin algilarini ortaya ¢ikarmak igin basvurulacak en iyi yollardan biri sahip
olduklari metaforlardir. Clinkii metaforlar, olgular hakkinda dislincelerimizi yansitan, onlara
yon veren en glicli zihinsel aracglardan biridir (Saban, 2004). Metaforlar, bilinmeyeni ifade
etmek ve olaylarin olusumunu benzetmelerinden yola c¢ikarak bilinir hale getirilmesini
saglamaktir (Balci, 2003). Metafor bir nesnenin niteligini, 6zelligini daha iyi agiklayabilmek igin
baska nesne ya da eylemden yararlanarak onu animsatma yoluyla olusturulur (Morgan,
1997’den aktaran Ozdemir & Akkaya, 2013). Metaforlar bir séz dizini degil ayni zamanda bir
disiince bicimidir (Lakoff & Johnson, 2005). Bireylerin hayati, cevreyi, olaylari ve nesneleri nasil
gorduklerini, benzetmeler kullanarak acgiklamaya calstiklari bir ara¢ (Cerit, 2008), insanlarin
cevresindeki olaylari anlamlandirmalarina ve yapilandirmalarina yonelik glicli bir zihinsel
haritalama ve modelleme mekanizmasi (Arslan & Bayrakgi, 2006) olarak tanimlanmaktadir.
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Egitim silireclerini anlamlandirmada etkili bir ara¢ olarak goriilen metafor igin (Balci,
1999), alan yazinda pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar detayh incelendiginde,
ortaokul 6grencilerinin (Sengiil & Katranci, 2012), ortaokul ve lise 6grencilerinin (Glr, Hangiil,
& Kara, 2014) ve matematik 6gretmeni adaylarinin matematik (Giiler, Akgiin, Ocal, & Doruk,
2012), lise ogrencilerinin akilli tahta (Aktirk, Mihgi, & Celik, 2015) ve sinif 6gretmenlerinin
problem kurma (Kilig, 2014) kavramina iliskin sahip olduklari metaforlari inceleyen g¢alismalarin
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, ortaégretim 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin okul ve
ideal okula yonelik algilari (Akkaya, 2012), ortaokul 6grencilerinin matematik dersine ve
matematik égretmenine yonelik algilari (Ada, 2013, Giiler, Ocal, & Akgiin, 2011, Sengiil,
Katranci, & Gerez-Cantimer, 2014) ve sekizinci sinif 6grencilerinin SBS’ye yoénelik algilar
(Karadeniz, Er, & Tangill, 2014) analiz edilmistir.

Literatlirde metaforun veri toplama araci olarak kullanildig ¢calismalara da rastlanmistir
(Chapman, 1997, 1998). Problem kavramiyla ilgili metaforik algilari tizerine yapilan ¢alismalar
dikkate alindiginda ise, arastirmacilar ortaokul 6grencilerinin (Sezgin-Memnun, 2015) ve
ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin problem kavramina (Bas & Ozturan-Sagirl, 2016)
iliskin algilarini metaforlar yoluyla analiz etmislerdir. Bu arastirmada yapilan arastirmalardan
farkl olarak sinif 6gretmenligi ve ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim
goren oOgrencilerin probleme iliskin sahip olduklari metaforlarin ortaya koyulmasi ve bu
metaforlarin 6grenim gordikleri bolime ve sinif diizeylerine gore degisiminin incelenmesi
amaglanmistir. Bu galismadan elde edilecek sonuglarin hem sinif 6gretmenligi programinda
O0grenim goren Ogrencilerin, hem de ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim
goren 6grencilerin problem kavramina iliskin sahip olduklari metaforlari ortaya koymasi, bu
metaforlarin 6grencilerin 6grenim gordikleri bolime ve sinif dizeylerine gore degisip
degismediginin incelenmesinin alana katki saglayacag dusinilmektedir. Clnkl sinif ve
matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goren 06grencilerin matematik problemi
hakkindaki olumlu ve olumsuz disiincelerinin anlasilmasi neticesinde olumsuz diislinceye sahip
olan 6grencilerin bu dislincelerinin ortadan kaldirilmasi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica farkli sinif diizeylerinde ve farkli bolimlerde 6grenim
goren oOgrencilerin probleme iliskin sahip olduklari metaforlarin bir arada incelenmesi,
ogrencilerin problem ¢6zme yaklasimlari konusunda ipuglari saglayabilir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, sinif ve ilkégretim matematik 6gretmenligi bélimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin “matematik problemine” yonelik algilarini metaforlar araciligiyla ortaya
¢ikarmaktir. Bu amag dogrultusunda, asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1) Sinif ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimiinde 6grenim géren 68rencilerin
matematik problemine iliskin sahip olduklari metaforlar nelerdir?

2) Sinif ve ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimiinde 6grenim géren 68rencilerin
matematik problemine iliskin sahip olduklari metaforlar sinif diizeyine gore nasildir?

3) Sinif ve ilk6gretim matematik 6gretmenligi béliminde 6grenim géren 6grencilerin
matematik problemine iliskin sahip olduklari metaforlar 6grenim gordikleri bolime
gore nasildir?

2. YONTEM
Bu calismada nitel arastirma yaklasimina dayali olgu bilim yéntemi kullanilmistir.

Olgubilim arastirmalar, bireylerin yasadiklari ortamda karsilastiklari olgularla ilgili olarak ne
algiladiklari ve deneyimlerinin neler oldugu Uzerinde durur ve bu yoéntemi kullanan
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arastirmacilar bireylerle uzun gorismeler yaparak, bireyin olguyla ilgili olan algisini ortaya
koyma calisirlar (McMillan & Schumacher, 2010). Olgubilim arastirmalarda bireylerin bir
olguyla ilgili tanimlamalari dogru veya yanlis olarak degerlendirilmez. Bu yontemde, arastirilan
olguyla ilgili olarak ortaya atilan tanimlar kategorilere ayrilir. Bu kategoriler, bireylerin ne
disinduklerini ortaya koymaya yardimci olur (Koballa, Graber, Coleman, & Kemp, 2000’den
akt. Cekmez, Yildiz, & Butiiner, 2012). Bu galismada, Universite 6grencilerinin matematik
problemini nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmayi amagladigindan ve g¢alismada veri toplama
araci olarak katilimcilarin yazili agiklamalari yaninda goriisme teknigi kullanildigindan olgu bilim
yontemi tercih edilmistir. Clinkii gérismeler, genellikle olgu bilim arastirmalarda en yaygin
kullanilan yéntemdir (Sart, 2015).

2.1 Katilimcilar

Bu arastirma, Bati Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan bir devlet Universitesinde ilkogretim
matematik ve sinif 6gretmenligi programinin 6grenim géren toplam 269 (204 Kiz, 65 Erkek)
Ogrenci ile yurutilmustdr. Katilimcilarin segiminde amacgh érnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
kapsamda katihmcilarin ilkogretim matematik ve sinif 6gretmenligi programinda 6grenim
goren o6grencilerden segilmesine dikkat edilmistir. Bu iki bélimiin segilmesinin gerekgesi olarak
problem ¢ézme becerisinin her iki bolimin 6gretim programinda 6grencilere kazandiriimasi
gereken temel beceri olmasi gosterilebilir. Nitekim bu 6gretim sirecinde rol oynayan da sinif
ve ortaokul matematik 6gretmenleridir. Bu kapsamda ileride bu meslegi yiritecek olacak
O0gretmen adaylarinin matematiksel probleme karsi goruslerini tespit etmek 6nem arz
etmektedir. Calismanin katilimcilarinin hangi sinif diizeyinde ve bélimde 6grenim gordikleri
Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Ogrenim Gérdiikleri Béliime ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyi iMmO SO
1. Sinif 32 45
2. Sinif 37 41
3. Sinif 27 34
4. Sinif 33 20

Toplam 129 140

iMO: ilkégretim Matematik Ogretmenligi
SO: sinif Ogretmenligi

Arastirmanin etigi geregi katilimcilarin gercek isimleri yerine ilkogretim matematik
ogretmenligi boliminde 6grenim géren ogrenciler icin M1,M2,.......M129, sinif 6gretmenligi
boéliminde 6grenim goren 6grenciler icin S1, S2,..........5140 seklinde kodlar kullanilmistir.

2.2 Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, Universite 6grencilerinin matematik problemine iliskin algilarini
metafor yoluyla tespit etmek icin her katiimcidan, Sezgin-Memnun (2015)'un c¢alismasinda
kullandigi” Matematik problemi ... Gibidir, Ciinkii ...” ifadeyi doldurmalari istenmis ve sadece bir
metafor Uzerinde yogunlasmalari istenmistir. Katiimcilarin ilk bosluga matematik problemi igin
bir metafor yazmalari, ¢linki ifadesinden sonraki bosluga da neden bu metaforu yazdiklarini
acitklamalari istenmistir. Clnkd her birey ayni metafora (mecaza) farkli anlamlar
ylkleyebilmektedir. Bu dogrultuda metaforun (mecazin) hangi amacla kullanildigi ancak “nigin”
sorusunun yanitiyla elde edilebilir (Yildirim & Simsek, 2013). Bu sebeple metaforu hangi amacla
kullanildigini anlamak icin “nicin” sorusuna yanit vermeleri istenir. Bu calismada 0Ogrencilerin
distndukleri metaforu nigin Urettiklerini anlamak i¢in “clinki” ifadesinden sonraki bosluga
sebebini yazmalari istenmistir. Katilimcilarin bu ifadeyi tamamlamalari 8-10 dakika stirmistur.
Katilimcilar tarafindan doldurulan yazili agiklamalar “dokiiman” olarak arastirmacinin temel
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veri kaynagini olusturmustur. Ayrica, katihmcilarin verdikleri cevaplarin daha iyi anlasiimasi
icin sinif ve matematik 6gretmenligi programinin her birinden sekiz 6grenci segilerek toplam 16
ogrenci ile gortisme yapilmistir. Katilimcilardan yaptiklari yazili agiklamalarini detayli olarak
soylemeleri istenmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Bu calismada metaforlara iliskin elde edilen verilerin ¢oziimlemesinde Sezgin-Memnun
(2015)’'un kategorileri ve kodlari kullanilarak betimsel analiz, arastirmacilar tarafindan
olusturulan “Gercek Durum/Sik karsilasilan durumlar” gibi kodlar icerik analizi yapilmistir.
Yildinnm ve Simsek (2013)’e gore betimsel analizde, veriler daha 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Ayrica calismada katilimcilardan dogrudan alintilar verilerek
¢alismanin ayrintili bir resmi sunulmustur.

Calismada betimsel bir yaklagsimla fark edilemeyen kavram ve kategoriler igin de igerik
analizi teknigine basvurulmustur. Yildinnm ve Simsek (2013)’e gore icerik analizinde, elde edilen
ham verileri aciklayabilecek kavramlara ulasmak temel amactir. Verilerin analizi dort adimda
gerceklestirilmistir. Bunlar a) Metaforlarin belirlenmesi ve gecersiz metaforlarin elenmesi, b)
Metaforlarin Sezgin-Memnun (2015)’un cercevesine gore kodlanmasi ve bu kodlara girmeyen
metaforlarin iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yeniden kodlanmasi d) Metaforlarin
kategorilestirilmesi e) Calismanin glvenirligi icin katihmcilarin yazili agiklamalari Miles ve
Huberman (1994)'in uyusma hesabi kullanilarak iki arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz

Garisbirlig

olarak kodlanarak ve kodlayicilar arasi tutarhligin Gorts birlig + Gards ayrihd x100 islemi

sonucunda 0. 98 olarak hesaplanmasi.

Elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi asamasinda o6ncelikle tim metaforlar
(gegerli, gecersiz) incelenmis ve incelenen metaforlar arasindan dort metaforun gecersiz
oldugu gorilmustir. Bu metaforlarin gegersiz sayilmasinin gerekgesi olarak metaforun konusu
ile kaynaginin arasinda iliskinin kurulamamasi gosterilebilir. Clinki Forcenville (2002) ‘ye gore,
herhangi bir seyin metafor olarak kabul edilebilmesi icin metaforun konusunun, kaynaginin ve
konusu ile kaynagi arasindaki iliskinin kurulabilmesi gerekir. Ornegin 6gretmen giines gibidir
denildiginde metaforun konusu o6gretmen, kaynagl gilnestir.  Metaforun kaynagindan
konusuna atfedilmesi disliniilen 6zellik ise glinesin cevreyi aydinlatmasi gibi 6gretmenin de
ogrencilerine bilgi sunarak onlari aydinlatmasidir. Ancak bu dért metaforun konusu ile kaynagi
arasinda anlamli bir iliski olmayip gerekgesi acikca yazilmadigindan bu metaforlar ¢alismaya
dahil edilmemistir. Ayrica iki 6grencinin problemi herhangi bir nesneye benzetememesi ve
cevap verememesinden dolay! iki 6grencinin yazili aciklamasi degerlendirilememistir. Bu
nedenle toplamda 269 6grenciden 263 6grencinin Urettikleri metaforlar ¢alisma kapsaminda
incelenmistir.

3. BULGULAR

Bu boélimde arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin “matematik problemi” igin
Urettikleri metaforlar, ortak Ozelliklerine goére kategoriler altina yerlestirilmistir. Elde edilen
metaforlarin kategorilere ayrilmasinda, 6gretmen adaylarinin metaforu nigin Urettiklerine
“Cunk(” ifadesinden sonraki bosluga yazdiklari agiklamalarina bakilarak karar verilmistir. Tim
metaforlar, gerekceleri dikkate alinarak incelendiginde 11 farkli kategori altinda toplanmistir.
Metaforlarin kategorilere dagilimina iliskin ylzde, frekans degerleri okuduklari bélime gore
her sinif diizeyinde tablolar halinde verilmis olup iki bélimde 6grenim goren Ogrencilerin
Urettikleri metaforlar karsilastirilmistir.
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ilkégretim Matematik Odgretmenligi Programinda Ogrenim Géren Ogrencilerin
Gelistirdikleri Metaforlara iliskin Bulgular
Tablo 2. jlkégretim Matematik Ogretmenligi Programinin Birinci Sinifinda Ogrenim Géren Ogrencilerin
Probleme lliskin Gelistirdikleri Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sinif Diizeyi 1.sinif
Kategoriler Kodlar f %
Yigilmah yapisi/ C6ziim Yapboz(2), kaplumbaga(1), buyuyen ¢ig(1), Jenga(l), 14 45.16
yapisi anlasilmayr bekleyen insan(1), karisik ip yumagi(1),
puzzle(4), evcil hayvan(1), bataklik(1), labirent(1),
Zor/ Karmasik Labirent(2), kadin(2),spagetti makarna(l), kordugim 6 19.35
ip(1)
Emek/Beceri gerektirme Bukalemun(1),dugumli ip(1) 2 6.45
Kargit kavramlar / olumlu-  Digim(1), zeka kipii(1) 2 6.45
olumsuz kavramlar
Korkutucu /sikici/gereksiz Yaramaz ¢ocuk(1) 1 3.22
Eglenceli Oyun(2),bulmaca(2) 4 12.90
Faydal Dugumlenmis halat(1) 1 3.22
Sonsuzluk - - -
Onemli/degerli - - -
Anlama/strateji kullanimi Polo test oyunu(1) 1 3.22

Gergek Durum/Sik - - _
karsilagilan durumlar

TOPLAM 31 100

-: ilgili kategoride ve kodda metafor iiretilmemistir.

Tablo 2’de verilen bilgiler incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin cogunun yigiimali
yapisi/ ¢éziim yapisi (%45.16) ve zor/karmasik (19.35) kategorilerinde metafor Urettikleri
gorulmektedir. Yigilmah vyapisi/¢6ziim yapisi kategorisinde metaforu Ureten 6grencilerin
bazilari matematik problemini yapboza, karisik ip yumadina, puzzle gibi cansiz nesnelere
benzetirken, bazilari da evcil hayvan, kaplumbada gibi canli nesnelere benzetmislerdir.
Zor/karmasik kategorisinde metaforu lreten 6grenciler ise labirent, kadin, spagetti, makarna,
kérdiigim ip gibi nesnelerin 6zelliklerini dile getirerek matematik probleminin zor/karmasik
yapisina vurgu yapmislardir. Bu iki kategoride Uretilen 6rnek metaforlarla ilgili alintilar Sekil
1’de verilmistir.

Sekil 1 M1’in ve M7'nin yigilmali yapisi/ ¢6zim vyapisi ve zor/karmasik kategorilerinde
urettikleri metaforlar

Sekil 1 ‘den anlasilacagl lzere M1’in matematik problemini yapboza, M7'nin ise
matematik problemini labirente benzettigi gorilmektedir. Gerekgeleri incelendiginde, M1’in
problemin yapisina, M7’nin ise karmasik yapisina vurgu yaptigi acikca gorilmektedir. Emek/
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beceri kategorisinde metafor lreten iki 6grencinin ise problemin ¢6ziimu icin ugras gerektiren
ozelligine odaklandiklari gorilmektedir. Sekil 2’de verilen M10'nun alintisi bu durumu en iyi
sekilde 6rneklendirmektedir.

Sekil 2. M10’nun emek/beceri kategorisinde Urettigi metafor

Tablo 3. iikégretim Matematik Ogretmenlidi Programinin ikinci Sinifinda Ogrenim Géren Odgrencilerin
Probleme lliskin Gelistirdikleri Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dagihmi

Sinif Diizeyi 2.5inif
Kategoriler Kodlar f %
Yigilmah yapisi / Coziim yapisi domino tasi (1), agag(1), jenga(l), tren (1), 18 50

merdiven (4), Labirent(1), yapboz(1), heyecanh
film(1), kadin(1), puzzle(2), éruntila islem(1), kosu
parkuru(1), kérdigim(1), ressamin boyasi(1)

Zor/ Karmasik Dugim(1), erkek(1) 2 5.56
Emek/Beceri gerektirme Gemici digumi(1), yanis(1), cocuk(1),ekin ekme(1), 7 19.44
savas(1), dolasan kulaklik(1),dGgim(1),
Kargit kavramlar / olumlu- Tavus kusu(1), yabanci sehir(1),siir(1),aci biber (1), 5 13.90
olumsuz kavramlar hayat(1),
Korkutucu /sikici/gereksiz - - -
Eglenceli - - -
Faydali - - -
Sonsuzluk Uzun yol(1), insan(1), 2 5.56
Onemli/Degerli - - -
Anlama/strateji kullanimi Zeka kapu(1), 1 2.78
Gergek Durum/Sik karsilagilan Yasam(1) 1 2.78
durumlar
TOPLAM 36 100

-: llgili kategoride ve kodda metafor iiretilmemistir.

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, ikinci sinif 6grencilerinin blyik ¢ogunlugunun
Yigilmali yapisi / Céziim yapisi kategorisinde metafor Urettikleri, cok az bir kisminin ise Zor/
Karmasik, Sonsuzluk, Anlama/strateji kullanimi, Gercek Durum/Sik karsilasilan durumlar
kategorisinde metafor Urettikleri gorilmektedir.

Diger Ogrencilerin Urettikleri metaforlar incelendiginde ise, 6grencilerin %33.34’(inlin
emek/beceri gerektirme ve karsit kavramlar/olumlu-olumsuz kavramlar kategorisinde cevap
verdikleri gorilmektedir. Karsit kavramlar/olumlu-olumsuz kavramlar kategorisinde cevap
ogrencilerden birinin cevabi Sekil 3'te verilmistir.
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Sekil 3. M38’in karsit kavramlar/olumlu-olumsuz kavramlar kategorisinde Urettigi
metafor

Sekil 3 incelendiginde, M38’in matematik problemini tavus kusuna benzettigi
gorilmektedir. Katilimcinin gerekgesi incelendiginde, problemi seven kisilerin tavus kusunun
kanatlarini, nefret eden kisilerin de ayaklarina baktiklarini ifade ettigi anlasiimaktadir. Bu
gerekgenin daha iyi anlasiimasi igin 6grenciyle yapilan gérismede arastirmaci ve katilimci
arasinda gecgen diyaloga yer verilmistir.

A: Matematik problemini tavus kusuna benzetmissin. Neden tavus kusuna

benzettigini detayli olarak agiklayabilir misin?

M38: Tavus kusu ¢ok glizel bir kus olmasiyla bilinir. Ancak tavus kusunun

glizelligi ayaklariyla tamamen bir zithk igerisindedir. Ayaklari ¢ok ¢irkindir.

Problemde kisiye gére degisir. EGer matematik problemini ¢ézmekten zevk

aliyorsa problemi giizel olarak gériir. Ayni tavus kusunun giizel kanatlari gibi.

Aksine problem ¢é6zmekten nefret eden kisi probleme hep olumsuz bakar. Tavus

kusunun ayaklari gibi ¢irkin gelir... 543

Yukarida gecen diyalogdan anlasilacagi Uzere, katiimcinin problemi tavus kusunun
glzel-girkin olan zit yonleriyle ortUstirdigd bu nedenle de verdigi cevabin karsit
kavramlar/olumlu-olumsuz kavramlar kategorisinde degerlendirildigi gériilmektedir.

Tablo 4. ilkégretim Matematik Ogretmenligi Programinin Ugiincii Sinifinda Ogrenim Géren Ogrencilerin
Probleme lliskin Gelistirdikleri Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sinif Duizeyi 3. Sinif

Kategoriler Kodlar f %

Yigilmah yapisi / Céziim yapisi Makyaj(1), Filozof(1), kolay ¢ozilen dugim(1), 5 19.23
bukelamun(1), satrang(1)

Zor/ Karmasik Bulmaca(1),digum(1),hayat(1),68renci evi(1), agag(1) 5 19.23
Emek/Beceri gerektirme Daga tirmanmak(1), bambu agaci(1) 2 7.7
Kargit kavramlar / olumlu- Kahve(1), ¢o6lde su(1), sarmasik(1), uykudan 6 23.1
olumsuz kavramlar uyanma(1), futbol oyunu(1), hayat (1)

Korkutucu /sikici/gereksiz Labirent(1), alkol (1) 2 7.7
Eglenceli Bulmaca(2) 2 7.7
Faydali Su(1),giines(1) 2 7.7
Sonsuzluk - - -
Onemli/degerli - - -
Anlama/strateji kullanimi Yasamdaki sorunlar(2), 2 7.7
Gergek Durum/Sik karsilagilan - - -
durumlar

TOPLAM 26 100

-: ilgili kategoride ve kodda metafor iiretilmemistir.
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Tablo 4’teki metaforlar incelendiginde, Uglinct sinif 6grencilerinin birinci ve ikinci
siniftaki 6grencilerle benzer metaforlar Urettikleri ve bu metaforlarin genellikle yigilmal
yapisi/céziim yapisi, zor/karmasik ve karsit kavramlar kategorilerinde yogunlastig
gorilmektedir. Diger 68rencilerin Urettikleri metaforlar dikkate alindiginda ise, emek/beceri
gerektirme, korkutucu/sikici/gereksiz, eglenceli, faydali ve anlama/strateji kullanimi
kategorilerinde esit sayida metafor Uretilmistir. Bununla ilgili olan faydal kategorisinde cevap
veren M88'’in ve eglenceli kategorisinde cevap veren M89’un alintilari Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. M88’in ve M89’un faydali ve eglenceli kategorilerinde Urettikleri metaforlar

Sekil 4 incelendiginde, katihmcilardan M88'’in problemi glinese benzettigi ve giinesin
hayat kaynagl olmasi o6zelliginden hareketle, problemin bireye faydasindan bahsetmistir.
Problemin insanlara yol gosterdigini, tecriibe kazandirdigini ve hayatin bir pargasi oldugunu
dile getirmistir. M89 da bulmacanin insana verdigi zevkten yola ¢ikarak problemi ¢engel
bulmacaya benzetmis ve problemin kendisine zevk verdiginden bahsetmistir. Asagida verilen
M89 ile arastirmaci arasinda gegen goriismedeki diyaloglar bunu agik¢a gdstermektedir.

A: Problemi, neden ¢engel bulmacaya benzettin, agiklayabilir misin?

MB89: Genellikle insanlar emekli olunca gazeteleri eline alip gazetelerin ekindeki gengel
bulmacayi ¢ézerler ve bundan da keyif alirlar. Problem de benim igin 6yledir. Cozdiikce keyif
alirrm. Bulmacada kelimeler hemen aklima gelmez ama diisiinmek hosuma gider. Problem de
oyle. C6ziimii hemen aklima gelmese bile ¢6zmeye ¢alismak hosuma gider.

Tablo 5. jlkégretim Matematik Ogretmenligi Programinin Dérdiincii Sinifinda Odgrenim Géren
Ogrencilerin Probleme iliskin Gelistirdikleri Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sinif Diizeyi 4. Sinif
Kategoriler Kodlar f %
Yigilmah yapisi / Coziim yapisi Hayat tecriibesi(1), puzzle(4),6rimcek agi(1), 13 39.40

Orkestra(1),meyveli pasta(1), okyanus(1), yapboz(1),
zeka kiipl(1), yemek tarifi(1),resim(1)

Zor/ Karmasik Labirent(1), zeka kipt(1) 2 6.06
Emek/Beceri gerektirme Yapboz(1), dag(1) 2 6.06
Kargit kavramlar / olumlu- Kordigim(1), soz(1) 2 6.06
olumsuz kavramlar

Korkutucu /sikici/gereksiz Kedi(1) 1 3.03

Eglenceli Oyun(1),bulmaca(1),sttla tath(1) 3 9.09
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Faydal Yasam(1), yasamdan bir kesit(1), harita(1), mikser(1) 4 12.12
Sonsuzluk Uyku(1) 1 3.03
Onemli/degerli Yasamin kendisi(1) 1 3.03
Anlama/strateji kullanimi Yemek yapma(1), seker(1), yasamdaki sorunlar(1) 3 9.09
Gergek Durum/Sik karsilasilan Yasam bigimi(1) 1 3.03
durumlar

TOPLAM 33 100

-: ilgili kategoride ve kodda metafor iiretilmemistir.

Tablo 5’e gore ilkogretim matematik 6gretmenligi programinin dérdinci sinifinda
6grenim goren o6grenciler, cogunlukla yigilmali yapisi/¢c6zim yapisi kategorisinde metafor
Uretmisler ve bu kategoride de en ¢ok da puzzle metaforunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili
olarak Sekil 5’te bir 6grenciden alintiya yer verilmistir.

Sekil 5. M106’nin yigilmali yapisi/¢ozum yapisi kategorisinde Urettigi metafor

Sekil 5'te gorildigl Gzere katihmcinin problemi puzzle nesnesine benzettigi ve gerekce
olarak problemin her bir pargasinin birbirine bagh oldugunu dile getirmistir. Yapilan goriismede
katilimcidan her bir parcasi derken neyi kastettigini detayli olarak agiklamasi istenmis ve
katihmci  problemin ¢6ziimindeki islemlerin birbirine bagh oldugunu dile getirmistir.
islemlerden biri yanlissa problemin dogru sonucuna ulasamadigini belirtmistir. Dolayisiyla
O0grencinin  6ne slrdigli metafor, problemin ¢6zim vyapisini agikladigr igin yigilmah
yapisi/¢éziim yapisi kategorisinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin Urettikleri metaforlar
dikkate alindiginda diger sinif diizeylerinde 6grenim goéren matematik 6gretmenligindeki
ogrencilerle benzer metaforlari Urettikleri gériilmektedir. Diger 6grencilerden (1., 2.ve 3. sinif)
farkh olarak dordinci sinif 6grencileri 11 farkli kategoride metafor Uretebilmislerdir. Ayrica
diger 6grencilerin Gretemedigi 6nemli/degerli kategorisinde bir 6grenci metafor Uretebilmistir.
Sekil 6’da verilen alinti bu kategoriyi 6rneklendirmektedir.

Sekil 6. M95’ in dnemli/degerli kategorisinde Urettigi metafor
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Sinif Ogretmenligi Programinda Ogrenim Géren Odgrencilerin Gelistirdikleri
Metaforlara iliskin Bulgular
Tablo 6. Sinif Ogretmenligi Programinin Birinci Sinifinda Ogrenim Géren Odrencilerin Probleme iliskin
Gelistirdikleri Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sinif Diizeyi 1. Sinif

Kategoriler Kodlar f %
Yigilmah yapisi / Céziim yapisi Pizza(1), Okyanus(1),zararli aliskanhk(1), nar(1) 4 9.30
Zor/ Karmasik Kordigim(1),cikmaz sokak(1), yin yumagi(l), 9 20.93

labirent  (2), insan(1), gemici digimu(1),
sarmasik(1), hint kumasi(1)

Emek/Beceri gerektirme Kulaklik(2),  dagimlenmis  kulakhk(1), daga 5 11.63
tirmanmak(1), karmasik otoyollar(1)

Kargit kavramlar / olumlu- Yagmurlu hava(1), sevgi(1), nar(1) 3 6.98

olumsuz kavramlar

Korkutucu /sikici/gereksiz Uti(1), bilinmezlik(1), bankada sira bekleme(1), 11 25.58

gulyabani(1), cellat(2), kombili evde soba deligi(1),
kapi gicirtisi(1), magara(1), tilki(1), batakhk(1)

Eglenceli Puzzle(1) 1 2.32
Faydal Pazar alani(1) 1 2.32
Sonsuzluk Cin seddi(1), dert(1), uzay(2) 4 9.30
Onemli/degerli - - -
Anlama/strateji kullanimi Hayat(2), teknolojik alet(1), kadin(1),damacana(1) 5 11.63
Gergek Durum/Sik karsilasilan - - -
durumlar

TOPLAM 43 100

-: ilgili kategoride ve kodda metafor iiretilmemistir.

Tablo 6 incelendiginde, sinif 6gretmenligi bélimiinde 6grenim goren 6grencilerin en
cok zor/karmasik (%20.93) ve korkutucu/sikici/gereksiz (%25.58) kategorisinde metafor
Urettikleri gortlmektedir. Bu iki kategoride Uretilen metaforla ilgili olarak iki katilimcidan
alintiya yer verilmistir.

Sekil 7. S17'nin ve S34’Uin zor/karmasik ve korkutucu/sikici/gereksiz kategorilerinde urettikleri
metaforlar

Sekil 7’deki 6grencilerin Urettikleri metaforlar incelendiginde, 6grencilerin matematik
problemiyle ilgili olumsuz diisiincelere sahip olduklari séylenebilir. Ozellikle S17’nin matematik
problemini gulyabaniye benzetmesi katiimcinin problemden ne kadar korktugunu
gostermektedir.
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Tablo 7. Sinif Ogretmenligi Programinin ikinci Sinifinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Probleme iliskin
Gelistirdikleri Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sinif Diizeyi 2. Sinif

Kategoriler Kodlar f %

Yigilmali yapisi / Coziim yapisi Nar(1),n6ronlar(1), Deney(1l), denizde vylizme(1l), 10 24.40
akarsu(1), roman(1), labirent(1), puzzle(1),pasta-kek(1),

yasam(1)
Zor/ Karmasik Sevgi(1), evren(1l), taranmamis sag(1l), digim(3), 10 24.40
gemici digiimii(1), labirent(1), bulmaca(1), hayat(1),
Emek/Beceri gerektirme Yasam(1) 1 244
Kargit kavramlar / olumlu- Sans  oyunu  kuponu(l), guzel ve girkinin 3 7.31
olumsuz kavramlar sonsuzlugu(1),sekersiz nescafe(1)
Korkutucu /sikici/gereksiz Oliim(1),kutu(1),karamsarlik(1),hayat(1), eziyet(1) 5 12.20
Eglenceli Cayin yanindaki cerez (1) 1 2.44
Faydal Su(1) 1 2.44
Sonsuzluk Su(1),hayat(3),uzay(1) 5 12.20
Onemli/degerli - - -
Anlama/strateji kullanimi Karpuz(1),futbol(1),zeka kupi(1) 3 7.31
Gergek Durum/Sik karsilasilan Hayat(2) 2 4.87
durumlar
TOPLAM 41 100

-: ilgili kategoride ve kodda metafor iiretilmemistir.

Tablo 7 incelendiginde, yapilan analiz sonucunda sinif 6gretmenligi boliminin ikinci
sinifinda 6grenim goéren o6grenciler onemli/degerli kategorisi disinda 10 farkh kategoride
metafor Uretmislerdir. Bu metaforlar incelendiginde, cogunlugunun yigilmali yapisi/¢c6zim
yapisi, zor/karmasik, korkutucu/sikici/gereksiz ve sonsuzluk kategorisinde oldugu gérilmaustar.
Emek/ beceri gerektirme, eglenceli ve faydal kategorisinde ise sadece bir 6grenci metafor
Uretmislerdir. Karsit kavramlar/ olumlu-olumsuz kavramlar ve anlama/strateji kullanimi
kategorisinde ise U¢ 6grenci metafor Uretmislerdir. Anlama/strateji kullanimi kategorisinde
metafor Ureten katilimcilar, matematik problemini karpuz, futbol ve zeka kipine benzeterek
problemin c¢o6zilmesi icin anlasiimasi veya bir stratejinin belirlenmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bununla ilgili olarak matematik problemini futbola benzeten katilimcinin cevabi bu
aciklamayi desteklemektedir.
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Tablo 8. Sinif Ogretmenligi Programinin Ugiincii Sinifinda Ogrenim Géren Odrencilerin Probleme iliskin
Gelistirdikleri Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sinif Diizeyi 3. Sinif
Kategoriler Kodlar f %
Yigilmah yapisi / Coziim yapisi Bozulan araba(1), merdiven(1), yuvarlanan 10 30.30

kartopu(1), cekirdek(1), Sevgi  tutulmasi(1),
kordigim(1), su dongisi(1), merdiven(1), 6riimcek
agi(1), deney(1)

Zor/ Karmasik Kadin(1), daginik oda(1), ¢op(1), zararli aliskanhk(1) 4 12.12
Emek/Beceri gerektirme Sevgi(2), hayat(1), kérdugim(1) 4 12.12
Kargit kavramlar / olumlu- Bardak(1), paraistemek(1), zararh aliskanlik(1) 3 9.09
olumsuz kavramlar
Korkutucu /sikici/gereksiz Bataklik(2), deli(1), dar gelirli(1) 4 12.12
Eglenceli Cerez(1), lunapark(1) 2 6.06
Faydali - - -
Sonsuzluk Uzay(1) 1 3.03
Onemli/degerli Kalp(1) 1 3.03
Anlama/strateji kullanimi Ankara-istanbul mesafesi (1), bilgisayar(1), ata 3 9.09
binme(1)
Gercek Durum/Sik karsilagilan Hayat(1) 1 3.03
durumlar
TOPLAM 33 100

-: ilgili kategoride ve kodda metafor iiretilmemistir.

Yapilan analiz sonucunda, sinif 6gretmenligi Gglncl sinif 6grencilerinin, ikinci sinif
ogrencilerle benzer metaforlar urettikleri gériilmustiir. Ogrenciler faydal kategorisi disinda 10
farkli kategoride metafor Uretmislerdir. Bu metaforlar incelendiginde, tim kategoriler
arasindan en c¢ok yigilmali yapisi/¢6ziim yapisi (%30.30) kategorisinde metafor (retildigi
gorilmustlr. Bu kategoriden sonra 6grenciler en ¢ok zor/karmasik, emek/beceri gerektirme ve
korkutucu/sikici/gereksiz  kategorisinde metafor Uretmislerdir. Onemli/degerli, gercek
durum/sik karsilasilan durum ve sonsuzluk kategorisinde ise sadece bir 6grenci metafor
Uretmistir. Sonsuzluk kategorisinde metafor lreten katilimcinin cevabi Sekil 9'da aynen
verilmistir.

8117\
Matematik M Gibidir, '\
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Sekil 9. S117'nin sonsuzluk kategorisinde Urettigi metafor

Sekil 9 incelendiginde, sonsuzluk kategorisinde metafor tireten katilimcinin matematik
problemini uzaya benzettigi ve uzayin c¢ikilmaz bir bosluk olusunu probleme vyansittig
gorilmektedir. Katihmciyla yapilan gorlismede benzer sekilde katilimci bu agiklamasini
destekleyen ifadeler kullanmistir.
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Tablo 9. Sinif Ogretmenligi Programinin Dérdiincii Sinifinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Probleme iliskin
Gelistirdikleri Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sinif Diizeyi 4. Sinif
Kategoriler Kodlar f %
Yigilmah yapisi / Céziim yapisi Sifre(1), gizemli yolculuk(1), nar(1), resim ¢izme(1), 12 60

sevgi(1),piramit(1), Sayilarin dogadaki dansi(1), bakis
acisi(1), bulmaca(1), iliskiler zinciri(1), hayatta
karsilasilan zorluklar(1), bermuda seytan tggeni(1)

Zor/ Karmasik Okyanus(1),kérdugim(1), kansik kizartma(1) 3 15
Emek/Beceri gerektirme Yemek yapma(1), tutku(1) 2 10
Karsit kavramlar / olumlu- - - -
olumsuz kavramlar

Korkutucu /sikici/gereksiz - - -
Eglenceli Bulmaca(2) 2 10
Faydali - - -
Sonsuzluk - - -
Onemli/degerli - - -
Anlama/strateji kullanimi Deniz(1) 1 5
Gergek Durum/Sik karsilagilan - - -
durumlar

TOPLAM 20 100

-: ilgili kategoride ve kodda metafor iiretilmemistir.

Tablo 9 incelendiginde, sinif 6gretmenligi dordiincl sinif 6grencilerinin, Gglnct sinif
ogrencileri gibi en gok yigilmal yapisi/¢c6ziim yapisi (%60) kategorisinde metafor gelistirdikleri
gorulmustlir. Diger kategorilere bakildiginda dikkat ¢eken nokta korkutucu/sikici/gereksiz
kategorisine yer alan metafor Uretilmemesidir. Birinci siniftan doérdiinct sinifa kadar bu
kategorideki metaforun sayisinin azalmasi ve dordiinci sinifta 6grencilerin higbirinin
korkutucu/sikici/gereksiz  kategorisinde metafor (retmemesi, 6grencilerin matematik
problemine karsi olumsuz goérislerinin sinif dizeyi arttik¢a azaldigini gostermektedir. Genel
olarak tiim kategoriler degerlendirildiginde ise diger sinif diizeylerine gére daha az kategoride
metafor Urettikleri yani 11 kategoriden 5 kategoride metafor dile getirdikleri tespit edilmistir.
Ancak bu bes kategori icinde c¢esitli metaforlara yer verdikleri o6zellikle de yigiimali
yapisi/¢ozim yapisi kategorisinde matematik problemini sifre, gizemli yolculuk, nar, resim
cizme, piramit gibi cesitli kavramlarla 6zdeslestirdikleri gorilmustir. Bununla ilgili olarak
$139’un alintisina yer verilmistir.

Sekil 10. $139’un yigilmali yapisi/¢6ziim yapisi kategorisinde Urettigi metafor

ilkégretim Matematik ve Sinif Ogretmenligi Programlarinda Ogrenim Géren
Ogrencilerin Gelistirdikleri Metaforlarin Karsilagtinimasina iliskin Bulgular

Tablo 10. jlkégretim Matematik ve Sinif Ogretmenligi Programinda Ggrenim Géren Tiim Odgrencilerin
Probleme lliskin Gelistirdikleri Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dadilimi
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KATEGORILER imo sO

(%) (%)
Yigilmah yapisi / Coziim yapisi 50 (39.68) 36 (26.28)
Zor/ Karmasik 15 (11.90) 26 (19.00)
Emek/Beceri gerektirme 13 (10.32) 12 (8.75)
Kargit kavramlar/ olumlu-olumsuz kavramlar 15 (11.90) 9 (6.57)
Korkutucu /sikici/gereksiz 4(3.18) 20 (14.60)
Eglenceli 9(7.14) 6 (4.37)
Faydali 7 (5.55) 2 (1.45)
Sonsuzluk 3(2.38) 10(7.30)
Onemli/degerli 1(0.80) 1(0.73)
Anlama/strateji kullanimi 7 (5.55) 12 (8.76)
Gergek Durum/Sik karsilasilan durumlar 2 (1.59) 3(2.19)
TOPLAM 126 (100) 137 (100)

iMO: ilkégretim Matematik Ogretmenligi
SO: sinif Ogretmenligi

Tablo 10’daki veriler incelendiginde, her iki bélimde 6grenim goren Ogrencilerin
matematik problemi icin en ¢ok yigilmali ya da ¢6ziim yapisi 6zelligine vurgu yaptiklari ve bu
kategoride metafor Urettikleri gorilmektedir. Zor/karmasik kategorisinde (retilen metafor
sayisi dikkate alindiginda ise, sinif 6gretmenligi boliminde o6grenim goéren 6grencilerin,
ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimindeki 6grencilere kiyasla daha fazla sayida metafor
ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara dayanarak sinif 6gretmenliginde 6grenim goren
ogrencilerin problemi, matematik bolimindeki o6grencilere gbére daha zor algiladiklar
sdylenebilir.  Ozellikle de korkutucu/sikici/gereksiz  kategorisinde sinif ~ &gretmenligi
bolimindeki 06grenciler tarafindan 20 metaforun (retilmesi, 6grencilerin matematik
problemiyle ilgili korkularinin oldugunu ya da matematik problemini gereksiz veya sikici
gordiklerini gostermektedir. Faydali ve eglenceli kategorisi incelendiginde, matematik
Ogretmenligindeki 6grencilerin sinif 6gretmenligindeki 6grencilere gore fazla sayida metafor
Uretmesi de matematik 6gretmenligini okuyan 6grencilerin probleme karsi goruslerinin sinif
ogretmenligindeki 6grencilere gore daha olumlu oldugunu gostermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, sinif 6gretmenligi ve ilk6gretim matematik 6gretmenligi programinda
O0grenim goren oOgrencilerin, matematik problemini nasil algiladiklari metafor yoluyla analiz
edilmistir. Calisma sonunda, 6grencilerin matematik problemine iliskin olumlu ve olumsuz
metaforlar gelistirdikleri ve bu metaforlarin 11 farkli kategoride oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
metaforlar ayrintili incelendiginde, her iki bélimde genel olarak en ¢ok lretilen metaforun
yigilmali  yapi/¢6ziim yapisi kategorisinde oldugu gorilmistir.  ilkégretim matematik
6gretmenligi  boélimundeki 6grencilerin  problemle ilgili yigilmali  yapi/céziim yapisi
kategorisinden sonra en cok zor/karmasik ve karsit kavramlar/ olumlu-olumsuz kavramlar
kategorilerinde yer alan metafor gelistirdikleri, sinif 6gretmenligi bélimiindeki 6grencilerin ise,
zor/karmasik ve korkutucu/sikici/gereksiz kategorilerinde metafor Urettikleri gérilmustir. Bu
sonug, problemin ¢éziim yapisi yaninda bazi 6grencilerin problemi zor ve karmasik olarak da
algiladiklarini gostermektedir. Buradan her iki bélimde 6grenim goéren bazi 6grencilerin
problemle ilgili olumsuz dislincelere sahip olduklari tespit edilmistir. Benzer sekilde, alan
yazinda O6grencilerin matematik problemini zor ve karmasik olarak algiladiklari pek c¢ok
calismaya rastlanmaktadir (Arslan & Altun, 2007; Istk & Kar, 2011; Ozsoy, 2005; Sezgin-
Memnun, 2015; Yazgan, 2007).
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Ogrenciler, 6grenim gordiikleri programa gore degerlendirildiginde, sinif 6gretmenligi
programinda 6grenim goren 6grencilerin, ilkégretim matematik 6gretmenligi programinda
Ogrenim goren O6grencilere gore zor/karmasik ve korkutucu/sikici/gereksiz kategorilerinde daha
fazla sayida metafor Urettikleri tespit edilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, sinif 6gretmenliginde
O0grenim goren oOgrencilerin matematik boélimiindeki 6grencilere gére, problemi, daha zor
algiladiklari ve matematik probleminden daha ok korktuklari sdylenebilir. Sinif 6gretmenligi
bollimindeki 6grencilerin eglenceli ve faydali kategorilerinde az sayida metafor liretmesi bu
durumu desteklemektedir. Bu durumun nedeni olarak, sinif 6gretmenligi boélimindeki
Ogrencilerin, matematik problemiyle ilgili yasantilarinin, ilk6gretim matematik 6gretmenligi
bollimindeki 6grencilere gore daha az olmasi gosterilebilir. Clinkl ilkogretim matematik
o0gretmenligi bolimindeki 6grenciler dort yillik Gniversite egitimleri dncesinde ve sonrasinda,
problem ¢6zme davranislariyla daha sik karsi karsiya kalmaktadir. Fitzpatrick (1994) bu
acitklamayi desteklemekte ve kisilerin matematik problemine bakis agilarinin, inanglarindan ve
gecmis yasantilarindan etkilenebilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde Oztiirk (2007),
Universite egitimi alan Ogrencilerin 6n 06grenmelerinin 6grenim gordikleri Universite
egitimlerine yansidigini belirterek, 6grencilerin yasantilarindan etkilendigini ve karsilastiklari
olay, durum ve olgulara karsi yeni algilar gelistirdiklerini belirtmistir. Bu bakimdan, 6grencilerin
matematik problemiyle ilgili algilarinin olumlu yonde degismesi icin 6gretim elemanlarina
blyilik gorevler dismektedir. Bu dogrultuda, matematik probleminden korkan ya da problemi
zor olarak algilayan 6grencilerin, bu algilarinin ortadan kaldirilmasi agisindan 6gretim siirecinde
problemin zor-karmasik yapisindan ziyade giinlik yasamdaki kullanimina, problem ¢6zmenin
onemine vurgu yapmalari ve 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelisimi Uzerine
¢alismalar yapmalari onerilir.

Ogrencilerin Urettikleri metaforlar, sinif diizeyine gore degerlendirildiginde, tim sinif
diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerin benzer metaforlar gelistirdikleri gdze ¢arpmaktadir.
Onemli gérilen sonuglardan  biri, matematik problemini zor/karmasik vya da
korkutucu/sikici/gereksiz olan metafor sayisinin son sinifta en aza inmesidir. Bunun sebebi
olarak, ogrencilerin Universitede aldiklari egitim yasantilari gosterilebilir. Ozellikle sinif
ogretmenligi bolimindeki 6grencilerin birinci ve ikinci sinifta her iki kategoride fazla metafor
Uretmesi ve dordiincl sinifta korkutucu/sikici/gereksiz kategorisinde metafor ¢cikmamasi bu
acitklamayi desteklemektedir.

Bu calisma, ilkbgretim matematik ve sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goren
ogrenciler ile yuratidlmustir. Bu alanda calisma yapacak olan arastirmacilar, 6gretmenler ile
benzer calisma yaparak, sinif ve matematik 6gretmenlerinin problemi nasil algiladiklarini
metafor yoluyla inceleyebilirler. Clinkli metafor, bireylerin algilarini ortaya ¢ikarmak icin etkili
bir aractir (Arnett, 1999). Lakoff ve Johnson (2005) da metaforun insanlarin algilayisinin bir
sekli olarak ifade etmistir. Yine bu alanda ¢alisma yapacak olan arastirmacilar, benzer ¢alismayi
lise 6grencileri ile yurutebilirler. Ayrica 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin matematik
problemine iliskin metaforlarini inceleyen karsilastirmali calismalara yer verilebilir.
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SUMMARY

In mathematics teaching program, problem solving takes an important place (Baykul & Sulak,
2006) and it takes the place in the aims and objectives of mathematics lesson (Baykul, 2009). Problem
solving must not only be considered as the solution of a mathematics problem but it also is understood
as finding beneficial solutions for new situations in case of facing with these situations (Gail, 1996).
Ozsoy (2005) explains the problem as a situation having complex or unclear result in general
perspective. Lester (1983) also expresses the problem as the situations that the individuals need
solution or want the solutions. In the present study, the concept of the problem is considered as the
mathematics problem based on the purpose of it.

The views of the individuals about mathematics problem are affected by their own beliefs and
past experiences (Fitzpatrick, 1994). The individuals’ approaches related to mathematics problem
differentiate (Yildirnm, Hacihasanoglu, Karakurt, & Tirkles, 2011). In this respect, it is important to
identify positive and negative thoughts of the students related to mathematics problem. One of the
most useful ways to represent the individuals’ views about problem is their metaphors since they are
one of the most powerful mental media to reflect and direct the individuals’ thought about phenomena
(Saban, 2004). Metaphors are used to express the unknown events and making these events known by
assimilations (Balci, 2003). In the current study, it was aimed to identify the metaphors of the preservice
primary school teachers and the preservice middle school mathematics teachers about mathematics
problem and to examine the variation of these metaphors based on their grade levels and subject area.

The form designed by Sezgin-Memnun (2015) about mathematics problem was used as the
instrument to collect data in the study. The participants of the study were composed of 269 (204
female, 65 male) students enrolled in the programs of elementary mathematics education and primary
education at a university in North West part of Turkey. The data were collected through the written
descriptions of the participants about this form and the interviews made by 16 participants. The study
was designed based on phenomenology as a qualitative research method. The data were analyzed
based content and descriptive analysis techniques. At the end of the study, it was observed that the
participants formed 11 different categories of metaphors about mathematics problem and the most
commonly formed metaphor was cumulative structure/solution structure. Moreover, it was found that
the perception of the participant at the program of primary education formed more negative views than
the participants at the program of elementary mathematics education.

When the metaphors formed by the preservice teachers in the study were examined based on
their grade levels, it was observed that the preservice teachers at the same grade level produced similar
metaphors. One of the important finding is that the number of the preservice teachers providing the
metaphor of difficult/complex or scary/boring/unnecessary for mathematics problem has decreased for
the last grade level or senior preservice teachers. The reason of this case might be the education taken
and the experiences attained by them in their departments. Especially the finding that freshmen and
sophomore preservice primary school teachers produced many metaphors about both categories and
senior preservice preservice teachers did not provide scary/boring/unnecessary metaphor encourage
this expression.

The present study was conducted to the preservice primary school teachers and middle school
mathematics teachers. The researchers can conduct the similar study to the inservice the primary school
teachers and middle school mathematics teachers in order to examine their metaphors about
mathematics problem since the metaphors are effective to identify the individuals’ views (Arnett, 1999).
The similar study can also be conducted to the high school students. Moreover, the studies comparing
the metaphors about mathematics problem formed by inservice and preservice teachers.



