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Discussions Around Legitimacy of the Istihsin’s Definitions in the Early Period

Abstract: In legal methodology (usul al-figh), the problem of the defining istihsan and the legitimacy of its definition is among the
critical discussion topics. To overcome the rigorism of law, istihsan was used by the founder scholars of Hanafi school of law and
Malik b. Anas (d. 179/795)- however this use received various objections. Although the Maliki scholars also used istihsan strong
criticisms of istihsan have been directed on the Hanafis. After the severe criticism of Muhammad b.Idris al-ShafiT (d. 204/820), the
Hanafi scholars carried out various intellectual activities to define istihsan and to prove that it is legitimate. This process -which
started especially with Abii’'l-Hasan al-Karkhi (d. 340/952) and Abi Bakr al-Razi al-Jassas (d. 370/981), revealed a rich accumulation
with the contribution of the legal theorists in other school of laws. It is known that al-Karkhi's definition of istihsan has become
widespread among the legal theorists, and the legitimacy of istihsan in the works of legal theory was based on his definition. Al-
Karkhi's considerations on the legaliticamy of using istihsan can be traced in his student al-Jassas, in the following centuries, Abt
Zayd al-Dabiisi (d. 430/1039), Abii I-‘Usr al-Bazdawi (d. 482/1089) and Shams al-Aimma al-Sarakhsi (d. 483 /1090)’s works. Al-Jassas'
explanations on the legitimacy of istihsan begin with the criticism of Imam al-Shafii's against istihsan. He provides the proof of
legitimacy for istihsan in divided two sub-headings. Al-Jassas, who deals with istihsan in two parts as word and meaning, argues that
there is no disagreement about the use of istihsan and that all mujtahids accept istihsan, and even Imam al-Shafi‘i, who opposes to
the use of istihsan, employs istihsan in this sense. The type of istihsan on which there is a deabte is the istihsan used in relation to
its meaning. Al-Jassas states that this use is a giyas operation; he justifies his point of view by referring to the works of Muhammad
b. Hasan al-Shaybani (d. 189/805). Indeed, when we look at how Imam Muhammad explained the istihsan’s examples in his works,
it is seen that there are two conlflicting juristic analogy (qiyas) made in many examples. Moreover, Imam Muhammad openly
considered some types of istihsan part of giyas by stating that some examples “can be included in this type of istihsan.”

Hanafi scholars wanted to break the hostile atmosphere toward-istihsan by defining and evaluating the istihsan in a way that their
opponents could accept. The definition of Istihsan “to abandon the judgment given to similar ones due to stronger evidence.” has
been generally accepted. In this definition, istihsan is defined by associating with giyas, and referred to an istihsan that is presented
as the more substantial evidence, and giyas is the weaker evidence. Although it is appropriate to define istihsan in relation to giyas,
the claim that in the definition istihsan is put in stronger place than giyas might casuse to some the contradictions- in particular
when the example’s of Imam Muhammad are taken into consideration. Because in most cases, when qiyas conflicts with istihsan,
istihsan is taken. But in an opposite case, qiyas might be taken. Apart from these, there are examples of the types of istihsan that
al-Karkh has classified in the works of Imam Muhammad, but sometimes there are also strange situations such as taking the giyas
by istihsan. This also means that the term is not sufficiently defined. The negative attitude towards istihsan in some Shafi‘i circles
and the criticisms against the legitimacy of istihsan continued in the works of the figh method. Istihsan is defined as making a
judgment without evidence by Shafii circles. Therefore, they did not accept the abandonment of qiyas, which is a shari proof,
because of istihsan, which is a non-shari notable proof. Based on the examples given by the users of istihsan, Ibn Hazm (d.456/1064),
one of the Zahirites, claims that istihsan opens the door to arbitrariness. According to him, a situation that is accepted as istihsan
according to Hanafis can be taken as istihsan according to Malikis. This creates an apparent contradiction. There are some valid
points in the assessment of Ibn Hazm. Because while it is seen that the istihsan of Malikis is criticized in Imam Muhammad's book
named al-Hujjah ‘ala Ahl al-Madinah, it can be also found that the istihsan of Hanafis is charged in the works of Abil-
Walid Sulayman al-Baji (d. 474/1081), one of the Malikis. The criticism toward istihsan was continued by Shafi‘is such as Abu Ishdq
al-Shirazi (d. 476/1083), Imam al-Haramayn al-Juwayni (d. 478/1085) and Abi Hamid al-Ghazali (d. 505/1111). While al-Juwayni sees
istihsan as a method based on the lust of the soul, not istinbat/legal deduction, al-Ghazali understands istihsan as a personal
comment. The main reason for the negative attitude towards istihsan is that the content based on the definitions, has been neglected
most of the time. However, when we look at the works of Imam Muhammad, it can be seen that there is a proof of istihsan contrary
to what is believed-and that this can be sometimes a work, sometimes a necessity, sometimes another comparison, or sometimes a
custom.

Keywords: Figh, Usil al-Figh, Qiyas, Istihsan, Definition, Muhammad b. Hasan al-Shaybani.

Erken Dénemde Istihsdn Tamimlar: Etrafinda Olusan Megriiiyet Tartigmalari

0z istihsArmin tanimi ve mesriiyeti problemi, fikih us{iliiniin 6nemli tartigma konularindan biridir. Hanefi kurucu imamlari ile imam
Malik’'in (8. 179/795), hukukun katihgim gidermek icin kullanmis oldugu bu ydnteme, ilk dénemlerden itibaren cesitli itirazlar
y&nelmistir. Malikiler de istihsdm kullanmasina ragmen, istihsana yonelik agir elestiriler Hanefiler iizerine yogunlasmistir. imam
Safii’nin (8. 204/820) agir elestirisi sonrasinda Hanefi ustilciiler, istihsAni hem tanimlamak hem de mesr( oldugunu kanitlamak icin
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cesitli ilm1 faaliyetlerde bulunmuslardir. Ozellikle Ebii’l-Hasen el-Kerhi (8. 340/952) ve Eb{i Bekr el-Cessas (8. 370/981) ile baslayan
bu siireg, diger mezhep usilciilerinin de katkisiyla zengin bir birikimi ortaya ¢ikarmistir. Kerhi’nin istihsin taniminin, ustlciiler
arasinda s6hret buldugu ve usiil eserlerinde istihsdnin mesruiyetinin bu tanim iizerinden yapildig1 gériilmektedir. Kerhi’nin
istihsAnin mesruiyetine yénelik degerlendirmeleri, grencisi Cessas ile sonraki asirlarda Ebl Zeyd ed-Debdist (8. 430/1039), Ebii’l-
Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) ve Semsiileimme es-Serahsi (5. 483/1090) tarafindan da devam ettirilmistir. Cessds'in istihsanin
mesruiyetine yonelik aciklamalari ise Imam $fit'nin istihsan aleyhine yonelik sézlerinin elestirisi ile baslar. 0, istihsdni temelde iki
alt baghga ayirarak, mesruiyet delillendirmesi yapar. istihsani lafiz ve mina olmak iizere iki kisimda ele alan Cessas, lafzi olarak
istihsAnin kullanilmasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigini, bunu biitiin miigtehitlerin kabul ettigini, dahasi istihsana karsi olan
imam $afit'nin bile bu anlamdaki istihsini kullandigini séyler. Ona gére iizerinde tartisma olan istihsan tiirii ise ikinci kisimdaki;
yani mana itibariyle olan istihsandir. Cessas, bu kismin da esasinda kiyas ameliyesi oldugunu, imam Muhammed es-Seybani'nin (3.
189/805) eserlerine génderme yaparak ispata calisir. Gergekten de imam Muhammed'in eserlerinde, istihsanin kullanim alanlarina
bakildiginda, pek ¢ok yerde catisan iki kiyasin varligi gdriilmektedir. Dahasi imam Muhammed, bazen “istihsanin bu tiirii kiyasa
dahildir.” diyerek agikga istihsinin -en azindan baz tiirlerini- kiyas igerisinde degerlendirmistir. Hanef? usiilciiler, istihsin tanim
ve degerlendirmelerini, muarizlarinin da kabul edebilecegi sekilde yapmak suretiyle istihsdna yonelik olumsuz havayr kirmak
istemislerdir. istihsdmn “Daha giiclii delil sebebiyle benzerlerine verilen hiikiimden vazge¢mektir.” seklindeki tanimi genel kabul
gérmiistiir. Burada istihsan, kiyas ile iliskilendirerek tamimlanmis; giiclii olan delile istihsan, zayif olan delile ise kiyas denilmistir.
istihsAnin kiyas ile iliskilendirilerek tanimlanmasi isabetli olmakla birlikte, yine bu tanimlarda istihsanin kiyastan daha giiclii oldugu
tezi, imam Muhammed’in istihsdna dair verdigi drneklerle birlikte degerlendirildiginde, zaman zaman tanim ile tanimlanan
arasinda tezatlar olusturmaktadir. Zira ¢ogu durumda kuyas ile istihsin catistiginda, istihsin alinmakla birlikte, tam tersi durumun;
yani kiyasin alindigi durumlar da olabilmektedir. Bunlardan baska imam Muhammed'in eserlerinde, Kerhi'nin de tasnifini yaptig
istihsdn cesitlerine yonelik ornekler bulunmakla birlikte, bazen kiyasin istihsdnen alinmasi gibi garip durumlar ile de
karsilasilmaktadir. Bu da zikri gecen tanimlarin “efrddini cAmi, agyarimi mani” olmadigi anlamina gelir. istihsna yénelik menfi
tutum, bir kisim Safii cevrelerde devam etmis, istihsdnin mesriiyetine yonelik elestiriler fikih us(lii eserlerinde varligim
stirdiirmiistiir. istihsin, $afil cevrelerce “delilsiz hiikiim verme” olarak tanimlandigindan, ser‘? bir delil olan kiyasin ser'? olmayan -
Gazzali'nin deyimi ile mevhum- bir delil olan istihsdn sebebiyle terkedilmesini kabul etmemislerdir. Zahirilerden ibn Hazm
(6.456/1064) ise istihsdnin keyfilige kapi araladigini, istihsdni kullananlarin verdigi érnekler iizerinden iddia eder. Ona gdre,
Hanefilerin istihsdn olarak kabul ettigi bir durumu, Méalikiler istikbah olarak kabul edebilmektedir. Bu da apacik bir celiskiyi
dogurmaktadir. ibn Hazm’in bu degerlendirmesinin haklilik tarafi yok degildir. Zira imam Muhammed'in el-Hiicce ald ehlil-Medine
isimli eserinde, Malikilerin istihsdninin elestirildigi goriiliirken, Malikilerden el-BAci’nin (5. 474/1081) eserlerinde Hanefilerin
istihsAnminin elestirildigi goriilmektedir. istihsan elestirisi, Eb(i ishak es-Sirazl (6. 476/1083), imamii'l-Harameyn el-Ciiveyn? (8.
478/1085) ve Gazzali (8. 505/1111) gibi Safiiler tarafindan da devam ettirilmistir. Ciiveyni, istihsan istinbata degil, nefsin sehvetine
dayanan bir yontem olarak goriirken, Gazzall, istihsani indi yorum olarak gériir. Istihsdna karsi olumsuz tavrin temel sebebi,
kanaatimizce, tammlar iizerinden yiiriitiilmiis, icerik ¢ofu zaman ihmal edilmistir. Oysa imam Muhammed'in eserlerine
bakildiginda, istihsanin sanilanin aksine bir ashmn bulundugu, bu aslin bazen bir eser, bazen bir zaruret, bazen baska bir kiyas,
bazen de drf oldugu goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Us(ilii, Kiyas, istihsan, Tanim, imam Muhammed.

Giris

ilk dénemlerden itibaren fakihlerin zihnini kurcalayan énemli meselelerden birisi delillerin ¢atismasi durumunda ne gibi
bir tavir takinilacagi sorunudur. Hukuk literatiiriinde tedruzu’l-edille olarak adlandirilan bu sorun, islam hukuk diisiincesinin Irak ve
Hicaz olmak tizere iki ana omurgasini olusturan merkezde bazen birbirinden farkli ¢6ziim yollarinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Ser? delillerin Kur’an, siinnet, icma” ve kiyas olmas tizerinde bir ittifaktan soz edilebilirse de bu dort delil disinda
kabul edilen esaslar hukuk ekollerine gore farklilik arz etmektedir. Bazilar1 istihsini mesrQ bir delil olarak alirken, bazilari istislahi,
diger bazilari ise bolgesinin uygulamasini esas alarak fikhi problemlere ¢éziim bulmaya calisir.

Bazen mezhepler arasi ortak kabul edilen aslin teferruatina yénelik de ihtilaflar meydana gelmistir. Kur’dn’in ayni konu
tizerindeki farkl hiikiimleri tahsis ve nesh gibi yontemlerle ¢6ziime kavusturulmaya calisilmistir. Stinnet igin de benzer durumlarin
yasandig1, siinnet konusunda aymi zamanda isnddin giivenirligi ile ilgili de tartismalarin yasandigi goriilmektedir. Kur’an ile
stinnetin tefruzu durumunda ise ehl-i hadis ve ehl-i re’yi olusturan hukukcular birbirlerinden farkli yontemler kullanmuslardir.
Kur’an'm umimunun kat'? oldugunu, onu ancak meshur veya miitevatir siinnetin tahsis edecegini séyleyen re’y ekoliine karsilik;
Kur'an'm umimunun da zanni oldugunu, dolayisiyla dhad haberlerin de bu umému tahsis edecegini séyleyen ehl-i hadis
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bulunmaktadir. Bu ihtilaf neticesinde Hanefiler, Kur’dn’in umimuna gére hareket etme egilimindeyken ehl-i hadis, 4had habere
gore hareket etme egiliminde olmustur. Buna karsin Hanefiler, Kur'an nassinin miitevatir ve meshur stinnet ile tahsisine kini
olmusken (zaten Hanefiler farkli zamanlarda meydana gelen tahsisi nesh kabul ederler) imam $4fil ile bazi $afifler bu ikisi arasinda

neshin vukunu kabul etmez.!

Yukarida da ifade edildigi tizere edille-i erbaa hakkinda hukukgular arasinda nispeten bir birligin bulundugu séylenmelidir.
imam $afif (5.204/820) Malikilerin amel-i ehl-i Medine’si ile &zellikle Hanefilerin sik¢a kullanmis oldugu istihsana agir elestirilerde
bulunmustur. istihsinin keyfilik (telezziiz) oldugunu diisiinen $afif, istihsdm “herhangi bir kaynaga dayanmadan hiikiim vermek”
olarak tamimlar. Ona gére fetva, ancak nassa ve naslara dayanan kiyasa gére verilmelidir.? $afif sonrasinda istihsin yapanim yeni bir
seriat uydurdugu, kafir olacags,’ istihsinm heva, hevese uymak ve dalalet olduguna® dair ifadeler istihsan karsithginm siddetinin -
azinhk bir grupta- artarak devam ettigini géstermektedir. Buna karsin 6zellikle Hanefi ustlciiler tarafindan istihsinin tammi ve
kaynak degerine yonelik yapilan ilmi faaliyetler neticesinde istihsdnin “delilsiz hiikiim verilmesi” demek olmadigi, bilakis ser?
delillerden birisi olarak kabul edilmesi gerektigine vurgu yapilarak istihsin miidafaa edilmeye ¢alisilmistir. Gercekten de Kerhi (3.
340/952) ve akabinde Cessas’in (6. 370/981) yogun ilmi gayretleri neticesinde istihsana ser'? bir cergeve ¢izilmis, tanimi ve kapsami
belirlenmis ve seleften 6rnekler ile mesriiiyetine dair argiimanlar ortaya konulmustur. Daha sonraki ustilciiler de Kerhi ve Cessis’tan
tevariis edilen bu ilm1 halkaya katkida bulunmuslardir. Siikrii Ozen, Hicr{ IL. Yiizyilda Istihsdn ve Maslahat Kavramlart adli alismasinda
bu durumu Kerhi ve dénemin diger fakihlerinin, istihsin nedeniyle Ebu Hanife'ye ve kendilerine ydnelen agir psiko-sosyal durumu
dagitmak, bir diger deyimle kamuoyu baskisini hafifletebilmek ugruna bu kavrama genelde herkesin kabul ettigi anlamlar yiikleme
cabasi icinde bulunmus olabileceklerine baglar. Zira ona gére mezhep imamlarindan istihsina dair herhangi bir tamm
aktarmamustir. Sonraki alimler ise tahri¢ metoduyla Ebu Hanife’'nin metoduna ulasmaya ¢alistiklarindan yorumlarina metin dist
tesirlerin girmis olabilir.’

Cessas’in ve sonraki usilciilerin {izerinde durdugu 6nemli konulardan birisi de muhaliflerinin istihsdni anlamamis olduguna
dair iddiadir. Cessas’a gore Safii istihsini anlamadig veya ashabin (Hanefilerin) ifade ettigi seyi tam olarak kavrayamadig icin
istihsdnin “delilsiz olarak hiikiim vermek” oldugu kanaatine sahip olmustur. Bu itibarla Cessas eserinde, istihsdnin mevcut asillardan
nereye oturtulduguna dair zengin malzeme sunar. Cessis’la baslayan ve daha sonra pek ¢ok usiil eserinde goriilen istihsinin temelde
iki alt bashga ayrilarak incelenmesi, istihsdnin kabul edilmesi gereken bir delil olmasina ydnelik bir ¢alismadir. Hanefi usil
eserlerinin pek ¢ogunda, istihsin konusuna, dnce muhaliflerin goriislerine yer verilerek girilir ve ardindan mesrQi oldugu ispat

edilmeye calisilir.”

Cessas’tan itibaren istihsin, mana ve ibare (lafiz) olmak iizere iki alt baglikta ele alinmis ibare konusunda herhangi bir
ihtilafin bulunmadig1 séylenmis, tiim ser'? hiikiimlerin ayni zamanda giizel oldugundan hareketle istihsinin kelime manasina uygun

Salah b. Muhammed b. Uveyza (Beyrut: Daril-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 2/253-254; Sem‘ant, Kavdtiiil-edille, 1/386-387; Ebi Hamid Muhammed b.

Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta’likati'l-ustl, thk. Muhammed Hasan Hayto (Dimask/Beyrut: Darii’l-fikr/Darii’l-Fikri’l-Muésir, 1998), 387-

388. Hatta Ciiveyni, imam $afil'yi siddetle elestirmistir. Ciiveynt, el-Burhdn, 2/253-254; Sahip Beroje, “Imam $afii’nin Nesh Anlayis1 ve flk Safit

Uslciilerin Buna Yonelik Elestirileri”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2007), 56-57.

Her ne kadar kiyasa y6nelik ilk dsnemdeki menfi tutum zamanla degismis olsa da hicri tigiincii yiizyilda Nazzdm ve Davud ez-Zahiri gibi

miitekellim ve fakihler kiyas aleyhine gériis belirtmislerdir. Z&hiriler imam $afii’nin istihsan aleyhine olan ifadelerinden kiyasin da nasiplenmesi

gerektigini diisiiniir. bk. Ebli Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, el-Fusiil fil-usiil (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1994), 4/226.

> Muhammed b. idris Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed $akir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 507, 508.

Bu iki ifade de imam Safii'ye nispet edilerek sonraki dénem eserlerinde yer almistir. Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Miistasfa

min ilmil-usl, thk. Muhammed Abdiisselam Abdussaft (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1993), 171; Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b.

Bahadir ez-Zerkest, el-BahriiT-muhit fi usili’l-fikh (Darw’l-Kiitiib, 1994), 8/96.

°  Eb{i Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa“id el-ibn Hazm, el-ihkdam fi usiili’l-ahkdam, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Darwl-Afaki’l-Cedide, 1926),

7/17.

Siikrii Ozen, “Hicrd 1. Yiizyilda Istihsin ve Maslahat Kavramlar1”, Marife Dergisi 3 (1) (Bahar 2003), 41.Ancak Ozen’in degerlendirmesinde tamm

acisindan olmasa da igerik agisindan bazi hatalarin oldugu séylenmelidir. Giinkii Kerhi'nin istihsani tasnifi, imam Muhammed’in eserlerinde

zikretmis oldugu érneklere uygun diismektedir. Dahasi asagida da gériilecegi {izere imam Muhammed'in Medine alimlerini istihsanin kullanist

ile ilgili elestirisi de istihsAnin mesruiyetinin sonradan kazanilmis olma ihtimalini azaltir.

7 bk. Ebi Zeyd Abdillah b. Muhammed b. Omer b. isa Debiis?, Takvimu’l-edille, thk. Halil Muhyi'd-din el-Meys (b.y.: Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001),
404; Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahs?, Usiilii’s-Serahst, thk. Ebu’l Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2005), 436.
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olarak degerlendirme yapilmustir. Zira istihsdnin bu (lafzi) tanimi tiim hukukgular tarafindan kullanilmis ve kabul edilmistir. Hanefi
ve Maliki bazi usiil eserlerinde, imam Malik’in (8. 179/795) istihsani cokca kullandig1, imam $afit'nin de bosanmis kadinlara verilen
miit'’a® konusunda “elli dirhem olmasini istihsan ediyorum” demesi gibi pek ¢ok &rnek muarizlara karsi éne siiriilmiistiir.’
Hanbelilerden Eb{i Ya'l4 el-Ferra da (6. 458/1066) istihsinin kelime manasi, yani ibaresi ile ilgili Kur’an, siinnet ve seleften érnekler
verir. Ona gdre gerek imam Malik ve gerekse de imam $afi1 istihsdm kullanmistir.” Bir diger Hanbel? hukukcu Ebii’l-Hattab el-
Kelvezani de (6. 510/1116) ibare konusunda herhangi bir ihtilafin olmadigini sdyler."* Her {i¢ miiellif de kiyasm kat1 sonug vermesi
durumunda istihsan yapilmasini tavsiye eden iyas b. Muaviyenin'? (8. 122/740) séziinii naklederek selefin de istihsani mesrii olarak
gordiigiinii kanitlamaya caligir.”® Serahs? de (6. 483/1090) imam Safit'nin pek gok yerde estehibbu kelimesini kullandigini, oysa
istihsdn kelimesinin istihbab kelimesinden daha fasih ve ser'l ibarelere daha uygun oldugunu ifade ederek istihsan lafziyla ilgili genel

bir kabuliin bulundugunu séyler."

Ulkemizde istihsan ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmis olmakla birlikte cogunlukla istihsan, tiirleri iizerinden agiklama yoluna
gidilmistir. Muharrem Onder’in Hanefi Mezhebinde Istihsin Anlayist ve Uygulanmast adli calismasinda, istihsdnin tanim ve
degerlendirmesi daha ¢ok usfil eserlerinden hareketle yapilmis, Kerhi’nin istihsdnin kisimlari ile ilgili tasnifi esas alinarak istihsan
tiirleri hakkinda bilgi verilmistir."® Bu ¢alismalar icerisinde Siikrii Ozen’in Hicri IL. Yiizyilda Istihsén ve Maslahat Kavramlar: adl
makalesi ayr1 bir 6neme sahiptir. Ozen, makalesinde istihsanin terimlesme siirecini kronolojik olarak ele almis ve akabinde, yapilmig
olan istihsan tanimlarini toplu olarak vermistir. ilk dénem eserlerindeki istihsan érneklerine cok fazla yer vermemesi ve bu érnekler
iizerinden istihsan tanimlarini degerlendirmemesi calismanin bir eksikligi olarak gériilebilir.'* Adem Ciftci tarafindan kaleme alinan
Hanefi Mezhebi'nin Kurucu Imamlarindan Ziifer b. Hiizeyl'in Istihsdna Yaklasimi adli ¢alismasinda, kiyasi ¢okga kullanmasi ile taninan
kurucu imamlardan imam Ziifer'in istihsan anlayis1 {izerinde yogunlasilmistir. Calismada, Ziifer'in Hanefi imamlar1 arasinda
istihsina karsi en mesafeli durani oldugu, kiyasa siki sikiya bagli olan Ziifer’in kiyas ile amel etmemenin bir gerekgesi olan istihsini

¢ok nadir kullandig1 {izerinde durulmustur."”

Bizim bu ¢alismamiz ise besinci yiizyila kadar yapilmis bazi istihsin tanimlarinin Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (8.
189/805) eserlerinde dzellikle de el-Asl isimli eserinde izlerini siirmeyi ve bu tamimlarla imam Muhammed’in kullanmis oldugu
istihsini karsilastirmayi ve gerektirdiginde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Galismamizda 6ncelikle istihsdn tanimlarim verip
sonraki ylzyillarda ¢ikan istihsdn tammlarinin bu kavramu ilk kullananlar tarafindan ortaya konulan fikhi birikime uygun olup
olmadig: tartigilacak ve nihayetinde tanimlardaki eksiklik ve farkliliklar belirtilecektir. Her bir baghk altinda istihsdnin tanimi,
ustilciiler tarafindan bu tanima y6nelik elestiriler ve kendi degerlendirmelerimiz bulunmaktadir.

1. istihsnin Kiyas ile iligkilendirilerek Taumlanmasi ve Degerlendirilmesi

istihsan, sézliikte giizel ve uygun gérmek anlaminda olup cirkin ve kétii gérmek anlamlarina gelen istikbdhin ziddi olarak
kullanilmistir. Kerh{ istihsani, “bir hitkmii ondan daha kuvvetli bir hiikiim sebebiyle terk etmektir. Sayet bu ikinci hiikiim olmasayd:

Miit‘atii’t-talak, “bosanmis kadinlara ve 6zellikle mehir belirlenmeden yapilan bir nikdh: takiben temas olmadan bosanan kadina verilecek
maddi destegi ifade eder.” bk. ibrahim Kafi Dénmez, “Miit’a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/174.

®  Cessas, el-Fusiil, 4/229.

' Eb(i Ya'la Muhammed b. Halef Ferra, el-Udde fi usiili'l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr Miibareki, 1990, 5/1607.

"' Eb(’l-Hattab Mahf{iz b. Ahmed b. el-Kelvezant, et-Temhid fi usal’l-fikh, thk. Mufid Muhammed Eb{i ‘Amse - Muhammed b. ‘Ali b. ibrahim (Cidde:
Merkezw’l-Bahsi’l-Ilmi ve >ihyai’t-Turasi’l-Islamf, 1985), 4/90.

“Emeviler dénemi Basra kadilif1 yapmis olan Iyas b. Muaviye 6zellikle kaza konusunda adaleti ve feraseti ile taninmustir. Kadihig1 sirasinda
adalete 6nem verdigi, sahitlerin glivenilir olmasina dikkat ettigi, davalar1 uzatmadan isabetli kararlarla sonuglandirdigi, bazi kararlarinin
sonraki uygulamalara drnek teskil ettigi kaydedilmektedir.” bk. Ahmet Agirakca, “Iyas b. Muaviye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/498.

gmmzonld gl 136 ¢ ol eloo e cLiadl) Igdy (insanlar diiriist oldugu miiddetge kaza konusunda kiyas yapimiz. Eger insanlar bozulursa bu takdirde
istihsina basvurun.) bk. Cessas, el-Fusiil, 4/229; Ferra, el-Udde, 5/1605; Kelvezant, et-Temhid fi usili’l-fikh, 4/90.

Serahs?, Usiil, 437.

5 bk. Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamas: (Hikmetevi, 2014), 193-292.

16 bk. Ozen, “Hicri IL. Yiizyilda istihsan ve Maslahat Kavramlar1”, 31-57.

Bununla birlikte istihsini da reddetmez. Adem Giftci, “Hanefi Mezhebi Kurucu imamlarindan Ziifer b. Hiizeyl'in Istihsana Yaklagimi”, Cumhuriyet
flahiyat Dergisi 21 (1) (Haziran 2017), 133.
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ilk hiikiim sabit kalmaya devam edecekti.” seklinde tanimlamaktadir.”® Hanbelilerden ibn Sihab el-Ukber (. 428/1037) ile Eb{i Ya'la

el-Ferra da istihsani, “bir hitkmii ondan daha evla bir hiikiim sebebiyle terk etmek” olarak tamimlar."

Kelvezani bu tanimlarda ifade edilen “daha giiclii hiikiim sebebiyle” ifadesini elestirerek tanimlardaki yanlishga isaret eder.
Ona gore bdyle bir tanim hicbir sey ifade etmez. Ciinkii “hiikiimler arasinda bir kismi diger kismindan daha evladir veya kuvvetlidir
seklinde bir niteleme yapilamaz. Zira kuvvetlilik nitelendirmesi delile gére yapilir. Delillerin siralamasi ise seriatte bellidir.”*
Malikilerden ibn Huveyz Mendad (6. 400/1010) ile Ebii’l-Velid el-BAct (v. 474/1081) istihsani, “iki delilden kuvvetli olanin alinmasi1”

seklinde tanimlayarak kuvvetlilik ve zayiflig1 delile hasretmislerdir.**

Istihsan tanimlarinda gecen “daha giiclii olan delilin veya hiikmiin alinmasi” ifadesi ile cogunlukla kiyasin terkedilmesi
anlasilir.”? Bu da istihsin tammlarmin kiyas ile iliskilendirilmesine zemin hazirlamistir. imam Muhammed'in (6. 189/805) el-Asl
isimli eserinin pek ok yerinde “istihsani aliyor kiyasi terk ediyoruz” (LsLall ¢y olu=iwdl isb) ifadelerini grmek miimkiindiir.
Buna ragmen ne Eb{ Hanife (3. 150/767), ne EbQl Y{isuf (5. 182/798) ne de imam Muhammed istihsani tanimladigi bilinmemektedir.
istihsina dair ilk tanim yukarida da gectigi iizere Kerhi'ye aittir. Hanefilerden Ebii’l-Usr el-Pezdevi (482/1089)'nin us(l eserinin
sarihi Abdulaziz el-Buharf (8. 730/1330), Kerh{'ye ait olan yukaridaki tanimdan baska bir tamim daha verir. Bu tanima gore istihsn,
“insanin bir meselede, daha giiclii bir gerekce sebebiyle benzerlerine vermis oldugu hiikiimden vazgegip baska bir hitkme
dénmesidir.”” Bu tanimda her ne kadar acikca ifade edilmese de “benzerlerine verilmis olan hiikiim” ifadesi ile kiyasa géndermede
bulunulmustur. Giiniimiizde de pek ¢ok akademisyen istihsani kiyas ile tanimlama geregi duymustur. Boynukalin’a gére ¢ogu yerde
istihsin baska bir kiyasa dayanmaktadir. “Bir fer'in kendisine benzedigi iki ayr1 aslin bulundugu durumlarda fer* bu iki asildan birine
kiyas edilebilirse de genellikle daha gabuk akla gelen ve tercih edilmeyen benzetmeye kiyas, daha ¢ok diisiinmeyi gerektiren veya

daha makul olan asla kiyas yapmaya ise istihsan denilmektedir.”**

Kerh’nin grencisi olan Cessis’in istihsdn savunusunun temeli de kiyas {izerinden gerceklesmistir. Nitekim o istihsani,
“kiyas1 ondan daha evla olan bir sey icin terk etmektir” diye tanimlar.”® Cessas’m istihsanin tanim ve mesrfiiyetine yénelik
aciklamalar1 kendisinden sonra Hanefl cevrelerce kabul edilmis ve Hanefi usiil eserleri onun bu degerlendirmeleri ¢ercevesinde
istihsdm agiklamislardir. Cessds’tan sonra Eb(i Zeyd ed-Debiisl (5. 430/1039) ise istihsani, “iki kiyastan evla olardir” diye
tanimladiktan sonra, istihsanin celi kiyasa muariz olan bir delil tiiriiniin adi oldugunu soyler.”® Ona gére “ser illetlerin bir kismi
digerinden daha belirgindir. Hanefi ulemasi zahir olanlarina kiyas; batin olanlarina ise istihsdn adini vermistir. Hanefiler, mananin
kuvvetine gore tercih yapildigiin bilinmesi icin bazen kiyasi bazen de istihsam almislar.”?’ Serahs? ise Cessas’tan miilhem olarak
fukaha nezdinde istihsann iki kullanimimnin bulundugunu séyler: Birinci kullanimi, bosanmus kadina verilecek olan miit‘a ve cocugun
bakimimnin orfe gore yapilmasi gibi seriatin insanlarin ictihadina havale ettigi konularda zann-1 galibe gére hiikiim vermektir.
Serahsi’ye gére bu istihsan tiiriinde herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.”® Serahst’nin de ifade ettigi iizere {izerinde ihtilafin
cereyan ettigi asil istihsan ise ikinci tiir istihsindir. Ona gére bu istihsan, {izerinde dikkatlice diisinmeden 6nce vehmi ¢agristiran
ve zahir kiyasa muariz olan delildir. Ancak meselenin hitkmii iyice diistiniildiikten sonra, kiyasa muariz olan delilin kiyastan daha

8 Cessas, el-Fusil, 4/234.

¥ fbn Sihab el-Ukberi, Risdle fi usilil-fikh, thk. Muvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir (Mekke: el-Mektebetir’l-Mekkiyye, 1992), 1/77; Ferra, el-Udde,
5/1607.

Ku'rn, siinnet, icma’ ve kiyas seklinde. bk. Kelvezani, et-Temhid fi ustl’l-fikh, 4/93.

' BAd, Kitabiil-hudid fil-usil (el-isare £ usiili'l-fikh ile birlikte), thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan ismail (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2003), 119.

Terkedilen her zaman kiyas olmayabilir bazen bir kiilli kdide de olabilmektedir. $oyle ki imam Muhammed es-Seyban{ ise 6zellikle el-Mebstit'un
pek cok yerinde “istihsinda bulunup kiyasi birakiyorum” der. Bu gibi yerlerde ya kiyasin muktezasina muhalif bir rivayeti yahut genel
prensipleri dikkate almaktadir. Bazen Ayetin umum ifadesini esas alarak kiyasi terk etmeye de istihsin adim vermektedir. bk. Ozen, “Hicrf IL
Yiizyilda Istihsan ve Maslahat Kavramlar1”, 45-46.

»  Alaiiddin b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhard, Kesfiil-esrar Serhu Usiili'l-Pezdevi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), IV, 3.

*  Muhammed Boynukalin, Haneff Fikih ve Ustiliiniin Dogusu (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2020), 223.

Cess3s, el-Fusil, IV, 234. Hanefilerin yapmis oldugu bu tanima benzer bir tamim da Hanbelilerden EbQ Ya'ld’ya aittir. Ferr4, el-Udde, 5/1607.

% Debist, Takvimu’l-edille, 404.

2 Debst, Takvimw’l-edille, 16.

% Serahsi, Usill, 436.
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kuvvetli oldugu ortaya cikar. Béylelikle bu kuvvetli delil ile amel edilmesi vacip olur. iste Serahsi’ye gére bu ikinci tiir delili, muariz

oldugu birinci tiir kiyastan ayirmak icin istihsan adi verilmistir. *

Goriildiigii tizere Hanefl usiilciilerin tanimlarinin merkezinde kiyas bulunmaktadir. Bu tanimlarda istihsinin kiyastan baska
bir sey olmadigi, zahir olan kiyasa; kiyas, gizli olan kiyasa ise istihsin isminin verildigi acikca ifade edilir. Gercekten de imam
Muhammed’in eserlerine baktigimizda pek ¢ok yerde kiyas-istihsan iliskisinde istihsdnin daha kuvvetli bir gerekge ile verilen hitkme
dendigi anlasilmaktadir. istihsdnen verilmis olan hiikiimlerin hangi delil veya kiyasa dayandigina dair gerekgeleri ise sonraki dénem
eserlerinde bulabiliriz. Ancak bundan daha da énemlisi imam Muhammed’in el-Asl isimli eserinin kitdbu't-taldk béliimiinde “kiyasin
bir kismi bu istihsana girebilir” denilerek istihsdnin -en azindan belli bir kisminin- kiyas ameliyesi olduguna isaret edilmistir. S6z
konusu bu durum imam Muhammed’in eserinde sdyle gecer:

“Bir adam karisina eger hayiz goriirsen sen bossun dese, kadin da hayizliyim (hayizim) dese kiyasa gére kadin dogrulanmaz ve kadinin bu

soziine binaen de talak vaki olmaz. Ancak biz bu konuda kiyasi terk ettik ve istihsani aldik. Esasinda kiyasin bir kismi bu istihsana dahil edilebilir. Hal

béyle olunca biz, bu kadinin séziinii dogrulariz ve bu séze binaen de talaki gecerli sayariz.”*

Goriildiigii tizere burada birbiriyle catisan iki kiyas bulunmaktadir. Bu durum bir yéniiyle su meseleye benzemektedir: Bir
kimse karisina: “Su eve girersen veya falanca kisiyle konusursan sen bossun” dese, karisi da “su eve girdim veya falanca kisiyle
konustum” dese, kadin dogrulanmaz ve talak vaki olmaz. Zira burada sahitlik konusunda itibar edilen asil, sahitligin ancak iki erkek
veya bir erkek iki kadin tarafindan yapilmasidir.”’ S6z konusu bu meselede kadimin tek basma yapmis oldugu ikrar, sahitlik icin
gerekli olan sartlar1 karsilamadigindan kocanin tasdik etmedigi bu gibi bir durumda talak vaki olmaz. Yukaridaki meselede
terkedilen kiyasin dayandig1 asil budur. Oyle ki bu asil, kadinlarin tek baslarina sahitliklerinin kabul edilemeyecegine dair ulemanin

ittifakina, yani icma‘a dayanan bir asildir.*

Bu mesele diger yonden ise bagka bir asla benzemektedir. Sayet bu ikinci asil olmasaydi mesele ilk asla benzetilip hiikiim ona
uygun olarak verilecekti. Bu ikinci asil ise sudur: € 53 a3l5 &b Za8 5573 sl g0l B s G il ¥ Vs “Kadinlarin
Allah’in rahimlerinde yarattig1 seyleri gizlemeleri helal degildir.”33 Bu ayet ve Ubey b. Ka‘b’dan rivayet edilen “ferci konusunda

kadinin séziine itibar edilmesi [kadinin bu konuda] emin olmasindandir” ** haberi, kadinin rahminde olani gizlemesinin yasakligina
ve hamile olup olmadigi, iddetinin bitip bitmedigi, hayizli olup olmadig: gibi sadece kendilerinin bilecegi konularda sézlerinin
gecerli olacagina delalet etmektedir. Nitekim “hayizliyim” dediginde kadinla cinsel birliktelik nasil haram ise “temizim” dediginde
de cinsel birliktelik 6yle helal hale gelmis olur.*® Bu asla binaen de kadinmin “hayizliyim” demesi gecerli olacagindan, bu sarta bagl

olan talak da gegerli olacaktir.

Goriildiigi tizere mesele kadinlarin sahitliklerinin tek basina gecerli olmadigi ve sadece kendilerinin muttali oldugu
konularda gegerli olacag: gibi birbirinden farkli iki asla benzetilmistir. ilk asla kiyas yapildiginda bosamanin gerceklesmemesi
gerekirken, ikinci asla kiyas yapildiginda ise bosama vaki olmaktadir. Ebli Zeyd ed-Debisi ilk akla gelen kiyasa celi kiyas; ikinci kiyasa
ise hafl kiyas dendigini ifade ederek’® istihsan ile kiyasin catismasim temelde iki kiyasin catismasi olarak gérmektedir. Benzer
degerlendirmeleri Serahsi’de de gérmek miimkiindiir. O imam Muhammed’in yukaridaki séziine istinaden hem usiil eserinde hem

de Mebsiit ad fiirli eserinde uzunca agiklama yaparak istihsanin temelde kiyas ameliyesi oldugunu ispata cahsir.”’

imam Muhammed yukarida istihsdnin kiyas tiirii olduguna vurgu yaparak vermis oldugu bu érnekten baska, eserinin daha
pek ¢ok yerinde kiyas ve istihsani karsilastirir. O, kiyasa gére mesrQi olmayan bir durumu, baska bir 6rnege benzeterek o rnek
lizerinden hitkmii verir. (Kur’dn okuma ve ezberi olmayan) iimmi bir kimse, mesb{ik olarak namaza baslasa, imam namaz
tamamladiginda, onun, namazinin kilamadig1 rekatlarinda Kur’dn’t okumasi gerektigi (ve timmi oldugu icin kiradti yerine
getiremedigi) icin namazinin kiyasa gdre fasit olmasi gerekir. Ancak istihsina gore -namazinin kilamadig1 kisimlarda Kur'an

% Serahsi, Usill, 436.

% Muhammed b. Hasen es-Seybant, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2012), 4/478.

' Eb{i Bekir b. Mes‘Qd el- el-Kasant, Bed®i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’ic (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1986), 3/130.

3 Cessas, el-Fusiil, 4/235; el-Kasan?, Bed@iu’s-sand’i¢, 3/130.

¥ el-Bakara 2/228.

**  Cessas, el-Fusiil, 4/235.

¥ Cessas, el-Fusil, 4/235.

% Debist, Takvimu’l-edille, 404.

7 Serahsl, Usil, 437; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-eimme Serahs, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1993), 6/103-104.
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okumamasina ragmen- namazi gegerli olur. Zira Eb(i Hanife bdyle bir kimsenin durumunu dilsiz olan kimsenin durumuna
benzetmistir.”® Burada her iki durumun da kiyas ameliyesi oldugu agiktir. Ancak akla ilk gelen kiyas terkedilmis, ikinci kiyas ise
istihsan olarak adlandirilarak kabul edilmistir. Boylelikle her iki durumun da kiyas olduguna isaret edilmistir.

Haft kiyas olarak nitelenen istihsdn sebebiyle zahir kiyasin terkedilmesi, istihsdna dair verilen 6rneklerin ¢ogunu
olusturmasina ragmen istihsinin sadece bir tiiriinti ifade eder. Yapilan bu tamim istihsdnin diger tiirlerini kapsam diginda
birakmaktadir. Bu da yukaridaki tammlarin istihsdni agiklamak icin yeteri kadar kapsayici olmadigini gostermekte ve tanimda
bulunmasi gereken sartlar haiz olmadigini diisiindiirmektedir. Bu noktaya dikkat ¢eken bir usfilcii de Mu‘tezile’den Eb{i’l-Hiiseyn
el-Basri'dir (6. 436/1044). O istihsan tanimlarini tek tek verdikten sonra “bir kiyasin gerektirdigi seyden, daha kuvvetli baska bir
kiyasin gerektirdigi seye donmektir” seklindeki tanimi elestirir. Ona gére bu tanim batildir; zira istihsni kullanan (Hanefiler)
unutarak yeme-igmenin orucu bozmadigina dair hadis sebebiyle de kiyasi terk edip istihsami almaktadir.”* Ornegin imam
Muhammed, el-Hiicce ald ehlil-Medine adli eserinde Medinelilerin hadis anlayisina yénelik tenkitlerde bulunur. Bu eserde imam
Muhammed, Medinelilerin hadis veya esere ragmen (istihsin yapmalar: gerekirken) kiyasa bagvurmalarini elestirir. Ornegin imam
Muhammed namazda kahkahanin abdesti bozmayacagina dair ehl-i Medine’nin gériisiinii verdikten sonra, “sayet bu konuda eserler
olmasaydi kiyas, ehl-i Medine’nin dedigi gibi olurdu; ancak eserin oldugu yerde kiyasa yer yoktur. Bu konuda ancak eserlere boyun

egmek gerekir.” der.*’

Kiyas ile iliskilendirilerek yapilan tanimlarda, istihsnin esasinda bir kiyas tiirii oldugu, istihsan ile kiyasin ¢atismasinin iki
kiyasin tearuzu olarak goriilmesi gerektigi {izerinde vurgu vardir. Burada etkisi gii¢lii ancak gizli olan kiyas tiiriini, etkisi zayif ama
zahir olan kiyas tiiriinden ayirmak igin istihsin isminin verildigi anlasilmaktadir. Ancak bu tanima daha yakindan bakildiginda ve
istihsanm ilk kullanicilarinin verdigi istihsan &rnekleri incelendiginde her zaman catisan iki kiyas gériilmez. Ozellikle ibadet ve ceza
konularinda zahir kiyas ile ¢atisan unsur gogunlukla Hz. Peygamberden (rivayet edilen hadis) veya sahabilerden rivayet edilen

haberlerdir.** imam Muhammed pek cok yerde biz burada kiyasi, eserden dolay1 terk ediyoruz demektedir ( & bisfy ¢ .Lall LS5 ST,
Ay wd) e 515).*” Benzer bir durum zaruret,” insanlarin uygulamasi,** daha zor olanin tercih edilmesi,” ihtiyatin alinmasi,* 6rf"”

ve icma‘ sebebiyle®® kiyasin terkedilmesi durumlarinda da kendisini géstermektedir.

L)

Bunlar disinda Kur’dn'in lafzindan dolay: istihsanin kiyasa tercih edilmesini gerektirecek bir diger drnek de kazf haddini
gerektirecek iftiralarda miiennes ve miizekker zamirlerin kullanilmast ile ilgilidir. imam Muhammed’in eserinde bu durum séyle
resmedilmistir: “Bir adam diger bir adama miiennes siga ile ey zaniye! dese, kiyas geregi kézife had uygulanmasi gerekir. Ebi Hanife
ve Eb{l Yhsuf ise burada istihsini kiyasa tercih ettiklerinden kazife had uygulamazlar. Ancak bir adam bir kadina miizekker siga ile
ey zani! dese Eb{i Hanife ve Eb{l Ylisuf'a gére de bu kimseye kazf haddi uygulanir. Bunlarin kar1 koca olmasi durumunda ise aralarinda

miildane yapilir. Bu iki mesele arasindaki farki Eb(i Hanife séyle aciklar: YGsuf suresinde {auall (3 35 JUs} (sehirdeki kadmlar

dediler ki...)*" ayetinde “kadmlar dediler” ifadesinde kadinlar i¢in miizekker gaip sigasi kullanilmistir. Miimtehine suresinde de Hz.

% Seybani, el-Asl, 1/160.

*  Muhammed b. ‘Al b. Tayyib Eb{’l-Huseyin el-Basr?, el-Mu’temed fi usili’l-fikh, thk. Halll Muhyi’d-din el-Meys (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-“ilmiyye,
1983), 2/296. Benzer bir elestiri Kelvezani tarafindan da dile getirilmistir. bk. Kelvezant, et-Temhid fi usali’l-fikh, 4/92.

Medineliler ise burada kahkahay1 diger sozler gibi gormiis ve namazda diinya kelami konusan kimsenin abdesti nasil bozulmuyorsa namazda
giilen kimsenin de abdesti bozulmaz demislerdir. bk. Muhammed b. Hasen $eyban, el-Hiicce ald ehli'l-Medine, thk. Mehdi Hasen el-Keylan{ el-
Kadirf (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1982), 1/204.

‘' bk. Seybani, el-Asl, 1/60; 2/504,515. Ayrica Srnekler icin bk. Boynukalin, Hanefl Fikih ve Ustiliiniin Dogusu, 221-223.

> bk. Seybant, el-Asl, 4/592.

“ bk. Seybant, el-Asl, 1/343; 2/186; 3/17.

“ bk. Seybant, el-Asl, 2/361-362; 4/34,125.

bk. Seybani, el-Asl, 2/28,36; 4/402; 9/516,522.523. Bu da istihsdnin her zaman insanlar i¢in kolay olanin alinmas1 demek olmadigini, bazen daha
zor ve ag1r olanin da tercih edildigini ortaya koymaktadir.

“ bk. Seybant, el-Asl, 2/227-228, 307, 343.

¥ Seybani, el-Asl, 2/361-362, 445.

Istisna akdinin mesru kilinmas: gibi.

* Y{isuf 12/30

Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 26/1



Abdulmuid Aykul. Erken Dénemde Istihsdn Tammlar: Etrafinda Olugan Mesriiyet Tartigmalar: | 181

Peygambere biat etmek icin gelen kadinlar hakkinda {<twssh 8elx 131} (mii’'min kadimlar sana geldiklerinde...)*° ifadesi gecmektedir.

Bu ayette de mii'min kadinlar i¢in miizekker gaip sigasi olan bir fiil kullamlmistir.”* Bu iki ayette de kadin icin miizekker siga
kullanildigindan kadina erkek siga ile iftirada bulunan erkege -kiyas geregi- kazf haddi uygulanmaktadir.*® Gériildiigii iizere EbQi

Hanife ve EbQ Y{suf, erkek icin miiennes siga kullamlmadigindan,®

erkege milennes siga ile yapilan iftirada kazf haddinin
uygulanmayacagini, buna karsin kadin igin miizekker siga kullamldigindan kadina miizekker siga ile yapilan iftirada kazf haddinin
uygulanacagini kabul etmislerdir. Oysa her iki durum da kiyasa gére ayni sekilde ¢oziimlenmesi gerekirken Kur’an lafzindan dolay1

ikinci durum istihsina gore ¢6ziimlenmis ve erkege miiennes siga ile yapilan iftirada kazife istihsdnen had uygulamamislardir.
imam Muhammed istihsén ile catisan bir durumda kiyasin alinmasmin uygun olmadigini ifade etmek igin bazen “ Lz
[istikbah” kelimesini bazen de ( >z Ls/ma estahsinii) ifadesini kullanmustir, Béyle bir durumda kiyasin almmmasim cirkin ve kotii

kabul ettigi gibi, giizel ve uygun da bulmamustir.> Bununla birlikte imam Muhammed’in eserlerinde kiyas ile istihsdmin catismasi
durumunda bazen kiyasin istihsana tercih edildigi de goriilmektedir. Yukaridaki rnekte sadece kadinlarin bilebilecegi hususlarda
kadinin tek basina sahitliginin gecerli sayilmasi, istihsdnin kiyasa tercihi oldugu ifade edilmisti. Burada ise benzer bir durum
olmasina ragmen istihsin terkedilip kiyas alinmaktadir. Bir kimse karisina, “dogum yaptiysan sen bogsun” dese, kadin da ben dogum
yaptim dese ve kocasi da bunu yalanlasa kadinin bu sézii dogrulanmaz ve talak vaki olmaz. imam Muhammed “biz burada kiyasi
aliyoruz ve istihsan terk ediyoruz” demektedir.”® Gériildiigii iizere kadmlarin tek basina bilecegi hususlarda kadinin tek basina
sahitliginin gecerli kabul edilmesi istihsinen tecviz edilmesine ragmen, burada dogum gibi bir husus, sadece kadinlar tarafindan
degil, erkekler tarafindan da bilineceginden yukarida zikri gecen istihsin yerine kadinin tek basina sahitliginin gegerli olarak kabul

edilmedigi yoniindeki kiyas tercih edilmistir.>®

Kiyasin istihsina tercih edildigi baska bir 6rnek ise miikatep kdlenin aligverisidir. Bu meseleye gére “bir kimse kolesinin
yarisinda gecerli olmak {izere miikatebe yaparsa, bu miikitep kélenin, efendisinden baska bir kole satin almast istihsina gére caizdir.
Zira miikitep kélenin baskasiyla yaptigi alig-veris nasil gecerliyse efendisiyle yaptigi alis-veris de dyle gecerlidir. Ancak Ebi
Hanife’ye gore kiyas geregi bu satisin ancak yaris1 gegerlidir. Zira kélenin kendisinin yaris1 miikatep, diger yarisi ise kéledir. Boyle

olunca Eb{i Hanife burada kiyasi alip istihsani terketmistir.”’

imam Muhammed el-Asl isimli eserinin daha pek ¢ok yerinde istihsani terkedip kiyas ile amel etmistir. Kéle veya cariye icin
“bu benim oglum” veya “bu benim kizim” denilmesi durumunda istihsinen azat edilmemesi gerekirken imam Muhammed burada

kiyas geregi kéle veya cariyenin azat edilmis sayilacagi kanaatindedir. *®

Goriildiigii tizere istihsAnin daha kuvvetli bir delil olmasi1 gerekgesi ile kiyas ile iliskilendirilerek tanimlanmasinda bazi
¢tkmazlarin varhigi géze carpmaktadir. Oncelikle istihsan ile kiyas ¢atistiginda her ne kadar ¢ogunlukla istihsan aliniyor olsa da
yukarida da goriildiigii tizere bazen istihsina ragmen kiyasin alindigi durumlar da bulunmaktadir. Bu durumda daha kuvvetli olan
kiyasin (etkisi kuvvetli ancak hafi kiyas olarak tanimlanan istihsinin) daha zayif olan kiyas sebebiyle terkedilmesi gibi tezat bir
durum ortaya ¢ikar. Zira hem istihsany, iki kiyasin ¢atigmasi durumunda evla olanin alinmasi seklinde tamimlariz, hem de bazen

% el-Miimtehine 60/12.

1 Seybani, el-Asl, 7/201.

2 Seybani, el-Asl, 7/201.

* Bununla birlikte Hucfirat Stiresi 14. ayetinde :5J451 ¢y «*‘i‘k’ N s a1kt O ”V‘Q}J‘.‘s a iy Jd g el RN :Sds g 1o Gl oy I
o%i::—j 5s4e @ &2 Bedeviler, “Iman ettik” dediler. Sunu séyle: “Heniiz iman géniillerinize yerlesmedigine gére, sadece boyun egdiniz. Bununla
beraber Allaha ve resuliine itaat ederseniz yaptiginiz hicbir seyi bosa cikarmaz; Allah cok bagislayicy, cok esirgeyicidir.” Ayetinde 123! pJu;gm%
Ul miizekker icin de miiennes siga kullanilmustir,

> Ornekler icin bk. Seybant, el-Asl, 2/61-62, 73, 84.

*  Seybani, el-Asl, 4/481.

Bu 6rnege dikkatlice bakildiginda yukarida zikri gegen istihsdna tamamen benzemedigi ortaya ¢ikacaktir. Zira yukaridaki istihsn drneginde

kadmin temiz olmas: veya hayizli olmas: sadece kadimin bilebilecegi bir durum iken dogum yapma baskalari tarafindan da bilinebilir. Hal boyle

olunca bu mesele istihsin, yapilan asildan ¢ok kiyas yapilan asla benzemektedir.

7 Seybani, el-Asl, 6/264.

Seybant, el-Asl, 10/289. imam Muhammed burada kiyasi m1 yoksa istihsini m1 alirsin diye soruldugunda, “bilakis istihsdni alirim” diyor. bk.

Seybant, el-Asl, 7/282.
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kuyas ile catistiginda glicsiiz olan kiyasi almis oluruz ki bu durumda tanimda bir eksikligin oldugu anlasilir. Bu tezad fark eden Eb{'l-
Hiiseyn el-Basr{ istihsini, “arizi bir hitkkiim olmasina ragmen daha giiclii bir gerekge sebebiyle lafizlarin kapsamina girmeyen ictihat
tiirlerinden bir tiirii terk etmektir” seklinde tamimlamaktadir.”® Eb(i’l-Hiiseyn el-Basri’nin bu tanimu istihsan ile kiyasin atismasinda
istihsdnin alinmasinin istisnai oldugu izlenimi vermektedir. Oysa imam Muhammed'in eserlerinde istihsin ile kiyasin catistigi
durumlarda kahir ekseriyetle istihsan tercih edilmistir ki bu durumda Eb{’l-Hiiseyn el-Basri’nin tanimi da istihsdni tam olarak
yansitmaz.

istihsén ile kiyasin ¢atismasi durumunda kiyasin alindigi durumlar olmakla birlikte, bazen istihsan ile kiyasin ¢atismasi
durumunda istihsinin alinip, buna benzer bir catismada kiyasin alinmasinin istihsanen yapildigi da goriilmektedir. Baska bir ifade
ile bir meselede istihsan ile kiyas catistyor ve imam Muhammed istihsani aliyor. Bu meseleye benzer bir durumda ise yine ayni kiyas
ile istihsan catistyor ancak bu defa imam Muhammed yukaridakinin aksine istihsani degil kiyasi tercih ediyor. Bu ikinci durumda da
istihsAnin tercih edilmesi gerekirken imam Muhammed kiyasin tercih edilmesinin istihsdnen meydana geldigi séyleyerek “biz
burada kiyast tercih ettik zira burada istihsan yaptik” demektedir. Bu durum el-Asl da soyle ifade edilmistir:

“Bir kimse zihar yaptigindan dolay azat etmek niyetine (kéle olan) babasini satin alsa ve azat etse bu, zihar igin azat edilecek kéle yerine
gecer. Ancak bu istihsandir; kiyas degildir. Bir adam dese ki falancay: aldigim giin hiirdiir dese sonra zihar yapsa sonra da o kéleyi buna niyet ederek
alsa bu, zihar kefareti yerine gecmez. Bu yukaridaki zevi'l-erhdmin durumu gibi degildir. Kiyasa gére her ne kadar ikisi ayni olsa da bu konuda
istihsan ettik ve kiyas aldik.”*

istihsan, “iki kiyasin giiclii olanmidir” seklinde tamimlanmustir. Bununla birlikte istihsan ile amel edilmesinin zorunlu olup
olmadiy, istihsdna ragmen kiyas ile amel edilip edilmeyecegi gibi konular doktrinde tartisma konusu olmustur. Hanefilerden
Pezdevi, istihsan ile amel edilmesinin evla oldugu, buna karsin kiyas ile de amel edilebilecegi gériisiindedir. ' 0, iki kiyastan biri
olarak tamimladigi istihsin ile amel edilmesinin evla olmasinin sebebini, istihsdnin daha giiclii bir gerekgesinin bulunmasina
dayandirir.®” Bununla birlikte ona gére kiyas ile de amel edilebilir.® Serahsf ise “bazi miiteahhir ashabimiz” diyerek Pezdevi'nin bu
gorisiine kars1 ¢ikar. Ona gore terk edilen bir hiikiim ile artik amel etmek caiz degildir. Serahsi, bunun “vehim” oldugunu, pek ¢ok
ashabin kitaplarinda “biz burada kiyasi terk ettik” denildigini, dahasi bazen kiyas sonucu elde edilen hiikiim i¢in istikbah ifadesinin
kullanildigimi, fakihlerin cirkin olarak gordiikleri bir hiikiim ile amel etmelerinin kiifiir sayilacagini sdyler.** Ona gére kiyasin
terkedildigi ve istihsdnin alindig1 yerlerde kiyasi terk etmek gerekir. Ciinkii istihsinla amel etmek muarazanin varligindan dolay1

degil, zayif olanin giiglii olan karsisinda itibara alinamayacak olmasindan dolayidir.*®

Genellikle kiyas ve istihsan birbirinin karsiti gériisleri gerekcelendirmek icin kullanilsa da bazen bir meselenin hem kiyasa
hem de istihsina gére ayn sekilde ¢éziimlenecegi ifade edilmistir.®® Umm-ii veled ya da miidebber kélesi olan bir kimse, karisimna
dort ay yaklasmayacagina, yaklastigi taktirde kélelerinin hiir olacagina dair zorla/ikrah altinda yemin ettirilse karisina yaklastigi
taktirde koleleri hiir kalacak; karisina yaklagsmadigi taktirde ise -karisi ile cinsel iliskide bulunmadan (yani nikah kiyilmis ama cinsel
birliktelik meydana gelmemis olan karisi ile) - 114 vaki olacak ve mehrin yarisim 6deyecektir. Karisina yaklasirsa kdlenin bir miktar
bedeli i¢in veya 3demis oldugu yar1 mehir igin zorlayandan/miikrihten herhangi bir sey isteyemeyecektir. Zira kendi iradesi ile tiim
bunlar1 yapmistir. imam Muhammed’e gére yeminini bozan kimse kiyas geregi miikrihten bir sey isteyemez ama istihsana gére
yarisindan az olan kismim ister. Ancak bu kadin -6nceden cinsel iliskide bulunmus oldugu- karisi ise bu durumda hem kiyasa hem
de istihsana gére miikrihten herhangi bir sey talep edemez.  Benzer bir 8rnek ise hirsizlik sebebiyle kesilecek olan el ile ilgilidir.
Hirsizlik sebebiyle yanlishkla sag el yerine sol el kesilse, istihsina gére kesen kimse (cellat) herhangi bir tazminde bulunmaz. Oysa
kiyas geregi cellada kisas veya tazmin gerekecekti. Ancak hakim, cellada sag elini kes diye emir verir, cellat da sugluya sag elini

Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye gére gére bu tanimda istihsan kiyas sebebiyle terk ettik seklinde bir itiraz gelemez. Zira istihsani terk edip aldiklar

kiyas, a1z (gecici) degil asil hitkiimdiir. Ebd’l-Huseyin el-Basri, Mu‘temed, 2/296.

% Seybani, el-Asl, 5/18.

' Ebi’'l-Hasen Ebii'l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi (Kesfiil-esrdr serhi ile birlikte) (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, ts.), 4/3-4.

2 pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 4/3-4.

®  Pezdevi, Usiliil-Pezdevi, 4/4.

®  Serahsi, Usill, 437.

¢ Ornekler icin bk. Serahs?, Usiil, 437.

Boynukalin, Hanefi Fikih ve Usiliiniin Dogusu, 218.

7 Seybant, el-Asl, 7/357-358.
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uzatmasini sdyler de suglu sag el yerine sol elini uzatir, cellat da farkina varmadan bu sol elini keserse imam Muhammed’e gére

cellada ne istihsan ne de kiyas geregi herhangi bir sey gerekmez.®®

2. Istihsdnin Nefsin Arzusuna Uymak Olarak Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi

istihsan, “nefsi arzulara uymak oldugu, keyfi sebeplerle kiyasin terkedildigi” gibi gerekgelerle tartigma konusu olmustur.
Istihsina karg1 olanlar, muhalefetlerinin bir yansimasi olarak istihsdni keyfi bir tercih olarak niteleyen tanimlar yapmislardir.
istihsana yénelik ilk ciddi elestiri imam $afi1 tarafindan yoneltilmistir. imam $afif, kiyas gibi ser'? bir delilin terkedilerek, -nefsin
sehvetine uymak olarak nitelendirdigi- istihsan ile hiikiim verilmesini caiz gérmez. Ona gére hiikiim ancak Kur’an, siinnet, icma‘ ve
bunlara benzetilerek yapilan kiyas ile verilebilir. O, Hz. Peygamber’den sonra hicbir kimsenin herhangi bir kaynaga dayanmaksizin
fetva verme yetkisinin olmadigini diisiiniir.*” $afil sonrasinda istihsana yénelik bu menfi tutum devam etmistir. Hanefi ustil
yazarlarinin pek ¢ogunun istihsdn konusuna -bazen isim vererek ve bazen de vermeden- bu elestirilere yanit vererek baslamalari
ve akabinde istihsdnin megriiiyetine yonelik getirdikleri argiimanlar, istihsdna ydnelik olusmus kat1 tutumu kirma amacina matuf
olsa gerektir.

istihsina ydnelik bir diger elestiri de Zahiri mezhebine mensup hukuk¢u ibn Hazm (8. 456/1064) tarafindan yapilmistir.
istihsani da kiyas gibi hiikiim ¢ikarmak icin kullanilacak ser' bir yontem olarak kabul etmeyen ibn Hazm'in kiyas i¢in yapmis oldugu
degerlendirmeler, istihsAni da kapsamaktadir. Ona gore bir seyin giizel gériilmesi kisiden kisiye degisir. Karakterleri ve yapilari
itibariyle farkli farkli olduklar: igin insanlarin tek bir goriis tizerinde ittifaklar1 mimkiin degildir. Hal boyle olunca Hanefilerin
istihsani ile Malikilerin istihsani birbirinden farklidir. Hanefilerin istihsin dedigine Malikiler istikbah; Malikilerin istihsan dedigine
Hanefiler istikbah diyebilmektedir.”” Oysa Allah’in dininde baz1 insanlarin istihsaninin hak olmasi batildir. Bu, ancak Allah’m dininin
eksik olmasi durumunda miimkiin olur ki béyle diistinmekten Allah’a siginilir. Ona gére hak olan bir seyi insanlar kabih bulsa da, o
haktir. Batil olan bir seyi insanlar giizel gérse de, o batildir.”! ibn Hazm istihsanin sehvet ve hevaya ittiba oldugunu, hevaya ittibAnm
ise dalalet oldugunu séyleyerek istihsan ile hiikiim verilmesine temelden karsi ¢ikar.”” Benzer bir degerlendirmeyi imam $afit el-
Umm adli eserinde kopegin satisi konusunda yapmistir., Ona gdre kopegin satisi caiz degildir. Muarizindan, bu satisin istihsan
edilmesi durumunda nasil cevap verirsin seklinde gelen farazi soruya “biz senin kétii ve ¢irkin gérdigin seyi, giizel gériiyor; senin

giizel gérmiis oldugun seyi ise cirkin buluyoruz” seklinde cevap vererek” durum ve kisilere gore degisen istihsana itibar etmemistir.

BAcl istihsAni muteber bir yontem olarak kabul etmekle birlikte Hanefilere izafe ettigi istihsin tanimi {izerinden Hanefilerin
kullanmis oldugu istihsini elestirir. Ona gore bazi Hanefiler istihsani, “hicbir delile ve talile dayanmaksizin bir goriisii tercih etmek”
olarak tanimlamaktadir.”* Bact burada Hanefilerin verdigi bir hiikiim {izerinden Hanef} istihsanini tenkit eder. O, “zinaya sahitlik
eden dort kisiden her birisi odanin farkli tarafinda kendi bakis acilarina gére zina sahitliginde bulunsalar, sahit olduklar:
kimseye/kimselere kiyas geregi recm uygulanamazken istihsan geregi recmin uygulanacagina” dair Hanefi goriisiinii reddeder. Ona
gore bu, delilsiz bir istihsan olup béyle bir hiikiim, immetin icma ile batildir.” Kendi istihsanlar ile Hanefilerin istihsdm arasindaki
farklara isaret eden Baci, ibn Hazm't hakl ¢ikarircasina kendi istihsanlarinin mesru, Hanefilerin -en azindan béyle diisiinenlerin-

istihsanlarinin ise batil oldugunu ifade eder.”®

% Seybani, el-Asl, 7/257. Baska bir &rnek icin bk. Seybant, el-Asl, 7/358.

®  Safil, er-Risdle, 507. Safil, el-Umm, Beyrut 1993, VII, 297.

7 ibn Hazm, el-ihkam, 6/17. ibn Hazm, ibtdlii’l-kiyds, 50.

' fbn Hazm, el-ihkdam, 6/17.

2 ibn Hazm, el-ihkdm, 6/17.

i) Lo ety Gl b i oEe a3 fde 3 caemn) JB 0L Muhammed b. [dris $afif, el-Umm (Beyrut: Darii’l-Ma rife, 1990), 1, 253.

7 Eb{rl-Velid Suleyman b. Halef b. Sad et-Tucibi el-BAci, el-isdre ff usiili’l-fikh, ed. Muhammed Hasan Muhammed Hasan {smail (Beyrut: Darw’l-
Kiitiibi’l-“Ilmiyye, 2003), 1/80; Eb’l-Velid Suleyman b. Halef b. Sad et-Bacl, thkamu’l-fusil ff ahkdmi'l-usiil, ed. Muhammed Cebfir? Abdullah
(Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 1989), 1/565-566.

7> BAci, Thkam, 1/565-566.

Bacl bir diger us(il eseri el-Hudiid da ise istihsan, “delilsiz veya herhangi bir seyi taklit etmeksizin bir goriisii tercih etmektir” seklinde tammlar.

bk. el-Bact, Kitabiil-hudild, 118. Ancak sonraki agiklamalari istihsani kabul ettigine dairdir. Bu tanimi istihsanin kelime anlami ya da Hanefilerdeki

kullanimina bir elestiri olarak anlamak miimkiindiir.
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istihsanin mesr(i bir yéntem olmadigini séyleyenlerden bir digeri de Safiflerden Ebfi ishak es-Sirazi'dir (6. 476/1083).”” O
istihsani, “insanim bir delile dayanmaksizin giizel gérdiigii sey sebebiyle kiyasi terk etmesidir” seklinde tanimlar.”® O da mezhep
imamu $afif gibi ser'? bir delil olan kiyasin, kisinin herhangi bir delile dayanmaksizin giizel goriilen sey sebebiyle terkedilmesini caiz

"7 ayetinin kapsamina girmesi sebebiyle

gérmez. “%{if 4 3 o G LB ‘ch}pHakkmda herhangi bir bilgin olmayan seyin ardina diisme
istihsan ile hiikiim verilmesini kabul etmez.* el-Luma’ isimli diger usiil eserinde ise $iraz, istihsanmin “nefsin sehvetine uyma ve
hevaya gére hiikiim verme” oldugunu sdyler.®" imamii’l-Harameyn el-Ciiveyn? de (5. 478/1085) Sirazl’ye benzer bir sekilde istihsani,
istinbata degil de tesehhiye (nefsin sehvetine) dayanan bir yontem olarak kabul eder.®* Ona gére istihsan “aklen giizel goriilen seyler

sebebiyle kiyasin terk edilmesidir.”**

Gazzali de (8. 505/1111) el-Menhil isimli eserinde istihsan konusuna, imam Safit'nin “istihsin yapan yeni seriat getirmistir”
sozil ile girig yapar. Istihsdnin “delili bulunmayan bir gériis” olarak tanimlanmasinin kiifiir oldugunu séyleyen Gazzali, istihsdnin
kelimelerle ifade edilemeyen gizli mana olduguna y6nelik tanimin ise hevesi cagristirdigini sdyler.* Diger eseri el-Miistasfa'da ise
istihsn icin, Hanefiler tarafindan yapilan tevile yer verir. Bu tevile gére istihsin ile miigtehidin zihninde olusan, ifade edemedigi
ve acikca ortaya koyamadigi bir delil kastedilir. ** Gazzall bunun heves (indf bir yorum®) oldugunu séyler. Ciinkii ifade edilemeyen
bir seyin hayal m1 vehim mi yoksa gercek mi oldugu bilinmez. Ona gére bir seyin sahih mi yoksa fasit mi oldugunun bilinebilmesi

i¢in tanimlanmas1 gerekir®’

Goriildiigii tizere Safit mezhebi usilciileri, istihsdni delilsiz hitkiim vermek olarak tanimladiklarindan ser‘? bir delil olarak
artik kabul edilen kiyas karsisinda kisinin kendi indi yorumu oldugunu ifade ettikleri istihsanin alinmasini seriatin tahrifi olarak
gormektedirler. Bu itibarla istihsin konusuna imam $afit'ye izafe ettikleri “istihsn yapan kimsenin yeni bir seriat uydurdugu”

seklindeki sozlerle giris yaparlar.®®

ibn Hazm'in da ifade ettigi gibi kimin istihsdninin muteber olacag: gercekten bir sorun olarak ortada durmaktadir. imam
Muhammed eserinin pek ¢ok yerinde kendisinin de dahil oldugu kurucu imamlar arasindaki ihtilaflara yer vermistir. istihsin sz
konusu oldugunda ise imamlardan bazisi istihsini tercih ederken bazisi kiyasi tercih etmekte bir kisminin istihsan olarak kabul
ettigini diger bir kismu istikbah olarak gérebilmektedir. Ornegin; bir kimsenin evini kiralayan kimse orada define bulsa, bu define ev
sahibinindir. Ayni durum sadece kiralama islemi i¢in degil, satin alma islemi i¢in de gegerlidir. Evi satin alan kimse, burada bir define

77 istihsnin batil oldugun sdyleyerek istihsan konusuna baslar. Cemaluddin ibrahim b. ‘Alt b. Y{isuf Ebd ishak Siraz, et-Tebsira ff usiili’l-fikh, thk.

Muhammed Hasan Heyto (Sam: Daru’l-Fikr, 1980), 492.

Siraz, et-Tebsira fi usali’l-fikh, 492. $irdzl burada bazi istihsdn tanimlarina yer verir. Ancak yukarida da verdigi tanimin imam $afii’nin Bisr el-

Merisi kanaliyla Ebi Hanife’den rivayet ettigi tanim oldugunu séyleyerek istihsini elestirir. bk. Sirazi, et-Tebsira fl usiili’l-fikh, 492-495.

7 el-isra 17/36.

8 Siraz, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 494.

8 Cemaluddin fbrahim b. ‘Ali b. Y{isuf Eb{i ishak es-Sirazi, el-Luma fi usiili'l-fikh (b.y.: Darwl-Kiitiib’l-‘ilmiyye, 2003), 121.

¥ Imamii'l-Haremeyn Ebi’l-Me4li Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. YGsuf Ciiveyni, Kitabii't-Telhs fi ustlil-fikh (Telhisii't-takrib), thk. Abdullah
Cevlem en-Nibalj, Siibbeyr Ahmed el-Omeri (Beyrut: Darii’l-Besairi'l-islamiyye, ts.), 3/212.

¥ Cliveynt, et-Telhis, 3/310.

¥ Eb( Hadmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzals, el-Menh@il min ta‘likati’l-ustil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: DAru’l-Fikri’l-Mu‘ésir, 1998),
1/476-477.

8 Gazzali, el-Miistasfd, 1/173; Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, el-fhkam fi usiili'l-ahkdm, thk. Abdurrezzak Afift (Beyrut: el-

Mektebii’l-islami, ts.), 4/157.

Apaydin, metnin orjinalinde “heves” olarak gecen ifadeyi “indi yorum” seklinde terciime etmistir. bk. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed

Gazzali, Mustasfa: [slam Hukuk Metodolojisi, gev. Yunus Apaydin (istanbul: Klasik Yayinlari, 2006), 1/329.

Gazzall, el-Miistasfd, 1/173. Benzer ifadeler ibn Kudime tarafindan da dillendirilmis sonraki ustil eserlerinde de aym minvalde degerlendirmeler

yapilmustir. bk. Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh

ald mezhebi’l-Tmadm Ahmed b. Hanbel (Miiessesetii'r-Reyyan, 2002), 1/476; Ebl Muhammed Cemaluddin Isnevi, Nihdyetu’s-siil Serhu Minhdc ul-vusil

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-{Imiyye, ts.), 1/366.

Bununla birlikte Safiflerden Amidj, istihsanin lafz ile ilgili herhangi bir ihtilafin bulunmadiginy, ihtilafin istihsdnin mana ve hakikati ile ilgili

oldugunu séyler. Bununla birlikte istihsanin lafz1 ile ilgili imam $afii’den naklettigi bir 8rnek istihsdnin manasi ile ilgili kisma girmektedir. imam

Safif, “hirsizin sag eli yerine sol elini uzatmasi ve bu elinin kesilmesi ile ilgili; kiyasa gére sag elin kesilmesi gerekir; ama istihsana gore kesilmez.”

diyerek istihsan Hanefilerin kullanimina benzer bir sekilde kullanmustir. bk. el-Amids, el-ihkdam, 4/157. Ayrica genis bilgi icin bk. Colak, Abdullah,

Islam Hukuk Tarihi ve Islam Hukukunun Kaynaklari, (istanbul: Hikmet Yayinevi, 2018), 222.
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bulsa, buldugu bu define 6nceki ev sahibinindir. Bu zincirleme geriye dogru gider ve evin ilk sahibine kadar geri gétiiriiliir. Ayni
sekilde bir kisinin arazisinde define bulunursa bulunan bu define, o arazi sahibinindir. Bu ayni zamanda Eb{i Hanife ile imam
Muhammed’in gériisii olup bu konuda Hz. Ali’den gelen eserin kiyasina (rivayete yapilan kiyas)® gore hareket etmislerdir. Eb(i Yéisuf

ise burada istihsana gore hareket edip defineyi, bulan kimsenin almas: gerektigi gériisiindedir.”

Kurucu imamlar arasindaki istihsdn ihtilafina dair diger bir mesele de yiiriirlikkteki paralar ile ilgilidir. “Bir kimse
baskasindan on fels (altin ve giimiis disindaki madenlerden {iretilen para birimi) 6diing alsa ve bu fels tedaviilden kalkip (cars
pazarda kesida ugrayip) insanlarin baska bir felsi para olarak kullanmaya baslamalar1 durumunda, Ebl Hanife’ye gére borglu olan
kimse ayni (tedaviilden kalkan) felsleri 6diing aldig1 kimseye geri vermekle yiikiimlii olup (felslerin tedaviilden kalkmasi sebebiyle)
kiymetini glimiis cinsinden veya baska bir fels cinsinden 6demez. Eb(i Ylsuf ve Muhammed’e gore ise aldig1 borg paranin kiymetini
giimiis cinsinden 6der. imam Muhammed burada kendi gériisiinii verdikten sonra “ben de bu gériisii uygun goriiyorum” (¢!

ls) der.”?

Yukarida da ifade edildigi iizere pek ¢ok Hanefi usiilciisii istihsin konusuna imam $afit’nin istihsan aleyhine yapmis oldugu
degerlendirmeler ile Sfif ustlciilerin istihsin elestirilerine yanit vererek baslar. Hanefi usiilciilerin degerlendirmelerinin temeli,
istihsAnin muarizlarinin da kabul ettigi bir asil oldugunu géstermektir. Bu itibarla Hanefi ustilciiler imam $afif ve Safiflerin istihsan
anlamadiklariny, istihsini delilsiz ve hevaya uyarak mesr( bir delil olan kiyasin reddi zannettiklerini ifade ederler. Cessas, istihsin
lafiz ve mana olmak {izere iki kisimda incelemekte, lafzinin kullanilmasinin hukukgular arasinda bir ihtilafa yol agmadigim
soylemektedir. O, mna; yani terim olarak kullanilmasinda ise karsit goriiste olanlarin manayi tam olarak kavramadigindan yakinir.
Benzer bir degerlendirme Debisi tarafindan da dile getirilmistir. Deb{isi bazi fakihler tarafindan istihsnin delilsiz olarak kiyasin
terki olarak tanimlandigini séyler. imam Muhammed’in eserlerinin pek c¢ok yerinde istihsan ile kiyas catistiginda cogunlukla
istihsdnin alinmasina ragmen bazen de kiyasin alindigini sdyleyen Debiisi’ye gore bu durum istihsan ile kiyasin kitap ve stinnet gibi
birbirine muariz iki delilin ismi oldugunu géstermektedir.”” imam Muhammed baz yerlerde ise “kiyas su sekildedir fakat ben
istihsan ediyorum” yerine “estekbihu” (kiyas sonucu ortaya ¢ikan hiikmii ¢irkin buluyorum) ifadesini kullanmistir. Deblis?’ye gore
ser'] bir delille ameli kétii gérmek (istikbah) kiifiirdiir. Hal béyle olunca imam Muhammed kiyasa muariz olan baska bir delilden
dolay1 kiyas ile meydana gelmis olan hitkmii kabih goriiyor demektir. Yoksa heva ve hevese gore degil ser‘? delile gore tercih yapilir

ve istihsan edilir. Zira heva ve nefsin sehvetine gére bir tercih yapilirsa bu kiifiirdiir.”

Safiflerin istihsina kars1 tutumlar: sadece Hanefilerde karsilik bulmamis diger mezhep usilciileri de zaman zaman Safil
usllciilerin degerlendirmelerini elestirmistir. Hanbelilerden Eb{(i Ya'li el-Ferrd da istihsdnin nefsin sehveti olduguna yonelik
degerlendirmelere karsi cikar. istihsdnin istidldl ve nazar ile meydana geldigini sehvet ve hevinmin bu ikisiyle
iliskilendirilemeyecegini sdyleyerek bu goriisii elestirir.” Ona gore istihsan akil yiiriitme ve ictihadi bir faaliyettir.”® Kelvezani de
Eb{ Ya'l4 el-Ferrd’nin degerlendirmelerine paralel agiklamalarda bulunmustur. Kelvezani'ye gore nefsin sehveti ile istihsin arasinda
fark vardir. istihsan akil yiiriitme ve istidlale dayanirken digeri dayanmaz. Ayrica istihsan sadece fikhi bilen alimlere 6zgii iken,

nefsin sehveti ve hevaya gore degerlendirmeyi herkes yapabilir.*®

imam Muhammed'in eserlerine bakildiginda 6rf sebebiyle istihsam tartismali olmasindan 6tiirii”” bir tarafa birakacak

olursak- kaldi ki 8rftin delil degerinin de oldugu ifade edilir- istihsdnin diger tiim kisimlarinn bir delile dayandigi ve Safil mezhebi

S6z konusu eser imam Muhammed'in “el-Asl” isimli eserinin “kitabii’s-sarf” bdliimiinde sdyle ifade edilir. “Cebele b. Hamame bir adamin sdyle
dedigini rivayet etmistir “Deyr-i Cerir’e yagmurlu bir giinde gittim. Orada bir oyuk gérdiim. icinde dért bin dinar bulunan bir testi veya ¢cmlek
vard. Onu Ali’ye (r.a) getirdim. Ali: beste dordii senin; gerisini ise kdy halkinin fakirleri arasinda taksim ediyorum “dedi. bk. Seybani, el-Asl, 3/39;
Seybant, el-Asl, 2/116 ikinci dipnot.

% Seybani, el-Asl, 2/116.

’t Seybani, el-Asl, 3/17.

%2 Debis, Takvimu’l-edille, 404.

% Debiisi, Takvimu’l-edille, 405.

* Ferr4, el-Udde, 5/1609.

% Ferr4, el-Udde, 5/1609.

% Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, 4/97.

Hanbelilerden Kelvezini, Hanefilerin istisna akdi ile mesh ve ayakkab: yapimina istihsinen cevaz vermelerine ragmen elbise ve baska seylerin
yapimina istihsinen cevaz vermemelerini elestirir. Hanefilerin “halkin uygulamas: boyledir” demelerini ise halkn ittifakinin delil olmadigim
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hukukgularinin da kabul edebilecegi mesra gerekgelerinin bulundugu gériilecektir. Hadis ve Kur’an lafzi, icma* ve zaruret sebebiyle
kiyasin terkedilmesinin $afii usiliine aykirilik teskil ettigi soylenemez. Aykirilik haff kiyas sebebiyle istihsdnin alinmasinda olsa
gerektir. imam Muhammed'in bu gibi durumlarda “kiyasi terk edip istihsdm aliyoruz” ifadesinin zahiri, kiyasin delilsiz olarak terk
edildigi zannini meydana getirmis olabilir. Oysa gerek Imam Muhammed’in eserlerinde gerekse de sonraki dénem Hanefl
hukukeularin, alinan istihsinin dayandig: delile dair yaptiklari ilmi faaliyetler, kiyasin delilsiz olarak degil, baska bir kiyas veya
baska bir delil sebebiyle terkedildigini géstermektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere imam Muhammed’in kiyasa aykir1 olarak,
hayizli olan kadinin séziinii muteber kabul edip, bu séze binaen talakin vukunu istihsinen tecviz etmesine benzer hiikiimlerin $afii
mezhebinde de oldugu goriilmektedir. Nitekim Sifiller kadinlarin tek basina sahitligini kabul etmemelerine ragmen dogum,

emzirme, kadin hastaliklar gibi sadece kadimlarin bilebilecegi konularda kadinlarin sahitligini kabul etmektedirler.®

fbn Hazm'in istihsdnin keyfi olusuyla ilgili elestirisi, kendisinden yaklasik olarak {i¢ asir énce yasamis olan Imam
Muhammed'in el-Hiicce ald Ehlil-Medine adli eserinde de goriilmektedir. Bu eserinde imam Muhammed, Medinelilerin istihsam
kullanis sekline ydnelik tenkitlerde bulunur. Ona gére hadise ragmen istihsin yapan Medineliler hataya diismiislerdir. imam
Muhammed, giindiiz ve gece kilinan nafile namazlarin ikiser rek‘at olarak kilinacagina dair ehl-i Medine’nin uygulamasini, aksi
y6nde hadis bulundugundan dolay: reddeder. O, 6glen namazinin stinnetinin selam verilmeksizin dort rek‘at kilindigina dair Hz.
Peygamberden rivayet edilen hadise ragmen ehl-i Medine’nin istihsin yaparak giindiiz ve gece nafile namazlarin iki rekatta bir
selam vererek kilmalarini su sézlerle tenkit eder; “Restilullah’tan gelen bir haber varken bunu Medine ehli nasil istihsan eder. Oyle

ki Restilullah 6glen namazim arada selam vermeksizin dort rek‘at olarak kilmistir.”*®

imam Muhammed’in Medinelilerin Istihsdn uygulamasina yonelik benzer bir elestirisi, namazin baslamasi durumunda
namaz kilanlarin 6niinden gegilebilecegine dair Medinelilerin fetvasidir. Namaz kilanlarin 6niinden gegilemeyecegine dair pek ¢ok
eserin bulundugunu ifade eden'® imam Muhammed, devaminda sunlari séyler:

“Malik b. Enes Hz. Peygamberden rivayet etmistir ki; namaz kilanin 6niinden gegen kimse bunun ne kadar giinah oldugunu bilse onun i¢in
yerin batmasi namaz kilanin 8niinden gegmesinden hayirlidir.'” Bu hadise muhalefet edenlerden birisi de hadisi rivayet eden Malik b. Enes'tir.
Bunlar nasil da “ashab-1 eser” oluyorlar. Oysa biz onlarin getirmis oldugu hadislerle delillendirme yapiyoruz ki bu hadisler onlar i¢in daha

baglayicidir. Onlar bu konuda eserleri terk etmis, siinnet ve hadisin géstermedigi seyle istihsanda bulunmuslardir.”***

imam Muhammed’in Medine ehline ydnelttigi tenkitler daha ¢ok hadis veya eser karsisinda kiyasin alinmasi veyahut
istihsin olarak nitelendirilemeyecek hususlarda ehl-i Medine’nin istihsn yapmasidir. Bununla birlikte istihsan elestirileri Hanefiler
lizerinde yogunlasmistir. Oysa yukarida da zikredildigi {izere Hanefiler, eserin bulunmasi durumunda kiyasin reddetmis ve bunu
istihsAnin bir tiirti olarak kabul etmislerdir. Bu agidan bakildiginda Hanefiler, Malikilerden daha fazla nassa bagli olduklar: halde,
istihsnin bir usil kural olarak kabuliiyle ilgili &zelllikle imam $afii ve bazi Safiilerin hedefinde olmuslardir. Bu konu miistakil bir
calismayi hak ettiginden biz burada bu kadar ile iktifa ediyoruz.

3. istihsAnin Zann-1 Galip ve Igtihat Olarak Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi

Yukarida istihsanin akil yiiriitme ve i¢tihadi bir faaliyet olduguna dair bazi hukukgularin degerlendirmeleri bulunmaktayd.

103

imam Matiiridi (6. 333/944); istihsan1 “kalpte galip olan sey ile hitkmiin iliskilendirilmesidir” seklinde tamimlamaktadir.’®® Ona gére

ulemanin ittifakinin delil oldugunu; dolayisiyla halkin uygulamasina gére kiyasi terk etmenin dogru olmayacagini sdyler. bk. Kelvezani, et-
Temhid fi usili’l-fikh, 4/94.

% Al b. Muhammed Maverdi, el-Havi'l-Kebir f1 fikhi mezhebi’l iImam’s-Safit ve huve Serhi Muhtasaril-Muzenf, thk. Seyh ‘All Muhammed Mwavvad ve
dgr. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999), 11/401.

* Seybani, el-Hiicce, 1/272.

19 Seybani, el-Hiicce, 1/220.

" Eb{i Abdillah el-Asbahf el-Himyeri Malik b. Enes, el-Muvatta’ rivayetu Ebf Mus b ez-Ziihri el-Merini, thk. Bessar Avvad Ma'r(if, Mahm{id Muhammed
Halil (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1992), “Namaz”, 44.

192 Seybani, el-Hiicce, 1/222.

% imam Matiiridi, Miizzemmil Suresinin “o sizin istenen vakti belirleyemeyeceginizi bilmektedir” ayetinin tefsirinde gece namazinin islamin ilk

dénemlerinde sahabilere de farz oldugunu ancak bu namazin vaktinin tam olarak tespit edilemeyecegini séyledikten sonra “bu ayet hitkmiin

istihsan ile iliskilendirilmesinin miibdh olduguna delalet eder. Zira Allah sahabilere gecenin tigte birinde namaz kilmay: farz kilmustir.

Sahabilerin bu siireyi tam olarak bilebilmeleri miimkiin degildir. Bunu ancak kalplerinde meydana gelen zanni galibe gére belirleyebilirler. Bu

da hiikmiin kalpte meydana gelen ve zanni galibe gére muteber olabilecegini gostermektedir. Istihsin ancak kalpte meydana gelen zann galip
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miictehit bir meseleye iki ydnden bakar; bazen baska bir seye benzerlik yoniinden bakar ki buna kiyas; bazen de zanm galibe gore
hiikiim verir ki bunun ad da istihsandir.' .z ) JUaMdb g sy gL 335 “Olgtiigiiniiz zaman tam lgiin ve dogru

»105

terazi/dlcekle tartin™ ™ ayetinin ictihadin cevazina delalet ettigini sdyleyen imam Matiiridi devaminda sunu séyler:

“Bu, ancak l¢ii ve tartiy1 yapanin igtihadi ile belirlenir. Giinkii bir kisinin dl¢tiigii sey baskasinin 6lctiigiinden az veya ¢ok olabilir. Bazen de
ayni kisinin farkl zamanlarda 6l¢tiigii seyde de farklilik meydana gelebilir. Kisi kendi ictihadina gére bile bile eksik veya fazla tartmadig taktirde

ictihat yiikiimliiliigiinii yerine getirmis ve vacibi ifa etmis olur ki bize gére ictihat ve istihsanin ash budur... istihsin benzerine irca edilecegi bir ash

bulunmayan bir mesele hakkinda kisinin giiciiniin yettigi seyin en giizelini tercih etme hususunda alimin igtihadidir.”'*

Goriildiigii tizere imam Matiirld{ istihsini, sonraki Hanefilerin yaptigi gibi -en azindan bu rnekler iizerinden- bir kiyas
ameliyesi olarak gdrmez. O, istihsim ictihat olarak kabul etmekle birlikte miictehidin ash bulunmayan konuda zann-1 galibe gére
hiikiim vermesi olarak goriir. Oysa imam Muhammed’in eserlerinde istihsdnin bu tanimina uygun olarak verilen istihsin drnekleri
oldukga sinirhdir. Dahasi istihsdnin kahir ekseriyetinde meselenin benzetilecek bir ash veya istihsina kaynaklik eden bir haber
bulunmaktadir, imam Matiiridi'nin vermis oldugu istihsin tanimi, Cessas’in “istihsanin lafiz olarak ifade ettigi” seye benzemektedir.
Ona gore de kadmin miit‘ast ve gocugun giyiminin drfe gore olmasi gibi hususlar ancak ictihada gére belirlenir ki Cessas’a gore
istihsdnin bu tiiriiniin kabulii konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmaz. imam Matiiridd’nin tanimi da bu minvalde

degerlendirilmelidir.

Sonug

Fikih usiiliiniin 6nemli tartismalardan birisi de istihsinin delil ve kaynak degeridir. Hanefiler onu mesr{i bir yontem olarak
goriirken imam Safil ve pek ¢ok Safif usiilciisii onun heva ve hevese dayanan bir yéntem oldugunu iddia ederler. Ozen, istihsana
mubhalif olanlarin istihsdn tamimlarinin karalama amaciyla Misliiman kitlenin kabul etmeyecegi maksatli tanimlar yapmis

olabilecegi ihtimalinden bahseder.'”’

Hanefiler istihsiru ¢cogunlukla hafi kiyas olarak gérdiiklerinden istihsim kiyas ile iligkilendirerek tanimlamislardir. Buna
karsin Safifler istihsdni delile dayanmayan bir yéntem olarak gdérdiiklerinden elestirmislerdir. istihsina yonelik mesriiiyet
tartigmalar1 ¢ogunlukla tammlar {izerinden yiiriitiilmiis, icerik ¢ogunlukla gz ardi edilmistir. Oncelikle imam Muhammed’in
eserlerinde verilen istihsin 6rnekleri incelendiginde istihsnin delile dayanmayan, kisinin hev4 ve nefsinin sehvetine dayanan bir
yéntem oldugu iddiasinin gercegi yansittigi sdylenemez. Zira gerek imam Muhammed’in eserleri ve gerekse de sonraki dénem
Hanef] fiirQl” eserlerinde istihsinen verilen hiikiimlerin gerekgeleri ve dayandigi deliller tafsilatlica zikredilmistir. Bunun yaninda
Hanefl usill eserlerinde istihsAnin teorisine yonelik de calismalarin yapildigi ve istihsanun, istihsan karsitlarinin da kabul edebilecegi
asillarinin bulundugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

istihsan ile ilgili bu birbirine zit anlayisin temeli, istihsinin tanimu ile ilgili olmalidir. Giinkii istihsdm tamimlamak oldukca
glictiir. Zira kapsamu, oldukca fazla sayidaki farkli sebepleri barindirmakta olup kiyasin reddedildigi durumlar olabildigi gibi, kiyasin
kabul edildigi durumlar da bulunmaktadir. Yine hadisin kiyasa ragmen kabul edildigi durumlar bulunurken hadisin alinmadig

durumlara dahi istihsan denilebilmektedir.'®

Netice itibariyle istihsdn herhangi bir sebeple kiyas ile tedruz eden durum/delillere verilen genel bir isimdir. istihsani ilk
kullananlar her ne kadar béyle bir teiruz durumunda ¢ogunlukla istihsini almislarsa da istihsina ragmen kiyasi aldiklar1 durumlar
da bulunmaktadir. Bu durumu fark etmis olacak ki Eb{'l-Hiiseyn el-Basrd, istihsin taniminin sonunda istihsan ile sabit olan hitkmiin
arizi oldugunu, zaman zaman istihsina ragmen kiyasin alinmasinin bu tamima halel getirmedigini sdylemek zorunda kalmustir.
Kiyasin asl, istihsnun ise kiyasin istisnasin teskil ettigini soylemistir. Oysa bir tanim eski ifade ile efradini cAmi, agyarini méni
olmalidir. Zira tanim zaten bu arizi duruma uygun olarak yapilmaliydi. Giinkii asli itibariyle arizi olan bir sey, bu asli durumuna
uygun olarak tanimlanmali ki bu arizi durum tam olarak netlesebilsin. Bundan dolay1 biz istihsani, herhangi bir sebeple kiyas ile

ile hitkmiin iliskilendirilmesidir. Ebi Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id Semerkand? Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, thk. Mecdi
Basliim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 10/291.

104 Matiirid?, Te'vilat, 10/291.

105 el-isrd 17/35.

¢ Matiiridi, Te'vilat, 7/47.

17 Ozen, “Hicrd I1. Yiizyilda istihsan ve Maslahat Kavramlar1”, 31-57.

1% imam Muhammed'in el-Hiicce adli eserinde Malikilere elestirisi.
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tearuz eden durum/delillere verilen genel bir isim olarak tamimladik. Bu tanimda istihsdnin “daha giiclii delil” veya “daha giiclii
kiyas” olmasi gibi unsurlara yer vermedigimiz gibi istihsan lehine bir tercihi de tanima dahil etmedik. Hal byle olunca miigtehidin
zann-1 galibine gdre hangi taraf giiclii ise o taraf alinacaktir. Burada kiyas ve istihsdnin bizatihi giicii degil kiyas ve istihsin
yapildiktan sonra hangi taraf alinacaksa o tarafa dogru bir zann-1 galip olusmakta ve hiikiim ona gére verilmektedir. Yani kiyas ve
istihsin sonucunda yapilacak olan tercih bu zann-1 galibe gére olacaktir. istihsdnin sebebinin eser (hadis) oldugu durumlarda bu
tercih hep eser tarafinda kullanildigindan istihsan tercih edilmistir. Ancak istihsdnin sebebi baska bir kiyas ise bu durumda da
cogunlukla istihsin tarafi tercih edilmekle birlikte bazen kiyas tarafi da tercih edilmistir. Kiyas tarafinin istihsina tercih edilmesi

ise istihsAnin kelime anlamu ile olsa gerektir.
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