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Ozet: Bu calisma bu, su ve o gosterme anlatimlarmin karmasik
rollerini metin Ornekleriyle incelemektedir. Sagin-Simsek, Babur
ve Rehbein (2008)’ de konusma ortamlarindan yola ¢ikarak 1970’li
yillardan beri Rehbein ve Ehlich tarafindan gelistirilmis olan Islevsel
Edimbilim yontemiyle yapilan anlatim ¢éziimlemeleri, bu ¢aligmada
metin drnekleriyle tamamlanmis ve kdkendilbilimsel veriler 1s181inda
bu anlatimlar yeniden smiflandirilmigtir. Onun artgdénderim, sunun
ongonderim yaptigi, bunun ise dinleyiciyi/okuyucuyu ¢ikis noktasinin
etrafindaki nesnelere odakladigi savunulmustur. Caligmada ‘alan
aktarimi1” kavrami 6znelinde dilsel araglarin islevlerindeki degisimler
aciklanmigtir. Coziimlemelerde Orhan Pamuk’un Babamin Bavulu
(2008) ve Vedat Tiirkali’nin Mavi Karanlik (2006) adl1 eserlerinden
yapilan alintilarla gosterme anlatimlarinin metin igindeki islevleri
orneklendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Islevsel Edimbilim, gosterme alani, gdsterme
anlatimlari, dilsel araclar, dilsel yordamlar, metin ve sdylem, bu, su,
o, Tiirkge.

Summary: This study will analyze the complex role of deictic
expressions bu, su, o in Turkish texts within the framework of
Functional Pragmatics developed by Echlich and Rehbein since
1970s. In Sagmn-Simsek, Babur & Rehbein (2008) the deictic field
was illustrated by means of bu, su and o in discourse and it has been
shown that the deictic field of Turkish is triplified into the classes
of o[x]-occurrences which are mainly anadeictic, s[x]- occurrences
are mainly catadeictic, while b[x]- occurrences mainly focus hearers/
readers to objects in the environment of the origo. In order to analyze
functions of these deixes in texts, examples taken from Orhan
Pamuk’s Nobel Prize acceptance speech Babamin Bavulu (2008) and
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Vedat Tiirkali’s Mavi Karanlik (2006). This study will also claim that
the simple analysis of the Turkish deictic field as threefold needs to
be modified due to the historical and language typological changes in
Turkic languages.

Key words: Functional Pragmatics, deictic field, deictic expressions,
linguistic elements, linguistic procedures, text and discourse, deixes,
deictic spaces, Turkish.

1. Giris

Bu calisma Islevsel Edimbilim Kurami gergevesinde, metin icinde gdsterme
alaninda dilsel araglardan bu, su ve onun incelenmesini amag¢lamaktadir. Dilsel araglarin
dogal konusma ortamindaki iglevlerinden yola ¢ikilarak ¢oziimlenebilecegi temeline
dayanan Islevsel Edimbilim Kurami, Konrad Ehlich (1979, 1982; 1986, 1993) ve
Jochen Rehbein (1977, 2001, 2002, 2006) tarafindan gelistirilmistir. Islevsel Edimbilim
Kurami’na gore, dilsel araglar dogal konugma ortami i¢inde biitiin nesnel ve zihinsel
bilesenler baglaminda incelenmelidir. Sagin-Simsek, Babur ve Rehbein (2008)’de ad1
gecen Islevsel Edimbilim Kurami ve bu kuramda yer alan yontemsel kavramlar ve dilsel
alanlar aciklanmustir. Incelenen dilsel alanlar yonlendirme alani, tasvir alami, simge
alani, operasyon alani ve gosterme alani olup daha kapsamli bilgi i¢in Biihler (1934)
ve Rehbein ve Kameyama (2003)’e bakilabilir. Dilsel alanlar, dilin ses bigimbilgisel,
sozdizimsel, anlambilimsel ve biiriinsel yapilarina bagli olarak sistematik bir bicimde
simiflandirilmis dilsel islevlerin temelidir. “Dilsel islevler” bu kuramda dilsel yordamlar
kavramui ile agiklanmaktadir. Bu ¢aligmanin ilk agamasi olarak kabul edilebilecek olan
Sagin-Simsek, Babur ve Rehbein (2008)’de , dilsel alanlardan gosterme alani, bu, su
ve o gosterme anlatimlart ve bunlarin konusma durumunda ¢ikis noktast ile algilama
araligimdaki kullanimlari 6rneklendirilmis, bu, su ve o bigimsel tiirevlerinin Tiirk¢e’de
gosterme alaninin ii¢ boyutuna isaret ettigi savunulmustur.

Bu caligmada incelenecek olan dilsel araglardan bu ve su arasindaki ayrimlar
Banguoglu (1986) tarafindan nesneler arasindaki goreceli yakinlik-uzakliga gore
incelenirken, Underhill (1976)’da aralarindaki vurgusal ayrima gore agiklanmistir.
Ozil ve Sendz (1996) ve Turan (1997) ise bu ve su nun islevini yineleme islemi ile
iliskilendirmis, bu sozciiklerin ortak islevinin tiimceler arasi baglanti kurmak oldugu;
bunun artgénderim yaparken sunun 6ngénderim yaptigt belirtilmistir. Bazi ¢alismalarda
ise konusucu-dinleyici ortaminda kullanilan bu ve sunun farkli nesne ya da kisilere isaret
ettigi belirtilmistir. Ornegin Ozyiirek (1998), Hayasi (2004), Kiintay ve Ozyiirek (2006)
bunun dinleyicinin farkinda oldugu nesneyi isaret ettigini, sunun ise dinleyicinin heniiz
fark etmedigi ancak konusmaci tarafindan isaret edilen nesneyi gosterdigini belirtmistir.
Ancak s6zii edilen ¢alismalar metin ile sdylem arasinda 6zel bir ayrim gdzetmemislerdir.
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2. Amacg

Bu ¢alismanin temel amaci Tirkge’de bu, su ve o gosterme anlatimlarmin, séylem
araliginda oldugu gibi, metin araliginda da yazan ve okuyana gore farkli boyutlarda islev
gordiigiinti tartisarak, gosterme alammdaki (Rehbein, 1992) yerlerini incelemektir. Bu
amagla Sagin-Simsek, Babur ve Rehbein (2008)’de incelenmis olan algilama araligina
ek olarak, soylem, metin ve imgelem araliklart da bu ¢alismada ele alinacak, baglayicilik
islevleri 6zellikle de izleksel yapilarin igleyisi icinde yer alan odaklamalar agiklanacaktir.
Calismada oOncelikle Sagm-Simsek, Babur ve Rehbein (2008)’de ele almmis olan
Tiirk¢e’de gdsterme alanimnin liglii goriiniimii ve gdsterme yordaminin iglev gordiigii odak
araliklari ele alinacaktir. Bu agiklamalar dogrultusunda gosterme anlatimlarmin metin
igindeki islevleri Orhan Pamuk™un Babamin Bavulu (2008) ve Vedat Tiirkali’nin Mavi
Karanlik (20006) adl1 eserlerinden yapilan alintilarla 6rneklendirilecektir. Caligmanin son
béliimiinde ise gdsterme anlatimlaridan sunun, Islevsel Kokenbilim yéntemi gergevesinde
olusumu ve stlendigi islevler tartisilacak, Sagin-Simsek, Babur ve Rehbein (2008)’de
ele alinmig olan gdsterme alaninin ticlii gortiniimi Tiirk dilinin yapisal 6zellikleri de goz
ontinde bulundurularak yeniden diizenlenecektir.

3. Tiirkce’de gosterme alani: iiclii sistem

Tiirkge’de gosterme anlatimlar1 odaklanilan dilsel araliklarda kendine 6zgii bir
sistem olusturup, ‘origo’ ad1 verilen belirli bir ¢ikis noktasindan hareket etmektedirler.
Sekil 1°de gosterildigi gibi goésterme anlatimlarinin ¢ikis noktas: konusucunun
araliginda yer almakta ve bunlar ifade ettikleri nesneleri/icerikleri sdylem araliginda
hareket ettirme islevini iistlenmektedirler. Buna gore; bu sdylem araliginda etkin olan
bir nesne veya igerigi odaklarken, su yalnizca konusucunun aralifinda bulunan bir
nesneyi/igerigi dinleyicinin imgelem araligina getirir. Bu anlamiyla gerek bu gerekse
su gosterme anlatimlari, soylem araliginda degisik boyutlarda odaklamay1 saglar. O
gdsterme anlatimi bu ii¢ boyutlu sistemde incelendiginde ise, dinleyicinin dikkatinin
s6z konusu nesneye/igerige daha oOnceden odaklanmis oldugunu kabul ederek,
sOylemin herhangi bir aninda s6z konusu nesneyi/igerigi konugmacinin ve dinleyicinin
ortak imgelem alanina geri getirmekle ylikiimlidiir. Bu anlatimlar islevlerini gosterme
yordami araciliftyla gerceklestirmektedirler. Tiirkge’deki bu sistem, diger dillerden
farkl olarak, bu, su ve onun simgeledigi boyle, bura, soyle, sura, éyle, ora gdsterme
araglari ile tamamlanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse: Bir gosterme yordami asagida listelenen ozelliklere sahip
olan en kiigiik etkilesim birimidir (Redder, 2000):

@) K (: konusucu, yazar) bir nesneyi (ayrica kisiyi, zamani, yeri ve yonii)
odaklar/yeniden odaklar ve/veya o nesneyi D’ye (dinleyiciye/okuyucuya)



(ii)
(iii)
(iv)

)
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gosterir.

Boylece K, D’nin dikkatini odaklanilan nesneye yoneltir

Yordam ‘origo’ ad1 verilen ¢ikis noktasindan baslar

Ve konusma durumunu (Biihler 1934, Wegener 1885, Wunderlich 1971)
K’nin dilsel araglarla D’ye isaret ettigi odak araligina (Tablo 1) baglar.
Konusma durumuna gore bu araliklar:

(a) algilama aralig1

(b) sdylem araligi

(c) metin aralig1

(d) imgelem aralig1

olarak siralanir. Bu araliklardan sylem ve imgelem araligi ayni zamanda
zihinsel araliklardir.

Gosterme yordami ile nesne, dilsel nitelikleri ile degil, uzamsal
nitelikleri ile degerlendirilir.

Budiizen genellikle konusucunundilin gosterme alanindan bir 6geyi kullanmasiile ortaya
c¢ikar. Sekil 1’de Tiirkge’de gosterme alani ve isleyisi nesne, birey, yer, yon ve zamana

Sekil 1. Giincel Tiirkge 'de gosterme anlatimlart

Giincel Tiirkce’de gosterme anlatimlarinin siniflandiriimasi

] ]
! Bu calismada H
i incelenen H .
£ gosterme alam 1 Tili
o " sistem
s - o
LT [ETTTTT YL Uglii
sistem
kisi gosterme
/ anlatimlan
nesne gosterme anlatimlary
ben sen
bu o su bana sana
bundan ondan sundan benden senden
buna ona suna benim senin
bunu onu sunu beni seni
bununla onunla sununla benimle seninle
bununda onunda sununda bende sende
vb. vb. vb. biz siz
bunlar onlar sunlar vb. wb.
vb. vb. vb.
eylem sonundaki
1. ve 2. Kisi ekleri
(tekil ve cogul)
yer gésterme anlatimlar: bigim tarih
gosterme gosterme
anlatimlar anlatimlar:
bura ora sura
burada orada surada - -
buradan oradan suradan b?ylc bl"lg““
buraya oraya suraya ?0)’13 diin
burasi orasi surasi dyle yarin
buralar oralar suralar vb. vb.
vb. vb. vb.
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gore diizenlenmistir. Burada 6ne ¢ikan 6ge nesne, kisi ve yer gosterme anlatimlarinin
cesitlilik gosterirken zaman anlatimlarinin digerlerine gore az olmasidir.

Tablo 1. Gosterme yordaminin islev gérdiigii odak araliklar

Aciklama Odaklanan araliklar
yliz ylize konusma durumu algilama aralig
soylemde asil olan ve animsanan konusma soylem aralig
eyleyenlerce odak alani olarak tasarlanan metin metin araligi
konusucu/dinleyici . .
yazar/okuyucu i¢in ortak olan imgelem imgelem aralig:
s0zlii deyimcede yer alan gostermeler nesne olmadan gosterme

Caligmada Demircan’in (2007) “konusana yakimnlik” dlgiitiine gore gdsterme anlatimlart
bu, su, o ile farkl bigimlerini li¢ katmanl olarak incelemesi ve sdzciik 6begi yapisini
benimsemesi temel alinmistir. Ancak Demircan (2007) calismasinda gdsterme alani
anlatimlarmi “gésterme adili” olarak kavramsallastirmig ve bu baglamda yaygin olan
dilbilimsel anlayis1 izlemistir. Caligmada gosterme anlatimlarinin “gdsterme adili”
olarak siniflandirilarak kendisinden dnce gelen isim ya da isim Obegini tekrar ettigi
ya da kendisinden sonra gelen isim ya da isim 6beginin yerine kullanildig1 goriisii yer
almaktadir. Bu ¢alismada ise bu belirlemelerin Ingilizce’de kullanilan ke, she, it gibi
artgdnderim anlatimlar1 oldugu, Islevsel Edimbilim Kurami iginde ise ‘operasyon alan1’
icinde degerlendirilip bigimsel ve islevsel agidan ‘gésterme alanindan’ farklilik gosterdigi
ileri stirtilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki génderim yapilan nesne ya da varliklar
ile gonderimleri, dilbilimsel yapilardir. Buna karsilik, bu ¢alismanin asil konusu olan
gosterme anlatimlart ile nesne ya da varliklarin, sdzel ifadelerle algilama, s6ylem, metin
ve imgelem araliginda odak noktas1 haline getirilmesi, sekil 1’de de gosterildigi gibi,
dildis1 6zellikler gostermektedir. Dinleyici ya da okuyucunun dikkatinin, farkli nesne ve
varliklara farkl gosterme anlatimlari kullanilarak ¢ekilmesi, Tablo 1’de de goriilebilecegi
gibi, Islevsel Edimbilim Kurami iginde ‘gdsterme alan1’ iginde gerceklesmektedir.

4. islevsel Edimbilim yontemiyle bu, su ve onun metin icindeki islevlerinin
¢oziimlenmesi

Bu c¢aligmada gosterme anlatimlarinin metin igindeki islevlerini belirlemek igin
kullanilacak olan ilk 6rnek Orhan Pamuk’un Nobel 6diiliint kabulii sirasinda yaptigi,
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Babamin Bavulu baglikli konusmadir. Ancak iiretim bicimine bakildig1 zaman Orhan
Pamuk’un bu {iriinii metin olarak iirettigi goriilmektedir. Islevsel Edimbilim Kurami
metni bir sOylem bi¢imi olarak nitelendirmekte ve metnin “liretim” ve okuyucu
tarafindan “tiiketim” bigiminin, Sekil 2’de gosterildigi gibi, ‘par¢alanmis bir konusma
durumunda’ gergeklestigini belirtmektedir. Bu agidan, metin kavrami dilsel iletisimin
bir bigimi olarak nesnel kosullar1 degismis 6zel bir sdylem biciminde anlasilmali ve bu
kosullar dikkate alinarak incelenmelidir. Ozetle Orhan Pamuk Babamin Bavulu baslikl
Nobel konusmasinda, kendisinin daha 6nce metin olarak hazirladig1 yazisini okumustur.
Bunedenle 6rnek ve ¢oziimlemelerin alintilandig1 bu konugmay1 metin olarak incelemek
gereklidir. Ayrica, ilerleyen boliimlerde ele alinacagi gibi metinde gecen gostermelerin
istatistiksel dokiimiine bakildigi zaman da, aslinda eserin konusmadan ¢ok metin
niteligi tasidig1 goriilmektedir. Iste bu nedenlerle, Pamuk’un yapmis oldugu konusma,
metin olarak kabul edilmis ve ¢éziimlemeler metin ¢oziimlemesi olarak yapilmistir.

Sekil 2. Par¢alanmis konusma durumu (Ehlich, 1984)

Konusucu/Yazar )

Metin

Metin

|::> Dinleyici/Okuyucu
5. Ornekler

Babamin Bavulu adli metindeki gosterme anlatimlarinin ¢éziimlemesinden Once
eserin girig boliimiinii kisaca ¢oziimleyerek metnin kurulusu hakkinda bilgi vermek
gerekmektedir. Bu boliimde Pamuk babasinin kendisine getirdigi ve kendi yazilari, el
yazmalar1 ve defterleriyle dolu kii¢iik bir bavulu daha sonra soziinii edecegi konuya
giris i¢in simge olarak kullanmaktadir.

Ornek 1.

“Oliimiinden iki y1l 6nce babam kendi yazilari, el yazmalari ve defterleriyle dolu kiigiik bir
bavul verdi bana. Her zamanki sakaci, alayci havasini takinarak, kendisinden sonra, yani
6liimiinden sonra onlar: okumamu istedigini sdyleyiverdi.

“Bir bak bakalim,” dedi hafifce utanarak, “ise yarar bir sey var mi i¢lerinde. Belki benden
sonra seger, yayimlarsin.”




Cigdem Sagin-Simsek, Jochen Rehbein, Ezel Babur 7

Yazar girig boliimiinde biri ¢ogul digeri tekil iki nesneyi metin aralifina soktugundan,
¢ogul eki burada gonderme yapilan nesneleri dolaysiz olarak tanimlayan 6nemli bir isleve
sahiptir. “Onlar” gdsterme anlatimi incelendiginde, s6z konusu olan “kendi yazilari,
el yazmalar ve defterleri’ni konusmacinin ve dinleyicinin ortak imgelem alanina geri
getirdigi goriilmektedir. Ikinci paragrafta yer alan “iglerinde” sozciigiine bakildiginda
cogul ekinin 6nemi daha da belirginlesmektedir. Orhan Pamuk burada i¢inde deseydi
gonderim yaptig1 bavul olacakti. Bu durumda gonderim yapan dilsel arag “—i” iyelik
eki olacakti. Ancak “ler” belirleyeni ile bu iki nesne/ler (bavul ya da kendi yazilari, el
yazmalari ve defterleri) arasinda se¢im yapilmasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan gogul
ekinin ve de igiincii kisi iyelik ekinin ayni1 anda artgonderim yapmalaridir. Gonderim
yaptiklart dilsel arag da gosterici olarak kullanilan ‘onlar’ dir. Burada s6z konusu islem
ongonderim adin verdigimiz ¢ogul eki yoluyla yapilmakta olup okuyucunun ya da
dinleyicinin dille ilgili bilgisini odaklayan bir iglemdir. Orhan Pamuk islemek istedigi
konuya girmeden dnce, babasinin getirdigi bavul ve igindekiler ¢ergevesinde, babasiyla
iliskisini irdelemektedir.

Ornek 2.

Beni babamin bavulunun icindekilerden uzak tutan birinci endise tabii ki okuduklarimi
begenmeme korkusuydu. Babam da bunu bildigi icin tedbirini almis, bavulun icindekileri
ciddiye almayan bir hava takinmisti. Yirmi bes yillik bir yazarlik hayatindan sonra bunu
gormek beni liziiyordu. Ama edebiyati yeterince ciddiye almadig: i¢in babama kizmak bile
istemiyordum...

Tirkge’de bu isimlere takilarak kullanildigi gibi tek basina bir anlatim olarak da
kullanilmaktadir. Bu anlatmin hangi icerik ve nesnelere isaret ettigini Ornek 2’de
gormekteyiz. Yukarida verilen ikinci ornekte bu ile ifade edilen igerikler bir onceki
tiimcede anlatilanlarla iliskilidir. Bu anlatimi her iki 6rnekte de metin araligina kisa bir
siire dnce sokulan icerikleri odaklayan bir islev gdrmektedir. Ikinci timcede yer alan
“bunu” artgdnderim yapmaktadir. Her iki halde de okuyucu “okuduklarimi begenmeme
korkusuna isaret etmektedir. Ayni sekilde {iglincii timcede yer alan “bu” da “bavulun
icindekileri ciddiye almayan” tiimcecigini odaklamaktadir. Bu noktada ¢dziimlemeye
devam etmeden Once asagidaki metin bilgilerine bakmakta yarar vardir. Tablo 2’de
gosterildigi gibi Orhan Pamuk’un metninde su anlatiminin ¢ok seyrek olarak kullanilmasi
bu anlatiminin iglem gordiigli sdylem araligimin baska o6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 2. Bu, su ve o 'nun metinde kullanim sikliklar:

Metinde gecen toplam tiimce sayist: 234

Metinde gecen toplam sozciik sayisi: 3986

bu ve bi¢imleri su ve bigimleri o ve bigimleri

89 4 59

Ornek 3.

Buise hayatini vermis biitlin yazarlar su gercegi bilir : masaya oturup yazma nedenlerimizle,
yillarca umutla yaza yaza kurdugumuz diinya, sonunda apayri yerlere yerlesir. Kederle

ya da ofkeyle oturdugumuz masadan o kederin ve dfkenin Gtesinde bambagka bir aleme
ulasiriz. Babam da bdyle bir aleme ulasmis olamaz miydi? Uzun yolculuktan sonra o varilan
alem, tipki uzun bir deniz yolculugundan sonra sis aralanirken biitlin renkleriyle karsimizda
yavas yavas beliren bir ada gibi bize bir mucize duygusu verir. Ya da Batili gezginlerin
giineyden gemiyle yaklastiklari Istanbul’u sabah sisi aralanirken gérdiiklerinde hissettikleri
seylere benzer bu.

Ugiincii 6rnekte Babamin Bavulu’nda az sayida kullanilmis olan su anlatimlarindan biri
incelenmis, yerine bu kullanilmasi durumunda dogacak anlam farkliligi ortaya konmustur.
Ornekte paragraf basinda gecen ilk tiimcede yer alan sunun yerine huyu kullanalim:
“Bu ige hayatin1 vermis biitiin yazarlar BU gergegi bilir”. Boyle bir deyimcenin anlami
daha agik olurdu; ¢linkii bu kullanilarak gergek ile nitelenen nesnenin veya igerigin
bilindigi kabul edilmektedir. Oysa bu drnek bir paragraf basini olusturmaktadir. Bir
onceki paragrafta ise bir gercek degil, yazarin Dostoyevski ile ilgili diisindiikleri
aktarilmaktadir. Bu anlatiminin su ile degistirilmesi durumunda, bunun artgénderim
yaptig1 gercek, yazarin daha 6nceki paragrafta ifade ettigi diisiinceler olurdu.

Ornek 4.

- Vay merhaba, dedi. Sen nerden ¢iktin Ozgiirciigiim? Balik m1 gene?...

- Sozde balik, dedi Ozgiir. Bulursak... Kargi’dan bu yana daliyorum... Na, bunlar... Bu vakit
de balik olmaz ya...

Belinden ¢ikarip havaya kaldirdig: ipe dizili birkag iri gesitli kiigiik balik vardi.

- Bunlara balik mi1 derdik eskiden...

Tekneye yaklasirken dondiigii kayay: gosterdi.

- Surada bir iki barbun kagirdim, dedi.
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Bu boliimde tartigilacak olan ornekler ile su gosterme anlatiminin, gdsterme alani
icinde dinleyicinin/okuyucunun alaninda olmadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Alint1 Vedat Tiirkali’nin Mavi Karanlik adli romanindan alinmis olup, hem diyalog,
hem igsel monolog hem de her ikisinin birlikte kullanildig1 bir 6rnektir.

Ornekte Rahmi ve onun teknesini tamir eden Muhtar Akdeniz sahilinde bir yerde
teknededirler. Mevsim yaz ve hava ¢ok sicaktir. Birlikte denize bakarlarken birden sudan
dalgic olan Ozgiir adli geng cikar. Ozgiir’e kars1 baz1 hisleri olan Fatos da onlarla birlikte
teknededir. ilk olarak Muhtar konusmaya baslar: “Vay merhaba. Sen nerden ¢iktin
Ozgiirciigiim? Balik mi1 gene?...” Ozgiir’iin verdigi yamitta gecen bu gdsterme anlatimi
ise odaklanan nesnede dinleyicinin/okuyucunun séylemsel ilgi alaninda degildir. Burada
daha 6nce yapilan ¢oziimlemelerden farkli bir noktaya deginmek gerekmektedir. Pargada
hem okuyucu, ve hem de dialog halinde bulunulan (kurgusal) dinleyici, Ozgiir tarafindan
kendisinin biraz 6nce tekneye dogru yiizerken etrafinda dondiigii kayaya yonlendirilerek
surada gostermesi ile, hem kendisinin basindan gegen olaya, hem de daha 6nce bakis
acilari i¢inde olmayan yeni bir bolgeye odaklandiriimaktadir. Bagka bir deyisle okur
surada ile gosterilen kaya pargasiyla yilizlesmekte ve onun bilincine varmaktadir.

Ornek 5.

- Aksama cocuklar gelecekler de, dedi Ozgiir. Bir ¢orba olur...
Mubhtar’la tatl sdylesiye giristiler balik, deniz iistiine. Balik Gokova’da... Buralari ¢61
ettiler.

Ozgiir anilardaydi. Az kaldi su parmagimi miirene kaptirtyordum, animsiyor musun?

Tirkali’nin romanindan alinan son Ornekte ise su bir adin oniinde kullanilmig ve
konusucunun (ki ayn1 zamanda bu kisi bir olay1 hatirlamaktadir) parmag: ile ilgili
basindan gecen bir olay1 yeniden hatirlayip zihinsel araliginda tekrar giindeme
getirmistir. Bu 6rnekte de su konusucunun odaklandig1 parmagina bakarak i¢sel dialog
sirasinda zihninden gegen nesneyi daha yiliksek bir biling araligina ¢ikartmak igin
kullanilmistir.

6. Su, kaynasma ve alan aktarim

Su gosterme anlatimmin &6zel islevlerini ve yukarida verilen metinlerde yer alan
orneklemlerini ¢oziimleyebilmek ve aciklayabilmek icin Islevsel Kékenbilim
(Ehlich 1994, Rehbein 2000) yonteminin kullanilmasi gerekmektedir. Islevsel
Kokenbilim yontemi giiniimiizde kullanilan dilbilimsel bigimlerin izlerini kdkenine
dayandirmaktadir. Tiirk dilbilim tarihine bakildigr zaman gosterme alani ile ilgili su
gergek ortaya ¢ikmaktadir: Eski Tiirk dillerinin ¢cogunda gosterme alani kisi anlatimlart
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bdin, sdn ve tiirevleri (ben, sen) ve nesne anlatimlar1 bo, bolar (bu, bunlar), o/, olar (o,
onlar) olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir (Erdal, 2004). Erdal (2004) ve Gabain
(1974) de su’nun Yenisey yazitlarinda sundaya donistiiglinii ve eski Tiirk dillerinde yer
almadigini, Tiirkge’deki sunun dolaysiz os ve o anlatimi ile birlesiminden olustugunu ve
boylece Osmanlica’da sol (os ol) olarak karsimiza ¢iktigini agiklamaktadir. Agike¢asi, su
anlatimi, Tiirk¢e’deki ikili gdsterme alaninin ‘o/ 6rneklemi’ ad1 verilen bir 6rneklemden
ortaya ¢ikmis olan ve os dolaysizi ile birlesen, Islevsel Edimbilim terimlerine gére de
yonlendirme alaninin bir 6gesi olan bilesik bir anlatimdir (Rehbein, 1995). Clauson’a
(1972) gore “os” bir seye ya da kisiye dikkat ¢cekmek i¢in kullanilan bir tinlemdir. XVI.
ylizyila kadar ayr1 bir sdzciik olarak belirtilmemis, XIII. yiizyildan itibaren gésterme
anlatimi ol ve bu ile birleserek vurgulama giicii artmistir. Kuzeydogu dil aileleri disinda
diger tiim modern dil ailelerinde varligini stirdiiren bu bilesik bicimler, siklikla degisime
ugramistir. Ornegin, Osmanlica’da su ve isbu haline gelmistir.

Bu iki birimin birlesimi ¢ogu Tiirk dilinde goriilmektedir. Ancak bu anlatimin
sesbigimbirimsel kaynasma (dilbilimsel anlamda) ile ayr1 bir 6rneklem birimi ‘su’ olarak
(son tinlii /1/ diigmiis, ilk {inlii <o>nun yerini <u> almig ve <¢> anlatimin bu {inliiniin
gegmistir) diismesi ve bu ve ol paradigmalarindaki degisimin ortaya ¢ikisi Osmanlica’nin
gelisiminden 6nce gézlenmemistir.Bu  giinkii Tiirk¢e’de dinleyicinin dolaysiz dikkatini
¢ekmek icin kullanilan “Sss(?)/” tinlemine bakildiginda /J/ sesinin Tiirk¢e’de yonlendirme
yordamiyla baglantili oldugu goriiliir (Tiirkge’de iinlemler ve yonlendirme alani i¢in bk.
Babur 2004). Baska bir deyisle, Osmanli dénemi 6ncesinde bu iki 6genin birlesimi olan
dilbilimsel yordamlar ayri tutulmus, ancak sonralart tarihsel bilesim islemi sirasinda
gosterme bileseni yonlendirme bileseninin yerini almig ve islevini tistlenmistir. Ancak eski
bir iinlem olan ‘os 'un baz1 6zellikleri korunmustur. Kaynagma kavraminin edimbigimsel
agiklamalari i¢in Matras (1996, 2000) ve Rehbein (2000)’e bakilabilir.

Bu tarihsel olusun islevsel agiklamasini daha iyi yapabilmek i¢in ‘alan aktarimi’
kavrammi incelemek gerekmektedir. Alan aktarimi dilbilimsel bir birimin ya da
anlatimin kendi alan 6zelliklerinden bazilarint degistirip baska bir hedef alana gegmesi
olarak agiklanabilir. Ancak, ilgili birim, hedef alana gegise ragmen, eski alana ait bazi
niteliklerini de korudugu i¢in yeni alan ve yeni islem ‘6te’ (Latince para-) 6nekini alir. Bu
kuramsal agiklamayla ‘su’ 6rnekleminin ortaya ¢ikisi tam olarak agiklanabilmektedir.
Sekil 3’te goriildiigii gibi yeri degisen 6ge hedef alanin adini almaktadir. Ancak eski
alaninin Gzelliklerini de hala tasidigt i¢in adinin bagina ‘Ote’ Onekini almaktadir.
Ornegin, ‘su’ 6tegdsterme yordamidir ¢iinkii gosterme alani ve ydnlendirme alaninm
kaynasmasi ile olusmustur. Sunun gelisimi iki ayr1 dilbilimsel yordamin birlesmesi ile
baslamis ve bilesik gdsterme ve kaynagma ile glinimiiz otegostermeye (paradeictic)
doniismiistiir. Sekil 4°te agiklanan sunun ii¢ islevi 6tegdsterme dzellikleri tagimaktadir:
(a) bildiren dolaysiz deyimce, (b) farkinda olunan nesneyi/igerigi dinleyicinin/
okuyucunun bilincine ¢ikarma, ve (¢) 6ngdnderim yapmadir. Bu farkli somut islevlerin
Ozellikleri yonlendirme alanindan gésterme alanina gegis siirecinde olusmustur.
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Sekil 3. Alan aktarimi: og anlatiminin su’ya doniistimii

¢ikis alant (hedef)

dilsel alan

aktarim

o§ ol ol u
[Yonlen- + [Gos- ? > ’
dlrr(rlle terme [Otegoster-
yordami] yor- me

dami] yordami]

7. Giiniimiiz Tiirk¢esinde gosterme alami ve bazi yeni belirlemeler

Yukarida anlatilan kokenbilimsel ¢oziimleme 1s18inda Sagin-Simsek, Babur ve
Rehbein (2008)’de savunulan Tiirkce’de gosterme alanmin igli sisteminde bazi
degisiklikler yapmak gerekmektedir. Oncelikle tarihsel agiklamalar da géz 6niinde
bulundurularak kabul etmek gerekir ki Tiirk dillerinden biri olarak Tiirk¢e’de gdsterme
alan1 bigimsel olarak ikili sistem tizerine kurulmus ve o(l) érnekleminin yonlendirme
yordami igeren ‘o’ ile kaynasarak gosterme alanina eklenmistir. Kaynagmayla olusan
bu gosterme anlatimlart yeni bir gosterme anlatimi sinift olusturmus, o(/) 6rnekleminin
ikilemesi ile degil baska bir etkilesim ile yeni, melez bir yapiyla olusmustur.

Bu calismada verilen 6rnekler sunu gdstermektedir: su sadece ii¢lincii kisi onun
alanindaki konusucunun/dinleyicinin etkilesim alaninin disinda yer alan nesnelere
yapilan yonlendirmenin yogunlastirilmasini saglamamaktadir; su gésterme anlatimi
ile ayn1 zamanda konusucunun/dinleyicinin etkilesim alanmin igindeki nesnelere
de yonlendirme yapilmaktadir. Onemle belirtilmesi gereken bir nokta da su ile,
dinleyicinin/okuyucunun odagi, algilama, sdylem, metin ve imgelem gibi farkli
araliklarda yer alan ve gdzardi edilen nesnelere ¢ekilebilir. Bu nedenle su gdsterme
yordami dinleyicinin/okuyucunun &nsayiltilarinin  bozuldugunu, saskinlik etkisi
yarattigint gosterebilir ve isaret edilen nesnenin bilingli bir bigimde kavrandigini
ortaya g¢ikarabilir. Sunun dinleyici/okuyucu tizerinde yarattigi bu zihinsel etkiler dilsel
alanlar arasindaki gecisler sirasinda korunmus olan ve yonlendirme alanina ait olan
ozelliklerdendir. A¢ikca goriilmektedir ki bu tip dilsel degisiklikler ‘yeniden ¢dziimleme’
ya da ‘dilbilgisellesme’ olarak siniflandirilamaz. Bunlar, Tiirk¢e’de yer alan konusucu
yakinligina karsin diger kisilerin uzakligin1 gosteren ikili sistem tizerine kurulmus ve
ilizerine o Ornekleminden tiiretilen su 6rneklemi eklenmistir. Bununla birlikte bu ve
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o karsithig ile su 6rneklemi arasinda var olan ince farklar 6zellikle metin ve sdylem
icinde goriilmektedir. Sonug olarak sadece konusma ¢éziimlemesi yapilarak Tiirkce’de
gosterme alaninin Tiglii sistemden olustugunu sdylemek tarihsel gegmise gore yanlis
olur. Sekil 4°de gosterildigi gibi Tiirkge’de gosterme alani ikili sistem ve buna eklenen
melez bir 6rneklemden olusmaktadir.

8. Sonuc¢

Caligmanin tiglincii boliimiinde Tiirkge’de gdsterme alani ve iiclii sistemin igleyisi
aciklanirken Tirkge’de yer alan gdsterme anlatimlarinin séylemin belli bir anindaki
bir ¢ikis noktasindan (origo) hareket ettigi belirtilmisti. Cikis noktasinin her zaman
konusucunun/yazarin araliginda konuslandigi ve bu anlatimlarin ifade ettikleri
nesneleri/icerikleri metin araliginda hareket ettirmekle gorevli oldugu belirtilmisti.
Su gosterme anlatimmin sdylem/metin araliginda mercek islevi gordiigii ve farkli
boyutlarda odaklamayi1 sagladigt agiklanmisti. Buna gore; bu, sdylem araliginda etkin
olan bir nesne veya igerigi odaklarken, su, yalnizca konusucunun/yazarin araliginda
bulunan bir nesne/igerigi dinleyicinin/okuyucunun imgelem araligina getirir.

Sekil 4. Tiirkce 'de gosterme alani

Tiirkge’de gosterme alam

nesneler

L S

G

il
. vb. P,
uF Origo

(Cikis noktasi)

dinleyiei

ben i sen
vb.
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Bu ¢alismada da Ozil ve Senoz (1996) ve Turan’in (1997) vardiklar1 sonuglara
benzer bigimde, su ve bunun ayni islevleri goren dilsel araglar olmadiklar1 ve sunun
hi¢ bir kosulda, bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, artgdnderim yapmadigi sonucuna
vartlmistir. Bu yilizden de su’nun génderim yaptigi nesne ya da igerik daha uzaktadir
seklinde bir degerlendirme dogru degildir, ¢linkii su ve bu’yu ayirt eden 6zellik nicel
degil niteldir. Ancak su’nun kullanilmasi i¢in séylem ya da metin araliginda ortak olan
bir sdylem/metin araligm olusturulmus olmasi gerekmektedir. inceledigimiz metinlerin
hi¢ birinde su anlatim1 baslangi¢c deyimcesinde kullanilmamaktadir.

Tiirkge’de gosterme anlatimlari ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglari ile bu ¢alismanin
sonuglari birlikte degerlendirildiginde bu, su ve o gosterme anlatimlarinin islevleri
Tablo 4’deki gibi listelenebilir. Tablo 4’de bu ¢aligmada tartisilmig olan gdsterme
anlatimlarindan bu, su ve onun yordamsal islevleri ve bigimsel nitelikleri sunulmustur.
Tablo’da kullanilan ‘+’ isareti var olan bir 6zelligi, ‘++ isareti kesinlikle var olan bir
7’ igareti heniiz arastirtlmamis olan bir

5 5

ozelligi, ’-’ isareti olmayan bir ozelligi ve
ozelligi gostermektedir.

13

Tablo 4. Tiirkce 'de gésterme anlatimlarinin yordamsal islevieri ve bi¢imsel nitelikleri

N Gosterme anlatimlarinin yordamsal islevleri ve bi¢imsel nitelikleri ‘lj:: 5; v:).

1 Baglayicilik islevi + + ++

2 Artgonderim + + T+

3 Ongénderim + ++ -

4 Bildiren dolaysiz deyimce + ++ -

5 Uzaklik belirtme (Kiintay ve Ozyiirek, 2006) (Banguoglu, 1986) yakinlik (;lit;rll( uzaklik
6 Temel bilgi vermek / tekrar konu etmek (Ozil ve Sendz, 1996) - - ++

7 Farkinda olunan nesneyi/igerigi okurun/dinleyicinin bilincine ¢ikarma ? ++ -

8 Kaynasma ve alan aktarimi - + -

9 Isimden 6nce kullanim: bilgiye isaret etme (iiglii sistem) + + +

Tablo 4’te yer alan islevleri kisaca sdyle agiklayabiliriz. ik 6zellik olan baglayicilik islevi
hem metin,hem de sdylem iginde bu, su ve onun temel islevi olarak kabul edilmektedir
(Rehbein, Hohenstein ve Pietsch 2007). Gosterme anlatimlari sayesinde sdylem/metin
icinde yer alan ¢ikis noktast (origo) hem konusucu/yazar, hem de dinleyici/okuyucu
icin belirlenir. Cikis noktasindan hareketle konusucu/yazar gdsterme anlatimlarini
kullanarak gosterme yordaminin odak araligini (sdylem araligi, metin araligt ve/veya
imgelem aralig i¢inde) belirler. Bu odak araliginda okuyucunun/dinleyicinin dikkati
ya daha Once yazilmis/sOylenmis olan bir nesneye, ya da hakkinda yeni yazilacak/
konusulacak olan nesneye ¢ekilir. Baska bir deyisle, okuyucunun/dinleyicinin dikkati
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ile isaret edilen nesne arasindaki baglanti gosterme anlatimlari ile saglanir.

Bu, su ve onun artgdnderim islevleri incelendiginde, bu ve su ¢ikis noktasina yakin
nesnelere isaret ederken, onun ¢ikis noktasindan daha uzakta bulunan nesneler igin
kullanildig1 gériilmiistiir. Ongénderim islevine bakildiginda ise bunun tersine onun
ongonderim yapamadigl, hunun belli bir dereceye kadar dngdnderim yapabildigi, sunun
ise esas ongonderim yapan anlatim oldugu ortaya ¢tkmustir. Ozellikle dolaysiz anlatimlarm
su ya da bu ile duyuruldugu , ama hig bir zaman o ile duyurulmadigi goriilmiistiir.

Gosterme anlatimlarinin konusucunun/yazarin ¢ikis noktasindan hareketle nesnelerin
uzakliklarina isaret etmeleri Kiintay ve Ozyiirek (2006) ve Banguoglu (1986) tarafindan
incelenmistir.. Bunun yakinlik belirtirken onun uzaklik belirttigi soylenmis ancak sunun
hangi alana isaret ettigi belirtilmemistir. Tablo 4’de yer alan ‘ortak alan’ agiklamasi
bu ¢alismanin gozlemlerine dayanilarak yazilmistir. Temel bilgi verme ve tekrar konu
etme islevleri ile ilgi olarak ise Ozil ve Sendz’iin de (1996) calismalarina bagli olarak,
sadece o anlatiminin kullanildigi, bu ve sunun kullanilmadig1 sdylenebilir. Farkinda
olunan nesneleri okurun/dinleyicinin bilincine ¢ikarma islevi sadece su tarafindan
gergeklestirilmektedir. Kaynagsma ve alan aktarimi olarak ifade edilen iglevlerin bu
ve o tarafindan gergeklestirilemeyip, sadece su tarafindan gergeklestirilmesi sunun
yukarida ayrintili olarak aciklanan ge¢cmisten glinlimiize gecirmis oldugu bicimbilimsel
degisikliklerin sonucudur.

Calismanin bir dnemli sonucu da, kdkenbilimsel ¢dziimleme 1s181nda, Tiirkge’de
gosterme alaninin bigimsel olarak ikili sistem {izerine kurulmus oldugu ve buna eklenen
o Ornekleminden tiiretilen su melez bir 6rnekleminden olustugu saptamasidir. Tablo
4’de agiklanmig olan gosterme anlatimlarinin islevleri hem alanyazinda konu ile ilgili
yapilan calismalara, hem de bu ¢aligmanin bulgularina dayanarak verilmistir. Ancak bu
sonuglarin bagka metin incelemeleriyle de dogrulanmasi gerekmektedir.
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