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Soguk Savas yillarinda iki kutup arasinda bir gerginlik alani olan Ka-
radeniz, dncelikle Varsova Pakti’'nin dagilmasi, sonrasinda da Sovyet-
ler Birligi'nin ¢okmesiyle beraber alt1 iilkenin kiyidas oldugu bir deniz
haline gelmistir. Bu ¢ok taraflilik, Karadeniz'de uluslararasi iligkilere
yeni bir boyut kazandirmigtir. Soguk Savas doneminin dengeleri igeri-
sinde donuk bir konuma sahip olan Karadeniz Bolgesi, daha Soguk
Savas yillarinin son déneminden itibaren uluslararasi sistemin evrimi
ve ortaya ¢ikan yeni tehdit algilamasi ile birlikte hareketlilik yasama-
ya baslamistir. Soguk Savas yillarinin son déneminden giiniimiize ka-
dar ortaya ¢ikan gelismelere bakildiginda, bu hareketliligin, giivenlik,
askeri, siyasi, sosyal, ekonomik ve cevre boyutlarinin her birinde
meydana geldigi goriilmektedir. Karadeniz giivenliginin ¢ok boyutlu
olmasindan 6tiirii bir ¢ok bolgesel ve uluslararasi olusum, Karadeniz
tizerinde faaliyette bulunmaktadir. Degisen kiiresel dengelerle birlik-
te Karadeniz iizerinde de yeni dengeler belirmistir. Makalemizde Rus-
ya Federasyonu, ABD, AB gibi bliyiik gliclerin yani sira Tirkiye, Uk-
rayna gibi bolgesel giiclerin de bu yeni gii¢ savaslarinda pozisyonlari
ele alinacaktir. Bu dogrultular 1s181nda makalemizin amaci, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan ortamda AB’nin Karade-
niz tizerinde daha ¢ok sz sahibi olma ¢abasinda oldugunu; ayrica Ka-
radeniz iizerinde kurmaya ¢alistig1 hegomanyanin da Rusya Federas-
yonu'nu rahatsiz ettigi gercegini verilerle ortaya koymaktir. Ayrica
Batinin Karadeniz iizerinde olusturmaya calistig1 etkinin, Rusya Fede-
rasyonu agisindan 6ncelikli bir giivenlik sorunu olarak algilanmasiyla
birlikte bolgede olusan yeni catismalarin etkileri incelenerek, analiz-
ler olusturulmaya calisilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Kirim, Rusya Federasyonu, Karadeniz Giivenligi,
Ukrayna, Kiiresel Giigler.

ABSTRACT

The Black Sea, which is an area of tension between the two poles du-
ring the Cold War, has become a sea in which the Warsaw Pact is first
dispersed and then the six countries are shrouded with the collapse of
the Soviet Union. This multilateralism has given a new dimension to
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international relations in the Black Sea. The Black Sea Region, which
has a dull position within the balances of the Cold War era, began to
live in mobility with the evolution of the international system and the
perceived new threat perception since the end of the Cold War years.
When we look at the developments that have emerged from the last
period of the Cold War to the present day, it is seen that this move-
ment has been taking place in every dimension of security, military,
political, social, economic and environmental aspects. Due to the mul-
tidimensional nature of Black Sea security, many regional and inter-
national organizations are operating on the Black Sea. Along with the
changing global balances, new equilibria have been set on the Black
Sea. In our article, the Russian Federation, the United States, as well as
the great powers such as Turkey and the EU position in these new re-
gional powers such as the power struggle in Ukraine will be discus-
sed. The aim of this article in the light of these directions is that the
EU is trying to have more say on the Black Sea in the environment
that emerged after the dissolution of the Soviet Union; as well as re-
vealing the fact that the hegemony, which he tried to establish on the
Black Sea, also disturbed the Russian Federation. In addition, the ef-
fect that West is trying to establish on the Black Sea is perceived as a
priority security problem in terms of Russian Federation, and the ef-
fects of the new conflicts in the region will be studied and analyzed.
Key Words: Crimea, Russian Federation, Black Sea Security, Ukraine,
Global Forces.

Bu calisma ile Karadeniz'deki hak ve c¢ikarlarimizi ilgilendiren kiiresel ak-
torlerin ve kiyidas iilkelerin politikalari incelenmis, Karadeniz’deki mevcut
ve planl enerji yollari, mevcut ve muhtemel hidrokarbon yataklar: dikkate
alinarak Karadeniz'e yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur. Karadeniz
ve cevresi, ABD’nin izlemis oldugu kiiresel Avrasya politikasinin 6nemli bir
pargasini olusturmaktadir. Orta Dogu ile Tiirkistan'in kontrol altinda tutul-
masl, Karadeniz ve g¢evresinin Rusya Federasyonu'nun yeniden bolgede
etkinlik kurmasiyla zorlasacaktir. Karadeniz Bolgesi'nin 6nemini AB agisin-
dan ele alacak olursak, buranin 6nemli bir gecis alani ve enerji merkezlerine
ulasimda bir gecis koridoru oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica AB’nin burayla
yakindan ilgilenmesinin bir 6nemli sebebi de Asya’nin her alanda ytikselisi-
dir. Bu yiizden AB’nin kiuresel bir glic olmak icin 6ncelikle Karadeniz'de
etkinligini arttirmasi1 gerekmektedir. Clinkii AB bu bélgede etkili olamazsa
uzun sliregte Tiirkistan ile Ortadogu’da etkili olmasinin pek miimkiin ola-
mayacagi degerlendirilmektedir.

Rusya Federasyonu ise, bolgesel bir gii¢ olarak, jeopolitik hedeflerini
elde etme sansi az da olsa, bolgesel diizeydeki hegemonyasini korumayi
hedeflemektedir. Rusya Federasyonu’'nun jeopolitik, askeri ve stratejik gii-
cliniin 1990’dan itibaren azalmasindan sonra, Tiirkiye, ABD ve NATO bol-
gedeki pozisyonlarini giiclendirmeye, buna karsilik ekonomik olarak zayif-
layan Rusya, eski Sovyetler Birligi iilkelerindeki askeri varligini kullanarak
etkinligini devam ettirmeye ¢calismaktadir.
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Bulgaristan ve Romanya’ya NATO ve AB’ye katilma sansinin verilmesi,
Karadeniz Bolgesi'ni bu iilkeler nezdinde ikinci dncelige diisiirmiis, ABD ve
AB’ye paralel politikalar izlemelerine neden olmustur. 2008 Agustos’undaki
RF - Giircistan ¢atismalarinin hemen sonrasinda, Giircistan Bagimsiz Dev-
letler Toplulugundan ayrilmis ve RF ile olan tiim baglarini koparmistir. Giir-
cistan, ¢atisma 6ncesinde oldugu gibi ABD politikalarina yakin politikalar
izlemektedir. ABD ve AB Karadeniz Bolgesi'ne yonelik politikalarini hayata
gecirmek icin cesitli faaliyetler yapmaktadir. Bir¢ok uluslararasi platformda
Karadeniz'de yasa dis1 go¢, uyusturucu ve silah kacake¢iligi gibi faaliyetlerde
artisin s6z konusu oldugu, bu tiir faaliyetlerin terériin finansal desteginde
kullanilarak bélgede giivenlik sorunlarina yol agabilecegi ve enerji kaynak-
larinin diinya piyasalarina ulastirilmasinda sikinti yaratabilecegi konula-
rinda abartili degerlendirmeler yapmaktadirlar.

Turkiye’'nin Karadeniz Bolgesi'ne yonelik uyguladig1 politikanin teme-
linde de bolgede barisin saglanmasina katkida bulunma iddiasi vardir. Bu
iddianin temelinde Tiirkiye'nin 6zgiiven eksikliginin yanisira, kiiresel giic-
lerden ¢ekinmesi de yatmaktadir. Karadeniz’de barisin saglanmasi i¢in bir
ticaret merkezi olmasi, Dogu ve Bati, Kuzey ve Giiney arasinda bir baris
denizi olmasina baghdir. Bolgede kargasa oldugu zaman hem bolge iilkeleri
ekonomileri zarar gormekte, hem de bu durumdan bolge dis1 aktorler
olumsuz etkilenmektedirler. Bu dogrultuda Batinin Karadeniz'e odaklanan
ilgisi, 6ntimiizdeki silirecte basta Rusya Federasyonu olmak iizere, diger
boélge tilkelerinin dis politikalarini etkileyecegi goériilmektedir. Bu sebeple
yeni catisma alanlarinin ortaya cikabilecegi, bu ¢catismalarin da bélgede yeni
kirilmalara neden olacag diistiniilmektedir.

1. Karadeniz'in Tanimi ve Enerji Acisindan Onemi
Avrasya’nin en onemli i¢ denizlerinden biri olan Karadeniz, Avrupa’nin
giineydogusunda, Tirkiye'nin kuzeyinde yer almaktadir. Karadeniz'in, bo-
gaz, akarsu ve kanallarla Akdeniz’e, Azak Denizi'ne, Kuzey Denizi'ne, Baltik
Denizi'ne ve Hazar Denizi'ne de baglantis1 vardir. Ayrica, Istanbul Bogazi,
Canakkale Bogazi, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz ile Atlas Okyanu-
su’na baglanmaktadir. Karadeniz Bélgesi'ne dair dar ve genis kapsaml ola-
rak yapilmis tanimlamalar s6z konusudur. Fakat bélgenin tanimi konusun-
da bir goris birligi oldugu sdylenemez. Dar tanimlama, sadece Karadeniz’e
kiyis1 olan Giircistan, Bulgaristan, Rusya, Romanya, Ukrayna ve Tiirkiye
olmak tizere alt1 iilkeyi icermektedir. Buna karsin, Genis Karadeniz (Wider
Black Sea), bu alt1 iilkenin yaninda Ermenistan, Moldova ve Azerbaycan’i da
kapsamaktadir. Bir baska goriise gore ise; “cografi bir alan olmaktan daha
cok siyasal bir olusum olan Karadeniz Bolgesi, kiyidas tilkelerin yani sira
Gilineydogu Avrupa’dan Hazar kiyilarina kadar, bolgedeki siyasal gelismele-
ri etkileyebilen ve bu gelismelerden etkilenen iilkeleri kapsamaktadir” (Ay-
din 2004).

Enerji Bakanlig1 2010 - 2014 Strateji Belgesi'nde Tiirkiye, enerji ala-
ninda bolgesel ve kiiresel aktor olmay: stratejik hedef olarak belirlemistir
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(T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2010-2014 Stratejik Plani). Bu
hedef dogrultusunda “Jeostratejik konumumuzu etkin kullanarak enerji
alaninda bolgesel is birligi siirecleri cergcevesinde Tiirkiye'yi enerji koridoru
ve terminali haline getirmek” amac olarak belirlenmistir (T.C. Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanhgi, 2010-2014 Stratejik Plani). Hazar petrol ve do-
galgazinin Avrupa’ya ulasiminda kullanilacak olan hatlar i¢in en uygun ko-
numu ile Tiirkiye, bélgede Rusya ve Iran’la bazen is birligine de déniisebilen
bir yaris halindedir (Oran 2002:371). Boylece Tiirkiye hem enerji ihtiyacin
saglamakta, hem de enerji hatlari olusturarak, petrol ve dogalgazin diinyaya
ulasmasinda 6nemli bir araci haline gelmeye ¢alismaktadir.

Karadeniz'in, Hazar Bdlgesi petrol sisteminin uzantisi olarak zengin
petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip oldugu degerlendirilmektedir. Tiirki-
ye'nin yogun bicimde petrol ve dogalgazda disa bagimli olmasi, Tiirkiye'yi
zorunlu olarak Karadeniz’'de yeni arastirmalar yapmaya yoneltmektedir.
Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklhigi (TPAO),
SHEVRON TEXACO, EXXON, PETRONAS ve BP gibi biiyiik petrol sirketleri ile
ortak petrol arama calismalarina baslamis olup, ¢ikarilan toplam petroliin
Tirkiye'nin ihtiyacini karsilayacak seviyeye getirilmesi hedeflenmistir.

1.1. Karadeniz Bolgesi'nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi
Karadeniz, modern jeopolitik teorilere gore, énemli bir boélgedir. Ciinki
Mackinder’in “Kara Hakimiyet Teorisi"ne gore, “merkez” bolgesine en kolay
ulasimi saglayacak konumda olan Karadeniz, Spykman’in “Kenar Kusak
Teorisi"ne gore de Avrupa’y1 Ortadogu ve Asya’ya baglamaktadir. Mahan’in
“Deniz Hakimiyet Teorisi"ne gore ise, Karadeniz'e hakim olan giic, bolgeyi
kontrol edecek cografi konuma sahip olur. Schaklian'in “Hava Hakimiyet
Teorisi"ne gore de, Karadeniz, merkez boélgesine ve diinya adasina hakim
olacak bir cografi konumdadir. Huntington’in “uygarliklar catismas1” tezin-
de savundugu bigimiyle, kiiltiir ve uygarligin, insanlar ve tlkeler arasindaki
iliskileri etkileyen en 6nemli faktér oldugu diisiiniilmese de, Miisliiman
diinyasiyla Ortodoks diinyasini birbirinden ayiran ¢izginin Karadeniz'den
gectigi ve bu kapsamda jeostratejik bakimdan bir fay hatti olusturdugu soy-
lenmektedir (Oktay, 2006:152). Mackinder’in jeopolitik kalpgahinin merke-
zinde yer alan Karadeniz, ¢ok sayida etnik ve siyasal sorunlariyla beraber,
Avrupa tarihinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir (Aydin 2006:5).
Soguk Savag’in ardindan, Karadeniz'in siyasi cografyasi koklii bir degi-
sim yasamistir. Bu degisimle birlikte, bolgede yeni jeostratejik ve jeopolitik
dengelerin olustugu goriilmektedir. Soguk Savas'in ardindan boélgede olu-
san gli¢ boslugu, bir taraftan bolge dis1 devletlerin, bolge tlizerinde etkinlik
kazanmasi agisindan firsat olusturmus, diger taraftan da bolgenin giivenlik
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya
¢ikan etnik catismalar, bolgeyi eski komiinist cografya icerisinde, Balkan-
lar'dan sonra en yogun ¢atismalarin yasandig1 yer haline getirmistir (Oktay
2006:152). ABD icin Karadeniz ve cevresi, kiiresel politikasinin Avrasya
boliimiiniin 6nemli bir halkasini olusturmaktadir. ABD i¢cin Karadeniz Bol-
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gesi'nin tekrardan Rusya Federasyonu’'nun kontroliine girmemesi, Orta
Dogu ile Orta Asya'nin kontrolii ve gelecegi agisindan énem tasimaktadir.

NATO, Baris I¢in Ortaklik programi baslatarak odagina Azerbaycan,
Ermenistan, Glircistan ve Ukrayna’y1 almistir. NATO ile RF'nin iliskilerinin
de gelistirilmesi kapsaminda giivenlik sorunlarini diizenli bir sekilde da-
nismak ve tartismak tlizere 1997°de NATO - RF Daimi Ortaklik Konseyi ku-
rulmus, 11 Eylil 2001 terér saldirilarinin ardindan RF'nin ABD’ye verdigi
tam destek iizerine bu kurum 28 Mayis 2002 tarihinde NATO - RF Konseyi
adinm almistir. Bu tarihten itibaren konsey esit kosullarda ittifak ile Mosko-
va arasinda terorizme karsi ortak miicadele, kriz yonetimi, askeri ve bilim-
sel is birligi konularinda arayislarin stirdiiriildiigii siyasi bir organ olarak
calismalarini siirdiirmektedir. AB icin de Karadeniz Bélgesi'nin 6nemi,
kiiresel bir aktor olma yolunda dnemli bir gecis cografyasi ve enerji mer-
kezlerine ulasimda bir gecis koridoru olmasidir. Diger yandan Dogu'nun
ekonomik olarak yiikselisi AB’yi bu cografyaya yakin olmaya zorlamaktadir.
Karadeniz'de etkili olmayan bir Avrupa’nin uzun vadede Tiirkistan ile Orta-
dogu’da etkili olmasimin pek miimkiin olamayacag degerlendirilmektedir.
Rusya i¢in Karadeniz, jeopolitik 6nceligi olan bir bolgedir. Ancak mevcut
glcsiizligli gerceklestirmek istedigi politikalar1 engellemektedir. Rusya,
Karadeniz'de Soguk Savas sonrasi ¢ok biiyiik bir jeopolitik kayba ugramas;
miittefiklerini kaybetmenin yaninda, SSCB’nin Karadeniz sahillerinin ancak
% 30’'una ve 20 6nemli sahil kentinden sadece {igiine sahip olabilmistir
(Kumel 2016).

Karadeniz ve Bogazlar, Rusya’yi tarihinin her ddnemimde diinya okya-
nuslaria baglamistir. Bugiin de RF dis ticaretinin yaklasik yarisi1 Karadeniz
tizerinden yapilmaktadir. Karadeniz ticaret yollarinin ac¢ik olmasi, Rusya’da
pazar ekonomisinin gelecegi acgisindan o6nemlidir. Karadeniz, Rusya’nin
glineyinde dogal bir savunma hattidir (Tavkul 2002:19). Bir¢ok uluslararasi
platformda Karadeniz’'de yasadisi go¢, uyusturucu ve silah kagakg¢iligi gibi
faaliyetlerde artisin s6z konusu oldugu, bu tiir faaliyetlerin terdriin finansal
desteginde kullanilarak bolgede giivenlik sorunlarina yol agabilecegi ve
enerji kaynaklarinin diinya piyasalarina ulastirilmasinda sikinti yaratabile-
cegi konularinda gergeklere dayanmayan degerlendirmeler yapilmaktadir.
Bu degerlendirmeler son derece abartili ve temelsiz olmakla birlikte; Tiirki-
ye'nin dikkate almasi gereken degerlendirmelerdir.

1.2. Karadeniz Bolgesinin Degisen islevi ve Artan Onemi

Soguk Savas’in sona ermesiyle, Sovyetler Birligi ile Varsova Pakti dagilmis-
tir. Ortaya ¢ikan bu durumla boélge tilkeleri, Bati'ya yonelmeye baslamislar-
dir. Boylece zamanla Rusya’dan uzaklasmaya ve yeni yapilar i¢ine girme
arayislarina baslamiglardir. Ozellikle Karadeniz iilkelerinin bir¢ogu, Rus-
ya’dan uzaklasarak AB ve NATO gibi ¢ok sayida Bati merkezli olusuma gir-
mislerdir. Bu tilkelerin Bati’ya yakinlasma politikalar: sebebiyle, gelecek on
ylllarda Karadeniz, Avrupa-Atlantik diinyasinin bir pargasi ve AB lyesi il-
kelerin ¢ogunlukta oldugu bir cografyaya doniisebilecektir. Halen kimlik
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arayisinda olan bu tilkelerin Dogu’dan Batr'ya dogru jeopolitik kayis stireci,
Karadeniz'in Dogu ile Bat1 arasindaki tarihsel sikismishigini da yansitmak-
tadir. Bu kapsamda, Bat1 - Dogu ¢atismasi, Karadeniz icin gelecekte oldukca
belirleyici bir 6ge olabilecektir (Kanbolat 2007:26; Kanbolat 2007:76).

Gegmiste bolgeye geregi kadar 6nem vermeyen Bati, yakin dénem
icinde Karadeniz’'e daha ¢ok ilgi gdstermeye baslamistir. AB ve ABD’nin bu
bolgeye olan ilgisinin artmasinda, ayrica yeni ve tutarli stratejiler liretmesi-
nin altinda birtakim nedenler yatmaktadir (Bocutoglu ve Koger 2007:114).
1990 sonrasinda Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin olusturdugu yer bir “bol-
ge” olarak tanimlanmaya baslamistir. Bu boélgenin 6énemi, bu zaman dili-
minden sonra kademe kademe artmaya devam etmistir. Sovyetler Birligi ve
Varsova Pakti’'nin dagilmasi, bu bolgenin Bati nezdinde énem kazanmasina
zemin hazirlamistir. Ozellikle AB ve ABD igin yeni bir hayat sahasi agilmis-
tir. Iki kutuplu diizenin yikilmasi ile birlikte NATO ve AB, Karadeniz’e dogru
genislemeye baslamistir. Boylece BatI'nin dogu ucu bu bolgeye ulasmistir.
SSCB, Soguk Savas doneminde genel olarak Hazar Denizi ve Karadeniz'de
oldukga tstiin bir hakimiyete sahipken, bugiin Hazar ve Karadeniz, Avru-
pa’nin da etki alanina girmis bir denize doniismiistiir. Bu doniisiim ile
SSCB’nin devami olan RF, bu iki deniz icinde daha dar bir alan i¢ine hap-
solmustur (Kanbolat 2007:76-77).

Tarihsel acidan ele alirsak, Carlik déneminden SSCB dénemine kadarki
slirecte Karadeniz Bolgesi'nin biiylik bir b6liimi Rusya egemenliginde kal-
mistir. Bu sebeple sonraki dénemlerde RF'nin siyasal, ekonomik ve askeri
alanlarda ayaga kalkmasiyla, buralarda tekrar etkinlik kurma ¢abasina gir-
mesi olagan goriinmektedir. Béylece AB ve NATO iiyeligi bu iilkeler i¢in
ekonomik ve siyasi bir giivence olarak goriinmektedir. Ayrica AB’nin Kara-
deniz’e dogru genislemesiyle birlikte dengeler kiiresel capta degisecege
benzemektedir. Bulgaristan ile Romanya’'nin AB’ye ilyelikleriyle birlikte
Karadeniz artik Avrupa’nin bir pargasi haline gelmistir. Boéylece AB giderek
bir Karadeniz giiciine donlismeye baslamistir (Kanbolat 2006:27). ABD
terorle micadele stratejisinde Karadeniz'le farkh ilgilenmistir. Kiiresel te-
ror, sirasiyla 11 Eylill 2001 ABD, 3 Kasim 2003 ispanya ve 7 Temmuz
2005'te Ingiltere’de gerceklestirilen saldirilarla farkl bir boyut kazanmigtir.
Boylece Avrupa ve ABD agisindan giivenlik 6n plana ¢ikmistir. Bu saldirila-
rin kaynagi olarak da “Biiyiik Orta Dogu” bélgesi sorumlu tutulmustur. Boy-
lelikle Karadeniz iilkelerinin bu biiylik tehdidin 6nlenmesi agisindan 6nemi
ortaya ¢ikmistir (Oktay 2006:153).

Bu yasananlar, Orta Dogu iizerinde denetim ve kontrol saglama agisin-
dan ABD'’yi yeni politikalara yoneltmistir: “Karadeniz bélgesi, ytizyillar bo-
yunca Ortadogu’ya girisin kapist olmustur. ... On dokuzuncu yiizyildaki her
Avrupali giig, kim Karadeniz’i kontrol ederse, ... Ortadogu’yu kontrol edebile-
cegini anlamigtir. Bu kapsamda eger Ortadogu’da demokratiklesme stirecinin
basariya ulasmasi isteniyorsa, Karadeniz Bélgesi'nde demokratik, giivenli bir
yapt kurulmast énkoguldur. (Alkan 2005:20)” ABD'nin, genel olarak Beyaz
Rusya ile Rusya’nin askeri hareketlerini kontrol altinda tutmak, 6zel olarak
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da Iran’a karsi olasi bir askeri harekat i¢in Karadeniz’i, askert iis, radar is-
tasyonlari ve casus ucaklariyla izleme merkezi olarak diistinmektedir (Kan-
bolat 2007:78-80).

11 Eylil saldirlari, petrol ve dogalgaz kaynaklar1 arayisi agisindan
ABD’yi farkl bolgelere yoneltmistir. Clinkii Ortadogu giderek istikrarsiz bir
yapiya blriinmeye baslamistir. Her ne kadar Diinyada petroliiniin %65’i,
dogal gazin % 40’1 Ortadogu’da bulunsa da; Karadeniz Bolgesi de oldukca
zengin yer alt1 kaynaklarina sahiptir. Béylece Bati - Dogu Enerji Koridoru
olarak adlandirilan bélge, artik giivenlik temelli bir cografya olarak algi-
lanmaya baglamistir. Ciinkii Karadeniz ABD’nin Orta Dogu ve Tiirkistan’a
acilmasi bakimindan énemli bir yerde bulunmaktadir (Kanbolat 2007:80).
1990’dan sonra RF, bolgede olduk¢a yogun bir kan kaybina ugramistir. RF
bolgede etkinligini yeniden kurabilmek amaciyla Moldova’da Dinyester’i,
Glrcistan’da Abhazya ve Gliney Osetya’yi, Azerbaycan - Ermenistan arasin-
daki Yukari Karabag sorununda Ermenistan’, egemen devletlere karsi des-
teklemektedir. Eskiden kendine bagli olan bu iilkeler igindeki sorunlar:
deserek buralarda mevzi kazanmaya ¢alismaktadir. Boylece enerji giivenligi
ve kontrolii lizerinde de denetimini arttirma c¢abasi i¢indedir. Rusya bu
acidan da boru hatlari ve tanker tasimaciligina da 6nem vermektedir. Kara-
deniz, Avrupa’nin enerji giivenliginin saglanmasi i¢in 6n plana ¢ikmaktadir
(Pamir 2007:243-265). Bu temel etkenlerden 6tiirii, Dogu ile Bati’'nin yeni
etki miicadelesinin alaninin Karadeniz oldugunu gérmekteyiz. Bu duruma
en yakin o6rnek, bolgedeki dengeleri degistiren ve Agustos 2008 tarihinde
baslayan Rusya - Gilircistan Savasi olmustur. Sonrasinda ABD, Giircistan’a
insani yardim gerekcesiyle, Karadeniz’'e savas gemilerini gondermis ve Ka-
radeniz sahnesinde oynanan yeni oyunda yerini almistir.

Soguk Savas'in sonundan itibaren bélgede giivenligin askeri ve siyasi
boyutunda pek ¢ok gelisme ortaya cikmistir. Bu gelismeler hem klasik hem
de yeni giivenlik anlayisina gore sorun alanlari olarak ortaya ¢ikmistir. Er-
menistan’in Karabag'i isgali, Rusya - Giircistan Savasi, Cecen - Rus Savasi ve
son olarak da Ukrayna - Rus ¢atismasi ekseninde Kirim ve Donbass savasla-
11 bolge devletleri arasinda fiili catisma ortamlarini dogurmustur. Yasanan-
lar, yeni sorunlarin habercisi durumundadir.

2. Bolgesel Ulkelerin Karadeniz Politikalar1

Soguk savas doneminde Karadeniz Bolgesi, Sovyetler Birligi'nin NATO ve
ABD ile askeri sinirini teskil eden 6nemli bir askeri ve politik bir alani olus-
turmaktaydi. Soguk savas sonrasinda ise, Karadeniz Bolgesindeki askeri ve
stratejik durum 6nemli 6l¢iide degisime ugramistir.

Tlrkiye bolgede daha bagimsiz bir rol oynamaya baslamis, NATO ve
ABD'nin politikalarina paralel olmayan yeni askeri ve politik ilgi alanlari
belirlemistir. Bu yeni ilgi alanlari, Tiirkiye'nin gelisen askeri giicii ve yeni
jeopolitik firsatlar ile daha da gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. NATO {iyesi
Tiirkiye ile Varsova Pakti eski iiyeleri arasindaki kapali sinir kapilarinin
acilmasi ile sinirh seviyedeki iliskiler yerini askeri gliven ve ortak giivenlik
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ihtiyaclarina birakmistir. Soguk Savas sonrasinda jeopolitik, askeri ve stra-
tejik pozisyonu giiclenen Tiirkiye'nin aksine, Rusya kendisini jeopolitik bir
¢okiis icerisinde ve askeri - stratejik agidan ise hassas bir konumda buldu.
Sovyetler Birligi'nin bolgedeki askeri listiinliigli, Soyvet askeri blogundaki
Karadeniz'e kiy1 iilkelere dayanmaktaydi. Ancak soguk savas sonrasinda,
Rusya’nin bolgede hi¢ bir askeri miittefiki kalmamisti (Perepelytsya
2004:192). Karadeniz iilkeleri arasindaki iliskiler dogal olarak, ¢ok genis bir
alani kapsamaktadir. Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna ile iliskilerinin sorun-
lu olmasinin yaninda, diger bolgelerde de sorunlarin yasandigi goriilmekte-
dir. Rusya - Ukrayna iliskileri, 6zellikle Ukrayna’'nin 1991 yilindaki bagim-
sizligindan hemen sonra ve Viktor Yusgcenko’nun baskanligi déneminde
(2005-2010) olmak iizere periyodik olarak gergindi. Viktor Yanukovi¢ bas-
kanliginda yapilan anlasma ile Rus Karadeniz Filosunun Sivastopol’daki
konuslanmasinin 2042 yilina kadar uzatilmasi ile birlikte, Rusya - Ukrayna
iliskileri yeni bir doneme girmistir. Ancak sonrasinda yasanan gelismeler ve
Yanukovi¢'in lilkeden kagmasiyla iki iilke arasinda iligkiler bozulmustur.
Yasanan devrim sonrasinda Rusya ile iliskiler kopma noktasina gelmistir.
Bu olaylar1 Kirim’'in iggali izlemistir. Batinin biiyiik tepkisine ragmen Rusya
Federasyonu, Donbass bolgesinde yasayan ayrilik¢r Ruslar’a yardimda bu-
lunup, bu bélgenin de Ukrayna’dan kopmasi icin ayrilik¢ilara destek ver-
mektedir. Bolgedeki catismalar devam etmektedir.

Rusya - Tiirkiye iliskileri istikrarli olarak devam etmekte ve son yillar-
da gelismektedir. Moskova ve Kiev arasindaki iliskilerle karsilastirildiginda,
Moskova ve Ankara arasindaki iliskiler iki esit iilke seviyesinde yiiriitiil-
mektedir. Bolgedeki iki biiylik gli¢c olan Rusya ve Tiirkiye, 6zellikle NATO ve
ABD olmak iizere bati iilkelerinin bélgedeki varligini sinirlama noktasinda
cikar birligine sahiptirler. Bununla birlikte, 6zellikle enerji alan1 olmak iize-
re, diger konularda ise, Moskova ve Ankara arasinda giiven saglandigini
sOoylemek zordur. Bulgaristan ve Romanya ise deniz kuvvetleri anlaminda
kiiciik iilkeler konumunda olmasina ragmen, AB ve NATO iiyesi olduktan
sonra bolgedeki politik etkileri artmistir. Bu iki iilkenin, bélgede NATO’nun
ve AB'nin varligini artirma istekleri Tiirkiye ve Rusya’nin ortak pozisyonu
ile catismaktadir. Romanya Anti-Balistik Fiize Savunma Sistemi sensoérleri-
nin iilkesine yerlestirilmesini kabul etmistir. Tarihi nedenlerden dolayi,
Romanya ve Bulgaristan, Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ roliinii oynamasina karsi
ayrica hassasiyet gostermektedirler.

2.1. Bulgaristan

Bulgaristan’in iki dis politika 6nceligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
tarihi ¢ikarlarin yer aldigi Balkanlar’dir. 1990l yillarda Bat1 Balkanlar’da
meydana gelen gelismeler, Bulgaristan’da endise meydana getirmistir. Ayri-
ca, Bat1 Balkanlar, Bulgaristan ile Bat1 Avrupa arasindaki ticari yol iizerinde
yer almaktadir. Karadeniz Bolgesi, Bulgaristan’in ikinci en 6nemli dnceligini
olusturmaktadir. Karadeniz Bolgesi, Bulgaristan’in son yillarda aktif olarak
faaliyet gosterdigi bir alan degildir. Bulgaristan'in Karadeniz Boélgesi'ne
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yonelik ilgi eksikliginin nedeni, Avrupa Birligi ve NATO’ya katilima vermis
oldugu 6ncelikten kaynaklanmaktadir (Lessenski 2009:38).

Karadeniz iilkesi olarak Bulgaristan, bolgeye yonelik dis politika yakla-
simini, ekonomik, ticari, politik ve giivenlik boyutlarini dikkate alarak belir-
lemektedir. Bulgaristan'in Karadeniz’'de Burgaz ve Varna limanlari bulun-
maktadir. Uluslararasi ticaretinin % 60’1 bu iki limandan yapilmakta olup,
deniz ticaret yollarinin giivenligi tlilke icin hayati 6neme sahiptir. Enerji
liretimi olarak, Bulgaristan Kozluduy niikleer santrali ve diger santrallerden
elde ettigi enerji sayesinde enerji ihrag den iilkeler arasindadir. Bulgaristan
ayrica Rusya’dan gelen dogal gazin dagitim operatorii ve transit iilke konu-
mundadir. Ayrica Burgaz'da diinyanin en biiyiik rafinerilerinden birisi bu-
lunmaktadir. Akaryakit boru hatlari agisindan ise iki proje yiiritiilmektedir.
Birincisi kuzeyden giineye, Burgaz - Dedeaga¢ boru hatty, ikincisi dogudan
batiya Burgaz - Vlore (Arnavutluk) boru hattidir (Lessenski 2009:40). Do-
gal gaz boru hatlarina iligskin birbiriyle yarisan iki anlasmay1 imzalamistir.
Bu projeler, AB’nin enerji tekelini kirmaya yonelik Nabucco Projesi ve Rus
GAZPROM ve Italyan ENI'nin destekledigi Giiney Akim projesidir.

Bulgaristan’in Karadeniz Bolgesine yonelik ilk 6nceligi, deniz ulastirma
yollarinin giivenligi ve enerjinin dagitimidir. ikinci énceligi ise, arzin giiven-
ligi ve enerjinin makul fiyata piyasaya sunulmasini da igeren enerji glivenli-
gidir. Enerji glivenliginden kasit ise, limanlarin, rafinerilerin, petrol ve do-
galgaz boru hatlan gibi kritik alt yapilarin giivenligidir. Ugiincii 6nceligi ise,
uyusturucu, yasa dis1 gog, silah kacakeiligl ve akaryakit kacakeiligi gibi or-
ganize suclarin 6nlenmesidir. Dondurulmus catismalar ise bolgede meyda-
na gelebilecek istikrarsizligin ana nedeni olarak goriilmektedir. Karade-
niz'deki Cevre giivenligi de Bulgaristan’in ajandasinda ist siralarda yer
almaktadir (Lessenski 2009:40-41).

Bulgaristan’in kiyidas iilkeler ile olan iliskisi genelde iyi seviyededir.
Bununla birlikte, Sofya'nin NATO’ya yonelik politikasi, Rusya ve Tiirkiye ile
olan iligkilerinin gerilmesi gibi bir maliyet getirmektedir. Bélgenin iki bi-
yiik iilkesi olan Rusya ve Tiirkiye mevcut durumun devam ettirilmesinden
yana tavir sergilemekte ve Karadeniz’e disardan yapilacak bir miidahalenin
bolgedeki hassas dengeleri bozacagi ve dolayisiyla kiyidas iilkeler arasinda-
ki iligkileri olumsuz yonde etkileyecegini savunmaktadirlar. Tiirkiye, NA-
TO’nun Etkin Caba Harekati’'nin Akdeniz'den Karadeniz’'e genisletilmesine
kars1 cikmaktadir. Bolgede, NATO'nun diger iki liyesi Bulgaristan ve Ro-
manya ise NATO’nun Karadeniz’e yonelik niyetlerini desteklemektedirler.
NATO'nun Etkin Caba Harekdtinin Karadeniz'e genisletilmesine yonelik
planlamay1 birakmis olmasina ragmen, ABD’nin bu niyetinden tam olarak
vazgectigi soylenemez. Dolayisiyla, Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya ara-
sindaki iliskiler zaman zaman gerilmeye devam edecek gibi gériinmektedir.

Bulgaristan, Giircistan ile olan savunma is birligi, Giircistan ve Ukray-
na’nin NATO’ya katilmasina yonelik sagladig1 destekten dolay1 Rusya tara-
findan elestiriye maruz kalmistir. Rusya’nin Bulgaristan’a yaptig1 diger bir
elestiri nedeni de, Bulgaristan’in ABD ile olan savunma ve is birligi sayesin-
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de, ABD’'nin 2006 yilinda Bulgaristan’da 4 ortak kullanim maksatli askerd iis
insa etmesidir. Bu lislerden birisi olan Aytos Lojistik Merkezi Karadeniz'e
yakin bir bolgede insa edilmistir (Lessenski 2009:45).

2.2, Giircistan

Glircistan'in Rusya ile olan iliskileri 1991 yilindaki bagimsizligindan ve
Rusya’'nin 1992 - 1993 yillarinda Abhazya ve Gliney Osetya’daki ayrilikel
hareketlere destek vermesinden beri sorunlu olmustur. 1993 yilinda Ab-
hazya'ya askeri konuslanmadan sonra, gli¢siiz durumda bulunan Giircistan
Baskan1 Eduard Shevardnadze dis destege mutlak ihtiya¢c duymaktaydi.
Shevardnadze’ye ihtiya¢ duydugu destek, Rusya Baskani Boris Yeltsin’den
gelmistir. Yeltsin, li¢ sartin yerine getirilmesi durumunda Shevardnadze'ye
destek sozii vermistir. Bu sartlar; hi¢bir ¢ekince koymadan Giircistan’in
Bagimsiz Devletler Topluluguna katilmasi, Rusya’nin Abhazya’da arabulucu
olmasi ve son olarak Rusya’nin dort eski Sovyetler Birligi askeri tissiinii
(Vaziani, Gudauta, Ahilkelek ve Batum) kullanmasiydi. Bununla birlikte,
Kasim 1999’daki Istanbul Zirvesi'nde, Rusya’nin Giircistan’daki tiim tisleri
01 Temmuz 2001 tarihine kadar bosaltmasi karar1 alinmistir. Vaziani tssii
zamaninda bosaltilmis, ancak Ahilkelek (Yeni Sehir) ve Batum’da bulunan
tisler 2007 yilina kadar bosaltilmamistir. Abhazya’da konuslu, Gudauta iissi
ise hi¢ bir zaman Tiflis’in kontroliine verilmemistir.

Abhazya ve Giiney Osetya’daki baris goriismelerini baski altina alan
Rusya, Tiflis tarafindan tarafsizligini yitirdigi i¢in elestirilmistir. Buna karsi-
lik Rusya, Giircistan’1 ayrilikel hareketi bastirmak icin savasirken, ayrilikei
Cecenler’e yardim etmekle suclamistir. Giircistan - Rusya iliskileri Kasim
2003 yilindaki “Giil Devrimi’nden sonra daha da yipranmistir. Mart 2006
ayinda, Rusya saglik nedenleriyle Giircistan saraplarinin ithalini yasaklamis,
ayni y1l Eyliill ayinda ise Giircistan 4 Rus subayini casusluk nedeniyle siir
dis1 etmistir. Buna karsilik Rusya, Glircistan’a olan hava yolu, demir yolu,
kara yolu ve posta ulastirmasini askiya almis ve Gilircistan vatandaslarina
vize verilmesini durdurmustur.

2008 Agustos’undaki catismalarin hemen sonrasinda, Glircistan Ba-
gimsiz Devletler Toplulugundan ayrilmis ve Rusya ile olan tiim baglarini
koparmistir. Her iki tilke tarafindan digerinin yeni bir saldir1 i¢in hazirhk
yaptig1 ve Rusya tarafindan Giircistan'in Kuzey Kafkaslardaki terorist faali-
yetleri destekledigi ve bunun standart bir uygulama oldugu iddia edilmistir.
Catismalar sonrasi, Glircistan Abhazya ve Giliney Osetya’ya abluka uygula-
maya calismistir. 17 Agustos 2009 tarihinde Abhazya’ya akaryakit tasiyan
bir gemi Glircistan sahil glivenlik giiclerince durdurulmus ve biri Tiirk dige-
ri Azerbaycanl olmak tlizere gemi kaptanlar1 gézaltina alinmistir. Bir Giir-
cistan mahkemesi, kaptanlar1 24 yil hapse mahkum etmistir. Gemi zapt
edilmis ve a¢ik artirma ile satilmak iizere Batum Limani'na goétiirilmiistiir.
Giircistan'in abluka uygulama ¢abalar1 Dogu Karadeniz'deki gerginligi ar-
tirmistir. Abhazya lideri Sergei Bagapsh, Giircistan gemilerinin Abhazya
sularindaki faaliyetlerini korsanlik olarak adlandirmis ve faaliyetlerin dur-
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durulmamasini istemistir. Rus Disisleri Bakanligi tarafindan, Giircistan tara-
findan ticari gemilere el koymasina yo6nelik olarak uyarida bulunulmus;
Abhazya’ya yapilacak bir deniz ablukasinin ciddi ¢atismalara yol acacagi
ifade edilmistir (Kardas 2009). Glircistan ve Abhazya ve Gliney Osetya ara-
sindaki devaml gerginlik su anda Karadeniz'deki en énemli ¢atisma riskini
olusturmaktadir.

Tiflis’'in Moskova ile olan iliskileri ¢ok kotii iken, Ankara ile olan iliski-
leri iyidir. Son yillarda Tiirkiye, Giircistan'in bir numarali ticaret ortagi hali-
ne gelmis; Rusya’nin ekonomik ambargosundan dogan boslugu doldurmus-
tur (Georgia 2013). Ayrica Tiirkiye Giircistan’da, Tiflis ve Batum uluslarara-
s1 havaalam gibi bir¢ok biiyiik altyap: projelerinde rol almustir. iki iilke ara-
sinda 2009 yilinda yaklasik olarak toplam 2 milyon vatandas seyahat etmis-
tir (Socor 2010). Bununla birlikte Ukrayna, bdlgede Giircistan ile en siki
bag1 olusturan ililke konumundadir. Her iki tlke de, Rusya’nin Bagimsiz
Devletler Toplulugu'ndaki ve Karadeniz Bolgesi'ndeki roliiniin azaltilmasi
yoniinde ortak ¢ikar birlikteligi olusturmaktadirlar.

2.3. Romanya

Bulgaristan gibi Romanya’da da, Karadeniz Boélgesi icin takip edilen dis poli-
tikanin farkl ve 6zel olmasi noktasinda genis bir politik konsensus bulun-
maktadir. Bununla birlikte, Sofya ve Biikres’e NATO ve AB’ye katilma sansi-
nin verilmesi, Karadeniz Boélgesi'ni ikinci 6ncelige diisiirmiistiir. Aslinda,
Avrupa-Atlantik entegrasyonu milli hedeflerine ulasmak icin kullanilan bir
arag haline indirilmistir (Moshes 2004:69). Romanya’nin 2007’den sonraki
Milli Giivenlik Stratejisi, Karadeniz'de dinamik bir rol alma ve boélgesel lider
olma istegini vurgulamaktadir. Karadeniz Bolgesi'nde giivenlik ve refah
ortaminin yaratilmasi, stratejisinin 6ne ¢ikan 6zelligidir.

Bulgaristan’da oldugu gibi, Romanya’nin da NATO ve AB’yi Karadeniz
Bolgesi'ne miidahil etmek icin ¢aba gostermesi, Rusya ve Tiirkiye ile olan
iligkilerini zaman zaman germektedir. Yukarida bahsedildigi tlizere, bu iki
bolgesel biiyiik gii¢, Karadeniz Bolgesi'ndeki etkinliklerine zarar verebile-
ceginden dolayi, Romanya’nin bu ve benzeri girisimlerine sicak bakmamis-
lardir. Bununla birlikte Romanya, 2005 yilinda 4 ABD iissiine ev sahipligi
yapma kararini vermesi sonrasi Moskova'nin biiyiik tepkisini almistir. Ro-
manya ve Rusya’nin soguk savas sonrasi iliskileri, diger eski Varsova Pakti
liyelerine nazaran daha zayiflamistir. 1990 yilinda meydana gelen Trans-
Dinyester catismasinda Rus ve Romen silahli kuvvetleri farkl taraflar1 des-
teklemislerdir. Rusya, Moldova ve Romanya’nin muhtemel bir birlesmesin-
den endise duymaktadir. Rusya, 1992 yilinda Moldova Ordusu ile Trans-
Dinyester ayrilik¢1 gruplari arasinda meydana gelen savas sonrasi yapilan
TransDinyester baris goriismelerinden, Romanya’y1 saf disi1 birakmay1 ba-
sarmistir. Kisinev, baris goriismelerinin 5+2 (Moldova, TransDinyester,
Rusya, Ukrayna ve OSCE katilimci, AB ve ABD gozlemci olarak) arasinda
yapilmasi yoniinde ¢aba sarf etmis, ancak Subat 2006’dan bu yana Rusya,
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Moldova ve Transdinyester sorununu tek basina miidahil olarak ¢dézmeyi
tercih etmektedir.

Romanya ve Rusya arasindaki kotii iliskilerin bir baska nedeni ise, Ro-
manya’nin 1. Dlinya Savasi 6ncesinde Rusya'ya gonderdigi altin, miicevher,
binlerce tablo vb. degerli esyalardan olusan “Romanya Hazinesi’nin, savas
sonrasinda tam olarak geri alinamamasidir. Sovyetler Birligi'nin dagilma-
sindan sonra, Rusya bu esyalarin Romanya’ya gonderilmesini kabul etme-
mistir. Bu mesele 2003 yilinda imzalanan Romanya - Rusya anlasmasinda
bahse konu edilmemis, bunun yerine Ion Illescu ve Vladimir Putin problemi
analiz etmek tlizere 6zel bir komisyon kurmus; ancak bu komite heniiz bir
sonuca ulasamamistir. Karadeniz Bélgesi'nde Romanya i¢in bir baska sorun
da, zaman zaman iligkilerinin gerildigi bolgesel giicler Tiirkiye ve Rusya’dan
hari¢ olarak, Romanya’ya kars1 bolgedeki kiiciik oyuncularin olumsuz bakis-
laridir. Ozellikle cografi komsulari olan Ukrayna ve Moldova icin gegerlidir.
Ukrayna’'nin komsusu olan Romanya’nin, Ukrayna’nin topraklar1 {izerinde
egemenlik iddias1 olmas1 nedeniyle Romanya ile olan iliskileri gerilmistir.
Ukrayna'nin bagimsizligini kazandigi ilk giinden itibaren Romanya, 1948’e
kadar kendisine ait olan Kuzey Bukovina, Hertza ve Giiney Beserabya bol-
gesi ve Yilan Adasi lizerindeki Ukrayna egemenligini sorgulamaya baslamis-
tir. Romanya - Ukrayna iligkileri, 1995 yilinda Yilan Adasi etrafinda zengin
petrol ve dogal gaz yataklarinin kesfedilmesi sonrasinda daha da gerilmis-
tir.

Romanya ve Ukrayna arasinda 1997 yilinda imzalanan anlagsmada, bu
boélgeleri Ukrayna’ya ait oldugu yer almaktadir. Bununla birlikte, Yilan Ada-
s1 etrafindaki kita sahanliginin ve MEB’nin sinirlandirilmasi sorunu Ulusla-
rarasi Adalet Divani'na goétirilmiistiir (Hendenskog 2006:33-34). Subat
2009’da, mahkeme tartismali bolgedeki dogal gaz ve ham petroliin yiizde
80’'nini Romanya’ya, gerisini ise Ukrayna’ya birakmistir (Runner 2013).
Biikres ve Kiev iliskilerindeki baska bir sorun da, Ukrayna’nin 2004 yilinda
Tuna smirindan Ukrayna lizerinden Karadeniz’e ulasan kanali agmasi ile
baslamistir. Biikres, acilan kanalin Tuna deltasinin egsiz ekosistemini yok
edecegini iddia etmektedir (Hendenskog 2006:34).

1991’de komiinist rejimin ¢okmesi ve Moldova'nin bagimsizligini ilan
etmesini, kisa bir siire icin “Moldova Halki Temsil Platformu”nun yiirtittigi
“Romen Birligi” akimi takip etmistir. Bununla birlikte, 1994 yilinda Moldo-
va'da yapilan secimler sonrasinda, yeni hiikiimetin Moldova’y1 Roman-
ya'dan ayri bir iilke olarak birlestirme ¢alismalarina baslamasiyla birlikte,
Biikres ile olan iligkileri sogumaya baslamistir. Bu tarihten itibaren, iki iilke
arasinda bir anlasmaya varilamamistir. Bir anlasmaya varilmasi 6niindeki
onemli engel, Baserebya’y1 Romanya’ya veren Molotov-Ribbentrop anlas-
masidir. 2001-2009 yillar1 arasinda Moldova Komiinist Partisi iktidari siire-
cince Iki iilke arasindaki iliskiler 6zellikle gerilmistir. Moldova baskan Vla-
dimir Voronin, 07 Nisan 2009 tarihinde secimleri miiteakip yapilan siddet
hareketleri iceren protesto hareketlerini organize ettigi iddiasiyla Roman-
ya'y1 sug¢lamistir. Moldova, Romanya biiylikel¢gisi “Persona Non Grata-
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Istenmeyen Adam” ilan etmis ve Romanya’ya olan sinirlarini gegici siireyle
kapatmistir. 2009 Temmuz ayinda yeniden yapilan secimler sonrasinda
komiinistlerin gii¢ kaybetmesinden sonra, Kisinev ve Biikres arasindaki
iliskiler 6nemli 6l¢iide diizelmistir.

2.4. Rusya

Rusya’nin sahip oldugu Karadeniz sahili, Sovyetler Birligi'nin sahip oldugu
Karadeniz sahilinin % 30’u kadardir. Sovyetler Birligi'nin 20 biiyiik kiy1
kentinden sadece {i¢li ve teknolojik olarak gelismis tek liman olan Novoros-
ki liman1 bugiin Rusya sinirlari igerisinde kalmistir (Moshes 2004:66). Sov-
yetler Birligi'nin dagilmasindan sonra meydana gelen ekonomik c¢okiis,
Rusya'nin Karadeniz’'deki etki alaninin 1990’1 yillarda énemli dlclide azal-
masina sebep olmustur. Bu yiizden Rusya, yillarca bir Karadeniz politikasi-
na sahip olamamistir. Bu durum, 2008’de yayinlanan Rusya Federasyonu
Dis Politika Konsepti'ne de yansimistir. Konseptte, Karadeniz’e yonelik poli-
tikasi genel anlamda ifade edilmis, Karadeniz bolgesindeki iliskilerde olum-
lu ve iligkileri gelistirmeye yonelik bir yaklasim izleyecegi belirtilmistir
(http://eng.kremlin.ru/text/docs/2008/07/204750.html). Bolgesel bir giic
olarak, jeopolitik hedeflerini elde etme sansi az olsa da, bolgesel diizeydeki
hegemonyasini korumay1 hedeflemektedir. Rusya’nin jeopolitik, askeri ve
stratejik giiciiniin 1990’dan itibaren azalmasindan sonra, Tiirkiye, ABD ve
NATO bolgedeki pozisyonlarini giiclendirmeye, buna karsilik ekonomik
olarak zayiflayan Rusya, eski Sovyetler Birligi tilkelerindeki askeri varligini
kullanarak etkinligini devam ettirmeye c¢alismistir (Perepelytsya
2004:193).

Agustos 2008’deki ¢atismalar sonrasinda, Rusya Abhazya ve Giiney
Osetya’daki askeri varligini giiclendirmistir. Rusya, Abhazya ve Giliney Oset-
ya ile sinir savunma anlasmalari imzalamistir. Bu anlasmalar, Giircistan
smirindaki sinir karakollar1 dahil, “Cumhuriyet” sinir savunma sorumlulu-
gunu Rusya Federasyonu Savunma Servisi Sinir Birliklerine (Russion Fede-
ral Security Service Border Troops) devretmektedir. Anlasmalar ayrica,
Abhazya ve Giliney Osetya topraklarina, Rus birliklerinin kaydirilmasini ve
Abhazya karasularina Rus gemilerinin girmesini mimkiin kilmaktadir
(http://rt.com/politics/2010-03-31 /russia-guard-abkhazia-ossetia.html).
Moskova’'nin Karadeniz Politikasina gore sunlari sdyleyebiliriz:

- Rusya, ana aktorlerden birisi olarak bolgedeki konumunu korumaya
ve giiclendirmeyi hedeflemektedir. Rusya’ya gore, yeni giiclii aktér olan
Tirkiye ve dis aktorler, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya
cikan firsati degerlendirerek etkinliklerini artirma ¢abasi igerisindedirler.

- Rusya, terdrizm, ayrilik¢1 hareketleri ve radikalizmi 6nleme ve bas-
tirmay1 hedeflemektedir. Rusya’nin menfaatlerini elde etmek ve istikrarin
saglama adina, Kuzey Kafkasya’da meydana gelen sorunlar, bu bolgeyi Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu’'ndan daha 6nemli hale getirmistir.
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- Rusya, Karadeniz’deki ve Tiirk Bogazlari’'ndaki enerji, ticari, sivil ve
askeri ulagtirma hatlarinin giivenliginin saglanmasini ve kesintisiz olmasini
hedeflemektedir.

- Rusya, NATO’nun ve kismen de olsa AB’'nin doguya dogru genisleme
politikasindan, sonu¢ olarak Moskova’'nin ¢evrelenmesinden endise etmek-
te, dolayisiyla NATO ve AB’nin Karadeniz kiyisindaki iilkeleri i¢ine alacak
sekilde genislemesini engellemeyi hedeflemektedir.

Rusya’nin yeni agresif dis politikas1 genel anlamda basariya ulasmis ve
Karadeniz Bolgesi'ndeki renk devrimini geri ¢evirmistir. Giircistan’la yapi-
lan savasla birlikte, Rusya Giircistan’in NATO’ya katilmasi ile ilgili konumu-
nu gligclendirmis ve Giircistan1 batili ortaklarindan uzaklastirmistir. Viktor
Yanukovi¢’'in baskan secilmesinden sonra, Ukrayna’ya karsi izlenen benzer
bir politika (Giircistan’a karsi izlenen politika kadar saldirgan olmasa da),
Sivastopol'da iissiin kullanim hakkinin 2042 yilina kadar uzatilmas: anlas-
masi ile sonuglanmistir. Ancak sonrasinda gelisen olaylarla birlikte Ukray-
na’da Rus yanlisi hiikiimet devrilmistir. Anlagsmalar iptal edilmistir. Suan
yonetimde bulunan Petro Porosenko ve ekibi her gecen giin bati ile olan
iliskilerini gelistirmeye devam etmektedir. Kirim'in isgaliyle baslayan so-
runlar, Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢ilik hareketleriyle hat safhaya
ulagmistir.

2010 Karadeniz Filosu Anlagsmasi

21 Nisan 2010 tarihinde, Ukrayna Basbakani Viktor Yanukovi¢ ve Rusya
Bagbakani Dimitri Medvedev, Rus Karadeniz Filosu'nun 2017’den sonra 25
y1l silireyle Sivastopol’da konuslanmasina izin veren anlasmayir Harkov’'da
imzaladilar. Ussiin kullanim hakkinin uzatilmas: karsihginda, Rusya Ukray-
na’ya 10 yil siiresince dogal gaz fiyatinda ytlizde 30’luk bir indirim yapmay1
kabul etmistir.

“Donanma i¢in Dogal Gaz Anlasmas1” Ukrayna'ya ekonomik acgidan
avantaj saglamakta ki, boyle bir anlasma yapilmasaydi ve daha 6nce yapilan
anlasmaya (330 ABD Dolar1/1000 m3) gore gaz alimi yapilsaydj, iflas riski
ile kars1 karsiya kalinabilirdi. Herseye ragmen, Yanukovi¢ bu anlasmadan
dolay1 cok sert tepki ile karsilasmis, lilkenin menfaatlerini satmakla sug-
lanmistir. Ukrayna Parlementosu’'nda meydana gelen kavgalara, atilan yu-
murta ve duman bombalarina ragmen, imzalanan anlasma, 27 Nisan 2010
tarihinde 450 meclis liyesinin 236’sinin evet oyu ile onaylanmistir. Anlas-
ma, Ukrayna ile hemen hemen es zamanl olarak, Rusya Parlementosu’nda
da onaylanmistir. Ukrayna anayasasinin 17. maddesi, yabanci askeri iislerin
Ukrayna topraklarinda konuslanmasini yasaklamaktadir. Bununla birlikte,
14. madde, mevcut yabanci askeri Uslerin Ukrayna topraklarinda gecici
olarak konuslanmasina izin vermektedir (http://www.rada.gov.ua/const/
conengl.htm#r15). Bu madde, Sivastapol’daki Rus Filosunun konuslanma-
sin1 yasal hale getirmek icin yazilmigtir. 1997 yilinda yapilan anlasmaya
gore, Rus Filosunun 2017 yilina kadar Sivastapol’da gecici olarak konus-
lanmasina izin verilmistir. Bununla birlikte, madde 14, “gecici konuslanma-
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nin” siiresini belirtmemektedir. Dolayisiyla, konuslanmaya iliskin yeni bir
anlagsma yapilmasinin aksine, mevcut olan anlasmanin 25 yil siireyle uza-
tilmasi anayasayi ihlal etmemektedir.

Rusya tarafinda, anlasmanin yapilmasi énemli bir diplomatik basari
olarak yanki bulmustur. Eski Rusya Deniz Kuvvetleri Komutanm Viktor
Kravchenko, yapilan anlasmanin, Rusya’nin Karadeniz’'deki varlig: icin ha-
yati 6nemi haiz oldunu vurgulamis, Sivastopol’a hakim olanin Karadeniz'e
hakim olacagini belirtmistir (Ekho Moskvy News 2010). Bu anlasmanin da
Ukrayna’da yasanan politik kargasalar1 koriikledigi sdylenebilir. Yasanan
gelismeler, Rus yanlis1 hiikiimetin devrilmesiyle sonug¢lanmistir. Yapilan
ikili anlagmalarin iptal edilmesiyle birlikte Rusya'nin Kirim’1 isgal etmesinin
zemini hazirlanmistir. Kirim’in isgalini Ukrayna’nin dogusundaki catismalar
izlemistir. Catismalar hala stirmektedir.

Rusya Federasyonu - Giircistan Savasi’'nin Degerlendirilmesi

Rusya'nin son zamanlarda petrol ve dogalgaz satisiyla ekonomisini diizelt-
mesi ve tekrar eski giicline kavusmasina ragmen, uluslararasi alanda Irak
basta olmak lizere Kosova ve Polonya’da istemedigi sonuclarin ortaya ¢ik-
masi ve eski Sovyet bolgelerine ABD’nin sahip ¢ikarak Rusya’nin etki ala-
nindan uzaklastirma ¢abalari, Rusya’y1 harekete gecmek zorunda birakmis-
tir. Avrupa Birligi'ni enerji antlasmalariyla kendine bagh hale getirmis ol-
mas! ve kendisine dogal gazda %60 bagiml olan Tiirkiye’nin miidahale
edemeyecek olmas1 Rusya i¢in Glrcistan’a miidahaleye uygun sartlar: sag-
lamistir. Nisan ayinda ABD ile Afganistan’daki birliklerine lojistik destegin
Rusya lizerinden ge¢mesi ile ilgili bir antlasma yapan Rusya, ABD'nin ciddi
bir miidahale yapamayacak olmasi diger bir etken oldugu degerlendiril-
mektedir.

Giircistan’a diizenlenen harekat Rusya tarafindan ¢ok énceden planla-
mis ve provasl yapimistir. Rusya bu harekat icin Giircistan’1 kiskirtmis,
Giiney Osetya’daki Giircii koylerini bombardimana tutmus ve yagmalatmis-
tir. Rusya, harekati Olimpiyatlarla ayni zamana getirerek diinya kamuoyu-
nun ilgisini dagitmis ve istedigini elde etmistir. Rusya’'nin bu harekat ile
asagidaki sonuglara ulastigl degerlendirilmistir.

(1) Askeri giiclinti halen muhafaza ettigini ve hala siiper gii¢ oldugunu
hesaplamalarda kendisinin de dikkate alinmasi gerektigini dncelikle kendi
kamuoyuna olmak lizere diinyaya géstermistir.

(2) BTC boru hattinin giivende olmadigini enerji konusunda bolgede
tek s6z sahibinin kendisi oldugunu gostermistir. (Tiirkiye’de BTC boru hat-
tinda patlama meydana geldiginde petrol fiyatlar artt1.)

(3) Gliney Osetya ve Abhazya'min bagimsizliklarini taniyarak Koso-
va’'nin bagimsizliginin Bati tarafindan taninmasina bir misilleme yapmustir.
Kendisine bagl olan Sirbistan gibi {ilkelere giiclinii géstermistir.

(4) Turk iilkeleri ile Ukrayna’ya Bat1 devletlerine ve ABD’ye fazla gii-
venmemeleri gerektigi kendisinin hala gii¢lii oldugu mesajini vermistir.
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2.5. Ukrayna

Bagimsizligin ilan edilmesinden sonraki ilk zamanlarda, Ukrayna politikaci-
lar1 ve dis politika analistleri, Karadeniz Bolgesi'nin Ukrayna politikasinda
tclincii 6ge oldugu, Avrasya (Rusya ve diger eski Sovyet tilkeleri)' nin birinci
6ge, Avrupa-Atlantik (AB, NATO ve ABD)in ise ikinci 6ge oldugu belirtilmis-
tir. Ukrayna'nin dis politika hedefi, ilkinin 6nemini azaltmak, ikincinin ise
onemini arttirmakti. Ayn1 zamanda, Ukrayna, Karadeniz Bélgesini komsu
bolgelerden izole edilmis bir bélge olarak gérmemekteydi. Bunun yerine
Kiev, bolgeyi genis Avrupa’nin bir pargasi olarak gérmekteydi (Torbakov
2010:3). Bat1 ile Rusya arasinda sikismis olan Kiev, ¢ikarlarini Karadeniz
Bolgesi'ne dogru gelistirmek lizere gayretlerini yogunlastirmisti.

Leonid Kuchma ve Viktor Yus¢chenko'nun déneminde, Ukrayna Kara-
deniz jeopolitik ilgi alanlarina iliskin stratejik acidan 6nemli orta-vadeli
hedeflerine ulagilmistir. Karadeniz Bolgesi'ndeki iilkelerle is birligi ve or-
taklik iliskilerini giiclendirerek, kendi bagimsizligin1 ve egemenligini giic-
lendirmistir. Karadeniz Bolgesindeki aktif bir Ukrayna politikasi, Rusya'nin
bolgedeki jeopolitik egemenligini zayiflatabilirdi. Ukrayna'nin politikasi,
ozellikle Karadeniz Bolgesinde olmak iizere, GUAM gibi, Moskova’'nin yer
almadigl, bolgesel orgiit ve ittifaklarda yer alarak “alternatif liderlik” ka-
zanmaya yonelik olarak giidiilmiis, esitler arasinda birinci olmay1 hedefle-
mistir.

Benzer olarak, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati (KEIT), Ukray-
na'ya, ikili ve ¢ok tarafl isbirliklerini gelistirerek milli menfaatlerini koru-
ma sansini vermistir. Rusya’nin baskin oldugu Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu'nun aksine, KEIT'de Ukrayna, Rusya ile esit seviyede yer almaktadir.
Glineybat1 komsusu Romanya’nin AB’ye girmesi, Ukrayna’'nin AB’ye girme
hedefini giiglendirmistir. Bu anlamda, KEIT, Ukrayna’nin AB’ye girme hedefi
yolunda en dnemli mekanizmalardan birisi haline gelmistir. Ukrayna’nin
Karadeniz Bolgesindeki ekonomik ¢ikarlari, jeopolitik menfaatleri ile ya-
kindan iliskilidir. Ekonomik a¢idan bakildiginda, Karadeniz Bolgesi'ndeki is
birligi, Ukrayna’nin soguk savas sonrasi yasadigl, enerji arz cesitliligi ve
enerji transferi diiglim noktasi haline gelerek kalkinmak i¢in kaynak olus-
turma gibi bir¢ok problemi i¢in ¢6ziim haline gelmistir (Perepelytsia 2007).

Yuscenko déneminin sonlarina dogru, 6zellikle Rusya - Giircistan Sa-
vasl sirasinda ve sonrasinda, hizla bozulan Ukrayna - Rusya iliskileri sonu-
cu bircok analist Kirim bélgesini bir sonraki muhtemel catisma noktasi ola-
rak isaret etmislerdir. Bununla birlikte, Kiev ve Moskova arasindaki kotii
iligkiler ile Kirim Tatarlar1 ve Rus milliyetgileri arasindaki gerilimler, Rusya
ve Ukrayna arasinda baslayan catismalarin habercisi olmustur. Yanukovig
doneminde, Kiev ve Moskova arasindaki iliskilerin diizelmesi ve 6zellikle
Rus Karadeniz Filosunun Sivastapol’da konuslanmasina iliskin anlasmanin
2042 yilina kadar uzatilmasi ile birlikte, Ukrayna ve Rusya’nin Karadeniz
Bolgesi'ndeki iligkileri hemen hemen oOrtiismeye baslamistir. Yanukovi¢’in
bahse konu anlasmay1 imzalamasinin altinda ekonomik ¢ikarlar yer alsa da,
Rusya’nin Batr'ya tercih edildigi anlamina gelmese de, Ukrayna’'nin Avrupa-
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Atlantik rotasi lizerine etkisi biiyiik olmustur. Ukrayna’nin anlasmayi imza-
lamadan 6nce NATO’ya katilma sansi az iken, anlasmay1 imzalamasini mii-
teakip katilma sansi1 hemen hemen sifira inmistir. Ayrica, “gaz icin is” an-
lasmasi Ukrayna icin ekonomik agidan avantajli olup olmadig1 da tartisma
konusu olmustur. Gaz fiyatindaki indirim cazip goriinse de, bu ancak Timo-
senko zamaninda yiiksek fiyattan yapilan pazarlik sonrasi gegerli bir du-
rumdur. 2010 yilinda, bir¢ok Avrupa iilkesinin gaz i¢in 6dedigi fiyata bakil-
diginda, Ukrayna’'nin Rusya’ya 6dedigi gaz fiyat1 ¢cok cazip degildir. Daha da
Otesi, Rus Karadeniz Filosu'nun Kirim’da devam eden varligi ile birlikte,
Ukrayna’nin ekonomik ve askeri alanlarda Rusya’nin tercihlerine gore ha-
reket etmemesi durumunda, Rusya Ukrayna iizerinde baski uygulamak icin
o6nemli bir enstriiman edinmistir. “Gaz i¢in {is” anlasmasindan sonra, Rus
Federal Giivenlik Servisi askeri istihbarata karsi1 koyma subaylarinin Kara-
deniz Filosu'na doniisiine yonelik baska bir ikili anlasmaya imza atilmistir.
Aralik 2009’da, Ukrayna, Rus Federal Giivenlik Servisinin Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu tyesi tilkelerinin topraklarinda faaliyet gdstermesini yasakla-
yan Bagimsiz Devletler Toplulugu anlasmasina aykirt oldugunu éne siire-
rek, Karadeniz Filosu'nda bulunan Rus Federal Giivenlik Servisi subaylari-
nin Ukrayna topraklarini terk etmesi emrini vermisti.

“Gaz icin lis” anlagmasiny, ikili bir takim anlasmalar ve Gazprom ile Uk-
rayna’nin devlet gaz sirketi olan Naftogaz Ukrainy’nin birlesmesini éngdren
teklif gibi bir takim teklifler takip etmistir. Gaz transfer sistemi, Ukrayna’nin
Rusya’'nin etkisine karsi koymak ic¢in kullanacag1 birka¢ aractan biridir.
Boyle bir teklifin yapilmasi, Moskova’'nin kendine giivendigine isaret etmek-
tedir. Daha da 6tesi, batinin Uis anlasmasina iliskin harekete gegmemesi ve
Ukrayna’ya yonelik izleyecegi politikada uyumlu olmamasi, Moskova ve
Batinin, gegici stireyle de olsa, Ukrayna konusunda Rusya'nin isteklerini
kabul ettigi seklinde yorumlanmistir. Bu ytlizden, Moskova, geri doniisii
olmayacak sekilde Ukrayna'y1 entegre etmek i¢in hizli davranmaya ¢alis-
maktadir. Ancak tabi olarak Ukrayna’daki devrimle birlikte her sey de ter-
sine donmiistiir.

Ukrayna, bagimsizligini kazanmasindan itibaren, Tiirkiye'yi bolgesel
bir ortak olarak gormiistiir. Mayis 1992’de, Basbakan Kravchuk Tiirkiye’yi
ziyaret ederek, Dostluk ve Iyi Komsuluk Anlasmasi imzalamistir. Bununla
birlikte, 1990’larin sonlarina dogru, Rusya - Tirkiye iliskilerinin giiclenir-
ken, Tiirkiye - Ukrayna arasindaki ekonomik is birliginin istenilen diizeyde
gelisememistir. Ukrayna - Tiirkiye iliskisini etkileyen bir baska durum ise
Kirim Tatarlar’'nin durumudur. Ukrayna’daki bazi uzmanlar, Tiirkiye’nin
Kirim’da etkin bir rol oynamaya ¢alismasinin bolgedeki istikrara zarar ve-
recegini belirtmektedirler. Ancak su ana kadar Ankara, sadece Kiev'in ona-
ymi1 almayr miiteakip hareket ederek dikkatli davranmistir (Moshes
2004:80).
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2.6. Tiirkiye

Tiirkiye'nin Karadeniz Bolgesi'ne yonelik uyguladig1 politikanin esasi, bol-
gede refahin gelistirilmesine yoneliktir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan Tirkiye’'nin odaklandig1 konu yeni ortaya ¢ikan devletlerin teknik
yardim ve politik destekle Bati'ya entegre edilmeleri olmustur. Bu kapsam-
da bolge iilkelerinin 6zellikle enerji kaynaklarina dayanan ekonomik ¢ikar-
larim gozetmektedir (Sezer 2003). Ayni zamanda Turkiye boélgedeki Tiirk
ve Miisliiman topluluklarin ayrilik¢1 hareketlerine destek vermemekte, dev-
letlerin toprak biitlinliiglinii savunmaktadir. Diger yandan bolgede ikili ve
coklu ekonomik birliktelikler kurarak bélge i¢i ekonomik kalkinmanin te-
mellerini arttirmak, Karadeniz’i dogu ile bati, kuzey ile gliney arasinda bir
ticaret giizergahi yapmak istemektedir. Ayni zamanda Tiirkiye'nin uluslara-
ras1 konjonktiir icindeki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agirhigi bu cografya-
larda sahip oldugu etkinlige ve performansa bagldir. Bu nedenle Tiirkiye,
Soguk Savas sonrasinda bu bolgelerle yakinlasma mecburiyeti duymustur.

Tirkiye icin Karadeniz Bélgesi'nde barisin saglanmasinin ¢ok énemli
nedenleri vardir. Bu nedenlerin basinda ise Tiirkiye'nin Balkanlar’a, Merke-
zi ve Bat1i Avrupa’ya, Baltik kiyilarina, Orta Asya’ya ulasiminin Karadeniz
Bolgesi lizerinden saglanmasi gelmektedir. Karadeniz iki kritik alt bolge
Kafkaslar ve Balkanlar ayni zamanda Tiirkiye'nin Tiirkistan ve Adriyatik
Denizi'ne gecis alanidir. Bu durum Tiirkiye'nin dis politikasinda bazi tercih
ve kisitlamalari zorunlu kilmaktadir. Ornegin, Balkanlar’la iletisimin kesil-
memesi hem Yunanistan hem de Bulgaristan’la iliskilerin ayni1 anda bozul-
mamasli mecburiyetini getirmektedir (Oran 2002:26). Tiirkistan’a ulasmak
icin Kafkaslar’da Ermenistan ile yasanan sorunlar, Azerbaycan ve Giircistan
iliskilerini bir biitiin olarak ele almay1 zorunlu kilmaktadir. Diger bir 6nemli
0ge de bu devletlerin hemen hepsinde bulunan Tiirk ya da Miisliiman toplu-
luklardir. Tirkiye bu cografyalardaki tarihi baglar1 olan insanlara ayrilikei
hareketlerinde destek vermemistir. Tiirkiye bu politikasina gerekee olarak,
“bolgedeki huzuru bozmama anlayisi’ni ortaya atmistir. Oysa 1990’larda
bolgedeki ayrilik¢ terdriin varligl Tirkiye ve Rusya arasinda gerilimi tir-
mandiran en 6nemli konulardan biri olmustur. Rusya, Tiirkiye'yi Cegenlere,
Tirkiye de Rusya’y1 PKK'ya destek vermekle itham ederek, birbirlerini top-
rak biitiinliigline miidahale etmekle ve igislerine karismakla sug¢lamistir
(Dag12002:201). Bu durum her iki iilkenin istikrarini ve hatta i¢ giivenligini
tehdit eden boyutlara kadar ulagmistir.

Bolgede barisin saglanmasi ekonomik kalkinma icin ilk sarttir. Karade-
niz’in tarihinde oldugu gibi bir ticaret merkezi olmasi, Dogu ve Bati, Kuzey
ve Giliney arasinda bir baris denizi olmasina baghdir. Bélgede kaos oldugu
zaman hem bolge iilkeleri ekonomileri zarar gérmekte, hem de bu durum-
dan bolge dis1 aktorler olumsuz etkilenmektedirler. Tiirkiye; bu kapsamda
attig1 ilk adim olan KEIT ile hem bélge iilkelerinin birbirlerine yakinlasma-
siny, aralarindaki giivensizligin kirilmasini saglamis, hem de kendi katilimci
girisimleri ile sahip olduklar1 cografyaya sahip ¢ikmalarini saglayan bir yap1
olusturmaya ¢alismistir.
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3. Bolge Dis1 Ulkelerin Karadeniz Politikalari

3.1. ABD

ABD’nin Karadeniz’'e olan ilgisi 11 Eyliil sonrasinda terdrle miicadele kap-
saminda yeni bir bicim ve y6n almistir. 2002 yilinda agiklanan “Ulusal Gii-
venlik Stratejisi"nde Karadeniz ve Hazar bélgeleri yalnizca petrol rezervleri
ile degil; Pakistan, Gliney Dogu Asya ve Hindistan pazarlarina agilmak i¢in
de 6nemli olarak kabul edilmistir. Afganistan’dan Giircistan’a kadar bulu-
nan ABD’nin askerl varligi bolgedeki ABD etkinligini arttirmaktadir.
ABD’nin temel amacinin bolgedeki giic dengesini kendi lehine ¢evirmek ve
Rusya’nin bolgedeki siyasi, ekonomik ve askeri etkisini azaltmaktir. Diger
onemli amag¢ SSCB’nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan devletleri Euro-
Atlantik bloguna baglamaktir. Bunun neticesinde ABD ve miittefiklerinin
baskin jeopolitik gii¢ olarak bolgede ortaya ¢ikmasi bélgedeki giic dengele-
rini degistirmektedir. Karadeniz’in ABD icin 6nemi asagida yer alan baslik-
lar altinda toplanabilir:

- ABD Karadeniz yoluyla Rusya Federasyonu'nun “yumusak karni” Ku-
zey Kafkasya’y1 kolayca kontrol edebilir, bu bolgelerde bazi kiskirtmalara
girisebilir.

- ABD’nin bolgede olusu Giircistan, Ukrayna ve Moldova gibi tilkelere
“giiven ve cesaret” getirerek Rusya karsisinda seslerinin daha ytiksek cik-
masina neden olabilir.

- Karadeniz, Kafkasya-Hazar-Tiirkistan bolgelerinin enerji kaynaklarini
Bati pazarlarina aktarilmasinda 6nemli bir gecis glizergahidir. Karadeniz’de
etkili olan bolge disi giigler bu iilkelerin enerji politikalarini etkileyebilecegi
gibi Rusya’nin da petrol ve dogalgaz ihrag yollarindan biri olan bu bdlgede
enerji politikalarini etkileyebilir. Bu kapsamda Karadeniz “Dogu-Bati ve
Kuzey-Giiney Enerji Koridoru”’nun tam merkezinde bulunmasi, Bélgenin
giin gectikce istikrarsizlasan Orta Doguya alternatif olarak belirginlesmesi
bu bakimdan Hazar Havzasi Orta Dogu’ya alternatif rezerv kaynagi olmasi
hem ABD’yi hem Avrupa’y1 bolgeyle iyi iliskiler kurma konusunda tesvik
etmektir (Gustavsson ve Coskun 2003:7).

- Karadeniz ayn1 zamanda Iran tarafindan da petrol ve dogalgaz ihraci
icin kullanilmasi diisiiniilen alanlardan biridir. ABD’nin Karadeniz'de etkili
olmasi Iran’in enerji politikalarin1 maniipiile etme olanag! sunacaktir. Bu-
nunla birlikte cografi yakinlik nedeniyle bu bolgedeki deniz iislerinden veya
ucak gemilerinden kalkacak savas ucaklari icin iran olduk¢a rahat bir hedef
haline gelebilir.

- Iran’la birlikte; Suriye ve Irak gibi Orta dogu devletlerine kars1 baski
ve genelde Biiyiik Ortadogu Projesi'nin gerceklestirilmesinde Karadeniz son
derece 6nemli olabilir.

- Bolgenin Afganistan’la baslayan kiiresel terdrle miicadele programin-
da 6nemli stratejik bir noktadadir.
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- Karadeniz, Rusya’y1 cevrelemek icin son derece elverisli olanaklar
sunmaktadir.

- Karadeniz boélgesi tilkelerinin bir kisminin da AB’nin genisleme prog-
rami i¢ine alinmasi ve bu kapsamda “Daha Genis Avrupa” (Wider Europe-
Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and So-
uthern Neighbours) programi ¢ercevesinde, AB bolgeye yonelik politikala-
rinin uygulamaya sokmaktadir.

- NATO bélgeyi “Baris I¢in Ortaklik Programi” icerisine almigtir.

- Karadeniz'in stratejik konumu nedeniyle bolgede bulundurulacak as-
keri gemilerden ya da iislerden Rusya Federasyonu'na yonelik istihbarat
calismalarinin yiriitilmesine elverislidir.

ABD kendi acisindan bolge icin alt1 adet strateji belirlemistir (Asmus
2004:4). Bunlar:

- Bolgedeki demokratik degisimleri ve gelismeleri hizlandirmak: Boy-
lece bolgenin giivenligi ve istikrar1 ABD’nin menfaatlerine zarar vermeye-
cek sekilde korunacaktir. Bu da bolgeye dogru sinirlarini genisletmeye ¢ali-
san AB’nin ve bolgede askeri varligi bulunan ABD’nin giivenligini saglaya-
caktir.

- Kurumlar yeniden diizenlenmeli ve yeni diizene uyumlastirilmalidir:
AGIT ve NATO bélgede menfaatlerin korunmasi igin enstriiman olarak kul-
lanilabilir. Ancak yine de bolgede kurumsal bir eksikligin oldugu gercegi de
goz oniinde bulundurulmalidir. KEIT ve GUAM da yetersiz kalmaktadir.
ABD’nin menfaatlerini bolgede savunacak kurumsal bir yapiya gereksinim
vardir.

- Rusya ve Tirkiye bolgede ikna edilmeli: Boylece ABD, bolgedeki olasi
rakiplerini baris¢il ve dostane bir tavirla ikna edecek ve kendi menfaatleri
dogrultusunda bolgeyi yonlendirecektir.

- Donmus catismalara oncelik verilmelidir: Moldova Transdinyes-
ter'deki, Yukar1 Karabag'daki, Gliney Osetya ve Abhazya’daki ¢atismalara
dikkat cekilmelidir. Rusya’nin bu ¢atismalar1 kendi menfaatleri dogrultu-
sunda bolgede huzursuzluk yaratmak ve bdlge iilkelerine baskida bulun-
mak i¢in kullanmasinin 6niine gecilmelidir.

- ABD ve AB’nin demokrasi destek programlarinin uyumlu hale geti-
rilmesi: ki kiiresel giiciin de bélgedeki demokrasi projelerinin ortak bir
zemine oturtulmasi gerekmektedir. Bu gii¢lerin amaci yeni demokrasilerin
ekonomik gelisimlerinin hizlandirilmas1 ve demokratik kurumsallasma
kapasitelerinin giiglendirilmesidir.

- Ukrayna’ya odaklanilmali: Ukrayna’daki demokrasinin boélge icin
Oonemli oldugunu goéren ABD, gelismeler ile yakindan ilgilenmelidir. Ciinkii
Ukrayna diger devletler i¢in bir model olabilir ve onlar1 batiya yaklastirabi-
lir.

ABD yukarida belirtilen stratejiler kapsaminda; bolgesel is birligi kuru-
luslarindan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (KEIT), AGIT ve Karade-
niz Deniz Isbirligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR) iiyesi olan Romanya ile 6
Aralik 2005 tarihinde bircok iissiin ABD tarafindan kullanilmasini kapsayan
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bir anlasmay1 imzalamistir. Bu anlasmayla ABD ilk defa eski Varsova Pakti
tiyesi llkelerden birinde askeri iis kurmustur. Boylece Romanya, ABD’nin
Karadeniz'deki en énemli miittefiklerinden biri haline gelmistir.! KEIT,
AGIT ve BLACKSEAFOR iiyesi de olan Bulgaristan da, “Bezmer” ve “Grafig-
natiev” havaalanlariyla “Nova Selo” askeri tesislerine ABD askerlerinin ve
ucaklarinin konuslandirilmasina ve bu alanlarin Amerikan tssii olarak kul-
lanilmasina izin veren anlasmayi, 28 Nisan 2006 tarihinde Sofya’da imza-
lamistir.2

ABD; Karadeniz'in giivenliginin ve jeostratejik konumunun ABD aci-
sindan olduk¢a 6nemli oldugunu ifadeyle, Karadeniz'deki petrol tanker
trafigine veya ana yilikleme/bosaltma tesislerine yapilabilecek bir teror
saldirisinin bolge ilkelerinde bu enerji hammaddesini kullanan iilkeler
kadar, ekonomik etkileri sebebiyle ABD'nin de giivenligini etkileyecegini
iddiasiyla Karadeniz’'de de deniz askeri giicii bulundurmak istemektedir.
Ancak, 1990’h yillarda olusturulan “Genis Karadeniz Bdlgesi” stratejisi
2006-2008 yillar1 arasinda doruguna ulasmis, ABD icin belirlenen hedeflere
cogunlukla ulasilmistir. Fakat degisen yeni giivenlik algilar1 ve Rusya Fede-
rasyonu'nun tekrar canlanmasi eski SSCB cografyasinda ABD icin olusan
giic boslugunu artik ortadan kaldirmis goriinmektedir. ABD’nin stratejik
onceliginin Uzak Asya ve Pasifik bolgesiyle Orta Dogu’ya kaymasi nedeniyle
de, Washington’'un Karadeniz’e diisiik yogunluklu bir ilgi géstermeye bas-
lamistir. Bu kapsamda, ABD’'nin Karadeniz Bolgesi'ni ‘tam ve 6zgiir’ Avrupa
ile biitlinlestirme politikasi, zamanla degisime ugramistir. Bu siirecte bol-
gede yeniden ekonomik ve askeri kiiresel gii¢ yolunda ilerleyen Rusya Fe-
derasyonu ve bolgesel gli¢c olan Tiirkiye'yi dikkate almayan bir stratejinin
basariya ulasmasinin zor olacagi ortaya ¢ikmistir (Erol 2012:30).

3.2. Avrupa Birligi

Sovyetler Birliginin ¢okiisiiyle birlikte Avrupa Birligi liderleri ve halki, Sta-
lin’in 2. Diinya Savasi sonrasinda Stalin’in ytriittiigii politikalar nedeniyle
boliinen Avrupa kitasinin tekrardan birlikteliginin ve karsilikl is birligi ile
istikrara dayanan daha bariscil bir uluslararasi ortamin saglanacagina dair
umutlanmislardir. Ancak 1990l yillarda ortaya ¢ikan gelismeler, catismala-
r1 ve istikrarsizlig1 ortaya ¢cikarmistir. Bu nedenle, Avrupa Birligi, Dogu Av-
rupa Ulkeleri arasindaki ¢atismalara bir son vermek ve Avrupa Kitasinda
yeni bir hattin ortaya ¢ikmasini engellemek maksadiyla Malta ve GKRY da-
hil olmak tizere 10 yeni iilkeyi tam iiye olarak kabul etmistir. Ancak genis-
leme Avrupa Birliginin karsi karsiya kaldig1 problemleri ortadan kaldirma-
mistir. Aksine, Birlik géz ardi edilemeyecek yeni sorunlarla karsi karsiya

12004’te NATO iiyesi olan Romanya ve Bulgaristan'in, 2007 yili basindan itibaren de AB

iiyelikleri gerceklesmistir.

2 “Burgaz bolgesindeki Aydost kenti yakinlarindaki askeri depolarin Amerikan askerle-
rinin hizmetine verilmesini 6ngéren anlagsmanin gegerlilik siiresi 10 y1l olmakla birlikte,
bu siire sonunda iki tarafin istemesi halinde 10 y1l daha uzatilabilecektir”. Bkz: “ABD,
Sofya’dan Usleri Aldr”, Aksam, 29.4.2006, s. 17.
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kalmistir. Bu kapsamda, genisleme ile, Birlik kars1 karsiya kaldig1 yeni so-
runlar1 ¢6zmek icin yeni bir dis politika ve yeni bir konsept ortaya koymus-
tur. Genis Avrupa ve Avrupa Komsuluk Politikasi olarak adlandirilan yeni
konsept, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldava, Giiney Kaf-
kasya, Orda dogu ve Kuzey Afrika’y1 kapsamaktadir. Ancak, Birlik bolgeye
yonelik kapsaml tek bir politika/strateji izlememektedir. Bu durum, Birli-
gin bolge tlkelerinin farkli sorunlarini ve yerel 6zelliklerini géz oniinde
bulundurarak boélgeye yonelik farkl stratejiler izledigi anlamina gelmekte-
dir. Ornek olarak, Orta Dogu iilkeleri icin Barselona Siirecini (Barcelona
Process) ortaya koyarken, Baltik tlkeleri icin Kuzey Boyutu (Northern Di-
mension) ortaya koymustur.

Bu baglamda, Bulgaristan ve Romanya’nin tam {iye olmasi, Tiirkiye ile
tam tyelik goriismelerinin devam etmesi, Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve
Moldova ile yakin iliskiler géz 6niine alindiginda Avrupa Birligi artik Kara-
deniz’in yeni giicli konumuna gelmistir. Dolayisiyla, bolgenin jeopolitik ko-
numu, petrol ve dogal gaz nakliyati, dondurulmus ¢atismalar ve ekonomik
ve ticari ¢ikarlarindan dolayi, Avrupa Birligi'nin bolge iizerinde politika
tiretmemesi gibi bir secenek s6z konusu degildir. Her bolge icin farkl stra-
tejiler iiretilmesine ragmen, Birlik heniiz bolgeye yonelik kapsamli bir stra-
teji iretmemistir. Bununla birlikte, Karadeniz Sinerjisi olarak adlandirilan
yeni bir yaklasim benimsemistir.

(1) Genis Avrupa ve Avrupa Komsuluk Politikas:

Cift kutuplu sistemin sona ermesini miiteakip, Avrupa Birligi yeni firsatlar
ve problemler ile kars1 karsiya kalmistir. {lk olarak, genislemis bir birlik
olarak politik ve giivenlik alanlarindaki yeteneklerini gelistirerek, diinya
politikasina yon veren gliclii bir aktor haline gelebilirdi. Béylece etki alanini
artirabilirdi. Diger bir firsat ise, Birlik, diger bolge iilkeleri ile ekonomik ve
ticari iliskilerini gelistirerek diinya ekonomisindeki payim artirabilirdi
(Bonvicini 2006:21-25). Bu firsatlara ragmen, 2004 genislemesinin bir so-
nucu olarak, birlik, etnik milliyetcilik, cevre sorunlari, yolsuzluk, kétii yone-
tim ve yoksulluk gibi yeni sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle,
kendisini giivende hissetmek icin bu sorunlar1 ¢6zmek durumunda kalmis-
tir. Boylece, sorunlar1 ortadan kaldirmak ve beklentileri hayata gecirmek
icin, Avrupa Birligi sinirlar1 etrafinda “Bir Dost Cemberi” (a ring of friends)
yaratmaya ¢alismaktadir (EU and Black Sea Regional Cooperation 2007:1-
9).

Bir baska degisle, Birlik, demokrasi, iyi yonetim, insan haklarina saygi
ve serbest piyasa ekonomisine dayanan rejimleri kurmak icin bolge liderle-
rini tesvik etmektedir. Bu baglamda, asagida belirtilen hedeflere ulasmak
icin gayret sarfetmektedir.

(a) Yoksullugu azaltmak,

(b)Serbest ticaret ve daha gelismis ekonomik entegrasyona dayal or-
tak degerler yaratmak,

(c) Politik ve kiiltiirel iliskileri artirmak,
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(¢) Sinir 6tesi is birligini gelistirmek,

(d) Catismalar1 6nleme ve ¢ozmeye yonelik sorumlulugu paylasmak.

Sonuc olarak, Birlik, diger bolgelerle ticari iliskileri gelistirerek, enerji
ihtiyaclarini karsilayarak ve mevcut sorunlari ortadan kaldirarak kendini
giivende hissedecektir. Bu hedeflere ulasmak i¢in, Birlik, bolgesel is birligini
tesvik ederek bolgesel barisi ve giivenligi muhafaza etmelidir.

Bu baglamda, Avrupa Birligi asagida belirtilen alanlarda 6nemli adim-
lar atmay1 planlamaktadir (Commision of the European Communities,
2008:1-26).

(1) Guvenlik Alan:

(a) Terorizm, organize suglar, uyusturucu trafigi, insan kacakeilig1 vb.
ortak gilivenlik tehditlerini 6nlemek ve bu tehditlere karsi miicadele etmek
icin is birligini artirmak,

(b) Avrupa Birligi catismalarin 6nlenmesi ve kriz yonetiminde daha
fazla rol almak,

(2) Politik Alan:

Insan haklar ve kiiltiirel is birligini artirmak ve karsilikh anlayis: gelis-
tirmek i¢in daha fazla caba sarfetmek,

(3) Ekonomik Alan:

(a) Ortak pazarin genisletilmesi,

(b) imtiyazl ticari iliskiler (serbest ticaret antlasmalari)

(c) Yasal goc persfektifi,

(¢) Nakliyat, enerji ve iletisim aglarina entegrasyon,

(d) Yatirim tesviki ve yatirim korunmasi icin yeni enstriimanlar,

(e) Kiiresel ticaret sistemine entegrasyona destek saglanmasi.

Avrupa Birligi, bahse konu hedefleri hayata ge¢irmek icin, bolge tilke-
leri ile ikili ve ¢coklu antlagmalara dayanan is birligi yapmay1 planlamakta-
dir. Ekonomik ve politik reformlarinda kayde deger bir gelisme gosteren
bolge iilkelerinin, Avrupa Birligi'nden daha fazla finansal ve teknik yardim
almas1 planlanmaktadir. Ayrica, Birlik serbest ticaret alanlar1 yaratmak
suretiyle komsu llkelerini, Avrupa Birligi ile is birligi yapmaya ve reform
slirecinde hizli asama kaydetmeye tesvik edmeyi planlamaktadir (Tassinari
2006:13-16).

(2) Karadeniz’'in Stratejik Onemi:

Karadeniz Bolgesi’'nin cografi olarak tanimlanmasi kolay olmamasina rag-
men, bolge Avrupa Birligi i¢cin ¢ok énemlidir. Ciinkii Avrupa, Tirkistan ve
Orta Dogu arasinda yer almasi itibariyla, bolge ticari ve politik baglantilar
icin hayati 6nemi haizdir. Bolge petrol ve dogal gaz iireticisi ve bu enerji
kaynaklar i¢in transit bolge konumundadir. Bu nedenle, bdlgenin destegi
ile, Avrupa enerji kaynaklarini ¢esitlendirebilir ve Kuzey deniz tiretimindeki
diisiisii dengeleyebilir (Aydin 2004:1-34). Bununla birlikte, bolgede dondu-
rulmus ¢atisma alanlari, etnik gruplar, kétii yonetim, yiiksek issizlik orani,
yoksulluk, yolsuzluk, ¢evre kirliligi, yasa dis1 gé¢, uyusturucu trafigi, organi-
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ze suclar, yetersiz sinir kontrolleri, bolge iilkeleri arasinda politik gerilim ve
ulasim altyapisinda eksiklik gibi sorunlarla karsi karsiyadir.

(3) Avrupa Birligi'nin Karadeniz Sinerjisi

Avrupa Birligi'nin bolge tilkeleri ile olan iligkilerinin farkl seviyelerde ol-
masindan dolayi, Birligin tek bir Karadeniz Stratejisi bulunmamaktadir
(Camlibel 2007). Bu nedenle, Birlik yeni kurumlar ve /veya biirokratik yapi-
lar yaratma niyetinde degildir. Ancak, Birlik, Avrupa Birligi'nin ¢abalarini
tamamlayic1 nitelikte bir Karadeniz Stratejisi hazirlamistir (Emerson
2005:1-9). Bu kapsamda, Birlik, bolge iilkelerine daha fazla teknik ve finan-
sal destek saglamak icin, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 gibi bélge
organizasyonlari ile mevcut iliskilerini gelistirmek istemektedir.

Avrupa Birligi hem bélgedeki organizasyonlar ile is birligini hem de
Birlik ile bolge iilkeleri arasindaki iligkileri gelistirmeyi beklemektedir.
Enerji giivenligi ve ulasim ile ilgili kapsamli bir dialog gelistirmeyi talep
etmektedir. Giiney Osetya, Abhazya, Transdinyester ve demokratik ve eko-
nomik reformlar1 gibi bélge sorunlarina yonelik daha baris¢il bir ortam
yaratmayi istemektedir.

(4) Avrupa Birligi Enstriitmanlar:

Avrupa Birligi, Karadeniz hedeflerine uygun olarak, ulasim ve enerji alanla-
r1, balikgilik, go¢, organize suclarla miicadele ve kiiltiirel alanlarda is birligi-
ni gelistirmeyi hedef edinmistir (Waldner 2008). ikili seviyede, Avrupa Bir-
ligi; Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna ile Aksiyon
Planlari, Rusya ile ise Isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi imzalamistir (Gus-
tavsson 2003:15). Enerji alaninda, Ukrayna ve Moldava ile enerji antlasma-
larini onaylamistir. Ayrica, Kazakistan ile, Kazakistan petroliiniin Avrupa’ya
boru hatlar ile nakil antlagsmasi ve niikleer enerjinin baris¢il maksath kul-
lanimina y6nelik is birligi antlasmasi olmak iizere 2 enerji antlasmasi yap-
mistir (Commision of the European Communities 2007:1-13). Coklu seviye-
de ise Avrupa Birligi; Birlik, Kafkas ve Karadeniz Ulkeleri arasindaki Bakii
Girisimi cergevesinde olmak lizere Enerji Yolu Haritas1 olarak bilinen bir
ortak enerji piyasasi yaratmay1 planlamaktadir. Bahse konu enerji piyasasi,
Avrupa Birligi, Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Giircis-
tan, Kirgizistan, Tacikistan, Moldova, Tiirkiye, Ukrayna, Ozbekistan ve goz-
lemci olarak Rusya’y1 kapsamaktadir (Developing external energy policy for
the EU 2007). Ayrica, Birlik Nabucco projesini de desteklemektedir. Sonug
olarak, Birlik yeni bir Kafkas-Karadeniz enerji koridoru insa etmek istemek-
tedir (Commision of the European Communities 2007).

Bolgesel projeler ile ilgili olarak, Birlik TRACECA, INOGATE, Karadeniz
Bolgesel Enerji merkezi, Karadeniz Cevre Programi, Pan-Avrupa Ulasim
Bolgeleri ve Karadeniz Sinir Gegisi Isbirligi Programimi desteklemektedir
(Commision of the European Communities 2007).
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(5) Sinerjinin Degerlendirilmesi:

Yukarida bahsedildigi lizere, Avrupa Birligi, bolgede is birligi ve istikrar
saglamak icin Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilat: ile siki iliski kurmay1
planlamaktadir. Béylece KEIT’in projelerini finanse edebilecektir (Commi-
sion of the European Communities 2007). Iki kurum arasindaki siki is birligi
bolgesel ilerlemeye 6nemli oranda katki saglayabilir ve bolgede siner;ji ya-
ratabilir. Ornek olarak, Birligin finansal destegi ile, KEIT projelerini kisa
siire igerisinde hayata gecirebilir.3 Her iki kurulusun projeleri benzerlik arz
etmektedir. Ornek olarak, KEIT, bélgenin ulasim altyapisini ve telekomini-
kasyon sistemini gelistirmek maksadiyla ortak bir enerji piyasasi ve karsi-
likl1 olarak birbirine bagh gii¢ sistemi olusturmay: hedeflemektedir. Diger
taraftan, KEIT’in dondurulmus catigmalar bir ¢6ziim bulamamasina rag-
men, bolge iilkelerinin farkliliklarinin tartisabilecegi bir zemin olmay siir-
diirmektedir (Vahl 2007:1-9). Bununla birlikte KEIT’in basarilar1 asgari
seviyededir ve bir takim temel eksiklikleri bulunmaktadir. ilk olarak, liye
tilkelerin beklentileri, KEIT'in hedeflerinden farkliik géstermektedir. Tiir-
kiye ve Yunanistan bélgedeki etkilerini artirmak istemektedirler. Ukrayna,
ikili ve coklu iliskilerini gelistirerek, ekonomik ve politik sorunlarinmi ¢oz-
meyi amaclamaktadir. Ermenistan ve Azerbaycan gibi diger iiye ilkeler
milli giivenliklerini ve iilke biitiinliiklerini korumay: hedeflemektedirler
(Valinakis 1999:75).

Farkli beklentilerine ve problemli yapilarindan dolay, iiye iilkeler
KEIT’i milli menfaatlerini gerceklestirmek i¢in bir enstriiman olarak gor-
mektedirler. Dolayisiyla, KEIT’in kurumsal gelisimine éncelik vermemekte-
dirler. ikinci olarak, iiye iilkeler kendilerini farkli bélgelere ait olarak tanim-
lamaktadirlar. Bulgaristan kendisini Gliney Dogu Avrupa’nin, Giircistan ve
Azerbaycan kendilerini Gliney Kafkasya’'nin ve Rusya ise kendisini Bagimsiz
Devletler Toplulugunun bir iiyesi olarak gormektedir (Gustavsson
2003:32). U(;iincij olarak, iiye devletleri arasinda, ekonomik, yonetim, as-
keri ve sosyal yapi alanlarinda ciddi oranda kurumsal farkliliklar mevcut-
tur. Dordiincii olarak, iiye iilkeler arasindaki ticari iligkiler ¢ok gelismis
degildir. Son olarak, KEIT ¢ok biiyiik projeleri finanse edebilecek yeterlilikte
finansal imkani bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, Avrupa Birligi, Karadeniz Bolgesi'ndeki menfaatleri ko-
rumak icin Rusya ile siki iligkilere sahip olmalidir. Rusya’nin destegi olma-
dan, herhangi bir bélgesel projenin hayata gecirilemeyecegi aciktir. Ancak,
Rusya’nin desteginin alinmasinin 6n sarti, Avrupa Birligi’nin bolge lizerinde
hegemonyasini tesis etmeye yonelik bir hedefinin olmadigini géstermektir.
Aksi takdirde, Rusya, Avrupa Birligi'nin ve/veya diger biiyiik gli¢lerin giri-

3 Ornek olarak, Avrupa Birligi ve Karadeniz Ticaret ve Gelisim Bankasi isbirbirligi me-
morendumu imzalamistir. Memorenduma gore, Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’deki
kiiciik ve orta ¢apl girisimler ve projeler finanse edilecektir.
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simlerini4, bolgede> hegemonya kurmaya yonelik agresif bir hareket olarak
kabul edecektir. Bu nedenle, Rusya, KEIT'i bolgesel menfaatlerine bir tehdit
olarak gormiis ve Bagimsiz Devletler Toplulugu ¢ercevesinde daha siki gii-
venlik ve ekonomik antlagmalar icin ¢aba gostermistir (EU: German Presi-
dency’s Focus on Central Asia, Black Sea, Russia, 2006).

Ugiincii olarak, Avrupa Birligi Karadeniz Sinerjisini ortaya koyarken,
liye devletler arasinda ortak bir anlayis saglanamamistir. Ornek olarak,
Yunanistan bahse konu politikanin hazirlanmasinda aktif bir rol oynamstir.
Ancak Danimarka gibi kuzey tlkeleri, Birligin daha ¢ok “Kuzey Boyut”a yo6-
nelmesini arzu etmektedirler. Diger taraftan, Fransa ve Ispanya Barselona
Siirecini desteklemektedir. Bu nedenle, Birlik dis politika ve giivenlik {izeri-
ne iiye devletleri arasinda ortak bir konsensus saglayamamistir. Aksi tak-
dirde, Avrupa Birligi'nin bélgeye yonelik girisimleri, sadece bolge tlkeleri
tarafindan degil diger tiye iilkeler tarafindan da desteklenirdi.

Sonug olarak, Avrupa Birligi'nin Karadeniz Sinerjisinin uygulanmasi,
biiyiik glicler arasindaki stratejik miicadele, bolge tilkeleri arasindaki ¢a-
tismalar, politik diyalog eksikligi ve bolgesel is birligi icin altyap: eksikligin-
den dolay1 ¢ok kolay degildir. Ancak bu problemlere ragmen, Avrupa Birli-
gi'nin Karadeniz Sinerjisi bolgesel gelisime olumlu katki saglayacaktir.

Sonug

Karadeniz, ¢agdas jeopolitik teorilere gore, hala 6énemini korumakta olan
bir bolge konumundadir. Soguk Savas siiresince Karadeniz'in goreceli ses-
sizligi, Soguk Savas’in sonunda bozulmus ve bolge disindan gelen aktdrlerin
de dahil olmasi ile bolgedeki “glic miicadelesi” ¢ok tarafli bir nitelige sahip
olmustur. Bugiin, hem is birligi, hem de rekabet agisindan “uluslararasilas-
mis” bir Karadeniz s6z konusudur. Ciinkt Karadeniz, hem uluslararasi sis-
temin biiylik aktdrlerinin ilgi alanlarindan, hem de biinyesinde meydana
gelen degisiklikler sebebiyle uluslararasi sistemi etkileyen unsurlardan
biridir.

Soguk Savas’in ertesinde ortaya ¢ikan asimetrik giivenlik tehditleri,
diinyanin heryerini derinden etkilemistir. Biiylik giiclerin ilgi, ¢cikar ve re-
kabet alanlar1 degismistir. Bu yeni alanlar arasinda Karadeniz de bulunmak-
tadir. Soguk Savas'in ardindan, Karadeniz’'in siyasi cografyasi koklii bir de-
gisim gostermistir. Bu degisime paralel olarak, boélgede yeni jeopolitik ve
jeostratejik dengelerin olustugu gézlenmektedir. Soguk Savas'in bitmesiyle
bolgede olusan gii¢ boslugu, bir taraftan bolge disi devletlerin, bolge tize-
rinde etkinlik kazanmasi bakimindan firsat olusturmus, diger taraftan da

4 “ABD ic¢in, Karadeniz Bolgesi enerji kaynaklari ve cografi konumu itabariyle ¢cok énem-
lidir. U¢ ana politik hedefi; 1.bélge tilkelerinin bagimsizliklarini desteklemek,
2.Bolgedeki petrol ve dogalgaz liretiminde pay almak, 3.Rusya ve Korfez petroliine gele-
cekteki bagimlilik”. Bkz.Caspian Oil and Gas Development and The Black Sea Region : An
overview, Terry D.Adams.

5 Karadeniz Rusya i¢in dlinya denizlerine a¢ilan bir kap1 konumundadir. Bkz. “Russia:
Geopolitical Views and Domestic Political Context”, Mark Urnov.
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bélgenin giivenlik sorununu ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, Soguk Savasin
bitmesiyle ortaya cikan etnisite ¢atismalari, bolgeyi eski komiinist cografya
icinde, Balkanlar’dan sonra en yogun ¢atismalarin yasandig1 yer haline ge-
tirmistir.

ABD i¢in Karadeniz ve ¢evresi, kiiresel politikasinin Avrasya boliimii-
niin 6nemli bir halkasini olusturmaktadir. ABD i¢cin Karadeniz Bolgesi'nin
tekrardan Rusya Federasyonu'nun kontrolii altina girmemesi Orta Dogu ile
Orta Asya’nin kontrolii ve gelecegi agisindan 6énem tasimaktadir. NATO
Baris icin Ortakhik (BIO) programi baslatarak odagma Azerbaycan, Erme-
nistan, Glrcistan ve Ukrayna’y1 almistir. NATO ile Rusya Federasyonu’'nun
iliskilerinin de gelistirilmesi kapsaminda gilivenlik sorunlarini diizenli bir
sekilde danismak ve tartismak iizere 1997’de NATO-RF Daimi Ortaklik Kon-
seyi kurulmus, 11 Eyliil 2001 terér saldirlarinin ardindan Rusya Federas-
yonu’'nun ABD’ye verdigi tam destek lizerine bu kurum 28 Mayis 2002 tari-
hinde NATO-RF Konseyi adini almistir. Bu tarihten itibaren konsey esit ko-
sullarda ittifak ile Moskova arasinda terdrizme karsi ortak miicadele, kriz
yonetimi, askeri ve bilimsel is birligi konularinda arayislarin siirdiirildiigi
siyasi bir organ olarak ¢alismalarini siirdiirmektedir. AB icin ise Karadeniz
Bolgesi'nin 6nemi ise, kiiresel bir aktér olma yolunda énemli bir gegis cog-
rafyasi ve enerji merkezlerine ulasimda bir gecis koridoru olmasidir. Diger
yandan Dogu'nun ekonomik olarak yiikselisi AB’yi bu cografyaya yakin ol-
maya zorlamaktadir. Karadeniz'de etkili olmayan bir Avrupa’nin uzun va-
dede Tiirkistan ve Ortadogu’da etkili olmasinin pek miimkiin olamayacagi
degerlendirilmektedir.

Rusya i¢in Karadeniz, jeopolitik 6nceligi olan bir bolgedir ancak mev-
cut gligsuizliigli gerceklestirmek istedigi politikalar1 engellemektedir. Rusya,
Karadeniz'de soguk savas sonrasi ¢ok biiyiik bir jeopolitik kayba ugramis,
miittefiklerini kaybetmenin yaninda, SSCB'nin Karadeniz sahillerinin ancak
% 30’una ve 20 6nemli sahil kentinden sadece ligline sahip olabilmistir.
Karadeniz ve Bogazlar Rusya Feredasyonu’'nu tarihinin her dénemimde
diinya okyanuslarina baglamistir. Bugiin de RF dis ticaretinin yaklasik yarisi
Karadeniz lizerinden yapilmaktadir. Karadeniz ticaret yollarinin a¢ik olma-
s1, Rusya’da pazar ekonomisinin gelecegi acisindan 6nemlidir. Karadeniz,
Rusya Federasyonu’nun giineyinde dogal bir savunma hattidir. Bir¢ok ulus-
lararasi platformda Karadeniz'de yasa dis1 gog, uyusturucu ve silah kacakei-
Iig1 gibi faaliyetlerde artisin s6z konusu oldugu, bu tiir faaliyetlerin teroriin
finansal desteginde kullanilarak bolgede giivenlik sorunlarina yol agabile-
cegi ve enerji kaynaklarinin diinya piyasalarina ulastirilmasinda sikinti
yaratabilecegi konularinda gerceklere dayanmayan degerlendirmeler ya-
pilmaktadir. Bu degerlendirmeler son derece abartili ve temelsiz olmakla
birlikte; Tiirkiye’'nin dikkate almasi ve geregini yapmasi gereken degerlen-
dirmelerdir.

Rusya'nin Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan izledigi “Yakin
Cevre” ile ilgilenmeme politikasini terk etmesiyle giivenlik boyutuyla 6n
plana cikan Karadeniz, zamanla enerji alaninda da uluslararasi diizeyde
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tartisilir hale gelmistir. Tiirkiye'nin bir bolgesel gii¢c olarak hem giivenlik
hem de enerji konusunda ¢ikarlarin1 savunmak icin aktif bir politika izle-
mesinin gerekli oldugu bolge, ayn1 zamanda Tiirkiye’'ye uluslararasi alanda
sesini duyurma ve kiiresel politikalar1 da etkileyebilecek bir bolgesel gii¢
oldugunu goésterme olanagi sunmaktadir. Tiirkiye’nin hem kendi ¢ikarlarini
hem de stratejik agidan isbirligi icinde oldugu iilkelerin ¢ikarlarin koruyup
uyumlastirmasi Karadeniz'e verdigi 6nemi siirdiirerek yeni stratejiler orta-
ya koymasina baghdir. Bunu basarabilen bir Tiirkiye hem boélgede hem de
kiiresel alanda daha etkin olacaktir. Ozellikle Kafkasya’da siiregelen catis-
malarin ¢6ziilmesi ve bu noktada Tiirkiye'nin isbirligi icinde oldugu tlkeler
ile beraber hareket etmesi politik alanda gii¢ kazandiracaktir. Bunun kadar
o6nemli bagka bir konu da Karadeniz'de tilkeler arasindaki ticaretin ve kiil-
tiirel baglarin gelistirilmesidir. Tirkiye’nin bu konularda yeni stratejiler
tiretmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligi'nin Karadeniz Bolgesi'ne dogru genislemesiyle baslayan
bolgedeki giic miicadeleleri, 6niimiizdeki dénemlerde olasi yeni catisma
alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Rusya'nin giivenlik merkezli
dis politikasi, Kafkaslar basta olmak tlizere, Ukrayna’daki catismalarin teme-
lini olusturmaktadir. 2000’li yillarin basindan itibaren uzmanlar, Ukray-
na’da silahli ¢atigmalara ihtimal vermezken, bugiin bu bélgede kanl ¢atis-
malarin devam etmesi bunun en belirgin 6rnegidir. NATO’nun Karadeniz
Bolgesi'nde genislemeye devam etmesi, Rusya Federasyonu'nu daha ¢ok
tahrik edecek, bu da yeni olusumlara sebep olabilecektir. Ozellikle Suriye
Savasr'nda Rusya’nin derin bir yakinlasma igine girdigi Tiirkiye ile iliskiler-
de daha somut bir birliktelik i¢ine girebilecegi goriilmektedir. Boyle bir
yakin iliskinin olusmasi, Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerini de zayiflatacaktir.
Boylelikle yeni ¢atisma alanlarinda Rusya’nin Tiirkiye’yi de s6z sahibi etme-
si olas1 goriilecektir. Ancak bu gelismeler, Avrupa Birligi basta olmak iizere
ABD gibi iilkelerin Karadeniz lizerinde olusturacagi baski ve politikalara
gore her an degisme ihtimali olan sonuclara agik olacaktir.
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