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oz

Birlesmis Milletler'in baslica yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divani (UAD veya Divan), kiiresel capta hukukun
Ustinlugunin tesis edilmesi gayretleriyle, kuruldugundan bu yana insan haklarinin korunmasi konusunda ¢ok 6nemli
katkilarda bulunmustur. Divan'in kurulusundan bu yana ¢6ziime kavusturdugu bircok davada dogrudan bireylerin
haklari ve menfaatleri ile ilgili meseleleri ele aldigi ve 21. yiizyilda bireysel haklarin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde
korunmasi konusunda daha etkin bir tutuma sahip olma egilimi gostermeye basladigi séylenebilir. Bu egilim, 2000li
yillarin basindan itibaren gérilen ve bireylerin adil yargilanma hakkinin uluslararasi hukuk cercevesinde korunmasi
agisindan ¢ok dnemli bir yere sahip olan bazi konstler haklarin glivence altina alinmasina iliskin bir dizi davada verilen
gozlemlenmektedir. Bu kararlar kronolojik sirasiyla LaGrand, Avena ve Digerleri ve UAD'nin en giincel kararlarindan biri
olan 2019 tarihli Jadhav Karari'dir. Bu makalede s6z konusu egilime isaret edebilmek icin s6z konusu davalar sirasiyla
detayli bir sekilde incelenmektedir. Ozellikle, son béliimde yer alan Jadhav Karar'nin énceki emsal davalarda verilen
kararlarin Gtesine gecen yonlerine isik tutulmaktadir. Boylece, bu makale ile Divanin bireysel haklar aktif bir sekilde
koruma hususunda sergiledigi gelisimin ilgili davalarin mukayeseli bir sekilde ele alinmasi yontemiyle ortaya konmasi
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: LaGrand Karari, Avena Karari, Jadhav Karari, 1963 tarihli Konsolosluk lliskileri Hakkinda Viyana
Sézlesmesi, Uluslararasi Adalet Divani ve insan Haklari, Diplomatik ve Konstiler Haklar, Bireysel Haklar

ABSTRACT

The International Court of Justice (ICJ), the main judicial body of the United Nations, has contributed significantly to the
protection of human rights in its efforts to build up the rule of law on a global scale. The ICJ has dealt with issues directly
related to the rights and interests of individuals in cases brought before it, and in the 21st century, began to endorse a
more active approach in the protection of individual rights. This is apparent in several judgments since the early 2000s
on the protection of certain consular rights. The relevant cases are LaGrand, Avena and Others, and Jadhav, the latter
being one of the most recent judgments of the ICJ. In this article, these cases are examined in detail, to illustrate the
abovementioned tendency of the ICJ. In particular, the different and more progressive aspects of the Jadhav Judgment
compared to the LaGrand and Avena Judgments are highlighted. The main aim of this article is to prove the evolving
approach of the ICJ in terms of actively protecting individual rights, through a comparison of three similar cases where
it dealt with the violation of the same individual rights.
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EXTENDED ABSTRACT

The International Court of Justice (ICJ), the main judicial body of the United
Nations (UN), has contributed significantly to the protection of human rights in its
efforts to build up the rule of law on a global scale. Although the ICJ is founded upon
a state-centric approach, it has also directly dealt with issues on the rights and interests
of individuals in many cases brought before it.

It could be claimed that in the 21st century, the ICJ has begun to endorse a more
active approach in the protection of individual rights within the framework of
international law. This tendency is apparent in the judgments made in a series of cases
since the early 2000s on the protection of certain consular rights stipulated in Article
36 of the Vienna Convention on Consular Relations (VCCR). These rights are greatly
important in the protection of the individual’s right to a fair trial within the framework
of international law. These judgments are, in chronological order, LaGrand, Avena
and Others, and Jadhav, the latest one of which was published in 2019 and is one of
the most recent judgments of the ICJ. In these cases, the ICJ has adopted an increasingly
evolving approach in the active protection of individual rights.

The LaGrand case, published in 2001, was filed by Germany against the United
States, claiming that the two German nationals involved were not allowed to avail of
the rights they were entitled to under Article 36 of the VCCR. They were sentenced
to death by a U.S. court in 1984 after being found guilty of participation in a robbery.
The German authorities were not notified about the case until 1992; thus, could only
intervene in the case eight years after the sentence had been delivered. It was also only
revealed at this late stage that both German nationals were not duly notified of their
rights under Article 36 of the VCCR. Nevertheless, the renewed objections raised in
the U.S. courts were rejected, and the death sentences were not overturned. Thus,
Germany brought the United States’ supposed violation of Article 36 of VCCR before
the ICJ. The ICJ found that the United States violated Article 36 of VCCR. In fact,
the United States admitted to the violation but disputed Germany’s assertions on the
breadth of the scope of the relevant remedies. The ICJ decided that the United States
should take all the necessary measures to ensure that the death sentence imposed would
be considered and reviewed effectively. In this case, the ICJ also made a crucial
interpretation by recognizing that international treaties generate exclusive individual
rights distinct from those of their states of nationality, while not finding it necessary
to assess Germany’s claims that the individual rights stipulated in the VCCR should
also be considered as human rights.
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In the Avena and Others Judgment, dated 2004, the United States was again the
defendant, while the plaintiff this time was Mexico. The case involved 54 Mexican
nationals who were arrested, tried, and sentenced to death by U.S. courts. Mexico
claimed that its nationals were deprived of their consular rights arising from Article
36 of the VCCR. Once again, the ICJ found that the United States violated the VCCR.

The Jadhav Judgment is the third judgment regarding violations of Article 36 of
the VCCR. The case concerned an Indian national who was arrested by Pakistani
security officials and tried and sentenced to death by a Pakistani military court.
Thereupon, India applied for institution of proceedings with the ICJ for violations by
Pakistan of various international law rules, primarily Article 36 of the VCCR. In this
case, the arguments submitted by the parties and the chain of events leading to the
dispute differed greatly to the two previous cases. However, the judgment was similar,
with the ICJ once again finding the defendant responsible for violations of the consular
rights granted by the VCCR. The main innovation in the Jadhav Judgment was relative
to the remedies. Going beyond the remedies provided in the previous cases, the ICJ
decided that the responsible state should not only take all the necessary measures to
ensure that its death penalty decision will be considered and reviewed but also make
changes in its national laws, if necessary. It was also noteworthy that in the Jadhav
Judgment, the ICJ made some connections between Article 14 of the UN Convention
on Civil and Political Rights—stipulating the individual’s right to fair trial—and Article
36 of VCCR.
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Giris

Birlesmis Milletler’in (BM) baslica yargi organi olan Uluslararasi1 Adalet Divan1 (UAD
veya Divan), kiiresel ¢apta hukukun {stiinliigiiniin tesis edilmesi gayretleriyle
kuruldugundan bu yana insan haklarinin korunmasi konusunda ¢ok 6nemli katkilarda
bulunmustur. BM organlarinin ve uzmanlik kuruluslarinin danigsma goriisii talep
edebilme istisnas1 bir kenara birakildiginda UAD’nin sadece devletlerin taraf oldugu
uyusmazliklara bakma yetkisini haiz olmas1 her ne kadar Divan’1 devlet merkezci bir
mekanizma haline getirse de Divan’in, kurulusundan bu yana ¢6ziime kavusturdugu
birgok davada dogrudan bireylerin haklar1 ve menfaatleri ile ilgili meseleleri ele aldig1
da vakiadir. Hatta Divan’in daha ilk kararlarinda sadece devletler degil, ayni zamanda
insan odakli bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.!

Ote yandan, Divan, bireylerin haklar1 s6z konusu oldugunda kisi bakimindan yetkisinin
sinirli olmasi sebebiyle, bu haklari ancak o bireylerin uyruk devletlerinin haklari ile
bagdastirabildigi, yani esasinda yine devleti dogrudan s6z konusu haklarin sahibi
olarak gordiigli durumlarda kendisini bu haklara iliskin karar vermeye yetkili gormustiir.>
Ancak Divan’in 21. ylizyilda bireysel haklarin uluslararasi hukuk ¢ergevesinde
korunmasi konusunda daha etkin bir tutuma sahip olma egilimi géstermeye basladigi
sOylenebilir.’ Bu egilim, 2000°1i yillarin bagindan itibaren gériilen ve bireylerin adil
yargilanma hakkinin uluslararas1 hukuk ¢er¢evesinde korunmasi agisindan ¢ok 6nemli
bir yere sahip olan, bireylerin yabanci bir devlette gdzaltina alindiklar1 ve tutuklandiklar

zaman uyruk devletlerinin yetkililerinin bu durumdan haberdar edilmesi ve bu bireylere

1 Korfu Kanali Karari (Birlesik Krallik v Arnavutluk) (Esas) [1949] ICJ Rep 4, 22: “Arnavutluk makamlarinin
yiiktimliilikkleri, genel olarak denizcilik faaliyetlerinin yararina olmak iizere, Arnavutluk karasularinda
bulunan mayinl bolgelerin varligina iliskin bilgilendirme yapmaktan ve yaklasan Ingiliz savas gemilerini
mayinli bolgelerin agiga ¢ikardigi yakin tehlikeye iliskin uyarmaktan olusmaktadir.Bu tiir yiikiimliiliikler,
savag zamani gegerliligi olan 1907 tarihli ve VII numarali Lahey S6zlesmesi’nde yer almamakla birlikte
baz1 genel ve tanmmis ilkelere dayanmaktadir: Insancillik ilkesinin temel miilahazalar1 ve baris zaman
savag zamanindan daha ¢ok titiz olma ilkeleri”.

2 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain) (New Application: 1962); 1970,
para. 35-36; Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin ayni1 yondeki tutumu igin ayrica bkz. Panevezys-
Saldutiskis Railway, Judgment, 1939, P.C.1.J., Series A/B, No. 76, p. 16.

3 Bu konuya iligkin 6nemli ¢aligmalar i¢in bkz Mark Janis, ‘Individuals and the International Court’ in AS
Muller and others (eds), The International Court of Justice Its Future Role after Fifty Years, (Kluwer Law
International, 1997); Fransisco Orrego Vicuna, ‘Individuals and Non-State Entities before International
Courts and Tribunals’ (2001) 5 Max Planck Yearbook of United Nations Law 53; John R Crook, ‘The
International Court of Justice and Human Rights’ (2004) 1 Nw J Int’l Hum Rts 2; Sandy Ghandhi, ‘Human
Rights and the International Court of Justice The Ahmadou Sadio Diallo Case’ (2011) 11(3) Human Rights
Law Review 527; Vera Gowlland-Debbas, ‘The ICJ and the challenges of human rights law’ in M Andenas
and E Bjorge (eds), A Farewell to Fragmentation: Reassertion and Convergence in International Law
(Studies on International Courts and Tribunals) (Cambridge University Press 2005).
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dogrudan erisip hukuki yardim saglayabilmesi gibi baz1 konsiiler haklarin korunmasina
iliskin bir dizi davada verilen tutarli ve Divan agisindan gitgide daha aktif bir tutum
ortaya koyan kararlarda gézlemlenmektedir. Bu kararlar kronolojik sirastyla LaGrand,
Avena ve Digerleri* ve UAD’nin en giincel kararlarindan biri olan 2019 tarihli Jadhav

Karar1’dir.

Bu makalede s6z konusu egilime isaret edebilmek icin ilk boliimde, Konsolosluk
Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin bireylerin adil yargilanma hakkiin etkili
bir sekilde korunmasini ve uygulanmasini saglayan 36. maddesinin iizerinde durulduktan
sonra, ikinci bolimde bireysel haklarin diplomatik ve konsiiler haklar baglaminda
korunmas1 konusundaki ilk UAD davasi olan LaGrand Karar1 detayli bir sekilde
incelenmektedir. Bunu takiben, LaGrand’a ¢ok benzer niteliklere sahip olan Avena
Karar1 degerlendirilmekte ve LaGrand Karari’ndan sonra saglanan devamliliga isaret
edilmektedir. Son boliimde yer alan Jadhav Karari’nin dnceki emsal kararlarda verilen
hiikiimlerin 6tesine gegen yonlerine 6zellikle 151k tutulmaktadir. Zira Jadhav Karari
ile birlikte UAD, bireysel haklarin diplomatik ve konsiiler haklar baglaminda korunmasi
hususunda 6nceki emsal kararlara gore dikkat ¢ekici bazi niianslara sahiptir. Boylece,
bu makale ile Divan’in bireysel haklari aktif bir sekilde koruma hususunda sergiledigi
gelisimin ilgili davalarin mukayeseli bir sekilde ele alinmasi yontemiyle ortaya konmasi
hedeflenmektedir.

1. Bireylerin Adil Yargilanma Hakkim Destekleyen Bir Uluslararasi
Andlasma Olarak Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi

Bir bireyin yabanci bir devletin {ilkesinde cezai sorusturma veya kovusturma siireglerine
maruz kalmasi durumunda o bireyin uyruk devletinin diplomatik veya konsiiler
yetkililerinin bu durumdan haberdar edilmesi, ilgili bireyin adil kosullar altinda
yargilanabilmesi igin temel bir gereklilik olarak goriilmektedir.® Zira gerekli gérmeleri
durumunda, cezai sorugturma veya kovusturmaya ugrayan bir bireyin uyruk devletinden
yetkililerin sorusturma ve kovusturma siireglerine dahil olarak ilgili bireye adli yardimda
bulunmalari, o bireyin yabanci bir hukuk sisteminde adil yargilanma hakkin etkili bir
sekilde kullanabilmesi i¢in biiyiik Sneme sahiptir. Ozellikle bireylerin yabanci iilkelerde
6liim cezas1 gibi biiyiik miieyyidelerle kars1 karsiya kaldig1 durumlarda bu iletisim ve

4 Bundan sonra kisaca “Avena Karar1” olarak anilacaktir.

5 Mark J Kadish, ‘Article 36 of the Vienna Convention on Consular Relations: A Search for the Right to
Consul’ (1197) 18 MICH J INT’L L 565, s. 570.
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yardim rejiminin énemi daha da hissedilmektedir. Bu ihtiyactan dolay1, 1963 tarihli
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ni (bundan sonra “Viyana
Sozlesmesi” olarak anilacaktir) imzalayan devletler S6zlesme’nin 36. maddesinde,
dogrudan bireylerin adil yargilanma hakkiyla ilgili olan boyle bir rejimi diizenlemislerdir.®

Viyana S6zlesmesi m. 36(1)(a)’da bir devletin konsolosluk gorevlilerinin, konsolosluga
ev sahipligi yapan devletin {ilkesinde bulunan kendi uyrugundaki kisilere erisme ve
onlarla iletisim kurma konusunda serbest olmasi gerektigine dair genel bir hiikiim
diizenlenmektedir.” Bu ¢ergevede, yabancilarin kendi uyruk devletlerinin konsolosluklari
ile serbestge iletisim kurma haklari da mevcuttur. Viyana Sézlesmesi m. 36(1)(b) ise
0zel olarak gdzaltina alinan veya tutuklanan yabancilarin kendi uyruk devletlerinin
otoriteleri, esas olarak konsolosluklari ile iletisime ge¢me hakkini diizenlemektedir.®
Buna gore, yabanci kisiyi gozaltina alan veya tutuklayan devletin ilgili mercileri hem
o kisiyi Viyana Sozlesmesi’nden dogan haklart hususunda bilgilendirmek hem de o
kisinin uyruk devletinin konsolosluguna gozalt1 veya tutuklama islemi konusunda
gecikme olmaksizin haber vermek zorundadir. Bu zorunluluk gozalt1 veya tutuklama
altinda olan kisinin talebi olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Viyana S6zlesmesi
m. 36(1)(c) ise kendi uyrugundan bir kisinin gozaltinda oldugunu yahut tutuklandigini

ogrenen konsolosluk gorevlilerinin o kisiyi ziyaret etme, onunla serbestge iletisim

6  Doktrinde bu konuda yapilan bazi 6nemli ¢aligmalar i¢in bkz. Mark J Kadish, ‘Article 36 of the Vienna
Convention on Consular Relations: A Search for the Right to Consul’ (1197) 18 MICH J INT’L L 565;
Klaus Ferdinand Garditz, ‘Article 36, Vienna Convention on Consular Relations - treaty interpretation and
enforcement - International Court of Justice - fair trial - suppression of evidence’ (2007) 101(3) American
Journal of International Law 499; Cindy Galway Buys, ‘Reflections On The 50th Anniversary Of The
Vienna Convention On Consular Relations’, (2013) 38 Southern Illinois University Law Journal 57; Anne
Peters, Beyond Human Rights: The Legal Status of the Individual in International Law (Cambridge Studies
in International and Comparative Law) (Cambridge University Press 2016) 388-407.

7  Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi, 19 Mart 1963, m. 36(1)(a): “Gonderen Devletin
uyruklarina iliskin konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesinin kolaylastirilmasi amaciyla: a) Konsolosluk
memurlar1 gonderen Devletin uyruklari ile goriismek ve onlar1 ziyaret etmek serbestisine sahip olacaklardir.
Gonderen Devletin uyruklari da keza konsolosluk memurlart ile gériigmek ve onlari ziyaret etmek serbestisine
sahip olacaklardir.”

8  Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi (n 5) m 36(1)(b): “Ilgili talep ettigi takdirde, kabul
eden Devletin yetkili makamlari génderen Devletin bir uyrugunun génderen Devlet konsoloslugu gdrev
¢evresinde tutuklanmasindan, hapsedilmesinden veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz
altina alinmasindan vakit gegirmeksizin s6z konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Tutuklanmus,
hapsedilmis veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz altina alinmis olan kisiden konsolosluga
hitaben sadsr olmus her tiirlii haber, keza, anilan makamlarca derhal konsolosluga intikal ettirilecek ve yine
bu makamlar, bu bentle taninmis olan haklar hakkinda ilgili kisiye gecikmek sizin bilgi vereceklerdir.”
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kurma ve ona midafii avukat tutma haklarna sahip oldugunu diizenlemektedir.’ 36.
maddenin 2. fikrasi, m. 36(1)(c)’de belirtilen haklarin ev sahibi devletin ulusal hukuk
diizenlemeleriyle uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigini belirterek bu haklarin
kullanimina dair birtakim sinirlamalar getiriyor gibi goziikmektedir.'” Ancak hemen
devaminda ulusal hukuk diizenlemelerinin Viyana Sozlesmesi m. 36’daki haklarin
etkili bir sekilde kullanimini engelleyici nitelikte olamayacagi da belirtildigi igin boyle
bir kisitlamanin olmadigi soylenebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki devletlerin yabanci bireylere yukarida belirtilen giivenceler
saglamak hususunda uzlagmasi kolay olmamistir."! Bu sebeple, Viyana Sozlesmesi’nin
36. maddesi bu So6zlesme’nin en tartigmali ve hakkinda en ¢ok yorum uyusmazligi
olan maddelerinden biridir."? S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalari (¢ravaux preparatoires)
sirasinda taraf devlet temsilcileri arasinda yapilan miizakereler bunu belirgin bir sekilde
gostermektedir.”* Bu sebeple, zaman icerisinde 36. maddeye iligskin birden fazla
uyusmazlik Divan’in 6niinde dava konusu olmustur. Hatta bu davalarda 36. maddenin
yorumuna iliskin uyusmazliklarin 6tesinde, UAD’nin bu madde g¢ergevesindeki
yetkisinin ve hitkmedebilecegi kararlarin siniri dahi uzun siiredir tartisilmaktadir.'
Nitekim bu davalarda hiitkmedilen kararlar detayli bir sekilde incelendigi zaman,
Divan’imn taraf devletlerin ulusal mevzuatlarina ve yargi stireglerine 36. maddenin ihlali
gerekgesiyle miidahale etmek hususunda son derece temkinli bir tutum sergiledigi
acikca goriilebilecektir.'

9 Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (n 5) m 36(1)(c): “Konsolosluk memurlar1, hapsedilmis,
Onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz altina alinmis olan génderen Devletin uyrugunu ziyaret
etmek, onunla goriismek ve muhaberatta bulunmak ve onun mahkemeler dniinde temsilini saglamak hakkina
sahiptirler. Konsolosluk memurlari, keza, kendi konsolosluk gorev ¢evresinde, bu hitkmiin yerine getirilmesi
amaciyle hapsedilmis veya goz altina alinmis olan génderen Devletin uyrugunu ziyaret etmek hakkina
sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlari, hapsedilmis veya onleyici mahiyette veya herhangi
bir sekilde goz altina alinmis bulunan bir vatandasin agik¢a muhalefet etmesi halinde, bu vatandas lehine
miidahalede bulanmaktan kagmacaklardir.”

10 Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (n 5) m 36(2): “Bu maddenin 1 nci fikrasinda istihdaf
olunan haklar, kabul eden Devletin kanun ve diizenlemeleri ¢er¢evesinde kullanilacaktir. Bununla beraber,
bu kanun ve diizenlemeler bu maddeyle taninmig olan haklarm tam olarak kullanilmasina imkan vereceklerdir.”

11 Sagnik Das and Aarushi Nargas, ‘Mapping the Jadhav Dispute at the World Court: Evaluating India and
Pakistan’s Arguments’ (2017) 48(1) California Western International Law Journal 35, 56.

12 Ibid.

13 Birlesmis Milletler, ‘United Nations Conference on Consular Relations’ (1963) <https://legal.un.org/
diplomaticconferences/1963 cons_relations/docs/english/vol 1.pdf > Erigim Tarihi 10 Nisan 2021, 331-
334.

14 Bu tartigmalarin yer aldigi bazi eserler i¢in bkz Vaughan Lowe and Malgosia Fitzmaurice, Fifty Years of
the International Court of Justice (Cambridge University Press 1996) 563; Chester Brown, A Common Law
of International Adjudication (OUP 2007) 209.

15 Das and Nargas (n 9) 82.
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2. LaGrand Karan
a. Vaka

Viyana Sozlesmesi’nin 36. maddesindeki giivenceler ¢gergevesinde bireylerin yabanct
tilkelerde siipheli veya sanik olduklar1 cezai yarg: siireglerinde adil yargilanmalari
meselesine dair ilk 6nemli UAD karar1 2001 tarihli LaGrand Karar1’dir.'® S6z konusu
Karar’a kaynaklik eden davanin konusu Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dogumlu
Alman vatandaslar1 olan Karl ve Walter LaGrand kardeslerdir. LaGrand kardesler
heniiz ¢cocuk yastayken anneleri ile birlikte ABD’ye go¢ ederek siirekli oturum izni
almislardir. Omiirlerinin ¢ogunu ABD’de gecirmis olmalarina ragmen Alman
vatandasliginit muhafaza etmis ve asla ABD vatandagligina sahip olmamislardir."

LaGrand kardegsler, 1982 yilinda Marana, Arizona’da 6liim ve yaralanma vakalarinin
yasandig1 bir banka soygununa karistiklar1 siiphesiyle ABD kolluk kuvvetlerince
tutuklanmistir. 1984 yilinda nihayetlenen yargilama siirecinin sonucunda Arizona
mahkemesi, LaGrand kardesleri birinci dereceden cinayet, silahl1 soygun ve insan
kagirma suglarini isledikleri sebebiyle 6liim cezasina mahkum etmistir.'® Mahkumiyet
kararmin ardindan LaGrand kardesler karara itiraz etmek amaciyla ii¢ farkl yarg:
yoluna bagvurmustur.'® Ancak iist mahkemeler, ABD ulusal hukukunun bir pargast
olan bir usul kuralini®® gerek¢e gostererek LaGrand kardeglere Viyana S6zlesmesi’nden
dogan haklarmin ihlaline dayanarak yeni bir itiraz imkan1 verilmesini kabul etmemistir.?!

Tiim sorusturma ve kovusturma siireclerinde LaGrand kardeslerin ve onlarin uyruk
devleti olan Almanya, Viyana S6zlesmesi m. 36’dan dogan haklari ihlal edilerek
LaGrand kardesler konstiler haklar1 hususunda bilgilendirilmemistir.>> ABD’deki ilgili
Almanya Konsoloslugu, Viyana Sozlesmesi’nden dogan haklarini sonradan 6grenen

16  Genel bir inceleme i¢in bkz Robert Jennings, ‘The LaGrand Case’ (2002) 1 The Law and Practice of
International Courts and Tribunals 13; ayrica, Paraguay’in ABD’ye kars1 actig1 1998 tarihli Bread Davasi
sayilirsa LaGrand Davasi esasinda Viyana Sozlesmesi m. 36’ya dayanan ikinci UAD davasidir. Ancak
Breard Davasi, Paraguay’m sikayetini geri cekmesi sebebiyle tamamlanmamis ve bir karara baglanmamustir,
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/99/099-19981111-PRE-01-00-EN.pdf.

17 LaGrand Karar1 2001 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-00-EN.
pdf> Erigim Tarihi 11 Nisan 2021, para 13.

18 Ibid, para 14.

19  Ibid, para 18-20.

20 “Procedural default” olarak adlandirilan ve en iyi sekilde “usuli hata” seklinde Tiirk¢eye ¢evirebilecegimiz
s0z konusu kurala gore belli istisnai durumlar haricinde, eyalet mahkemeleri {izerinde one siiriilmeyen bir
savunmanin federal mahkemelerde 6ne siiriilemeyecektir.

21 LaGrand Karari (n 15) para 23.

22 Ibid, para 24.
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LaGrand kardeslerin kanaliyla gelen bir bilgi ile ancak 1992 yilinda boyle bir
yargilamanin ve cezanin varligini 6grenebilmistir. Bunun iizerine, ABD yetkilileri ile
s0z konusu davaya iligkin temaslara baslayan Almanyali yetkililer LaGrand kardesleri
hapishanede ziyaret de etmis ve miidafii avukatlarina hukuki destekte bulunmaya
baslamistir.”® Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki yargilamanin ilk agamasinda
Viyana Sozlesmesi’nden kaynaklanan haklarini kullanamayan LaGrand kardesler
Almanya Konsoloslugu’nun verebilecegi hukuki destekten mahrum kalmis, maddi
durumlart elvermedigi i¢in mahkemenin atadigi miidafii avukatla savunma yapmak
zorunda kalmis ve bu avukat da Viyana Sozlesmesi’nin ihlal edildigi arglimanini
yargilama sirasinda 6ne stirmemistir.>* LaGrand kardeslerin savunmalarinda Viyana
Sozlesmesi’nin ihlalini 6ne slirmeleri ancak Almanya yetkililerin davaya miidahil

olmasindan sonra gerceklesecektir.s

Karl LaGrand 24 Subat 1999°da idam edilmistir. Walter LaGrand igin ise idam tarihi
olarak 3 Mart 1999 belirlenmistir.”® Infaz kararlarmi 1999 yilinin Ocak ayinda 6grenen
Almanya infazlarin 6niine gegmek icin birtakim siyasi ve diplomatik girisimlerde
bulunmus olsa da ilk infazin ger¢eklesmesini engelleyememistir.?’” Bunun {izerine
Almanya, Walter LaGrand’in idam tarihinin tam bir giin 6ncesinde, 2 Mart 1999°da,
Viyana S6zlesmesi m.36’nin ihlal edildigi gerek¢esiyle UAD’ye basvurmustur.?® Divan
ise 3 Mart 1992°de ivedi bir ihtiyati tedbir karar alarak®® Walter LaGrand’in cezasinin
infazinin durdurulmasina hitkkmetse de ABD infaz takvimine uymus ve ihtiyati tedbir
kararimi dikkate almayarak Walter LaGrand’1 da idam etmistir.*® Zira ABD Bagsavciligl,
UAD’nin ihtiyati tedbir kararlarinin ABD mahkemeleri i¢in dogrudan baglayici olmadigi
goriislinii savunmus ve ABD Yiiksek Mahkemesi de bu goriisii benimseyerek idamin
durdurulmasi yoniinde bir zorunluluk olmadigini belirtmistir.*!

23 Ibid, para 22.
24 Ibid, para 17.
25 Ibid, para 22.
26 Ibid, para 25.
27  Ibid, para 25-26.
28 Ibid, para 30.

29  LaGrand Karart Ihtiyati Tedbir Karar: (1999) < https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/104/104-
19990303-ORD-01-00-EN.pdf> Erisim Tarihi 30 Nisan 2021.

30 Ibid, para 31-32.
31 para. 33.



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 1-40

b. Taraflarin Goriisleri

Almanya, UAD‘ye yaptig1 bagvuruda kendi uyrugundaki LaGrand kardeslerin Viyana
Sozlesmesi 36. maddeden dogan haklar1 konusunda bilgilendirilmedigini, bu sebeple
kendi konsolosluklartyla serbestge iletisim haklarini kullanamadiklarini, Almanya
Konsoloslugu’nun LaGrand kardeslerin tutuklanmasindan sonra gecikme olmaksizin
bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmedigini, ayrica Almanya Konsolosluk
yetkililerinin LaGrand kardesleri zamaninda tutukevinde ziyaret edemedigini ve onlar
icin etkili savunma yapabilecek bir miidafii avukat gérevlendirme imkanina sahip
olamadigini iddia etmistir. Dahasi, s6z konusu ihlallerin Almanya’nin uluslararasi
teamiil hukuktan dogan diplomatik koruma hakkini kullanmasina da engel teskil ettigini
one stirmiistiir. > Almanya, eger ABD’li yetkililer tarafindan zamaninda bilgilendirilselerdi
kendi yetkililerinin davaya dahil olmasi ile LaGrand kardeslerin hayatlarinin dahi
kurtarilabileceginin altini ¢izmistir.®* Dahasi, Almanya, sadece Viyana S6zlesmesi m.
36(1)(b)‘nin degil, m. 36(1)(a) ve (¢)‘nin de buna bagl olarak ihlal edildigine ayrica
hitkmedilmesini talep etmistir.**

Her ne kadar Almanya ve ABD arasinda, LaGrand kardeslerin Almanya uyrugunda
oldugunun ABD’deki ilgili yetkililerce ne zaman fark edildiginde dair bir anlagsmazIlik
olsa** da ABD’nin bu konudaki iddiasinin kabul edilmesi durumunda dahi hukuken
farklilik arz edecek bir durum olmamasindan 6tiirii, ABD resmi olarak ancak 1998
gibi ¢ok geg bir tarihte LaGrand kardesleri konsiiler haklari konusunda bilgilendirmis
olmasi olgusunu’® géz 6niinde bulundurarak, yaptig ihlali agik¢a kabul etmistir.?’
LaGrand kardeslerin yargilanmasi ve infaz siireciyle ortaya ¢ikan durumun Viyana
So6zlesmesi m. 36’dan dogan yiikiimliiliikklerin bir kismini ihlal ettigini kabul ederek
Oziir dilemis, bir daha bdyle bir olaym yaganmamasi i¢in esasl tedbirler alacagini
taahhiit etmistir.’

Ote yandan, ABD, Almanya’nin 6ne siirdiigii tiim iddialar1 kabul etmemistir. Oncelikle,
kendisinin Viyana Sézlesmesi m. 36(1)(b)‘yi ihlal ettigine dair kabuliine ragmen, bu
ihlale bagl olarak m. 36(1)(a) ve (c)‘nin de ihlal edildigine ayrica hilkkmedilmesi

32 Ibid, para 38.
33 para. 71.
34 para. 41.
35 para. 16.
36 Ibid, para 24.
37 Ibid, para 39.
38 Ibid, para 15.
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talebini yerinde bulmamuistir. Ayrica, diplomatik korumaya yonelik iddialarin da
diplomatik koruma hususunun s6z konusu davaya bakma konusunda UAD’yi yetkili
kilan Viyana S6zlesmesi’ne Ek Protokol’iin kapsaminda olmay1p uluslararasi teamiil
hukuku ile ilgili oldugu, dolayisiyla Divan’in diplomatik korumaya iliskin iddialar
bakmaya yetkili olamayacagi gerekgesiyle itiraz etmistir.*

Almanya, 6ziir ile tatmin olmamis ve basit bir 6zriin Stesinde, ABD’nin hem hukuki
diizenlemeleri hem de uygulamalari baglaminda gelecekte LaGrand kardesler vakasinda
yasanana benzer bir durumun ortaya ¢ikmayacaginin, yani Viyana Sozlesmesi m.
36’daki haklarin etkili bir sekilde kullanilabileceginin giivencesini saglayacak adimlar
atmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Oyle ki ABD’nin yabanci uyruklu kisilere 6liim
cezasina hiikmettigi yargilama siireglerini, bilhassa da LaGrand kardeslerin ABD
Yiiksek Mahkemesi 6niinde Viyana S6zlesmesi’ nin ihlalinden dogan hak kayiplarini
one siirmesini engelleyen usul kuralinin uygulanma seklini etkili bir sekilde yeniden
gbzden gegirmesi yoniinde bir hiikiim verilmesini talep etmistir. ABD ise bdyle bir
talebin, UAD nin kararlagtirabilecegi hiikiimlerin sinirin1 agtig1 gerekgesiyle bu talebi
Divan’in ele alamayacagi, ele almasi durumunda adeta bir “ulusal ceza temyiz
mahkemesi” gibi islev gorecegi itirazinda bulunmustur.** ABD’ye gore Divan’m sadece
uluslararasi hukukun ilgili kurallarini uygulamakla sinirl bir yetkiye sahip olmasi s6z

konusudur.*!

Son olarak, Almanya, Walter LaGrand’in cezasinin infazinin durdurulmasi yoniinde
UAD’nin aldig ihtiyati tedbir kararina ABD’nin uymamis olmasinin uluslararasi
hukukun ihlali olduguna hiikkmedilmesini talep etmistir.* ABD ise UAD’nin ihtiyati
tedbir karar1 alma yetkisini diizenleyen UAD Statiisii m. 41’in hem lafzi hem de hazirlik
caligmalar itibariyle, bu tiir kararlarin baglayici olmadigini savunmustur.*® Ayrica,
Almanya’nin Walter LaGrand’in idamina sadece 27 saat kala boyle bir ihtiyati tedbir
talebinde bulunmus olmasinin da ABD’deki infaz siirecinin durdurulmasi agisindan
¢ok geg bir adim oldugunun alt1 ¢izilmistir.

39  Ibid, para 40.
40 Ibid, para 50.
41 1Ibid, para 50.
42 para. 92.
43 para. 96.
44 para. 53.

1
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¢. Uluslararasi Adalet Divani’nin Karari ve Gerekceleri

UAD, kendisinin vermeye yetkili oldugu hiikiimlerin sinirina iligkin uyusmazligin Viyana
Sozlesmesi hiikiimlerinin yorumlanmasina iligkin bir uyusmazlik olmasi ve genel olarak
yetkinin mevcut oldugu bir uyusmazlikta o uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in verilecek hiikiimlerin
degerlendirilmesi i¢in ayrica bir yetkilendirmenin gerekli olmamasi sebebiyle, ABD’nin
tiim yetkisizlik itirazlarmi reddetmistir.*® Viyana Sozlesmesi’nde bireylere verilen haklarin
ihlal edilmesi durumunda o bireylerin uyruk devletinin, s6z konusu bireylere yonelik
ihlalleri UAD’ye tagimasinin Viyana S6zlesmesi’nin verdigi yetki kapsamina girdigi ve
diplomatik korumanin uluslararas: teamiil hukukunun bir pargasi olup olmadigi
tartigsmasinin bu bakimdan neticeyi degistirmedigi 6zellikle vurgulanmustir.*

Nihayetinde, Divan, ABD’nin Viyana S6zlesmesi m. 36 (1)(b)’yi ihlal ettigine karar
vermistir. Yukarida da belirtildigi tizere, ABD zaten buna herhangi bir itirazda bulunmamistir.’
Ancak ABD’nin itirazda bulundugu m. 36 (1)(a) ve (c¢)’ye iligkin ihlal iddialarin1 da bu
itirazlara ragmen kabul etmistir.*® 36 (1)(b)’nin ihlal edilmesinin her zaman 36 (1) (a) ve
(c)’nin ihlalini beraberinde getirmeyecegini vurgulayan Divan, buna karsin mevcut vakada
buradaki hiikiimlerin de ihlal edildigi sonucuna vardigim belirtmigtir.*’

LaGrand kardeslerin ABD Yiiksek Mahkemesi 6niinde Viyana Sozlesmesi’nin ihlalinden
dogan hak kayiplarimi 6ne siirmesini engelleyen usul kurali ¢er¢evesinde tartisma
konusu olan m. 36(2)’nin ihlali konusunda ise Divan yine ABD aleyhinde bir karara
varmugtir.*® Thlal kararlarmin sonucu olarak verilecek hiikiimler hususunda, UAD de
Almanya’nin ortaya koydugu iizere 6zrii tek basina yeterli bulmamakla birlikte,
Almanya’nin ABD’nin hem hukuki diizenlemeleri hem de uygulamalart baglaminda
LaGrand kardesler vakasinda yasanana benzer bir durumun gelecekte ortaya ¢ikmamast
icin giivence saglamasi talebine yonelik olarak, ABD’nin zaten Viyana Sozlesmesi m.
36’y1 ihlal ettigini ikrar ettigini ve “benzer bir vakanin tekrar yaganmamasi i¢in esaslt
onlemler” alacagi yoniinde verdigi taahhtidiin yeterli olacagini belirtmistir.”!

45 Ibid, para 46-48.
46 para. 42.

47  Ibid, para 66-69.
48 Ibid, para 69.

49 Ibid, para 73-74.
50 Ibid, para 91.

51  Ibid, para 121-124; Christian J. Tams, ‘Consular Assistance: Rights, Remedies and Responsibility: Comments
on the ICJ’s Judgment in the LaGrand Case’ (2002) 13(5) EJIL 1257, 1259; Christian J. Tams, “Recognizing
Guarantees and Assurances of Non-Repetition: LaGrand and the Law of State Responsibility” (2002) 27
YALE J INT’1 L 441, 443.

12



Ciineyt YUKSEL, Deniz BARAN / Uluslararasi Adalet Divani Kararlari Isiginda Bireysel Haklarin Diplomatik...

Ayrica, LaGrand kardeslerin yargilamasinda yasanan ihlalin sebeplerinden biri olarak
giindeme gelen ve “usuli hata (procedural default)” olarak nitelenen usul hukuku
kuralinin bizzat varliginin bir ihlal teskil etmedigi ve asil sorunun bunun uygulanma
bigimi oldugu tespiti sebebiyle dogrudan bu kurala dair hukuki diizenlemelerin
degistirilmesi gibi bir hiikiim giindeme gelmemistir.> Ancak Divan, ABD mahkemelerinin
LaGrand kardesler vakasinda oldugu gibi s6z konusu usul kuralina dayanarak Viyana
Sozlesmesi m. 36’daki haklar1 kullanmaktan mahrum ettigi kisilerin yargilamalarinin
yeniden incelenmesi gerektigine hiikkmetmistir. Yeniden incelemenin hangi yollarla
yapilacagi ise, etkili bir sekilde yapilmasi sartiyla, ABD’nin tercihine birakilmigtir.>

Divan’in ihtiyati tedbir kararlarinin baglayici olup olmadig: tartigmasi ise Divan
tarafindan, daha 6nce ne kendisi ne de Uluslararasi Siirekli Adalet Divan1 nezdinde
boyle bir hukuki uyusmazIlik olmamasi sebebiyle, tarihte ilk kez incelenmistir. UAD
Statiisii m. 41°in konu ve amacindan, ayrica Statii i¢erisinde oturdugu baglamdan yola
cikilarak ihtiyati tedbir kararlarinin taraf devletler i¢in baglayict olduguna dair bir
ictihat gelistirilmistir. Zira dava taraflarinin haklarina kalic1 bir sekilde halel gelmemesi
i¢in bu tip kararlarin baglayic1 addedilmesi ¢ok onemlidir.>* Bu sebeple, ihtiyati tedbir
kararlarinin tavsiye niteliginde goériilmesi uygun olmayacaktir.’> Divan, ABD’nin
Almanya’nin ihtiyati tedbir karar1 talebini Walter LaGrand’in idamina ¢ok yakin bir
tarihte yaptig1 yoniindeki itirazin1 hakli bir sitem olarak gérmekle birlikte ihtiyati tedbir
kararina uyulmamasina sebep teskil edecek bir husus olarak gérmemistir.*®

Bu hiikiimleriyle birlikte Divan, LaGrand Karari'nda Viyana Sozlesmesi m. 36 nin konsiiler
koruma sisteminin uygulanmasina zemin hazirlayan énemli bir madde oldugunu ortaya
koymus®” ve bu maddedeki hiikiimlerin hem S6zlesme’ye taraf devletler hem de onlarin
uyrugundaki bireyler i¢in ayr ayr1 haklar dogurdugunu agik¢a kabul etmistir.® Divan,
Almanya’nin Viyana Sézlesmesi m. 36’da diizenlenen bireysel haklarm ayni zamanda temel
bir insan hakki oldugu ve ABD’nin LaGrand kardeslerin insan haklarini ihlal ettigi igin de
sorumlu olmasi gerektigine dair iddiasini ise degerlendirmeye alma ihtiyact duymamistir.”

52 LaGrand Karari (n 15) para 125.
53 Ibid, para 125.

54 para. 102.

55 para. 110.

56 para. 57.

57 Ibid, para 74.

58 Ibid, para 77.

59  Ibid, para 78.
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d. Kars1 Oy Goriisleri

LaGrand Karari‘nda UAD’nin hiikiimlerine yonelik en yaygin itiraz, Viyana
Sozlesmesi’'nin hem devletlere hem de bireylere ayr1 ayr1 haklar ihdas ettigine yonelik
hiitkmiine olmustur. Yargi¢ Shi, genel olarak ihlal kararina katilmakla birlikte
gerekgelendirme sirasinda Divan’in Viyana S6zlesmesi m. 36°nin devletlerin yaninda
bireyler i¢in de haklar yarattigi seklindeki bulgusunu, S6zlesme’nin hazirlik ¢aligmalari
ve arka plan itibariyle boyle bir sonuca varilamayacagi gerekgesiyle kabul etmemistir.*
Yargi¢c Oda da Divan’1 bireylerin haklar1 hususunda bir kavram kargasasi yasamakla
itham etmis ve Viyana Sozlesmesi’nin bireylere getirdigi korumalarin bizzat kendilerinin
maddi haklar1 olmayip sadece devletlerin haklarindan ileri gelen haklar oldugunu
ortaya koymustur.®!

Yargi¢ Buergenthal’in kars1 6y goriisii ise yukarida tartisilan hususlarla alakali olmayip,
Almanya’nin davayi ag¢is bigimine ve ihtiyati tedbir kararinin alinisinda oldugu
varsayilan bazi usuli eksikliklere iligkindir. Bu sebeple, burada ayrica incelenmesi,
makalenin odaklandig1 noktalar itibariyle, gerekli degildir.%

e. Kararin Onemi

Her ne kadar UAD, Almanya’nin Viyana Sozlesmesi m. 36’da diizenlenen bireysel
haklarin ayn1 zamanda temel bir insan hakki oldugu ve ABD’nin LaGrand kardeslerin
insan haklarini ihlal ettigi i¢in de sorumlu olmas: gerektigine dair iddiasini
degerlendirmeye alma ihtiyact duymamis olsa® da LaGrand Karari, bireylere uluslararasi
anlagmalar veya baska bir kaynaktan olmasi fark etmeksizin dogrudan uluslararasi
hukuk kaynakli haklarin dogabileceginin UAD tarafindan kabul edilmesi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir.* Nitekim bir 6nceki boliimde goriilecegi iizere, Divan yargiglar
arasindaki en tartismali husus da bu olmustur.

Ote yandan, UAD*nin m. 36’daki haklarin ayn1 zamanda insan haklari hukuku rejimi
cergevesinde degerlendirilip degerlendiremeyecegi tartismasindan kaginmasi lizerine
baz1 hususlar belirtmek faydali olacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki Amerikalilar

60 LaGrand Karar1 2001 (Yargi¢ Shi Ayrik Goriisii) <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/104/104-
20010627-JUD-01-02-EN.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2021, para 2, 15, 16.

61  LaGrand Karar1 2001 (Yargig Oda Kars1 Oy Gortisii) <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/104/104-
20010627-JUD-01-03-EN.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2021 para. 19, 25, 27.

62 DIPNOT GELMELI G6RUSE ATIF YAPAN
63  Ibid, para 78.

64 Martin Mennecke and Christian J. Tams, ‘Lagrand Case (Germany v United States of America)’ (2002)
51(2) The International and Comparative Law Quarterly 449, 454.
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Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi (AAIHM), LaGrand Karari’ndan heniiz iki y1l énce
verdigi bir Danisma Goriisii’nde tam olarak LaGrand Davasi‘na benzer bir konuyu
ele almis ve bir devletin yabanc1 bireylere Viyana S6zlesmesi m. 36’ndan dogan
haklarinin kullandirilmasini engellemesi halinde sadece Viyana S6zlesmesi’nden
dogan yiikiimliiliiklerini degil, ayrica yabanci kisilerin adil yargilanma hakkinin ihlali
sebebiyle BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nden dogan yiikiimliiligiini de
ihlal etmis olacagimi belirterek oldukca genis ve bireylerin haklarini 6nleyici bir ictihat
gelistirmistir.> AATHM, belki de bir insan haklar1 mahkemesi olmasinin etkisiyle,

UAD’nin tartigmaktan kag¢indig1 bir konuyu degerlendirmekten imtina etmemistir.

AAIHM’e gére, Viyana Sézlesmesi nin bireysel haklar yaratmamasi igin higbir sebep
olmadigini ve Sézlesme’nin tarihi arka planmnin da boyle bir yorumu destekledigini
belirtmistir.®® Mahkeme’nin goriisiinii gerek¢elendirmesi sirasinda uluslararasi insan
haklar1 hukukunun genel uluslararasi hukuk sistemi tizerindeki doniistiiriicii ve olumlu
etkisine, ozellikle de insan haklar1 hukuku alaninin gelismesiyle birlikte uluslararasi
hukukun artik devletler ile onlarin yetki alanlarindaki bireylerin haklari arasindaki
iliskileri diizenler hale geldigine yaptig1 vurgu dikkat ¢ekicidir.” Ayrica, Mahkeme
insan haklar1 hukuku rejimi normlarinin genel uluslararas: hukuk rejimindeki yerine
dair baz1 dncii tespitlerde bulunmustur. “Bir uluslararasi anlagma hitkmiiniin amaci ne
olursa olsun, o hiikiim ayn1 zamanda insan haklarinin korunmasiyla ilgili olabilir”®®
tespiti bunlardan biridir. Mahkeme, Viyana S6zlesmesi m. 36 ’nin bireylerin adil
yargilanma hakkini giivence altina alan bir hiikiim ve bu sebeple, BM Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin kisilerin adil yargilanma hakkina iligkin 14. maddesinin®
getirdigi giivence ile dogrudan ilgili oldugunu, béylece Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’ndeki ilgili haklara dair korumanin Viyana S6zlesmesi ve benzeri uluslararasi
anlagmalarin 36. madde benzeri hiikiimleri 1s18inda da gozetilmesi gerektigini
belirtmistir.”

65 Inter-American Court of Human Rights, ‘16 Numarali Danigma Goriisii’ (1999) <http://www.corteidh.or.cr/
docs/opiniones/seriea_16_ing.pdf> Erisim Tarihi 16 Nisan 2021; ayrica bkz Monica Feria Tinta, ‘Due
Process and the Right to Life in the Context of the Vienna Convention on Consular Relations: Arguing the
LaGrand Case’ (2001) 12(2) EJIL 363, 365.

66 Inter-American Court of Human Rights, ‘16 Numarali Danisma Goriisii’ (n 50) para 83-87.
67 Ibid, para 114-115.
68 Ibid, para 76.

69 BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (16 Aralik 1966) 999 UNTS 171, m 4(1): “Herkes mahkemeler
ve yargl yerleri 6niinde esittir. Herkes, hakkindaki bir sug isnadinimn veya hak ve yiikiimliiliikleri ilgili bir
hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri
tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir...”

70  Inter-American Court of Human Rights, ‘16 Numarali Danisma Goriisii’ (n 50) para 121-123.

15



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 1-40

16 numarali Danisma Goriisii’nii veren AAIHM yargiglari arasinda yer alan -ayrica,
daha sonra en son boliimde inceleyecegimiz Jadhav Karari verilirken UAD yargiglar
arasinda yer alacak olan- Yargi¢c Trindade verdigi mutabik goriisiinde (concurring
opinion),”" uluslararasi insan haklar1 hukukunun esitler arasindaki iliskileri diizenlemeyi
degil, daha zayif ve korumasiz durumda olanlar1 korumay1 amagladigini ve bdyle bir
koruma anlayisinin sadece insanlara degil, ayrica sermayeye ve hizmetlere de sinirlarin
acik oldugu “kiiresellesmis” bir diinyada vatandaslar ile yabancilar arasindaki ayrimlarin
olumsuz etkilerinin giderilmesi igin ¢gok énemli oldugunu belirtmistir.”” Trindade’ye
gore, 20. ylizyilin sonunda uluslararasi hukukun insanilesmesi siirecine tanik olunmustur
ve ayni siirecin Viyana Sozlesmesi’ndeki konsiiler haklar i¢in de gecerli oldugu goz
oniinde tutularak S6zlesme hiikiimleri ile insan haklari hukuku kurallari arasindaki

iliskiye iliskin degerlendirme yapilmalidir.”

AAIHM’in gelistirdigi yaklasimdan yola ¢ikilirsa, UAD’nin bireylere uluslararasi
anlagmalar veya bagka bir kaynaktan olmasi fark etmeksizin dogrudan uluslararasi hukuk
kaynakli haklarin dogabilecegini kabul etmesinin 6tesine gegip Almanya’nin Viyana
Sozlesmesi m. 36’da diizenlenen bireysel haklarin ayn1 zamanda temel bir insan hakki
oldugu yoniindeki iddasini kabul etmesi beklenebilirdi. Siiphesiz ki boyle bir igtihat daha
carpici ve insan haklar1 hukukunun uygulama alanini genisleten bir ictihat olurdu.
Giinlimiiz uluslararast hukukunun gitgide bireylere daha ¢ok odaklanma ve onlarin hak
ile yiikiimliiliiklerini diizenleme egiliminde olmasi olgusu ile de daha ¢ok uyum gosterirdi.

Ancak bu beklentiyi biiyiik bir elestiri olarak ortaya koymaktan imtina etmekteyiz. Zira
Yargi¢ Shi ve Oda’nin sirasiyla ayrik ve kars1 oy goriislerinde ortaya koyduklar iizere,
hentiz uluslararasi hukuk kaynaklarinin bireylere dogrudan haklar ihdas edebildigini
kabullenmekte giicliik ¢eken geleneksel bir goriis de hem devlet uygulamasinda hem
uluslararasi igtihat hukukunda hem de doktrinde etkisini siirdiirmektedir. Bu bakimdan,
LaGrand Karari’nda varilan hitkmiin iki goriis arasinda makul bir orta yol oldugu
sOylenebilir. Zira bireylerin uluslararasi andlasmalardan dogan haklarinin nitelenmesi
hususunda AATHM’in aldi1 gibi daha ileri giden bir karar alinmas1 durumunda hem
Divan yargiglar1 arasinda goriis birligi saglamanin ¢ok zorlagmasit hem de Karar’a
yonelik yogun ve siddetli elestirilere kap1 agilmasi s6z konusu olabilirdi.

71  Mutabik goris, bir yargicin mahkemece verilen hiikiimlere katilmakla birlikte bunlarin gerekcelendirmesi
veya izah1 hususunda ¢ogunluktan farkli diisiincelere sahip oldugu durumlarda verilen goriistiir.

72 Inter-American Court of Human Rights, ‘16 Numarali Danisma Goriisii’ (1999), Trindade’nin Tamamlayici
Goriist, para 23.

73  1Ibid, para. 35.
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Son olarak belirtmek gerekir ki LaGrand Karar1i, UAD’nin ihtiyati tedbir kararlarinin
baglayici niteligini tasdik eden ilk karar olmasi itibariyle ayr1 bir 6neme sahiptir.”*
Ancak bireysel haklarin korunmast ile dogrudan ilgili olmadigi i¢in, s6z konusu hiikme
dair bu boliimde detayli bir degerlendirme yapilmasi gerekli degildir.

3. Avena ve Digerleri Karari
a. Vaka

UAD’nin 31 Mart 2004 tarihli ve Meksika’nin davaci, ABD’nin ise bir kez daha davali
tarafta yer aldigr Avena ve Digerleri Karar1”® biiyiik 6lgiide LaGrand Karari’ndan
etkilenmis, hatta neredeyse onun aynist niteliginde bir karardir. Meksika, Avena
Davasi’nda Almanya’nin LaGrand Davasi’nda ileri siirdiigii ihlalleri aynen ileri siirerek
9 Ocak 2003’te Divan’a bagvurmustur.”® Davaya kaynaklik eden olay, Meksika’ya
gore; ABD’nin tutukladigi, yargiladigi ve 6liim cezasina ¢arptirdigi 54 Meksika
vatandagini Viyana Sozlesmesi m. 36’tan dogan konsiiler haklarindan mahrum
birakmasidir. Iddiaya gore, séz konusu Meksika vatandaslar1 Viyana Sozlesmesi m.
36(1)(b)’den dogan haklar1 konusunda bilgilendirilmemis, bunun devaminda Meksika
devletinin kendi vatandaglarini korumaya yonelik, Viyana Sozlesmesi m. 36(1)(a) ve
(c)’den belirtilen konsiiler haklar1 kullanmasi da imkansiz kilmmistir.”” Ifade etmek
gerekir ki bu say1 daha sonra Meksika’nin da sozlii durugmalardaki kabuliiyle 52’ye
inmistir.”® Meksika, ayrica, ihtiyati tedbir isteminde de bulunmus, bunun iizerine Divan
5 Subat 2003°te, s6z konusu 52 kisi arasinda yer alan César Roberto Fierro Reyna,
Roberto Moreno Ramos ve Osvaldo Torres Aguilera isimli kisilerin ABD’deki 6liim
cezasi infazinin askiya alinmasina hitkmeden bir ihtiyati tedbir karar1 almistir.”

74 Jorg Kammerhofer, “The Binding Nature of Provisional Measures of the International Court of Justice: The
‘Settlement’ of the Issue in the LaGrand Case” (May 2, 2003). Leiden Journal of International Law, Vol.
16, pp. 67-83, 2003, s. 83; ayrica bkz. Jocben Abr. Frowein, “Provisional Measures by the International
Court of justice - The LaGrand Case”, https://www.zaoerv.de/62_2002/62_2002_1 a 55 60.pdf

75 Bundan sonra kisaca “Avena Karar1” olarak anilacaktir.

76  Avena Karari 2004 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/128/128-20040331-JUD-01-00-EN.
pdf> Erisim Tarihi 18 Nisan 2021, para 12; genel bir inceleme i¢in bkz William Aceves, ‘Avena and Other
Mexican Nationals’ (2003) 97(4) The American Journal of International Law 923; Carsten Hoppe,
‘Implementation of LaGrand and Avena in Germany and the United States: Exploring a Transatlantic Divide
in Search of a Uniform Interpretation of Consular Rights’ (2007) 18(2) EJIL 317.

77  Avena Karar1 (n 59) para 12-13.

78 1Ibid, para 14.

79  Avena Karari Ihtiyati Tedbir Karari (2003) < https://www.icj-cij.org/en/case/128/provisional-measures>
Erisim Tarihi 30 Nisan 2021.
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Avena Davasi’na konu edilen yargilamalar 1979°dan dava tarihine kadar ABD’nin 9
farkli eyaletinde® gergeklesen birbirinden farkli vakalardir.?! Bu bakimdan, olay 6rgtisii
tek bir vakanin s6z konusu oldugu LaGrand Karari’dan farklidir. Meksika’nin birbirinden
ayr1 tiim bu vakalarin her birinde Viyana S6zlesmesi m. 36 nin ihlalinin gerceklestigi,
zira 29 vakada ABD otoritelerinin Meksika’nin konsolosluk yetkililerine ancak kovugturma
stireci bitip hiikiim verildikten sonra haber verdigi, 23 vakada ise hi¢ haber dahi vermedigi
belirtilmistir.** Meksika’nin Divan’a bagvuru tarihinde 52 kisiden 49°u farkli yargi
asamalarinda bulunmaktayken sadece 3 dosya igin tiim i¢ hukuk yollar tiiketilmis olup
ceza kesinlegmistir (bu 3 dosya Divan’in haklarinda ihtiyati tedbir aldigi 3 kisiye aittir).*

b. Taraflarin Goriisleri

Her ne kadar Avena Davasi’nda davaci devletin basvurusu LaGrand Karari’nda
Almanya’nin sundugu iddialarla biiyiik 6l¢iide benzerlik tasisa da iki davada da davali
taraf olan ABD nin savunmalar1 bu Dava’da bazi yonlerden farklilik arz etmektedir.
Tekrara diigiilmemesi adina, ABD’nin benzer savunmalarini yeniden belirtmek yerine
sadece savunmalardaki farklilik gosteren yonlere odaklanmak faydali olacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere, ABD, LaGrand Davasi’nda Almanya’ya karsi Viyana
Sozlesmesi m. 36(1)(b)’den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini hicbir itiraz yoneltmeden
kabul etmistir. Bu davada ise s6z konusu tutuklamalarin ardindan bu tutuklamalara dair
stiphelilerin uyruk devletine, yani Meksika’ya “gecikmeksizin™ haber verme ylikiimliiliigiinii
yerine getirmedigi iddiasina itiraz etmistir. Buna ek olarak, s6z konusu yiikiimliliigiin
hem Meksika hem ABD cifte vatandashigini tagiyan kisiler i¢in degil, sadece Meksika
vatandasi olan kisiler hakkinda gegerli olacagini belirtmistir.3

i1k hususa iliskin, ABD, 36. maddede yer alan “gecikmeksizin” ifadesinin nasil
yorumlanmasi gerektigini tartismistir. ABD’ye gore, Viyana Sozlesmesi’ndeki
“gecikmeksizin” ifadesi isbu S6zlesme’nin lafzi, konu ve amaci, ayrica hazirlik
calismalar1 (travaux preparatoires) 1s181inda ele alindiginda “derhal ve herhangi bir
sorusturmadan 6nce” anlamini tasimamakta olup ve “mevcut kosullar altinda makul
olan ilk anda” seklinde anlagilmalidir. Bu ifadeyle herhangi bir gecikmenin degil,

80 Kaliforniya’da 28, Teksas’ta 15, Illinois’te 3, Arizona’da 1, Arkansas’ta 1, Nevada,’da 1, Ohio’da 1,
Oklahoma’da 1, Oregon’da 1 (toplam 52).

81 Avena Karari (n 59) para 15.
82 Ibid, para 19.

83  Ibid, para 20.

84  Ibid, para 51-52.
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“keyfi gecikmelerin” 6niine gegilmesi amaglanmigtir.® Dolayisiyla, meveut Dava’ya
konu olan tutuklama ve yargilama siire¢lerinde Meksika’nin konsolosluk yetkililerine
derhal haber verilmemis olsa da mevcut sartlara bakinca yasanan gecikmeler makul
kabul edilebilecektir. Meksika ise ABD’nin bu yorum seklini yine Sézlesme nin lafzina,
konu ve amacina, ayrica hazirlik ¢alismalarina dayanarak reddetmis ve m. 36°da
diizenlenen konsiiler yardimlarin “anlamli” bir sekilde saglanabilmesi i¢in bildirim
yikiimliliklerinin “derhal” yerine getirilmesi gerektigini one siirmiistiir.*

Ikinci hususa iligkin ise ABD, tutuklama zamaninda s6z konusu kisilerin bazilarinin
Meksika vatandasi olduguna dair ellerinde bir kanit olmadigini, boyle bir kanit teskil
edecek kayitlarin ancak Meksika yetkililerinin elinde olabilecegini, dolayisiyla bu
kisilerin yabancilara vatandaglik verme konusunda comert bir devlet olan ABD’nin
uyrugunda olduklarini diistindiirecek sartlar oldugunu 6ne siirmiistiir. Meksika ise s6z
konusu 52 kisinin kendi uyrugunda olduguna dair ispat yiikiimliligiini bu kisilerin
dogum belgelerini, ayrica bu kisilerin birgcogunun beyanlarini sunmak suretiyle zaten
yerine getirdigini, eger ki bu kisilerin ABD vatandasi olduguna dair herhangi bir somut
kanit1 varsa ABD’nin bunu sunmak zorunda oldugunu belirtmistir.®’

¢. Uluslararasi Adalet Divani’nin Karari ve Gerekceleri

UAD, Viyana Sozlesmesi m. 36’da yer alan “gecikmeksizin” ifadesine dair ABD ile
Meksika arasindaki yorum farkini ele alirken bu ifadenin bizzat Viyana Sozlesmesi’nde
tanimlanmadigini ifade ederek degerlendirmesine baglamistir. Bu sebeple, s6z konusu
ifade uluslararasi teamiil hukukunun ve 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 31.% ve 32.% maddelerindeki ilgili hitkiimlere gore yorumlanmalidir.*

85  Ibid, para 60.
86 Ibid, para 78-80.
87 para55.

88 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi (23 Mayis 1969) 1155 UNTS 33, m 31: “1. Bir andlagma,
hiikiimlerine andlagmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin 1s1ginda verilecek alelade manaya uygun
sekilde iyi niyetle yorumlanir. 2. Bir andlasmanin yorumu bakimindan, (andlagmanin) biitiinii, girisini ve
eklerini igine alan metne ilaveten, asagidakileri kapsar: a - andlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak
biitiin taraflar arasinda yapilmis olan andlasmayla ilgili herhangi bir anlagma; b - andlasmanin akdedilmesi
ile baglantili oiarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger taraflarca andlagmayla ilgili bir belge olarak
kabul edilen herhangi bir belge. 3. Andlasmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir: a - Taraflar
arasinda andlagmanin yorumu veya hiikkiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli)
herhangi bir anlasma, b - Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden andlagmanin
uygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi. c- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi
hukukun tatbiki kabil herhangi bir kural1.”

89  Ibid, m 32: “31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manay1 teyid etmek veya 31. maddeye gore yapilan
yorum, a - manay1 muglak veya anlasilmaz birakiyorsa, b - ¢cok acik bir sekilde sagma olan veya makdl
olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa, manay1 tespit etmek i¢in andlasmanin hazirlik ¢aligmalarina ve yapilma
sartlari dahil, tamamlayici yorum araglarina bagvurulabilir.”

90 Avena Karari (n 59) para 83.
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Nitekim belirttigi yorum yontemini izleyen UAD, “gecikmeksizin” ifadesinin her
zaman “tutuklamanin hemen akabinde, ifade dahi alinmadan” anlamina gelmeyecegi
sonucuna ulagsmistir.’’ Divan’in bulgular itibariyle, Viyana S6zlesmesi’nin hazirlik
caligmalari incelendiginde S6zlesme’ye taraf bazi devletlerin ulusal glivenlikle alakali
bazi hassas durumlarda m. 36 ¢ercevesinde yabanci konsolosluklara yapilacak
bildirimleri gecikmeli olarak yapilabilecegi yoniinde bir kanaat ortaya koyduklar1 dahi
goriilmektedir.”> Buna karsin, Divan, tutuklanan yabanci kisiye Viyana S6zlesmesi m.
36’dan dogan haklarin bildirilmesi yiikiimliiliigiiniin, ev sahibi devlet yetkililerince o
kisinin muhtemelen yabanci oldugu anlasilir anlasilmaz yerine getirilmesi gereken bir
yiikiimlilik oldugunu vurgulamistir. * Ancak Divan’a gore, bir vaka hari¢ diger higbir
vakada tutuklanan kisilere yapilmasi gereken bu bildirim gecikmeksizin yapilmadig:
ve hatta bazen hi¢ yapilmadigi i¢in ABD, m. 36(1) (b)’yi her haliikarda ihlal etmistir.**

ABD’nin itiraz ettigi digerhususa iliskin ise Divan, ABD’nin tutuklama zamaninda
s6z konusu kisilerin bazilarinin Meksika vatandasi olduguna dair ellerinde bir kanit
olmadig1, bdyle bir kanit teskil edecek kayitlarin ancak Meksika yetkililerinin elinde
olabilecegi, dolayistyla bu kisilerin yabancilara vatandaslik verme konusunda comert
bir devlet olan ABD’nin uyrugunda olduklarmi diisiindiirecek sartlar oldugu gerekcelerini
yeterli gormemistir. Divan’a gore, tutuklanan kisilerin uyruklarina iliskin kesin kayitlari
elde etmek i¢in elden gelenin yapilmasi, yani ABD’nin Meksika yetkilileri ile iletisime
gecip ancak reddedilmesi durumunda bu gerekgeleri ortaya koyabilmesi miimkiin
olacaktir. Ancak ABD’nin bdyle bir girisimde bulundugunu diisiindiirecek yahut s6z
konusu kisilerin ABD vatandasi oldugunu gdsteren hicbir kanit ortaya konmamustir.
Bu sebeple, ABD’nin ¢ifte vatandaslik esasli itirazlar1 da kabul gérmemistir.”

Dahasi, Divan, LaGrand Karari’ndaki ilgili paragraflara atifta bulunarak m. 36(1) (b)
ile (a) ve (c) fikralarinin birbirine bagl bir rejim oldugunun altini ¢izmis ve mevcut
Dava’da da ilkinin ihlalinin diger fikralardaki haklarin ihlaline yol agtigina karar
vermistir (s6z konusu 52 kigiden Meksika Konsoloslugu yetkililerine haber verilmemesini
kendisi talep eden bir kisi hari¢).”® Sonug olarak, ABD’nin Viyana S6zlesmesi m. 36(1)

91 Tbid, para 85, 87.

92 U.N. Conference on Consular Relations, Summary Records of Plenary Meetings and of the Meetings of
the First and Second Committees (15 Mart 1963) 338 U.N. Doc. A/CONF.25/6.

93  Avena Karari (n 59) para 88.
94 Ibid, para 89-90.

95 Ibid, para 57.

96 Ibid, para 101-103.
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(a), (b) ve (c)’den dogan kimi yiikiimliilitklerini Dava’ya konu olan 52 Meksika
vatandaginin 51°1, diger bazi yiikiimliiliiklerini ise 49°u a¢isindan ihlal ettigine karar
verilmigtir.”’

Ayrica, ABD yetkili mercilerinin Divan’in daha dnce Fierro Reyna, Roberto Moreno
Ramos ve Osvaldo Torres Aguilera igin verdigi ihtiyati tedbir kararinin akabinde onlara
verilen cezalar1 anlamli ve etkili bir sekilde yeniden inceleme siirecine tabi tutmay1
reddetmesi sebebiyle Viyana Sozlesmesi m. 36(2)’yi de ihlal ettigine karar verilmistir.
Bu fikradaki hakkin ihlalinin s6z konusu 52 vakadan sadece 3’ii i¢in verilmesinin
sebebi ise diger 49 vakanin hala farkli yargi siiregleri icerisinde olmasi, dolayisiyla
kesin hitkmiin bulunmamasi ve teknik olarak etkili bir yeniden inceleme imkaninin
hala ac¢ik olmasidir. Divan, bu vakalara iliskin erken bir yargida bulunmaktan
kaginmistir.”® ihlal kararmin verildigi vakalarda ise LaGrand Davasi’nda da ele alinan
“usuli hata (procedural default)” kuralinin iizerinde durulmustur. Meksika bu kuralin,
LaGrand Karari’na ragmen hala Viyana Sozlesmesi m. 36(2)’nin ihlaline yol agacak
sekilde ABD hukuk sisteminde uygulandigini iddia etmistir.” Divan ise kuralin bizatihi
varlig1 bir ihlal teskil etmese de uygulanma bi¢iminin, ayn1 LaGrand Davasi’nda
oldugu gibi, ihlale yol agabileceginin altin1 ¢izerek mevcut davada Reyna, Ramos ve
Aguilera’nin, sahip olduklar1 haklar: etkili bir sekilde kullanamamasina, yani ihlale

yol agtigini kararlastirmistir.'%

Thlallerin neticesinde verilecek hiikiim konusunda, UAD’nin Chorzow Factory
Karari’nda ortaya konan miimkiin oldugunca ihlallerden dogan olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasi ve eski hale dontilmesi ilkesi vurgulanmistir.'! Buradan yola
¢ikan Divan, Viyana S6zlesmesi m. 36’nin ihlaline sebep olan ulusal yargi kararlarinin
etkili bir bigimde yeniden incelenmesi gerektigine ve S6zlesme’de korunan haklara
yonelik ihlallerin giderilmesi sartiyla bu yeniden incelemenin ABD’nin kendi sececegi
sekilde yapilacagina hilkkmetmistir. Boylece, LaGrand Karari’ndaki miilahazalar aynen

97 1Ibid, para 106.
98 Ibid, para 153
99 Ibid, para 109.
100 Ibid, para 112.

101 Bir devletin yabancilara ait miilklerin kamulastirmas: sonucunda ortaya ¢ikan zarar tazmin yiikiimliiligiiniin
ele alindig1 hentiz 1927 tarihli bir karar olan Chorzow Factory Karar1 (1927) PCIJ Rep Series ANo 17, s
21; ayrica bkz Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Devletlerin Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Sorumluluguna {liskin Taslak Maddeleri (2001) < https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft
articles/9 6 2001.pdf> Erisim Tarihi 1 Mayis 2021, m 1.
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tekrarlanmigtir.'®? Ayrica, af usulii ile cezanin ortadan kaldirilmasinin yahut
degistirilmesinin bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi anlamina gelmeyecegi
belirtilmisgtir.'%

Dikkat cekici bir sekilde, Meksika’nin ABD’nin LaGrand Karari’ndan sonra Viyana
Sézlesmesi m. 36’nin yeniden ihlal edilmemesi i¢in ortaya koymaya taahhiit ettigi
cabalarin Avena Davasi’na konu vakalar itibariyle etkisiz oldugunun kanitlandig1 ve
ABD’nin bir kez daha s6z konusu ihlallerin tekrarlanmamasi i¢in gerekli taahhiitleri
vermesi gerektigi yoniindeki talebi ise Divan tarafindan kabul gormemistir.'™ Yeniden
incelemenin etkili bir sekilde yapildigi miiddetce hangi yollarla yapilacaginin ABD
yetkililerinin tercihine birakilmasi yoniindeki karar da buna dahildir.'® Divan’a gore,
Avena Karari’nda tespit edilen ihlallere ragmen ABD genel olarak LaGrand Karar1
sonrasinda verdigi taahhiitleri iyi niyetle yerine getirmis ve kayda deger iyilestirici
adimlar atmistir. Bu sebeple, LaGrand Karari’nin ilgili hiikiimleri hala gecerli olup
ayrica bir kez daha benzer bir hiikiim vermeye gerek olmayacaktir.'*

Avena Davasi’nda Meksika nin taleplerinden biri, ayn1 LaGrand Davasi’nda Almanya’nin
yaptigi gibi, ABD nin gerceklestirdigi hak ihlallerinin ayn1 zamanda uluslararasi insan
haklar1 hukukundan kaynaklanan bireylerin adil yargilanma hakkini da ihlal ettigine

197 UAD de LaGrand Karari’ndaki tutumunu suirdiirerek

karar verilmesi olmustur.
Viyana Sozlesmesi’nde bireylere verilen haklarin insan haklar1 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yonelik karar verilmesine gerek goriilmedigini
belirtmis ancak Viyana S6zlesmesi’nin ne lafzinin ne konu ve amacinin ne de hazirlik
caligsmalarinin Meksika’nin bu ¢ikarimini destekleyecek nitelikte oldugunu sdyleyerek

bu konuda LaGrand Karari’na kiyasla daha olumsuz bir tutum takinmigtir.'®

102 Avena Karari (n 59) para 131.
103 1Ibid, para 135, 143.

104 Ibid, para 145.

105 Ibid, para 115,150, 153.

106 Ibid, para 149-150; bu hiikiimlerin uygulanmasina dair bir inceleme i¢in bkz Bruno Simma and Carsten
Hoppe, ‘From LaGrand and Avena to Medellin - A Rocky Road toward Implementation’ (2005) 14(1) TUL
JINT’1 & COMP L 7; Cara H Drinan, ‘Article 36 of the Vienna Convention on Consular Relations: Private
Enforcement in American Courts after LaGran’ (2002) 54 STAN L REV 1303; Philip Tisne, ‘The ICJ and
Municipal Law: The Precedential Effect of the Avena and Lagrand Decisions in U.S. Courts’ (2005) 29(4)
Fordham International Law Journal 865 .

107 Avena Karar1 (n 59) para 35.

108 Avena Karari (n 59) para 124.
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d. Kararin Onemi'”

Avena Karari, ¢cok biiyiik 6l¢clide LaGrand Karari’ndaki hiikiimleri tekrar ettigi igin,
bu Karar’mn 6nemine iligkin ek olarak séylenecek fazla bir husus yoktur. Ancak ABD’nin
LaGrand Karari’ndaki itirazlarina ek olarak itiraz ettigi iki konuda, yani Viyana
Sozlesmesi m. 36’daki “gecikmeksizin haber verme” kavraminin detayli bir sekilde
tanimlanmasi ve ¢ifte vatandaglik ihtimalinin oldugu durumlarda Viyana Sozlesmesi
m. 36’n1n nasil uygulanacaginin aydinlatilmas: bakimindan Avena Karart’nin gelistirdigi
ictihatlar 6nemlidir.

UAD’nin LaGrand Karar1’ndaki tutumunu siirdiirerek Viyana S6zlesmesi’nde bireylere
verilen haklarin insan haklar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
yonelik karar verilmesine gerek goriilmedigini belirtmekle kalmayip Viyana Sozlesmesi nin
ne lafzinin ne konu ve amacinin ne de hazirlik ¢caligmalarinin Meksika’nin bu yondeki
talebini destekleyecek nitelikte olmadigini not diigmesi, ayrica dnemlidir. Zira Divan’in
bukonuda LaGrand Karari’na kiyasla daha olumsuz bir tutum takindig1 gézlemlenmektedir.'
Bu da LaGrand Karari’nin énemini degerlendirdigimiz boliimde ortaya koydugumu
beklentinin aksine, UAD’nin geleneksel yaklasimi savunan daha muhafazakar bir ¢izgiye
bir nebze de olsa kayabilmis oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Zira bu durum,
yine LaGrand Karari’nin énemini degerlendirdigimiz boliimde not diistiiglimiiz tizere,
uluslararas1 hukuk kaynaklarinin bireylere dogrudan haklar ihdas edebildigini
kabullenmekte giicliik geken geleneksel bir goriisiin etkisini siirdiirdiiglinii gostermektedir.

4. Bir Adim ileri: Jadhav Karar
a. Vaka

2017 tarihli Jadhav Davasi, UAD’nin 6niine Viyana Sozlesmesi m. 36’ya iliskin gelen
li¢lincli uyusmazlik olmustur. Daha 6nce Hindistan Deniz Kuvvetleri’nin bir mensubu
olan Hindistan vatandas1 Kulbhushan Sudhir Jadhav, Pakistan yetkilileri tarafindan 3
Mart 2016’da tutuklanmig''' ve yargilanarak 10 Nisan 2017’de 6liim cezasina
carptirilmustir.''> Hindistan’1n iddialarina gore, Jadhav hakkindaki casusluk suglamalari

109 Avena Karari’nda, isbu Karar’in farkli yonlerine serh diigen dort ayrik goriis disinda herhangi bir karsi oy
goriisii olmamasi sebebiyle, karsi oy gortislerini degerlendiren miistakil bir boliim olmaksizin “kararin
6nemi” boliimiine gegilmistir.

110 Avena Karari (n 59) para 124.

111 Jadhav Karar: 2019 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/168/168-20190717-JUD-01-00-EN.
pdf > Erisim Tarihi 21 Nisan 202, para 21.

112 Ibid, para 29.
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sebebiyle Iran’dan kagirilmis ancak Pakistan tarafindan Pakistan’m Belucistan Eyaleti’nde
tutuklanmig gibi gosterilmektedir. Pakistan ise yakalandigi zaman Jadhav’in “Hussein
Mubarak Patel” ismine diizenlenmis sahte bir Hindistan pasaportunu tasidigini iddia
etmektedir.!”® Pakistan, Jadhav’in tutuklanmasindan 22 giin sonra (25 Mart 2016’da)
Hindistan’in islamabad’daki diplomatik temsilcileri ile irtibata gegmis ve Jadhav’in
Hindistan’in “Research and Analysis Wing (RAW)” isimli istihbarat orgiitii adina casusluk
ve terdrizm faaliyetleri icin Pakistan’da bulundugunu itiraf ettigi sorgu kayitlarini
paylasmustir. Pakistan yetkilileri s6z konusu paylasimi ayni giin BM Giivenlik Konseyi’nin
daimi tiyeleri ile de yapmistir.'"* Dolayisiyla, Jadhav’in tutuklanmasina ve akabinde
yargilanmasina esas teskil eden suclama casusluk ve terérizm faaliyetlerine katilimdir.

Pakistan’dan kendisine gelen bildirim iizerine Hindistan’in diplomatik temsilciligi
hemen Pakistan’a s6zlii nota yollarak Jadhav’a Viyana S6zlesmesi m. 36 ¢er¢evesinde
konsiiler erisim talebinde bulunmus ancak bu talebi reddedilmistir. Oyle ki 9 Ekim
2017’ye kadar on adet sozlii nota ile ayni talep tekrarlanmistir.''® Bu sirada, Pakistan’da
yargt slireci baglamis ve ilk mahkeme durusmasi 21 Eyliil 2016°da, askeri mahkeme
nezdinde yapilmistir."'® Ancak yargilamaya iliskin kamuya agik ilk bildirimler Nisan
2017’de paylasilmis ve Jadhav’a tam olarak hangi su¢lamalarin yoneltildigi bu
bildirimlerde belirtilmistir. Ayrica, Jadhav’a savunma yapabilmesi i¢in gerekli imkan

ve silirenin saglandigina dair olgular da paylagilmigtir.'”’

Yargilama siirecinde dikkat ¢ceken bir husus ise Ocak 2017°de Pakistan yetkililerinin
Hindistan’in diplomatik temsilciligi ile irtibata gecerek Jadhav’in kovusturma siirecinde
yardimei olabilecek kanit, materyal ve kayitlarin temini i¢in destek istemesidir. Bu
talebin, terérizme kars1 faaliyetlerde karsilikli isbirligine iliskin daha 6nceki mutabakatlar
ve ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlarina dayanilarak yapildig1 belirtilmistir. Ancak
Hindistan bu taleplere higbir hukuki dayanagi olmamasi sebebiyle olumlu karsilik
vermemistir."'® Pakistan da bu olumsuz karsiligi, Hindistan’in talep ettigi konstiler
erisim hakkini engelleyen bir gerekge olarak gostermistir.'"”

113 Ibid, para 21.
114 Ibid, para 22.
115 Ibid, para 23.
116 Ibid, para 25.
117 Ibid, para 25.
118 Ibid, para 27.
119 Ibid, para 28.
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Nihayetinde, 10 Nisan 2017’de Jadhav’in 6liim cezasina c¢arptirildigini agiklayan
Pakistan, 14 Nisan 2017°deki ek bir agiklamayla karara kars1 agik olan itiraz yollarini
kamuoyuna bildirmistir.'*® Nitekim sonraki stiregte bu yollara bagvurulmustur. Ancak
bu bagvurulardan belirgin bir sonug¢ alinamamistir.'”! Bunun tizerine, Hindistan,
Pakistan’in iki devletin taraf oldugu Viyana Sozlesmesi’nin konsiiler haklara dair
hiikiimleri basta olmak iizere uluslararasi hukuku ihlal ettigi gerekcesiyle 8 Mayis
2017°de UAD’ye basvurmustur.'?* ifade etmek gerekir ki dava bagvurusundan birkag
ay sonra, 10 Kasim 2017°de Pakistan, Hindistan yetkililerine ilk kez Jadhav’1 ziyaret
hakki vermis ve s6z konusu ziyaret 25 Aralik 2017°de gergeklesmistir.'?

Divan, Hindistan’1n bagvurusunun ardindan, 18 Mayis 2017°de Jadhav’in cezasimin infazinin
durdurulmasi yo6niinde bir ihtiyari tedbir karar1 almigtir.'* Ayrica, hem Hindistan’m hem
de Pakistan’in sirastyla 1977 ve 1969 yillarindan bu yana Viyana S6zlesmesi’nin taraflari
olmasindan 6tiirli, Viyana Sozlesmesi kaynakli uyusmazliklart kendisine tastyabileceklerini
belirtmis ve davaya bakmaya yetkili olduguna karar vermistir.'*

b. Taraflarin Goriisleri

Hindistan, Pakistan Askeri Mahkemesi’nin kararinin Viyana S6zlesmesi m. 36 ile BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 14’1 ihlal ettigine, ayrica soz konusu ceza
kararinin hiikiimsiiz ve hukuk dis1 sayilmasina, son olarak da Jadhav’in serbest
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir. Jadhav’in serbest birakilmasi yoniinde
bir hiikkiim verilmemesi durumunda ise segenek olarak Pakistan’in Jadhav’t Viyana
Sozlesmesi m. 36’dan dogan tiim haklar1 kullandirilacag: bir yargi siireciyle sivil
mahkemelerde en bastan yargilamasina yonelik bir hitkiim verilmesini istemistir.'?
Pakistan ise oncelikli olarak davanin baz1 kabul edilebilirlik sartlarini tasimadig:
yoniinde itirazlarda bulunmustur. Hindistan’in Jadhav’in sahte bir pasaportla
tutuklanmasina ve casusluk ile terdrizm faaliyetleri i¢in Pakistan topraklarinda
bulunmasina ragmen Hindistan’in Pakistan yetkililerine yardimci olmadigina, bu

120 Ibid, para 29.
121 Ibid, para 30-31.
122 TIbid, para 1-2.
123 1Ibid, para 32.

124 Jadhav Karari Ihtiyati Tedbir Karar1 (2017) <https://www.icj-cij.org/en/case/168/provisional-measures>
Erisim Tarihi 2 Mayis 2021; soz konusu ihtiyati tedbir kararinin detayli bir incelemesi igin bkz Das and
Nargas (n 9) 38-44.

125 Jadhav Karari (n 91) para 36-38.

126 1Ibid, para 17-19.
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tutumun hem hakkin suiistimali ve ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi’'nin terorle
miicadeleye iliskin 1373 sayili ve 2001 tarihli Karari’na aykirilik teskil ettigini
belirtmistir.'?” Ayrica, Hindistan’in daha dnceki hukuka aykiri eyleminin sonucu olarak
dogan bir olayda hak iddia edemeyecegini belirtmistir.'*® Hindistan ise bu yorumu
reddederek, Viyana S6zlesmesi m. 36’da korunan haklarin kullaniminin higbir sekilde
bu tarz sartlara baglanamayacagini belirtmistir.'* Nihayetinde, Divan da Hindistan’1
hakl1 bulup bu itirazlarin higbirinin bagvurunun kabul edilebilirligini etkilemedigine

karar vererek davayi esastan incelemistir.'*

Esas olarak, Pakistan, Jadhav’1t Viyana Sozlesmesi m. 36(1) (b)’den dogan haklar1
konusunda bilgilendirmedigi olgusunu reddetmemektedir. Ancak Pakistan’in Hindistan’a
Viyana Sozlesmesi m. 36’daki haklar1 kullandirmamaya gerekge olarak sundugu bazi
hususlar mevcuttur. Bunlar, s6z konusu haklarin casusluk suglamalarinin varligi durumunda
gecerli olmadigy, uluslararasi teamiil hukukunda bu haklarin uygulanmamasini saglayacak
istisnalarin yer aldig1 ve iki taraf arasinda Viyana Sozlesmesi’nde 6ngoriilenin aksine

ozel (lex specialis) bir konsiiler rejim yaratan 2008 tarihli bir ikili andlagmanin varligidir. "'

Hindistan, Pakistan’in yaptig1 ihlallerin tespitine ek olarak, Pakistan Askeri
Mahkemesi’nin verdigi ceza kararinin uluslararasi hukuka aykirt oldugunun ilan
edilmesine, bu kararin yok sayilarak yargilama oncesi héle doniilmesine, Pakistan’a
Jadhav’in Hindistan’a giivenli gegisini saglama veya bu olmuyorsa Pakistan’daki sivil
mahkemelerde daha dnceki itiraflar1 goz 6niine alinmadan yeniden yargilanmasi emri
verilmesine hitkkmedilmesini talep etmistir.'*? Ayrica, Viyana Sozlesmesi m. 36’ya
iligkin ihlal ile BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14 arasindaki “sinerjinin”
kabul edilmesi suretiyle BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin de ihlal edildigine

hiikmedilmesi de talep edilmistir.'**

127 1Ibid, para 52.

128 1Ibid, para 59. Bu yorum bigimi “temiz eller doktrini” olarak adlandirilmaktadir.

129 Ibid, para 53.

130 Ibid, para 58, 60-61, 63; nitekim Divan, esastan inceleme yaparken de Pakistan’in hakkin suiistimali ve
temiz eller doktrinine dayanan iddialarini hakli bulmamustir, bkz para 123-124.

131 Jadhav Karari (n 91) para 68; soz konusu Andlagma i¢in bkz ‘Agreement on Consular Access Between the
Government of the Islamic Republic of Pakistan and the Government of the Republic of India’ (2008)
<https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/N0%20Volume/54471/Part/I-54471-08000002804b7dde.
pdf > Erigim Tarihi 22 Nisan 2021; ayrica uluslararasi teamiil hukukuna iliskin iddiaya dair detayli bir
inceleme i¢in bkz Russell Buchan and Ihaki Navarrete, ‘The Jadhav Judgment: Espionage, Carve-Outs and
Customary Exceptions’ (EjilTalk, 8 Agustos 2019) <ejiltalk.org/the-jadhav-judgment-espionage-carve-outs-
and-customary-exceptions/ > Erigim Tarihi 1 Mayis 2021.

132 Jadhav Karari (n 91) para 125.

133 Ibid, para 126.
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Dikkat ¢ekici bir diger talep ise mevcut davanin LaGrand ve Avena davalarindan ayri
goriilmesi ve Divan’in sadece Jadhav’a verilen ceza kararimin yeniden incelenmesi
hiikmiinii vermekle yetinip bunun nasil yapilacaginin kararini Pakistan’a birakilmamasi
talebidir. Hindistan bu talebine gerek¢e olarak, dnceki iki davada davali taraf olan
ABD’nin yargi sisteminin adil yargilanma zeminini saglayacak bir nitelikte olmasini
fakat Pakistan’daki askeri yargi rejiminin sivilleri yargilarken “asgari adil yargilama”
Olciitlerini tagimamasini gostermistir. Bu gerekgesine ornek teskil edecek dava

emsallerine'?*

ve sivil toplum orgiitii raporlarina da isaret etmistir.'*® Pakistan ise bu
taleplerin kabul edilmesi durumunda UAD’nin bir ceza temyiz mahkemesi gibi
davranarak yetkisini agmis olacagini ve en fazla etkili bir yeniden inceleme hiikmii
verilerek bunun nasil yapilacagiin Pakistan’in uhdesine birakilmasi gerektigini

belirtmistir. '3

c. Uluslararasi Adalet Divani’min Karari ve Gerekgeleri

UAD oncelikli olarak, Pakistan’in Hindistan’1n Viyana S6zlesmesi m. 36’dan dogan
haklara dayanmasinin hakkin kotiiye kullanim1 oldugu ve Hindistan’in 6nceki olasi
uluslararas1 hukuk ihlallerinden 6tiirli s6z konusu haklara dayanamayacag yoniindeki
genel itirazi reddetmistir.’” Boylece, Divan’in tam da Pakistan’in 6ne siirdigii gibi
durumlar1 niteleyen “temiz eller doktrinini (c/ean hands doctrine)” kendi dniine gelen
bir uyusmazlikta dikkate almamasi kayda degerdir.

Esasa iligkin degerlendirmelerinde ise Divan, ilk olarak casusluk durumunda Viyana
So6zlesmesi’nde ve uluslararas: teamiil hukukunda 36. maddenin uygulanmasin
engelleyecek bazi genel istisnalarin oldugu iddialarini ele almistir.!*® Yaptigi inceleme
sonucunda bu iki iddiay1 da kabul etmeyen'*® Divan, tam tersine, boylesi bir yaklagimin
konsiiler haklar rejiminin temel amacina karsi olacagini belirtmistir.'* Gergekten de
Viyana Sozlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalarinin yapildigi kosullarin incelenmesi

134 Pakistan Yiiksek Mahkemesi, Said Zaman Khan et al v Federation of Pakistan (29 Agustos 2016) Civil
Petition No 842 of 2016.

135 Jadhav Karari (n 91) para 127.
136 Ibid, para 129-130.
137 para. 61, 66.

138 Jadhav Karari (n 91) para 69-90; ayrica bkz Das and Nargas (n 9) 56; Bu konuda genel bir eser olarak bkz
Mark Warren, ‘Rendered Meaningless? Security Detentions and the Erosion of Consular Access Rights’
(2014) 38 SILLU LJ 27.

139 Jadhav Karari (n 91) para 73, 89; bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz Victor Kattan, ‘Jadhav Case (India
v. Pakistan)’ (2014) 114(2) American Journal of International Law 281.

140 Jadhav Karari (n 91) para 74.
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durumunda Pakistan’in 6ne siirdiigii tarzda daraltic1 bir yorumun kabul edilmesinin
gii¢ olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Viyana S6zlesmesi, 1963 yilinda imzalanmis olup bu
yillar Soguk Savas’in zirvede ve uluslararasi casusluk faaliyetlerinin had sathada
oldugu bir donemdir. Ancak bu kosullar altinda dahi devletler Viyana S6zlesmesi m.
36.”daki genis kapsamli koruyucu haklar1 verme konusunda uzlagmiglardir.'*! Ayrica,
devlet uygulamalarinda casusluk faaliyetleri sebebiyle tutuklanan yabancilarin kendi
uyruk devletlerinin konsolosluk yetkilileri ile goriistiiriildigii ve Viyana S6zlesmesi’nden
kaynaklanan haklarinin kullandirildig1 6érnekler mevcuttur. 2009 yilinda ii¢ ABD
vatandasini bu sekilde tutuklayan Iran, Viyana Sézlesmesi m. 36’ya riayet etmistir.'+?

Bu bakimdan, uluslararasi teamiil hukukuna yaslanan iddia da pek saglam durmamaktadir.

Ote taraftan, Pakistan’i iki taraf arasinda Viyana Sozlesmesi’nde dngoriilenin aksine
lex specialis bir konsiiler rejim yaratan 2008 tarihli bir Ikili Andlasma’nin varlig
yoniindeki tezi ise Oncelikli olarak Viyana Sozlesmesi’ne taraf devletlerin, kendi
aralarinda yapacaklar1 andlagsmalarla bu S6zlesme’nin hiikiimlerini ancak teyit
edebilecekleri yahut genisletebilecekleri ancak kisitlayamayacaklar1 gerekgesiyle kabul
gdrmemistir.'* Kald ki s6z konusu ikili Andlasma’nin kendisi 2.'* ve 4. maddelerinde
Viyana Soézlesmesi’nde verilen giivence ve haklart yinelemekte, sadece 6. maddesinde
giivenlik veya siyasi sebeplerle diger tarafin uyrugundaki kisilerin gozaltina alinabilecegi
ve tutuklanabilecegi yoniinde bir hiikiim getirmektedir.'* Yani, Ikili Andlasma’ya
Viyana Sozlesmesi karsisinda dncelik verilebilecegi kabul edilseydi bile 6. maddedeki
bu hilkmiin lafzina bakildiginda Viyana Soézlesmesi m. 36’ya bir istisna getirip
getirmedigi agik degildir.

141 Luke T Lee and John Quigley, Consular Law and Practice (3nd ed, OUP 2008) 49; John Quigley, ‘Vienna
Convention on Consular Relations: In Retrospect and Into the Future’ (2014) 38 SILLULJ 2.

142 Cindy Buys, ‘Reflections on the 50th Anniversary of the Vienna Convention on Consular Relations’, (2014)
38 SILLUL1J 57, 63.

143 Jadhav Karar1 (n 91) para 96; Viyana Soézlesmesi nin ilgili hitkme iligkin hazirlik ¢aligmalari igin bkz. U.N.
Conference on Consular Relations, Summary Records of Plenary Meetings and of the Meetings of the First
and Second Committees 338, U.N. Doc. A/CONF.25/6 (Vol. I) (Mar. 15, 1963), s. 240.

144 Agreement on Consular Access Between the Government of the Islamic Republic of Pakistan and the
Government of the Republic of India (n 111) m 2: “Immediate notification of any arrest, detention or
imprisonment of any person of the other country shall be provided to the respective High Commission.
(Diger iilkedeki herhangi bir kisinin tutuklanmasi, gozaltina alinmasi veya hapsedilmesi halinde derhal
ilgili Yiksek Komisyona bildirilecektir.)”

145 Ibid, m 4: “Each government shall provide consular Access within three months to nationals of one country
under arrest, detention or imprisonment in the other country. (Her hiikiimet, bir ilkenin vatandaslarina diger
tilkede tutuklu, gozaltinda veya hapiste ii¢ ay i¢inde konsolosluk erisimi saglayacaktir.)”

146 1Ibid, m 6: “In case of arrest, detention or sentence made on political or security grounds, each side may
examine the case on its merits. Siyasi veya giivenlik gerekgesiyle tutuklama, gézaltina alma veya ceza
verilmesi durumunda, taraflar davayi esaslari agisindan inceleyebilir.”
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UAD, Pakistan’in Viyana S6zlesmesi m.36(1)(b)’yi ihlal ettigine karar vermekte
zorlanmamustir. Zira bizzat Pakistan, tutuklanmasindan sonra Jadhav’1 haklar1 konusunda
bilgilendirme yilikiimliiliigiinii yerine getirdigini iddia etmemis, yukarida belirtilen ve
Divan’mn kabul etmedigi gerek¢eler sunmustur. '#7 Ayrica, Jadhav’in tutuklanmasi ile
Hindistan yetkililerine haber verilmesi arasinda gecen 3 haftalik siirenin de
“gecikmeksizin haber verme” yiikiimliiligi ile uyumlu olmadigi ve m. 36(1)(b)’nin
ayrica ihlalini teskil ettigine karar verilmistir. Daha 6nce Avena Karari’nda belirtildigi
gibi, “gecikmeksizin” ifadesinin olayin sartlarina goére yorumlanabilecegini kabul eden
Divan, mevcut olaydaki gecikmeyi mesrulastirict bir durumun olmadigini ortaya
koymustur.'*® Divan, ayrica, Hindistan yetkililerine yargilamanin devam ettigi siirecin
cogunda Jadhav’a erisim ve ona bir miidafii avukat atama hakkinin verilmemesi
sebebiyle, m. 36(1) (a) ve (c)’nin de ihlaline karar vermistir.'*

Divan, 6ncelikli olarak, Pakistan’in ihlal ettigi Viyana S6zlesmesi m. 36’daki haklarin
kullanilmasini ivedi bir sekilde saglamasina karar vermistir."** Ancak Divan, bu ilkeden
hareketle Hindistan’in tiim taleplerinin karsilanmasi yoniinde bir karar vermemistir.
Pakistan Askeri Mahkemesi’nin Jadhav hakkindaki mahkeme kararinin kendisinin
Viyana S6zlesmesi ve Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ne, dolayistyla uluslararasi
hukuka aykiri olduguna dair bir hikkiim vermeyi yetkisini astig1 gerekgesiyle

reddetmistir.'!

Pakistan’a s6z konusu ceza kararinin yok sayilmasi, Jadhav’in serbest
birakilmasi ve Jadhav’in yargilamasinin sivil mahkemeler nezdinde yeniden yapilmasi
yoniinde emir vermeyi kabul etmemistir.'*> Divan, LaGrand ve Avena kararlarinda
oldugu gibi, sadece Pakistan Askeri Mahkemesi’nin Jadhav’a iliskin kararinin etkili
bir sekilde yeniden incelenmesine hitkmetmistir.'>* Ayrica, Divan bu hitkiimler
uygulanana kadar Jadhav’in cezasinin infazinin durdurulmasi gerektigini

kararlastirmistir,'>*

Divan, yeniden incelemenin bu incelemeyi etkili bir sekilde miimkiin kilacak usullerle
yapilmasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Bundan yola ¢ikarak, Pakistan’da Jadhav

147 Jadhav Karar1 (n 91) para 102.
148 1Ibid, para 113.

149 Ibid, para 118-119.

150 Ibid, para 134.

151 Ibid, para 135-136.

152 1Ibid, para 137.

153 Ibid, para 138.

154 Ibid, para 148
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gibi askeri mevzuatta yer alan suclardan yargilanan kisilere iliskin kararlar1 yeniden
gbzden gecirme imkanlarinin ¢ok kisithi ve istisnai durumlar haricinde imkansiz
oldugunu tespit eden Divan, LaGrand ve Avena kararlarinda c¢izilen ¢ergevenin bir
adim 6tesine gegip s6z konusu kararmn “yeniden diisiiniilmesi ve gozden gegirilmesini
giivence altina almak i¢in gerekli tiim 6nlemlerin alinmas1”, hatta gerekiyorsa “ulusal
mevzuatta degisikliklerin yapilmas1” gerektigine hitkmetmistir.'** Dolayisiyla, Jadhav
Karar1’nin yeniden inceleme hiikmii hususunda LaGrand ve Avena kararlari ile bire
bir ayni oldugunu da s6ylemek isabetli olmayacaktir. Divan, Hindistan’in Pakistan’in
ceza yargi sistemine iliskin kaygilarini haksiz bulmayarak hiikme ¢ok kisa bir ibare
eklemek suretiyle de olsa bir adim ileri gitmis ve hiitkmii genisletici bir miilahazada
bulunmustur.’*® Olas1 gerekli degisikliklerin ne oldugu bir kez daha daval devletin
tercihine birakilsa da gerekirse ulusal hukuk diizenlemelerinde etkili degisikliklerin
yapilmasi gibi 6nemli bir ek ve dzel yiikiimliiliik getirilmistir. Béylece, Divan’in dolayli
da olsa bir devletin ulusal mevzuatina miidahale edebileceginin emsali ortaya konmustur.
Elbette, Divan’in miidahalesi hala daha ziyade usul hukuku boyutuyla sinirhidir.'’

Jadhav Karari’nin dikkat ¢eken bir bagka yani1 ise Hindistan’in uluslararasi insan haklari
hukuku ile ilgili ihlal iddialarint dogrudan kendi yetkisi i¢erisinde gérmese bile Viyana
Sozlesmesi m. 36 ¢ergevesinde incelemesi olmustur.'*® Soyle ki Hindistan’in Jadhav’a
yonelik muamelenin BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesindeki
adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu iddias1 yetkisizlik sebebiyle degerlendirilmemis
ancak s6z konusu hakkin, Viyana Sozlesmesi m. 36’nin yorumlanmasinda
kullanilabilecegi seklinde ilgi ¢ekici ve yenilik¢i denebilecek bir ifade kullanilmugtir.'>
Ayrica, bireylerin adil yargilanma hakkinin, ulusal mahkeme kararinin yeniden
incelenmesi siirecinde temel dneme sahip oldugu 6zellikle vurgulanmistir.'®

155 Jadhav Karari, para. 139-146; bu konuda detayl bir inceleme i¢in bkz Reema Omer, ‘Beyond “Winners”
and “Losers”: Understanding the International Court of Justice’s Judgment in the Jadhav Case’ (Opiniojuris,
31 Temmuz 2019) <opiniojuris.org/2019/07/31/beyond-winners-and-losers-understanding-the-international-
court-of-justicesjudgment-in-the-jadhav-case/ > Erigim Tarihi 16 May1s 2021.

156 Raphael Schifer and Kanad Bagchi ‘Reflections on the International Court of Justice Decision in the Jadhav
Case (India v. Pakistan): Part II’ (Opiniojuris, 25 Temmuz 2019) <opiniojuris.org/2019/07/25/reflections-
on-the-international-court-of-justice-decision-in-the-jadhav-case-india-vpakistan-part-ii/ > Erigim Tarihi
16 May1s 2021.

157 Freya Baetens, ‘The International Court of Justice renders its judgment in the Jadhav case (India v. Pakistan)’
(EjilTalk, 18 Temmuz 2019) <gjiltalk.org/the-international-court-of-justice-renders-its-judgment-in-the-
jadhav-case-india-v-pakistan/> Erisim Tarihi 16 May1s 2021.

158 Raphael Schifer and Kanad Bagchi (n 139).

159 Jadhav Karari (n 91) para 135.

160 Jadhav Karari (n 91) para 145.
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d. Kars1 Oy Goriisleri

Jadhav Karari’nda tek karsi oy goriigiiniin sahibi olan Yargig Jillani’nin Divan’in bu
yondeki gerekgelendirmesine kars1 ortaya sundugu izahlar kayda degerdir. Yargig
Jillani, 6ncelikli olarak Jadhav Davasi’nin LaGrand ve Avena davalarinin sahip oldugu
sartlardab ¢ok daha farkli sartlar tagidiginin altin1 ¢izmistir. Zira haklari ihlal edildigi
iddia edilen birey herhangi bir olmayip casusluk ve terdrizm faaliyetleri gibi dogrudan
ulusal giivenligi tehdit eden suglarla itham edilen biridir. Bu noktada, Viyana
S6zlesmesi’nin temel amacglarindan birinin “uluslar arasinda dostane iliskilerin
gelistirilmesi” ve “uluslararasi barig ve giivenligin muhafazasi” oldugu unutulmamalidir.'!
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi m. 26 uyarinca, her uluslararasi andlagsmadan
taraflara dogan haklarin iyi niyet ¢er¢evesinde kullanilmasi gerektigi ilkesi de hakeza
akilda tutulmalidir. Ancak, Yargi¢ Jillani’nin degerlendirmesine gore, Hindistan’in
Jadhav tizerinden gergeklestirdigi faaliyetler Viyana S6zlesmesi’nin konusu ve amacina
da iyi niyet ilkesine de higbir sekilde uymamaktadir. Bu sebeple, Viyana S6zlesmesi
m. 36’dan dogan haklara dayanmasi, hakkini kotii niyetle kullanmasi anlamina
gelmektedir. Divan’in bu durumu dikkate almamasi isabetli olmamugtir. '

Yargig Jillani, Divan’m 2008 tarihli bir Tkili Andlasma’nin hiikiimlerini davada dikkate
almamis olmasini da elestirmistir. Zira taraflar, Viyana S6zlesmesi m. 36’ nin varligini
bildikleri halde bu 6ze andlasmay1 akdetmistir. Yani, bilingli bir tercih s6z konusudur.
Divan’m bu tercihi dikkate almadan 2008 tarihli ikili Andlasma’y1 dikkate almamas1
isabetli olmamistir.'® Jillani’ye gore, soz konusu ikili Andlasma’nin Viyana
Sozlesmesi’nin konu ve amacina genel olarak aykir bir niteligi de yoktur. Tersine,
taraflar kendi durumlarina 6zgii kosullardan dogan ulusal giivenlik kaygilariyla Viyana
Sozlesmesi’nde ongoriilen cerceveyi kendi ikili iligkilerinde bazi agilardan degistirerek
uygulayacaklari lex specialis bir konsiiler rejim yaratmay1 hedeflemistir.'**

Yargig Jillani’ye gére, olgulardan agikca anlasildig: iizere, Hindistan’m Beluc Ozgiirliik
Hareketi’nin terorist faaliyetlerine dahil olmast i¢in bir Hint vatandasina sahte Miisliiman
kimlik ¢ikarmig olmas1 kot niyetli bir harekettir ve bu tip bir durumda Viyana
Sozlesmesi’nden dogan haklarina dayanmasi bu haklarin suiistimali olacaktir.'®® Ayrica,

161 lJillani Kars1 Oy Goriisti para. 2.
162 Jillani, para. 3-5.

163 Jillani, para. 20-21

164 Jillani, para. 28.

165 Jadhav Karari, Yargi¢ Jillani’nin Kars1 Oy Goriisii (2019) <https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/168/168-20190717-JUD-01-05-EN.pdf> Erisim Tarihi 2 May1s 2021, para. 16.

31



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 1-40

Pakistan yetkililerinin Hindistan yetkililerine Jadhav’in tutuklanmasini geg bildirmesi,
Jadhav’in dahil oldugu casusluk ve terdrizm ile ilintili faaliyetlere yonelik ciddi stipheler
g0z Oniine alindiginda makuldiir ve ulusal giivenligi korumay1 hedeflemektedir. Bu

sebeple, Pakistan’in eylemleri Viyana Sozlesmesi m. 36’nin ihlali sayilmamalidir.'®

Yargi¢ Jillani bu hususta da Divan’in ¢ogunlugu ile ters diismiistiir. Yargic Jillani, 2008
tarihli Ikili Andlasma’nin acikca Pakistan ve Hindistan arasindaki 6zel kosullarin
dikkate alinmasi suretiyle Viyana S6zlesmesi’nin bazi hiikiimlerine serh diiser nitelikte
olmasinin hedeflendigini diisiinmektedir. Bu nedenle de LaGrand ve Avena davalarinda
s06z konusu olmayan boyle bir ek uluslararasi andlasmanin varligt sebebiyle Jadhav
Davast’ndaki durumun farkli oldugunu ve bu Andlagsma’nin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir.'®

Ote yandan, Jadhav Karari’nin kars1 goriis bildiren yargici Jillani’nin bu hiikme dair
onemli itirazlar1 vardir. Yargig Jillani’ye gore, Divan’in LaGrand ve Avena kararlarinin
Otesine gegerek gerekiyorsa ulusal hukuk diizenlemelerinde degisiklik yapilmasi
yoniinde verdigi hitkmii, her seyden dnce Pakistan’in mevcut ulusal hukuk ¢ergevesinde
Askeri Mahkemelerin kararlarinin yargisal denetimden ge¢medigine dair yanlis bir
on kabule dayandigi i¢in isabetsizdir. Tam tersine, bdyle bir mekanizma zaten mevcuttur.
Ayrica, bdyle bir mekanizma olmasaydi dahi Divan bir devletin etkili yeniden inceleme
ylkiimliligiinii hangi yollarla yerine getirmesi gerektigine karar verme yetkisini
kendinde gérmemelidir.'®® Nihayetinde, Yargi¢ Jillani’nin LaGrand ve Avena
kararlarindaki ¢ercevenin digina ¢ikilmasina karsi ¢iktigi ve Divan’in attigi ileri adimi
elestirdigi agiktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Divan’in dogrudan BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi m. 14”¢ iligkin degerlendirme yapmak hususunda kendisini yetkili gérmeme
kararina Yargi¢c Cangado Trindade itiraz etmis ve UAD’nin ayn1 Amerikalilar Aras1
Insan Haklar1 Mahkemesi gibi bir yaklasim'® sergileyerek Viyana Sozlesmesi m.
36’da bireylere verilen haklari ayn1 zamanda BM Medeni ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi’ndeki temel insan haklariyla baglantili olarak degerlendirmesi gerektigini
belirtmistir.'”® Yargig¢ Trindade’ye gore, AAIHM’in 1999°da verdigi Danigma

166 Ibid, para 37

167 Yargig Jillani’nin Kars1 Oy Gortisii (n 117) para 31.
168 Yargig Jillani’nin Kars1 Oy Goriisii (n 117) para 48.
169 Bkz dipnot 41.

170 Jadhav Karari, Yargic Cangado Trindade’nin Ayrik Goriisii (2019) < https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/168/168-20190717-JUD-01-01-EN.pdf> Erisim Tarihi 18 Mayis 2021, para 96-97.
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Gorilisii’'nden beri gecen 20 y1l boyunca Viyana Sozlesmesi m. 36 nin dogrudan
uluslararasi insan haklar1 hukuku ile baglantili degerlendirilmesini gerektiren bir
gelisim yasanmistir. Viyana Sozlesmesi m. 36(1)(b)’de diizenlenen bireysel haklar
BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin sirasiyla 6.'7! ve 14.'”> maddelerinde
diizenlenen yasam ve adil yargilanma haklariyla baglantilidir.'”* Ancak LaGrand, Avena
ve Jadhav davalarinda davaci devletler bu ger¢egi UAD nin 6niine getirmis olmasina
ragmen, Divan bu baglantiy1 degerlendirmelerinde dikkate almamistir.'”* Hem de
Viyana Sozlesmesi m.36’daki haklari bireysel haklar olarak nitelemis olmasina ragmen
bunlar1 birer insan hakki olarak ele almaktan kaginmustir.!”> Ancak 6zelde konsiiler
hukukun, genel olarak da uluslararasi hukukun kendisinin “insanilestigi” tarihi siireci
1skalamak dogru bir tutum degildir.'”® Yargi¢ Robinson da Trindade ile benzer bir
goriisii savunarak kendisine destek vermistir.'”” S6z konusu goriisler, Divan igerisinde
insan haklar1 hukuku alanina giren konularda Divan’in kendisini yetkili gérmesi
hususunda daha aktif bir tutum sergilemesini isteyen bir egilimin yer aldigini
gostermektedir. Ayrica, bu gorliglerin Yargig Jillani’nin kars1 oy goriisiinde ayni hususa
dair yer alan elestirilerilerle tam zit yonde oldugunun, yani Viyana Sézlesmesi m.
36’nin devletler haricinde bireylere dogrudan hak verip vermedigi tartismasindaki iki
z1t kutbun birden Jadhav Davasi’nda kendini gosterdiginin alt1 ¢izilmelidir.

171 BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (n 54) m 6: “1. Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu
hak hukuk tarafindan korunur. Hig¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz. 2. Oliim
cezast kaldirmamis olan tilkelerde, sugun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan hukuka uygun olarak ve bu
Sozlesme ile Soykirim Sugunun Isnlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin hiikiimlerine aykir1 olmayacak
bicimde, sadece ¢ok agir suglar i¢in idam cezasi verilebilir. Bu ceza sadece yetkili mahkeme tarafindan
verilen nihai karardan sonra infaz edilebilir. 3. Yasamdan yoksun birakmanin bir soykirim sugunu olusturmast
halinde bu maddedeki hi¢bir hiikiim bu Sézlesmeye Taraf bir Devlete Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesinin hiikiimlerine gore tstlendigi yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi verdigi
seklinde anlasilamaz. 4. Oliim cezasina mahkum olan bir kimse bagislanmasi veya cezasimin hafifletilmesini
isteme hakkina sahiptir. Her olayda 6liim cezasinin affi, bagislama veya hafifletme verilebilir. 5. Yasi on
sekizden kii¢iik olan kimselere isledikleri suglar nedeniyle 6liim cezasi verilemez, hamile kadinlarin 6lim
cezalar infaz edilemez. 6. Bu maddedeki higbir hiilkiim 6liim cezasinin bu S6zlesmeye Taraf bir Devlet
tarafindan kaldirilmasini engellemek veya ertelemek igin ileri siiriilemez.”

172 Ibid, m 14(1): “Herkes mahkemeler ve yarg: yerleri 6niinde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin
veya hak ve ytikiimliiliikleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir yarg yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir...”

173 Cangado Trindade’nin Ayrik Goriisii (153) para 95.
174 1Ibid, para 96.
175 1Ibid, para 97.
176 1Ibid, para 99.

177 Jadhav Karari, Yargic Robinson’un Ayrik Goriisii (2019) <https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/168/168-20190717-JUD-01-03-EN.pdf> Erisim Tarihi 19 Mayis 2021, para 2.

33



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 1-40

e. Kararin Onemi

Goriilebildigi iizere, Viyana Sozlesmesi m. 36’ya iliskin iiglincii UAD davasi da ihlal
karariyla sonug¢lanmistir. Zira Jadhav’a yabanci uyruklu bir kisi oldugu anlagildig:
halde Viyana Sozlesmesi’nden dogan tiim haklarmin kullandirilmasi s6z konusu
olmamis, Jadhav’in tutukluluk hali Hindistan yetkililerine ciddi bir gecikmeyle
bildirilmis ve bildirimin hemen akabinde Hindistanli yetkililer Jadhav ile goriisme
talebinde bulunmus olmasina ragmen Jadhav’in ziyaret edilmesine miisaade edilmemistir.
Karar’da Pakistan’in iddialar1 reddedilirken dikkat ¢eken agiklamalardan biri, Viyana
Sozlesmesi’nin birbirine bagl olarak hem devletlere hem de bireylere haklar verdiginin
ve bu haklarin kullandirilmasinin taraflarin baska uluslararasi yiikiimliiliiklerini
getirmesine baglanamayacaginin ortaya konmus olmasidir.!”® Boylece, bir taraftan,
LaGrand Karari’ndan itibaren istikrarli bir sekilde belirtilen, Viyana S6zlesmesi’nin
bireylere dogrudan uluslararasi hukuktan dogan haklar verdigi yorumu siirdiiriilmiistir.

Jadhav Karari’nin dikkat ¢eken bir baska yan1 ise Divan’in, Hindistan’1n uluslararasi
insan haklar1 hukuku ile ilgili ihlal iddialarin1 dogrudan kendi yetkisi igerisinde gérmese
bile Viyana S6zlesmesi m. 36 ¢ergevesinde incelemesi olmustur.!™ Soyle ki Hindistan’in
Jadhav’a yonelik muamelenin BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14.
maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu iddias1 yetkisizlik sebebiyle
degerlendirilmemis ancak s6z konusu hakkin, Viyana Soézlesmesi m. 36’nin
yorumlanmasinda kullanilabilecegi seklinde ilgi ¢ekici ve yenilik¢i denebilecek bir ifade
kullanilmustir.'® Ayrica, bireylerin adil yargilanma hakkinin, ulusal mahkeme kararinin
yeniden incelenmesi siirecinde temel dneme sahip oldugu 6zellikle vurgulanmigtir.'®!

Gergekten de BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14, Jadhav’in yargilama
stireciyle LaGrand ve Avena kararlarindaki durumlara kiyasla daha ilgili géziikmektedir.'*
BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14(1) yetkin, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler tarafindan yargilanma hakkini diizenlemektedir. BM Medeni ve Siyasal

Haklar S6zlesmesi m. 14(3) ise yargilama sirasinda kisinin adil yargilanmasini

178 Raphael Schifer and Kanad Bagchi ‘Reflections on the International Court of Justice Decision in the Jadhav
Case (India v. Pakistan): Part I’ (Opiniojuris, 25 Temmuz 2019) <opiniojuris.org/2019/07/25/reflections-
on-the-international-court-of-justice-decision-in-the-jadhav-case-india-vpakistan-part-i/ > Erigim Tarihi 10
Mayis 2021.

179 Raphael Schéfer and Kanad Bagchi (n 139).

180 Jadhav Karari (n 91) para 135.

181 Jadhav Karari (n 91) para 145.

182 Abhishek TRIVEDI, “The ICJ’s Jadhav Judgment and Its Implications for Pakistan and India under
International Law”, Asian Journal of International Law, 11(1), 2021, s. 22-23.
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saglayacak usuli bircok ilkeyi ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda yargilamanin
gecikmeksizin gergeklestirilmesi, yargilanan kisinin kendisinin segecegi bir miidafii
avukatla savunma yapmasi, taniklarin mahkemede ¢apraz sorguya cekilebilmesi ve
zorla yaptirilan itiraflarin mahkemede kullanilmamasi gibi gilivenceler yer almaktadir.
Ornegin, Jadhav Davasi’nda Hindistan, Pakistan yetkililerinin Jadhav’a zorla ve bask1
altinda yaptirdigi itiraflarin yargilama siirecinde dikkate alindigini iddia etmektedir. '®?
Bir bagka husus ise Askeri Mahkeme’de siviller igin yapilan bir yargilamanin BM
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14(1)’de aranan mahkeme niteliklerini
saglayip saglamayacagidir. Bu husus sadece Jadhav Davasi ¢ergevesinde giindeme
gelmis bir mesele olmayip gecmis bir¢ok vakada karsilagilmis bir meseledir. Bu sebeple,
BM Insan Haklar1 Komisyonu bu meseleyi ele almak zorunda hissetmis ve 32 numarali
Genel Yorumu’nda Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14(1)’in agikea sivillerin
askeri mahkemelerde yargilanmasini yasaklamadigini ancak bu tip yargilamalarin
istisnai durumlarda yapilmasi gerektigini vurgulamistir.'® Ote yandan, bu konudaki
bolgesel uygulamalar birbirinden farklilik arz etmektedir. Amerikalilar Aras1 Insan
Haklar1 Mahkemesi'®s ve Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Komisyonu'*® sivillerin
askeri mahkemelerde yargilanmasini kati bir sekilde yasaklamistir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ise BM Insan Haklar1 Komisyonu ile paralel bir yaklasim sergilemis
ve adil yargilanmanin diger kosullarina riayet edildigi siirece sivillerin istisnai bazi
durumlarda askeri mahkemelerde yargilanabilecegini belirtmistir.'®” BM Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi m. 14(5)’te bir kiginin kendisine verilen cezanin daha
yiikksek bir yargi organinca yeniden gdzden gecirilmesini talep etme hakki
diizenlenmektedir. Her ne kadar Pakistan Askeri Kanunu’na gore higbir sivil mahkemenin
askeri mahkemelerin kararlarini yeniden inceleme yetkisi yoksa'®® da askeri yargi
icerisinde bir temyiz sistemi vardir ve Jadhav’a verilen cezanin bu sistem gergevesinde
ist yargi merciileri tarafindan gézden gegirildigi, dolayisiyla m. 14(5)’e aykir1 bir
durum olmadig1 Pakistan tarafindan 6ne stiriilmiigtiir.'®

183 Jadhav Karari, Oral Submissions-India (2019) < https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/168/168-
20190717-JUD-01-00-EN.pdf > Erisim Tarihi 14 May1s 2021, para 71.

184 U.N. Human Rights Committee, General Comment No 32 (23 Agustos 2007) U.N. Doc. CCPR/C/GC/32,
para 22.

185 Castillo Petruzzi et al. v. Peru, (30 Mayis 1999) Inter-Am Ct H R (ser C) No 52, para 127-128.

186 ‘Law Office of Ghazi Suleiman v Sudan’ (29 Mayis 2003) <http://www.achpr.org/files/sessions/33rd/
comunications/228.99/achpr33 228 99 eng.pdf. > Erisim Tarihi 17 May1s 2021, para 64.

187 Findlay v. UK App No 22107/93 (ECHR, 1997).
188 Pakistan Army Act (1952) m 133B.

189 Jadhav Karari, Yazili Bildirim-Pakistan (2017) <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/168/168-
20171213-WRI-01-00-EN.pdf> Erigim Tarihi 17 Mayis 2021, para 460.
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Son olarak hatirlatmak gerekir ki bir 6nceki boliimde belirtildigi {izere, Divan’in
dogrudan BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 14’¢ iligskin degerlendirme
yapmak hususunda kendisini yetkili gormeme kararina Yargi¢ Cancado Trindade itiraz
etmis ve UAD’nin Viyana S6zlesmesi m. 36°da bireylere verilen haklart BM Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ndeki temel insan haklarryla dogrudan baglantili olmalari
sebebiyle, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin ihlal edilip edilmedigi
cercevesinde de degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.!*

Sonug

BM‘nin baglica yargi organi olan UAD kuruldugundan bu yana insan haklarinin
uluslararasi diizeyde korunmasi konusunda ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur. Divan’in,
bugiine kadar ¢oziime kavusturdugu bircok davada dogrudan bireylerin haklar1 ve
menfaatleri ile ilgili meseleleri ele aldig1 goriilmektedir. Divan, her ne kadar genelde
bireylerin haklari s6z konusu oldugunda bu haklari ancak o bireylerin uyruk devletlerinin
haklari ile bagdastirabildigi, yani esasinda yine devleti dogrudan s6z konusu haklarin
sahibi olarak gordiigii durumlarda kendisini bu haklara iliskin karar vermeye yetkili
gorse de 21. ylizyilda dogrudan bireysel haklarin korunmasi konusunda daha etkin bir
tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu tutum, bireylerin adil yargilanma hakkinin
uluslararas1 hukuk cergevesinde korunmasi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olan
Viyana Sozlesmesi m. 36’da diizenlenen bireysel haklarin korunmasina iligkin goriilen
LaGrand, Avena ve son olarak Jadhav davalarinda verilen tutarli ve Divan agisindan
gitgide daha genis hiikiimlerin ortaya kondugu kararlarda gézlemlenmektedir.

Ozellikle Jadhav Karar1’nda terdrizm yahut casusluk gibi gerekgelerle olsa dahi Viyana
Sozlesmesi m. 36’ nin bireylere sagladigi haklarin kullandirilmasinin engellenemeyeceginin
acikca ortaya konmasi dnemli bir emsal yaratmistir. Divan’in bu yaklagimiyla bir kez
daha altin1 ¢izdigi lizere, devletlerin giivenligi ve egemenlik alanlar1 son derece dnemli
olmakla birlikte bireylerin 6zgiirliikleri ve haklari da esit neme sahiptir.!*! Bireylerin
adil yargilanma hakkin etkili bir sekilde kullanmasini saglayan uluslararasi glivencelerin,
ulusal giivenlik gibi gerekgelerle hice sayilmasi kabul edilmemelidir. Dolayisiyla, UAD
sadece devletlerin uyusmazliklarm tarafi olabildigi bir uluslararasi mahkeme olmasina
ragmen bireysel haklarin korunmasina da 6nem gosterdigini ortaya koymustur. Divan’in

190 Jadhav Karari, Yargi¢ Cancado Trindade’nin Ayrik Goriisii (2019) < https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/168/168-20190717-JUD-01-01-EN.pdf> Erigim Tarihi 18 Mayis 2021, para 96-97.

191 Kashif Javed, ‘Right of Consular Access under the Vienna Convention Has No Exception: A Critique of
Jadhav Case (India v. Pakistan)’ (2019) 50(74) Journal of Law and Society 64.
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LaGrand Kararr’indan baslayarak Avena ve Jadhav Karari’nda tutarl bir sekilde,
uluslararasi andlagmalarm ayri ayr1 hem devletlere hem de bireylere haklar dogurabileceginin
altmi ¢izmesi bu bakimdan kayda degerdir. Oyle ki Divan’in bireylerin adil yargilanma
hakkina verdigi 6nemin seviyesi Jadhav Karari ile bir adim daha 6teye gegmistir. Zira
Divan, Viyana Sézlesmesi m. 36’nin bireylerin adil yargilanmas i¢in sagladig1 giivencelerin
kullanilabilmesi i¢in LaGrand ve Avena kararlarinda yapmadigi sekilde, uyusmazliga
taraf devletlerden birinin ulusal hukuk diizenlemelerine miidahale anlamina gelebilecek
bir hiikiim vermistir. Ayrica, yasanan ihlalin sadece Viyana Sozlesmesi ¢er¢evesinde
degil, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iligkin 14.
maddesinin ihlal edildigi yoniinden de degerlendirilmesi talebi 6nceki iki karardaki gibi
reddedilmis olsa da adil yargilanma hakkinin ulusal mahkeme kararlarimin yeniden
incelenmesi siirecinde temel 6neme sahip olduguna dair vurgu ve 14. maddenin en
azindan Viyana Sozlesmesi m. 36’nin yorumunda kullanilabileceginin kabulii 6nceki
kararlara kiyasla 6onemli bir niianstir. Ayrica, Jadhav Davasi’nda yer alan iki yargicin
Divan’in kendisini BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin ihlali konusunda yetkili
gérmeme kararina agik¢a karsi ¢ikmalart Divan igerisinde insan haklari hukuku alanina
giren konularda Divan’in kendisini yetkili gormesi hususunda daha aktif bir tutum

sergilemesini isteyen bir egilimin varligini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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