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Ozet

Bu calisma, iiniversite 6grencilerinde toplumsal cinsiyet rolii tutumlar ile
atilganlik diizeyi ve bazi demografik oOzellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Giresun Universitesi’nde dgrenim goren 207’si kiz,
108’1 erkek olmak f{izere toplam 315 Ggrenci aragtirma grubunu olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi,
Rathus Atilganlik Envanteri ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Sosyo-
Demografik Bilgi Formu kullamilmustir. Istatistiksel analiz olarak t testi, Anova, ko-
relasyon ve nokta korelasyon kullanilmig, manidarlik diizeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir. Arastirmaya katilan kiz Ogrencilerin cinsiyet rolii toplam puanlari
bakimindan erkek dgrencilere gére daha fazla esitlik¢i oldugu belirlenmistir. Ogren-
cilerin cinsiyet rolleri tutumlari ile atilganlik diizeyleri arasinda iliski bulunmamistir.
Ogrencilerin cinsiyet rolleri alt boyutlarindan bazilar1 ile atilganlik diizeyleri arasin-
da iliski bulunmustur. Ogrencilerin demografik 6zelliklerinden bazilar ile cinsiyet
rolleri tutumlar1 ve atilganlik diizeyleri arasinda iligkiler bulunmustur. Bulgular lit-
eratiir gergevesinde yorumlanmustir.

Anahtar Sozcukler: Toplumsal cinsiyet rolii tutumu, atilganlik diizeyi,
demografik o6zellik, liniversite dgrencileri

Abstract
This study has been conducted in order to determine the relationship be-
tween the gender roles attitudes and assertiveness levels of the university students
and some demographic characteristics. The research group was composed of totally
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315 students, 207 of them female and 108 of them male students, studying at
Giresun University. Gender Roles Attitude Scale, Rathus Assertiveness Schedule
and Socio-demographic Information Form, prepared by the researches, have been
used as data collection tools in the research. T-test, Anova, correlation and point
correlation was used as statistical analysis and the significance level was accepted as

0.05. It was specified that the female students, participating in the research are more
egalitarian than the male students in terms of their gender roles scores. Any relation-
ship was not found between the gender roles attitudes of the students and their asser-
tiveness levels. A relationship was found between some sub-dimensions of gender
roles of the students and their assertiveness levels. It was found that there are rela-
tionships between some demographic characteristics of the students and gender roles
attitudes and assertiveness levels. The findings were interpreted within the frame-
work of the literature.

Keywords: Gender roles attitude, assertiveness level, demographic charac-
teristic, university students

Giris

Bireyin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik
ve biyolojik 6zellikler “cinsiyet(sex)” olarak tanimlanirken “toplumsal
cinsiyet (gender)”, kadmin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rolleri-
ni ve sorumluluklarim1 ifade eder. Toplumsal cinsiyet, biyolojik
farkliliklardan dolay1 degil, kadin ve erkek olarak toplumun bireyi
nasil gordiigi, nasil algiladigi, nasil diisiindiigii ile ilgili bir kavramdir
(Bhasin, 2003; Ak ve Demirel, 2003; Ozvaris, 2008). Toplumsal
cinsiyet rolii ise, bir toplum i¢inde kadin ve erkek i¢in belirlenmis
davranig normlarina uygun olarak erkek ve kadindan yapmalar1 bekle-
nilen davraniglardir (Helvacioglu, 1996).

Kadina ve erkege atfedilen rol, gorev, hak, sorumluluk ve dav-
ranislar, deger yargilarindaki farklilardan dolay:1 kiiltiirden kiiltiire
degiskenlik gosterebilmekte, degisebilmektedir; ayrica kiiltiir de top-
lumdan topluma farklilik gostermektedir (Giineri, 2003; Kuzgun ve
Sevim, 2004). Bem (1993) bireyin kadin-erkek rollerine bakis agisini
etkileyen kiiltiir etkisini “cinsiyet lensleri” olarak tanimlamistir.
Bem’e gore kiiltiir igerisine yerlesmis olan “cinsiyet kutuplagmasi,
erkek egemenligi ve biyolojik 6zciilik” denilen lensler, tarihsel
baglamda biitiin etkilesimleriyle erkek gucunu sistemik bicimde ye-
niden inga etmektedir.
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Cogu zaman bireyler kiiltiirlenme yoluyla i¢cinde bulunduklari
toplumun degerlerini benimsemekte, model aldiklar1 roller araciligiyla
birtakim tutum ve davranis kaliplar sergilemektedir. Sosyal 6grenme
kuramlarinin, toplumun bireye model olma ve pekistirme esaslariyla
acikladigi bu durum benzer bigimde toplumsal cinsiyet kuraminca
O0grenme siireciyle aciklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet sema kurama,
bireylerin &grenme siireciyle cinsiyet semalart gelistirdiklerini be-
lirtmektedir (Franzoi, 2008). Bu cinsiyet semalari nedeniyle birey,
kiiltiirtin 6ngordiigii kadin-erkek rollerine gore davranis gelistirmeye
gudilenmektedir (Bem, 1981).

Yasamin ilk yillarindan itibaren aileler ¢ocuklarina cinsiyet
Ozelliklerini temsil eden esya, giysi ve oyuncaklar sunmaktadirlar.
Sadece aileler degil 6gretmenler de 6grencilere kiz ve erkek cinsiyet
rollerine uygun davranmaktadirlar. Ogretmenler, yanlis yaptiklarinda
kiz Ogrencilere, telaslanmamalarini ve sakin olmalarmi Onerirken
erkek Ogrencilere daha fazla uyar1 ve diizeltme geribildirimleri ver-
mektedir. Gene basarili sonug aldiklarinda kizlarin gayretli, erkeklerin
zeki olarak nitelendirilmesi, basarisiz sonu¢ aldiklarinda ise kizlarin
yeteneksiz, erkeklerin tembel olarak nitelendirilmesi “toplumsal
cinsiyet kaliplarina” baska bir 6rnektir (Wolffensperger, 1991; Yoder,
2003).

Empirik olarak yapilan ¢aligmalar Afrika, Hindistan, Filipinler,
Okinawa, Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bir¢ok {iilkede,
kiiltiirleraras1 6grenme ortamlarinin erkeklerden ziyade Ozellikle
kizlarin 6grenme ortamlar1 bakimindan benzestigini gostermektedir.
Bu durum bebek ve gocuk bakimlarinda erkeklerden ¢ok kizlarin dai-
ma bakim isleriyle temas kurmalarini gerektiren is boliimii motivasy-
onuyla ilgili gérinmektedir (Bem, 1993).

Cinsiyete dayal1 bir toplum, kadina ve erkege verdigi rollerle
genellikle mevcut ataerkil diizenin devamliligini saglamaktadir. Boyle
bir toplumda kadin, erkegin duygularina 6zen gostermeye, iliskilerde
bagimliliga, gii¢siizliige, boyun egici davranislara, ikinci planda kal-
maya, fedakarliga, kendinden 6diin vermeye yoneltilirken erkek giic,
Ozgiirliik ve basat olmaya yonlendirilmektedir (Williams ve Bennett,
1979; Brown, 1994). Erkeklik, bagimsizlik, giriskenlik, rekabetgilik
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ve Ustlnlik; kadinlik ise yardimseverlik, merhamet, bakim verme, an-
nelik benligi, erkek dstiinliigliniin kabulii, sicaklik gibi 6zelliklerle
eslestirilmis (Davis ve Greenstein, 2004; Damarli, 2006) ve bu duru-
mun “dogal” bir yansimasi, kamusal alanda c¢alisma ve politika
“dogal” olarak erkek, ev isleri ve aile ile ilgili 6zel alanlar “dogal”
olarak kadinin isi haline gelmektedir (Akin ve Ozvaris, 2006).

Geligmekte olan Glkelerin 1990-2013 yillar1 arasinda degisim-
leri bakimindan karsilastirilmasinin yapildigr bir ¢alisma kadinlarin,
is, egitim, siyaset, insan haklari, ¢ocuk Oliimleri, gebelik Sliimleri,
siddet gérme, saglik imkanlarina erisim, ¢evresel olanaklara erigim,
kalkinma igin kiiresel olanaklara erisim bakimindan iyilesmeler
olmakla birlikte halen dezavantajli durumda olduklarin1 gostermekte-
dir. Bu c¢alismada, kadinlara, yaygin meslek ayriligi nedeniyle sosyal
giivencesi diigiik ayni iste calisan bir erkege gore daha diisiik iicret
Odendigi ve kadinlarin egitim firsatlarindan yararlanma noktasinda
toplumsal cinsiyet tutumlarindan halen olumsuz etkilendigini belir-
tilmektedir (UN, 2014).

Tiirkiye’de bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
kusaklararasi tutumlarinin arastirildigi ¢alismalarda bir takim degisim-
ler gozlenmistir. Kagitgibast ve Kansu (1991) yaptigr c¢alismada
kadinin is yasaminda olmasma iliskin algilamalarda degisimin
oldugunu, yeni kusak erkek bireylerin geleneksel roller bakimindan
onceki kugaklara gore daha diisiik puanlar aldiklarini fakat kadinlarin
halen cinsiyet rolleri bakimindan degerlendirilmeye devam ettigini
belirlemistir. Kabakli (2003) kadinin egitim ve is yasamindaki ko-
numuna bagl olarak aile icerisinde karar vermede etkin olma du-
rumlarinin degistigini, Abay ve Demir (2014) kiltiirel degismeye
bagli olarak kadin ve erkek cinsiyet rol tutumlarina iliskin algilama-
larda degisim oldugunu belirlemislerdir.

Cinsiyet rollerine iliskin kiiltiirel onyargilar, kizlarin toplum
icinde yeteneklerini sergilemelerini ve toplumsal yasama aktif
katilimlarint giliclestirmektedir. Bu Onyargilardan biri de atilganlik
boyutunda gézlenmektedir. Erkek cocuklar atilgan olduklarinda, kizlar
ise sessiz ve edilgen olduklarinda ddiillendirilmektedir (Burger, 2006;
Hill, Song ve West, 2009).
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Atilganlik, bireyin; benligine, onuruna, haklarina sahip
cikmasi, goriis duygu ve diisiincelerini pasif kalmadan, saldirganda
olmadan, anksiyete hissetmeyerek kendi inan¢ gereksinmelerine saygi
duydugu kadar, baskalarinin inang ve gereksinmelerine de saygi duy-
arak diiriistce ve dogrudan ifade etme ve savunma yetenegidir (Alberti
ve Emmons, 2002; Williams ve Barlow, 2003; Ozcan, 2006). Atilgan
kisi (assertive person); agik, esnek, diger insanlarla gergekten ilgili,
ayni zamanda kendi haklarini da iyi bilen kisidir (Alberti ve Emmons,
2002).

Atilganlik her kiiltiirde farkli algilanabilmekte ve toplumsal et-
kenler, bireyin atilganlik diizeyini etkileyebilmektedir. Latin ve Iber
yarim adas1 (Ispanya, Portekiz, Andora) toplum kiiltiiriinde atilganlik
magoluk olarak degerlendirilmekte ve erkeklerin kendilerini ifade et-
me durumlar1 gii¢ gosterisi seklinde algilanabilmektedir (Alberti ve
Emmons, 2002). Erkek egemen toplumlarda kadinlarin boyun egici
olmas1 ve g¢evresindekilere kendini adamasinin beklenilmesi atilgan-
liklarmi engelleyebilmektedir (Ustiin, 1995).

Literatiirde degisik 6gretim kademelerinde atilganlik davranisi
acisindan cinsiyetler arasinda farklilik olmadigini ortaya koyan ¢alis-
malar (Aydm, 1991; Eskin, 2003; Onur, 2006; Toraman, 2009; Oz-
bulak, Aypay ve Aypay, 2011) oldugu gibi cinsiyetler arasinda farkli-
liklar oldugunu ortaya koyan ¢alismalara da (Deniz,1997; Kaya, 2001;
Karagdzoglu ve ark., 2008; Giiler, 2011) rastlanilmaktadir. Aydin
(1991) androjen ve erkeksi role sahip 6grencilerin atilganlik diizeyle-
rinin kadinsi ve belirsiz role sahip 6grencilerden daha yiiksek oldugu-
nu belirtmigtir. Kaya (2001) cinsiyetler arasinda atilganlik diizeyi agi-
sindan farklilik goriilmesini toplumsal olarak erkege ¢ocukluktan iti-
baren Oncelikli olarak verilen cinsiyet senaryosunun hakim olmasiyla
iliskilendirirken, Yilmaz ve Siinbiil (2009) cinsiyet farkliliina rastla-
nilmamasint; hizla degisen toplumsal yapilarin kizlarin erkekler gibi
toplum hayatinda yerini almasi ve egitim ve 6gretimden kizlarin esit
olarak faydalanmasina baglamistir.

Literatlrde cinsiyet—atilganlik ve toplumsal cinsiyet-atilganlik

arasindaki caligmalara rastlanirken toplumsal cinsiyet rolii ile atilgan-
lik arasindaki iliskinin arastirildigi bir ¢alismaya rastlanilmamustir.
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Atilganlik davranis1 toplumsal etkenler ve kiiltiirel degerlerden etki-
lenmektedir. Bu ¢alisma Tiirk kiiltiiriinde toplumsal cinsiyet roli ile
atilganlik arasindaki iligkiyi aragtirmayir amacglamaktadir. Calisma bu
konudaki 6ncii ¢calismalardan olmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Yontem

Bu aragtirma, genel tarama modelinde olup, arastirmanin
bagimsiz ve bagimli degiskenleri arasinda iliskisel tarama yapilmistir.
Iliskisel tarama modeli, «...iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleri” seklinde tanimlanabilir (Karasar, 2012: 81). Un-
iversite 0grencilerinin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin atilganlik
diizeyi ile iliskisini belirlemek amaciyla veriler toplanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2014-2015 gretim yili Giresun Universi-
tesi'nin Egitim, Fen Edebiyat ve iktisat ve Idari Bilimler Fakiiltel-
erinde 6grenim gormekte olan 7558 6grenciden 315’1 drneklem grub-
unu olugmaktadir. Evrenin biiyiikliigii de géz oniinde bulundurularak
%90 giiven araliginda asgari 262 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin ger-
ekli oldugu goriilmiis, bu nedenle arastirmada segilen Orneklem
sayisinin yeterli oldugu belirlenmistir.

Ornekleme iliskin bilgiler ise asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1. Orneklem Dagilim1

Degisken N %

Cinsiyet Kiz 207 65,7
Erkek 108 34,3
Yas 18-21 169 53,7
22-25 140 444
26-28 6 19
Yasanun Biiyiik Bir Bolimiinii Gegirdigi KOy 52 16,5
ver Kasaba 39 121
flge 99 314
Sehir 34 10,8
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Biiyiiksehir 91 289

Fakulte Egitim 110 349
IiBF 119 378
Fen-Edebiyat 86 27,3
Toplam 315 100

Veri Toplama Araclart

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Rathus Atilganlik En-
vanteri ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve kullanilmustir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu ¢alismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 6grencil-
erin, cinsiyet, fakiilte ve yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yer bilgile-
rinin betimlendigi sosyo-demografik bilgi formu kullanilmistir.

Rathus Atilganlik Envanteri (RAE)
Bu envanter A.S Rathus (1977) tarafindan gelistirilmis ve Vol-
tan (1980) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Envanter ¢ekingenlik ve atilganlik davraniglarin1 6lgen, ergen
ve yetigkinlere grup olarak uygulanabilen, 30 maddeden olusan, bi-
reyin kendi kendine yanitlayabilecegi kolay bir 6lgektir. Soru formu-
nun basinda bir agiklama vardir ve her madde igin —3’ten +3’e kadar
olan siklardan birinin secilmesi ve isaretlenmesi istenmektedir. Pu-
anlanmasinda, 1.2.4.5.9.11.12.13.14.15.16.17.19.23.24.26.30’ncu
maddelerin degerleri tersine donmekte ve hesaplamasi bu sekilde
yapilmaktadir. Almacak toplam puan -90 ile +90 arasinda
degismektedir. Envanterden alinan toplam puan +10 ve altinda olanlar
cekingen, +10 ve Gstunde olanlar atilgan olarak kabul edilmektedir.

Rathus (1973) test tekrar test gilivenirlik katsayisini 0.78,
yartya bolme yontemiyle 0.77 ve Rathus ve Nevit (1977) envanterin
gecerligini genel populasyon i¢in 0.80 olarak bulmuslardir. Voltan
(1980), RAE’ni Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda envanterin giivenir-
lik katsayisini, test tekrar test yontemiyle 0.92, envanterin iki yariya
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boliinmesi yontemiyle 0.77, gecerlik katsayisini ise 0.70 olarak belir-
lemistir. Bu ¢aligma i¢in Cronbach Alfa degeri .71 bulunmustur.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO)

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO), toplumsal
cinsiyet rollerine bakis agilarin1 Slgebilmek amaciyla Zeyneloglu ve
Terzioglu (2011) tarafindan {niversite 6grencileri ornekleminde
gelistirilmistir.

38 maddeden olusan Olgek, 5°li likert tipi bir olgektir ve
yanitlar “tamamen katiliyor”-“kesinlikle Katilmiyor” boyutlar1 arasin-
da degismektedir. Olgegin dort alt boyutu olup, maddelerden elde
edilen puanlar her bir boyutta Esitlikci ve Geleneksel Tutuma sahip
olmakla ilgili sonuclar vermektedir. Esitlik¢i Tutum, maddelere ver-
ilen “tamamen katiliyor” yamiti1 5 puan, “katiliyor” yaniti 4 puan,
“kararsiz” yanit1 3, “katilmiyor” yanit1 2 ve “kesinlikle katiimiyor”
yanit1 1 puan alacak sekilde puanlanirken, Geleneksel Tutum, bu pu-
anlamanin tam tersi olacak sekilde puanlanarak elde edilmektedir. Bu
puanlama sonucunda 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 190 iken
en diistik puan 38°dir ve alinan yiiksek puanlar esitlik¢i tutuma, diisiik
puanlar ise geleneksel tutuma isaret etmektedir.

TCRTO’nin Cronbach Alfa degeri .92 yiiksek bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise .80-
.72 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin
yiiksek olmasi dl¢egin tutarliliginin yliksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin alt faktorlerinin birbirleri ile olan korelasyonlar1 .65-.35
arasinda oldugu bulunmustur (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Bu
calisma i¢in Cronbach Alfa degeri .80 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri betimleyici istatistikler, t-testi, ANOVA,
Korelasyon Analizi, Nokta korelasyon teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin hangi gruplar-
dan kaynaklandigini belirlemek i¢in “Bonferoni” ve “Tamhane's T2”
anlamlilik testleri kullanilmistir.

a1
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Bulgular

Bu bolimde arastirmada kullanilan o6lgeklerden elde edilen
verilere iligkin istatistiki bilgiler sunulmustur.

Normallik Varsayim

Oncelikle calismada kullanilacak olan istatistik analiz bicim-
lerinden  parametrik-nonparametrik  tekniklerden  hangilerinin
kullanilacaginin belirlemek amaciyla normallik testi yapilmistir.

Normallik testi sonucunda veri setine iliskin carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmis ve degerlerin -1 ile +1 arasinda degistigi
gorilmistlir. Sirasiyla atilganlik toplam puan ortalamalar1 igin
carpiklik=.306 basiklik=.176; cinsiyet tutumlar1 toplam puanlar icin
carpiklik=-.713, basiklik=.843; alt boyutlardan esitlik¢i cinsiyet boyut
icin carpiklik=-.949, basiklik=.637; alt boyutlardan kadin cinsiyet
boyut i¢in carpiklik=.023, basiklik=-.123; alt boyutlardan evlilik
cinsiyet boyut i¢in ¢arpiklik=-.778, basiklik=.533; alt boyutlardan ge-
leneksel cinsiyet boyut i¢in ¢arpiklik=.171, basiklik=-.588; alt boyut-
lardan erkek cinsiyet boyut igin ¢arpiklik=.442, basiklik=-.299 olarak
bulunmustur. Normal dagilim i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -3
ile +3 arasinda olmasi yeterli bulunmaktadir (Kalayci, 2008: 209). Bu
sebeple eldeki veri setinin normal dagilim gosterdigi ve parametrik
istatistik analizlerin kullanilmasi gerektigi kabul edilmistir.

t Testi Sonuclar
Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri ve atilganlik beceri

diizeylerinin cinsiyet 6zelliklerine gore t testi sonucglari Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar1 ve Atilganlik Beceri
Duzeylerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N T S Sd T p

Atilganlik Kiz 207 117.26 1417 313 1.72 842

Erkek 108 11431  14.74

Cinsiyet Kiz 207 127.41 1035 313 4.63 .000*
rolleri(toplam)

Erkek 108 12137 1212

Esitlikei Kiz 207 32.66 6.70 313.

Cinsiyet roli 451 .000*
(alt boyut) Erkek 108 29.05 6.80

Evlilik Kiz 207 34.41 4.98 313

Cinsiyet roli 8.44 .000*
(alt boyut) Erkek 108 29.31 5.27

Kadmn Kiz 207 25.48 4.68 313

Cinsiyet roli 4.90 .000*
(alt boyut) Erkek 108 22.31 5.81

Geleneksel Kiz 207 21.68 471 313

Cinsiyet roli 5.65 .000*
(alt boyut) Erkek 108 25.59 6.32

Erkek Kiz 207 13.15 4.32 313

Cinsiyet roli 3.57 .000*
(alt boyut) Erkek 108 15.09 4.96

P<.05

Ogrencilerin atilganlik beceri diizeyleri cinsiyete gdre anlamli
bir farkliik gostermemektedir, t(313)=1.72, p>.05. Ogrencilerin
cinsiyet rolleri tutumlar1 toplam puanlari cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermektedir, t(313)=4.63, p<.001. Bu durum kiz 6grencil-
erin ortalamalarimin (=127.41), erkek 6grencilerin ortalamalarindan
(r=121.37) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet rolleri tutumlar1 alt boyutlarindan esit-

lik¢i cinsiyet rolii toplam puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, t(313)=4.51, p<.001. Bu durum kiz &grencilerin ortal-
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amalarinin (=32.66), erkek 6grencilerin ortalamalarindan ( £=29.05)
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet rolleri tutumlar1 alt boyutlarindan evlilik
cinsiyet rolii toplam puanlari cinsiyete goére anlamli bir farklilik
gostermektedir, t(313)=8.44, p<.001. Bu durum kiz &grencilerin ortal-
amalarmin (r=34.41), erkek Ogrencilerin ortalamalarindan (T
=29.31) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet rolleri tutumlar1 alt boyutlarindan kadin
cinsiyet rolii toplam puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, t(313)=4.90, p<.001. Bu durum kiz &grencilerin ortal-
amalarmin (TX=25.48), erkek Ogrencilerin ortalamalarindan (T
=22.31) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet rolleri tutumlar1 alt boyutlarindan gele-
neksel cinsiyet rolii toplam puanlari cinsiyete goére anlamli bir farklilik
goOstermektedir, t(313)=5.65, p<.001. Bu durum kiz &grencilerin ortal-
amalariin (=21.68), erkek 6grencilerin ortalamalarindan ( £=25.59)
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet rolleri tutumlar1 alt boyutlarindan erkek
cinsiyet rolii toplam puanlari cinsiyete goére anlamli bir farklilik
gostermektedir, t(313)=3.57, p<.001. Bu durum kiz &grencilerin ortal-
amalarmin (F=13.15), erkek Ogrencilerin ortalamalarindan (T
=15.09) diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anova Testi Sonuclari
Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari ve atilganhik

beceri diizeylerinin yas diizeylerine gore Anova testi sonucglar1 Tablo
3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar1 ve Atilganlik Beceri
Diizeylerinin Yas Diizeylerine Goére Anova Testi Sonuglari

YAS N T SS F P

Atilganlik 18-21 169 11756 1521 1.725 .180
22-25 140 11489 13.27
26-28 6 111.00 1547

Cinsiyet rolleri(toplam) 18-21 169 125.65 11.30 .430 .651
22-25 140 12512 1151
26-28 6 12150 8.80

18-21 169 31.33 6.93

Esitlikci Cinsiyet rolii (alt boyut) 22-25 140 3164 699 400 .670
26-28 6 29.16 6.61

18-21 169 32.75 532

Evlilik Cinsiyet rolii (alt boyut) 22-25 140 3262 6.01 191 .826
26-28 6 3133 5.35

18-21 169 2454 549

Kadin Cinsiyet rolii (alt boyut) 22-25 140 2417 510 312 732
26-28 6 2550 5.20

18-21 169 23.08 5.63

Geleneksel Cinsiyet rolii (alt boyut) 22-25 140 2297 572 062 .940
26-28 6 2233 3.72

18-21 169 1393 4.70

Erkek Cinsiyet rolu (alt boyut) 22-25 140 13.71 460 147 .863
26-28 6 13.16 4.02

Anova testi sonuclari, {iniversite Ogrencilerinin atilganlik
diizeyi toplam puan ortalamalarinin yas gruplar1 bakimindan anlaml
bir fark olmadigini gostermektedir F(2,312)=1.725 p> .05.

Anova testi sonuglari, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet rolleri
tutumlari toplam puan ortalamalarinin yas gruplar1 bakimindan anlam-
11 bir fark olmadigin1 géstermektedir F(2,312)=0.430 p> .05.

Anova testi sonuglari, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet rolleri

tutumlar1 alt boyutlarinin sirasiyla esitlik¢i cinsiyet rol tutumlar top-
lam puan ortalamalariin F(2,312)=0.400 p> .05.; evlilik cinsiyet rol
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tutumlar1 toplam puan ortalamalarinin F(2,312)=0.191 p> .05.; kadin
cinsiyet rol tutumlar1 toplam puan ortalamalarinin F(2,312)= 0.312 p>
.05.; gelenek¢i cinsiyet rol tutumlar1 toplam puan ortalamalarinin
F(2,312)=0.065 p> .05.; erkek cinsiyet rol tutumlari toplam puan
ortalamalarinin F(2,312)=0.147 p> .05. yas gruplari bakimindan an-
laml1 bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari ve atilganhik
beceri diizeylerinin okuduklar1 fakiiltelere gore Anova testi sonuglari
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar1 ve Atilganlik Beceri
Diizeylerinin Okuduklar1 Fakiiltelere Gére Anova Testi Sonuglari

FAKULTE N T SS F P
Atilganlik Egitim 110 11476 12.88 1.083 .340
Tibf 119 116.52 15.68
fen 86 117.76 14.44
Cinsiyet rolleri(toplam) Egitim 110 125.15 10.90 .222 .801
Iibf 119 12586 10.83
fen 86 124.84 12.62
Egitim 110 3198 6.80
Esitlikci Cinsiyet rold (alt fibf 119 31.83 687 1993 .138
boyut) fen 86 3016 7.12
Egitim 110 3320 5.97
Evlilik Cinsiyet roli (alt Tibf 119 3287 529 1859 157
boyut)
fen 86 31.69 5.55
Egitim 110 2420 5.22
Kadin Cinsiyet roli (alt fibf 119 2443 451 144 866
boyut)
fen 86 2460 6.37
o ) Egitim 110 22.26 5.80
Sg:/ir;)eksel Cinsiyet roli (alt Tibf 119 2284 530 2421 091
fen 86 24.10 5.74
o ] Egitim 110 1340 455
E(';';E't‘)c'”s'ye”o'” (alt fibf 119 1387 448 861 424
fen 86 1427 4.95
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Anova testi sonuclari, iiniversite Ogrencilerinin atilganlik
diizeyi toplam puan ortalamalarinin fakiilte gruplari bakimindan an-
laml1 bir fark olmadiginm1 gostermektedir F(2,312)=1.08, p>.05.

Anova testi sonuglari, tiniversite 6grencilerinin cinsiyet rolleri
tutumlart toplam puan ortalamalarinin fakiilte gruplart bakimindan
anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir F(2,312)=.22, p>.05.

Anova testi sonuglari, tiniversite 6grencilerinin cinsiyet rolleri
tutumlari alt boyutlarinin sirasiyla esitlikei cinsiyet rolleri ortalama-
larinin F(2,312)=1.99, p>.05.; evlilik cinsiyet rolleri ortalamalarinin
F(2,312)=1.86, p>.05.; kadin cinsiyet rolleri ortalamalarinin
F(2,312)=.44 p>.05.; geleneksel cinsiyet rolleri ortalamalarinin
F(2,312)=2.42, p>.05.; erkek cinsiyet rolleri ortalamalarinin
F(2,312)=.86, p>.05. fakiilte gruplari bakimindan anlamli bir fark
olmadigin1 géstermektedir.

Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari ve atilganhik
beceri diizeylerinin yasamlarinin biiylik boliimiinii gecirdikleri yere
gore Anova testi sonuglar1 Tablo 5°de gdsterilmistir.

Tablo 5. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar1 ve Atilganlik Beceri
Diizeylerinin Yasamlarinin Biiylik Boliimiinii Gegirdikleri Yere Gore
Anova Testi Sonuglart

Yasam N &I SS F P
Atilganlik Koy 52 116,7885 13,44026
Kasaba 39 115,8974  15,15672
lige 99 119,0909 1493051  1.842  .121
sehir 34 113,8529 13,88073
biyuk 91 113,9011  14,00004
Cinsiyet Koy 52 123,9423 10,88336
rolleri Kasaba 39 124,8462  9,45499
Iige 99 125,3838 12,32693 436 .783
sehir 34 1249706 12,01384
blyik 91 126,4396 11,09876
Esitlikei Koy 52 30,7885 6,54498 1.002 407
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Kasaba 39 31,7179  6,45204
fige 99 31,7980  7,45186
sehir 34 29,5000  7,97059
btk 91 31,9890  6,34997
Koy 52 32,2692  5,42729
Kasaba 39 32,2308  4,60241
Evlilik fige 99 33,5152  5,52058 976 421
sehir 34 31,6471  7,50710
btk 91 32,5385  5,44530
Koy 52 23,6346  5,39073
Kasaba 39 24,3333 4,69789
Kadm flge 99 24,4747  5,33633 451 772
sehir 34 25,1471  4,88121
blyuk 91 24,5055  5,67524
Koy 52 23,1154  5,48672
Kasaba 39 23,0256  5,08086
Geleneksel  Ilge 99 22,1414  5,68207 1.849 119
sehir 34 25,1471 541117
blyuk 91 23,1319  5,84277
Koy 52 14,1346  4,84679
Kasaba 39 13,5385 4,48299
Erkek flge 99 13,4545  4,71055 498 737
sehir 34 13,5294  4,72412
blyuk 91 14,2747  4,51680

Anova testi sonuclari, {iniversite Ogrencilerinin atilganlik
diizeyi toplam puan ortalamalarinin yasadiklar1 yerlesim yeri gruplari
bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir F(2,312)=
1.84, p> .05.

Anova testinin diger bir bulgusu, iniversite Ogrencilerinin
cinsiyet rolleri tutumlar1 toplam puan ortalamalarinin yasadiklar yer-
lesim yeri gruplart bakimindan anlamhi bir fark olmadigim
gostermektedir F(2,312)=.44 p> .05.

Anova testi sonuglari, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet rolleri
tutumlar1 toplam puan ortalamalarinin alt boyutlarinin sirasiyla esit-
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lik¢i cinsiyet rolleri ortalamalarmin F(2,312)=1.00 p>.05, evlilik
cinsiyet rolleri ortalamalarmmin F(2,312)=.98 p>.05, kadin cinsiyet
rolleri ortalamalarinin F(2,312)=.45 p>.05, geleneksel cinsiyet rolleri
ortalamalarinin F(2,312)=1.85 p>.05, erkek cinsiyet rolleri ortalama-
larinin  F(2,312)=.50 p>.05. oldugunu ve yerlesim yeri gruplari
bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Korelasyon-Nokta Korelasyon Sonuglari
Ogrencilerin ~ sosyo-demografik  ozelliklerinin  toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlar1 ve atilganlik beceri puanlar1 bakimindan ko-

relasyon-nokta korelasyon sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Korelasyon-Nokta Korelasyon Sonuglari

Toplam Cinsiyet Cinsiyet Koy  Ilge  Sehir Buyilk Kasaba
Rathus  Erkek Kiz  Yasam yasam yasam sehir yasam
yasam
Esitlikgi | -,053  -,247* 247 -032 ,036 -097* ,052 ,016
Cinsiyet | 175 000 ,000 ,318 262 ,043 1181 ,391
Boyut
Kadin -,044  -284* 284 -077 ,010 ,049 013 -005
Cinsiyet 217 ,000 ,000 125 433,193 411 467
Boyut
Evlilik | -,115* -431* 431 -043 ,102* -063 -015 -029
Cinsiyet ,021 ,000 ,000 259 035 ,132 399  ,303
Boyut
Geleneksel | ,069  ,330* -330* ,014 -106* ,132* 012  ,000
Cinsiyet 111 ,000 ,000 419 030 ,010 413 498
Boyut
Erkek ,126%  198* -198* 058 -054 -022 062 -023
Cinsiyet ,013 ,000 ,000 192171 349 135 342
Boyut
Toplam | -025 -253* 253* -046 ,003 -011 ,062 -016
Cinsiyet ,332 ,000 ,000 248 481 421 137 386
Toplam 1 -097* ,097* -016 ,134* -058 -104* -,009

Rathus ,043 ,043 407 009 1583 033 435

49



L.Yayci, I. Diismez | EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-1 (2016), 34-62

Ogrencilerin  sosyo-demografik  6ézelliklerinin  toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlar1 ve atilganlik beceri puanlar1 bakimindan ko-
relasyon-nokta korelasyon sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Korelasyon-Nokta Korelasyon Sonuglart devami

Egitim IIBF Fen yash genc Orta
Edeb.
Esitlik¢i ,058 ,045 -112* -,045 -,015 ,028
Cinsiyet 150 211 024 211 395 312
Boyut
Kadin -,028 ,005 ,024 ,029 ,029 -,037
Cinsiyet 313 462 338 305 302 254
Boyut
Evlilik ,070 ,029 -,106* -,033 ,016 -,007
Cinsiyet ,109 306 ,031 279 387 449
Boyut
Geleneksel -,086 -,024 ,118* -,017 ,013 -,008
Cinsiyet ,064 335 ,018 381 411 443
Boyut
Erkek -,065 ,009 ,060 -,020 ,026 -,021
Cinsiyet 124 /439 142 364 322 356
Boyut
Toplam -,012 ,036 -,027 -,047 ,030 -,017
Cinsiyet 416 261 319 202 301 ,384
Toplam -076 ,015 ,065 -,051 ,098* -,084
Rathus ,090 395 127 184 041 ,068

Atilganlik diizeyleri ile toplumsal cinsiyet rolleri toplam pu-
anlar1 ve alt boyutlardan “esitlik” “kadin” “geleneksel” cinsiyet roller
arasinda ki iligki anlamli degildir p>.05.

Atilganlik diizeyleri ile toplumsal cinsiyet rolleri alt boyut-
lardan “evlilik” cinsiyet rolleri arasinda ki iliski diisiik diizey negatif
yonli anlamli; “erkek™ cinsiyet roller arasinda ki iligki diisiik diizey
pozitif yonlii anlamlidir p<.05.

Nokta Cift Sirali Korelasyon sonuglarina gore oOgrencilerin

cinsiyet 6zelliklerinden erkek olmalari ile atilganlik diizeyleri arasinda
disiik diizey, negatif yonlii anlamli ve cinsiyet 6zelliklerinden kiz
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olmalar1 ile atilganlik diizeyleri arasinda diisiik diizey, pozitif yonlii
anlamli; yas gruplarindan 18-21 yas arasi olmalar ile atilganlik
diizeyleri arasinda diisiik diizey, pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur p<.05. Atilganlik diizeyleri ile yasamlarinin g¢ogunu
gecirdikleri yer bakimindan biiyiiksehirde yasamalarn ile diisiik diizey,
negatif yonlii anlamli p<.005; ilgede yasamalar1 ile diisiik diizey
pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur p<.005.

Nokta Cift Sirali Korelasyon sonuglarina gore oOgrencilerin
cinsiyet 6zelliklerinden erkek olmalart ile cinsiyet rolleri toplam pu-
anlar1 arasinda diisiik diizey, negatif yonlii anlamli ve cinsiyet 6zel-
liklerinden kiz olmalar ile cinsiyet rolleri toplam puanlar1 arasinda
diisiik diizey, pozitif yonlii anlamli p<.001; 6grencilerin cinsiyet 6zel-
liklerinden erkek olmalar1 ile cinsiyet rolleri toplam puanlari alt
boyutlarindan “esitlik¢i”, “kadin” cinsiyet rolleri arasinda diisiik
diizey, negatif yonlii anlamli; “evlilik” cinsiyet rolleri arasinda orta
dizey, negatif yonlii anlaml, cinsiyet 6zelliklerinden kiz olmalari ile
cinsiyet rolleri toplam puanlar1 alt boyutlarindan “esitlik¢i”, “kadin”
cinsiyet rolleri arasinda diisiik diizey, pozitif yonlii anlamli; “evlilik”
cinsiyet rolleri arasinda orta diizey, pozitif yonli anlaml p<.001,
Ogrencilerin cinsiyet 0zelliklerinden erkek olmalari ile cinsiyet rolleri
toplam puanlart alt boyutlarindan “geleneksel” arasinda orta diizey,
pozitif yonlii anlamli ve cinsiyet Ozelliklerinden kiz olmalar1 ile
arasinda orta diizey, negatif yonli anlamli p<.001; Ogrencilerin
cinsiyet Ozelliklerinden erkek olmalar ile cinsiyet rolleri alt boyut-
larindan “erkek™ cinsiyet rolleri arasinda diisiik diizey, pozitif yonlii
anlamli ve cinsiyet Ozelliklerinden kiz olmalar ile arasinda diisiik
duizey, negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur p<.001.

Nokta Cift Sirali Korelasyon sonuglarina gore o6grencilerin
yasamlariin ¢ogunu gecirdikleri yer bakimindan sehirde yasamak ile
cinsiyet rolleri toplam puanlar1 alt boyutlarindan “esitlik¢i” cinsiyet
rolleri arasinda diistik diizey, negatif yonlii anlaml1 ve alt boyutlarin-
dan “geleneksel” cinsiyet rolleri arasinda diisiik diizey, pozitif yonlii
anlamli; ilgede yasamak ile alt boyutlarindan “evlilik” cinsiyet rolleri
arasinda diisiik diizey, pozitif yonlii anlamli ve alt boyutlarindan “ge-
leneksel” cinsiyet rolleri arasinda diisiik diizey, negatif yonlii anlaml
iligki vardir p<.05.
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Nokta Cift Sirali Korelasyon sonuglarina gore o6grencilerin
fakiltelere gore fen-edebiyat fakiiltesinde okumalari ile cinsiyet rolleri
toplam puanlar1 alt boyutlarindan “esitlik¢i”, ve “evlilik” cinsiyet
rolleri arasinda diisiik diizey, negatif yonlii anlaml1 ve alt boyutlarin-
dan “geleneksel” cinsiyet rolleri arasinda diisiik diizey, pozitif yonlii
anlaml iligki vardir p<.05.

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bulgularina bakildiginda toplumsal cinsiyet top-
lam puanlar1 ve alt boyutlarinda kiz ve erkek 6grencilerin birbirlerin-
den ayristiklar goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyet rolleri toplam pu-
an ve alt boyutlardan “esitlik¢i cinsiyet rolii”, “evlilik cinsiyet roli”
bakimindan kiz ve erkek dgrenciler esitlik¢i, kizlarin ortalamalar esit-
lik¢i tutumlar bakimdan daha yiiksek; alt boyutlardan “kadin cinsiyet
rolii” bakimindan kizlar esitlik¢i erkekler ise geleneksel tutuma sahip;
alt boyutlardan “geleneksel cinsiyet roli” bakimindan kizlar gele-
neksel erkekler ise esitlik¢i tutuma sahip; alt boyutlardan “erkek
cinsiyet rolii” bakimindan kizlar ve erkekler, geleneksel ortalamalar

bakimindan kizlar daha geleneksel tutumlara sahip gériinmektedir.

Bu durum genel olarak Bem (1993)’in ifade ettigi toplumun
kiiltiirlenme yoluyla bireylere kazandirdigi “lensler” ile kismen
uyumludur. Erkek ve kiz 6grenciler, genel olarak esitlik¢i cinsiyet
rollerine iligkin tutum sahibi olmakla birlikte “kadin cinsiyet rolleri”,
“geleneksel cinsiyet rolleri” ve “erkek cinsiyet rolleri” bakimindan
farklilagsmaktadir. Erkek Ogrenciler “kadin cinsiyet rolleri” bakimin-
dan daha gelenekgi iken kiz 6grenciler, “geleneksel cinsiyet rolleri”
bakimindan daha gelenek¢i tutuma sahiptirler. Her iki cinsiyetin
“erkek cinsiyet rolleri” bakimindan tutumlar ise gelenekgidir ve kiz
ogrenciler daha gelenekgi tutum puanlart almislardir. Bununla birlikte
kiz Ogrenciler, “evlilik cinsiyet rolleri”, “esitlik¢i cinsiyet rolleri”,
“kadmn cinsiyet rolleri” alt boyutlar1 ve “toplam cinsiyet rolleri” pu-
anlar1 erkek Ogrencilerden daha yiiksek ortalamaya sahiptirler.
Arastirmanin bulgular1 Tiirkiye’de yapilan bir¢ok aragtirma ile
uyumlu bulunmustur (Pinar, Tagkin ve Eroglu, 2008; Sec¢gin ve Tural,
2011; Cetinkaya, 2013; Kaya ve Uysal, 2015). Benzer bigcimde bu
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arastirmalarda kiz ve erkek bireyler toplumsal rolleri devam ettiren
cinsiyet¢i rolleri ile uyumlu tutumlar sergilemisler ve esitlik¢i tu-
tumlar bakimindan kizlar erkek bireylerin ortalamalarindan daha
yiiksek puanlar almigtir.

Korelasyon sonuglari da benzer bi¢cimde kizlarin “esitlik¢i
cinsiyet rolleri”, “kadin cinsiyet rolleri” ile diisiik diizey pozitif ve
“evlilik cinsiyet rolleri” ile orta dizey pozitif, erkeklerin ise “gele-
neksel cinsiyet rolleri” ile orta duzey pozitif ve “erkek cinsiyet rolleri”
ile diisiik diizey pozitif iligkilidir.

Arastirmanin  bir diger bulgusu, 0Ogrencilerin ¢ogunlukla
yasadiklar1 yerlesim yeri ile bazi cinsiyet rolleri arasinda iliski oldugu
yoniindedir. Korelasyan sonuglari, sehirde yasamak ile cinsiyet rolleri
toplam puanlar1 alt boyutlarindan “esitlik¢i cinsiyet rolleri” arasinda
diisiik diizey, negatif yonlii anlamli ve alt boyutlarindan “geleneksel
cinsiyet rolleri” ile arasinda diistik diizey, pozitif yonlii anlamli; ilgede
yagsamak ile alt boyutlarindan “evlilik cinsiyet rolleri” arasinda diisiik
diizey, pozitif yonlii anlamli ve alt boyutlarindan “geleneksel cinsiyet
rolleri” ile arasinda diisiik diizey, negatif yonlii anlamli iligki bulun-
mustur. Bu bulgu, yasamlarin ¢ogunu sehirde geciren bireylerin “ge-
leneksel cinsiyet rollerinde” esitlik¢i tutuma sahip iken “esitlikei
cinsiyet rollerinde” geleneksel tutum sergilediklerini gostermektedir.
Yasamlarinin biiyiik ¢cogunlugunu ilgede gegiren bireylerin ise “evlilik
cinsiyet rollerinde” esitlik¢i tutuma sahip iken “geleneksel cinsiyet
rollerinde” geleneksel tutum sergilediklerini gdstermektedir. Bu du-
rum, Kagitcibasi ve Kansu (1991)’nun belirttigi yasam igerisinde
cinsiyet rollerinde goérev degisimleri olmakla birlikte, degisimin
cinsiyet rol kaliplarin1 algilamada bir degisime neden olmadigi bul-
gusuyla agiklanabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, 6grencilerin okuduklar: fakiilte
ile baz1 cinsiyet rolleri alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu yoniindedir.
Korelasyon sonuglar1 6grencilerin  okuduklar1 fakiiltelerden Fen-
Edebiyat Fakultesi’nde okumalar1 ile cinsiyet rolleri tutumlar alt
boyutlarindan “esitlik¢i” ve “evlilik” cinsiyet rolleri arasinda diistik
diizey, negatif ve alt boyutlarindan “geleneksel” rolleri arasinda
diisiik diizey, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Baska bir
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ifadeyle 6grencilerin “esitlik¢i”, ve “evlilik” cinsiyet rollerine iliskin
geleneksel tutuma sahip olmalari ile ve “geleneksel” cinsiyet rollerine
iliskin esitlik¢i tutuma sahip olmalar1 ile Fen Edebiyat Fakultesi’nde
bulunmalar1 arasinda diisiik diizey, pozitif anlamli iliski vardir.

Egitim Fakiiltesi ve IIBF icin ise cinsiyet alt boyutlariyla
iliskili bir durum goriilmemistir. Bu duruma Egitim Fakiiltesi ve IIBF
miifredatlarinda toplumsal cinsiyet esitligi konularina, Fen Edebiyat
Fakiiltesi miifredat konularindan daha fazla yer verilmesinin neden
oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin atilganlik puan ortalamalar1 cinsiyet acisindan
“erkek” olmak ile diisiik negatif, cinsiyet olarak “kiz” olmalar ile
diisiik pozitif anlamlidir. Kiz 6g8rencilerin cinsiyet rolleri tutumlari
bakimindan erkek ogrencilere gore daha yliksek esitlik¢i ortalamalara
sahip olduklar1 diislintildigiinde atilganlik 6zellikleri daha fazla 6n
plana ¢ikmis olabilir. Kiz 6grenciler muhtemelen daha esitlik¢i ve
erkeksi cinsiyet rollerini yasamlarma adapte etmis olabilirler. Ogren-
ciler cinsiyet rolleri alt boyutlar1 agisindan ise “erkek cinsiyet rolleri”
tutumlart ile diistik pozitif, “evlilik cinsiyet rolleri” tutumlari ile diisiik
diizey negatif anlaml iligkilidir. Bu durum atilganlik egilimlerinin
erkek cinsiyet rolleri ile ilgisi ile agiklanabilir. Erkeksi cinsiyet rolleri,
kararlilik, rekabet, kendine giiven, disa doniikliik, is diinyasinda iler-
leme ve problem odakli basetme stratejileri gibi 6zelliklerle iliskili
bulunmustur (Powell ve Butterfield, 1979; Marh ve Byrne, 1991; Hui,
Ang ve Colleen, 1994).

Ogrencilerin atilganlik toplam puan ortalamalari, yasadiklari
yerlesim yeri agisindan “ilge” de yasamakla diisiik diizey pozitif,
“biiyiiksehir” de yasamakla diisiik negatif anlaml1 iligkilidir.

Ogrencilerin atilganlik toplam puan ortalamalari, yas gru-
plarindan 18-21 yas araliginda olmasi ile diisiik diizey pozitif anlamli
iligkilidir.

Bu calismanin sonuglari, iiniversite 6grencilerinin toplumsal

cinsiyet rolleri tutumlar1 ve atilganlik diizeylerinin sosyo-demografik
ozellikleri ile iliskili oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin, toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 ve atilganlik
diizeylerini etkileyen ve olumsuzlayan faktorleri belirlemek onlarin
daha esitlik¢i ve daha atilgan olmalarma firsat verecek etkinliklerin
planlanmasina olanak saglayabilir.

Geleneksel rollerden kaynaklanan onyargilar1 degistirmek ve
engellemeleri ortadan kaldirmak yasantisal siire¢ gerektirmektedir. Bu
siirecte ¢ocuklara ve genglere yonelik egitimler daha esitlik¢i cinsiyet
rolii tutumlar1 ve atilganlik becerileri gelistirmelerine katki saglaya-
bilir.

Hikayeler, sarkilar, aktivitelerle, kizlarla erkeklerin ayni rolleri
paylasabilecegi ve erkeklerle kadinlarin ayn1 meslekleri segebilecegi
gosterilerek cinsiyet Onyargilarinin  Oniine gegilebilir (UNESCO
Bangkok, 2007). Atilganlik egitimi ile 6grenciler duygu ve diisiin-
celerini ifade edebilme, gizil giiclerini kesfedebilme ve yetilerini
gelistirebilmek i¢in deneme yapabilme firsati1 da bulabilirler.
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Extended Summary

Purpose: The purpose of this study is to determine the gender role atti-
tudes, assertiveness level of the university students and the relationship between
some demographic characteristics.

Method: This research has been carried out within the relational screening
model. The sample of the research is composed of 315 students, studying at the Fac-
ulty of Education, Faculty of Science and Letters and Faculty of Economics and
Administrative Sciences of Giresun University in 2014-2015 academic year
(N=7558). Socio-demographic Information Form, prepared by the researches,
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Rathus Assertiveness Schedule and Gender Roles Attitude Scale have been used as
data collection tools in the research.

The data of the research have been analyzed by using the descriptive statis-
tics, t-test, ANOVA, Correlation Analysis, chi-square and crosstab techniques. 0.05
has been accepted as the statistical significance level.

Findings:According to the t-test results of the independent groups, total

scores of students’ gender roles attitudes are significantly different by gender char-
acteristics, t(313)= 4.63, p<.001. This situation results from being more the female
students’ average( I'=127.41) than the male students’ average( '=121.37).
The total scores of egalitarian gender role, one of the sub-dimensions of the stu-
dents’ gender roles attitudes are significantly different by gender, t(313)= 4.51,
p<.001. This situation results from being more the female students’ average (I
=32.66), than the male students’ average( T:=29.05).

The total scores of marriage gender role, one of the sub-dimensions of the
students’ gender roles attitudes are significantly different by gender, t(313)= 8.44,
p<.001. This situation results from being more the female students’ average (I
=34.41), than the male students’ average ( £:=29.31).

The total scores of woman gender role, one of the sub-dimensions of the
students’ gender roles attitudes are significantly different by gender, t(313)= 4.90,
p<.001. This situation results from being more the female students’ average (I
=25.48), than the male students’ average ( £=22.31).

The total scores of traditional gender role, one of the sub-dimensions of the
students’ gender roles attitudes are significantly different by gender, t(313)= 5.65,
p<.001. This situation results from being less the female students’ average (I
=21.68), than the male students’ average ( '=25.59).

The total scores of traditional gender role, one of the sub-dimensions of the
students’ gender roles attitudes are significantly different by gender, t(313)= 3.57,
p<.001. This situation results from being less the female students’ average (I
=13.15), than the male students’ average ( £=15.09).

The relationship between the “marriage”, one of the sub-dimension of the
gender roles and the assertiveness levels is a low, significant and negative orient-
ed relationship; the relationship with the “men” gender roles is a low, significant and
positive oriented relationship p< .05.

According to the correlation results, there is a low, significant and negative
oriented relationship between the assertiveness levels and being man, the gender
characteristics of the students, low, significant and positive oriented relationship
between the assertiveness levels and being woman, the gender characteristics of the
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students; a low, significant and positive oriented relationship was found between the
assertiveness levels and being 18-21 ages among the age groups p<.05. A low, sig-
nificant and negative oriented relationship was found between the assertiveness lev-
els and living in metropolis in terms of the place where they spend most of their
lives p<.005 ;a low, significant and positive oriented relationship with living in a
district p<.005.

It was found according to the correlation results that there is a low, signifi-
cant and negative oriented relationship between being man, gender roles’ of the stu-
dents and the total scores of gender roles and a low, significant and positive oriented
relationship between being woman, gender roles’ of them and the total scores of
gender roles p<.001; a low, significant and negative oriented relationship between
being man, gender characteristics of the students and “egalitarian”, “woman”, being
the sub-dimensions of gender roles’ total scores; a mid-level, significant and nega-
tive oriented relationship among the “marriage” the gender roles, a low, significant
and positive oriented relationship between being woman, gender characteristics and
“egalitarian”, “woman”, being the sub-dimensions of gender roles’ total scores; a
mid-level, significant and positive oriented relationship among the “marriage” the
gender roles p<.001, a mid-level, significant and positive oriented relationship be-
tween being man, gender characteristics of the students and “traditional”, one of the
sub-dimensions of gender roles’ total scores and a mid-level, significant and nega-
tive oriented relationship with being woman, gender characteristics of them p<.001;
a low, significant and positive oriented relationship between being man, gender
characteristics of the students and “man” gender roles, one of the gender roles and
also a low, significant and negative oriented relationship with being woman, gender
characteristics of them p<.001.

According to the correlation results, there is a low, significant and negative
oriented relationship between living in a city in terms of place where the students
spend most of their lives and “egalitarian”, one of sub-dimensions of gender roles’
total scores and also a low, significant and positive oriented relationship with “tradi-
tional” gender roles, one of the sub-dimensions of gender roles; a low, significant
and positive oriented relationship between living in a district and “marriage” gender
roles, one of the sub-dimensions and also a low, significant and negative oriented
relationship with “traditional” gender roles, one of the sub-dimensions p<.05.

According to the correlation results, there is a low, significant and negative
oriented relationship between studying at the faculty of science and letters by facul-
ties of the students and “egalitarian” and “marriage” gender roles, being sub-
dimensions of the gender roles’ total scores and also a low, significant and positive
oriented relationship with “traditional” gender roles, being sub-dimensions of gender
roles p<.05.
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Conclusion and Recommendations: The results of this study has revealed
that there is a relationship between the gender roles attitudes and assertiveness levels
of the university students and their socio-demographic characteristic.

Determining the factors, affecting the gender roles attitudes and assertive-
ness levels of the students and making them negative can allow the planning of ac-
tivities which will give them an opportunity to be more egalitarian and more asser-
tive.
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