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Oz

Korku faktorii hem isgorenler hem de otel isletmeleri agisindan olumsuz sonuglarin olusmasina yol
acabilmektedir. Yoneticilerin artan istek ve talepleri ile birlikte otoriter tavir sergilemeleri isletmelerde korku
kiiltliriiniin olusmasina sebep olmaktadir. Bu durum sonucunda ise isgorenlerde isletmeye karsi olumsuz
duygular gelismektedir. insanlarin olaylar karsisinda sergiledikleri tepkilerin farklilik yaratmasimin temelinde
kisilik gibi kalitimsal 6zellikler yer almaktadir. Bu nedenle kisilik 6zellikleri bir¢ok olayin sekillenmesinde etkili
olabilmektedir. Bu calismanin amaci, yonetici korkusunun korku Kkiiltiiriine etkisini belirlemek ve bu iligkide
kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii tespit etmektir. Aragtirmanin 6érneklemini Antalya’da faaliyet gosteren 5
yildizli otel isletmelerindeki igsgorenler olusturmaktadir. Hem turizm agisindan 6nemli bir destinasyon olmasi
hem de otel igletmesi sayis1 olarak 6n planda olmasindan dolay1 Antalya bolgesi segilmistir. Bu kapsamda veriler
Antalya’daki 5 yildizh otel igletmelerinden 387 katilimcidan toplanmigtir. Caligmanin amacina uygun sekilde
faktor, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda yonetici korkusunun
korku kiiltiiriinii pozitif ve anlaml bir sekilde etkiledigi belirlenmistir. Kisilik 6zelliklerinden digsadoniikliik ve
uyumlulugun negatif, duygusal dengeliligin ise pozitif bir diizenleyici role sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Acikhik ve sorumluluk kisilik ézelliklerinin ise diizenleyici rolii bulunmamaktadir. isgorenlerin korku hissettikleri
durumlarda maas ve primlerde haksizliga ugramak ve mobbing durumlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica isgorenlerin
korku ve cezalandirma durumu hissettiklerinde verecekleri tepkinin kabullenmeme oldugu belirlenmistir.
Isgorenlerin cinsiyetlerine gore korku kiiltiirii ve yonetici korkusu algisinda anlamh bir farklihk bulunmamistir.
Benzer sekilde isgorenlerin medeni durumlarina gore korku kiiltiiri algisinda anlamh bir farklilik olmadig:

sonucuna ulasilmig fakat medeni durum agisindan yonetici korkusu algisinda anlamh bir farklilik bulunmustur.
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Abstract

The fear factor can lead to negative consequences for both employees and hotel businesses. The increasing
demands of the managers and the authoritarian attitude cause the formation of a culture of fear in the enterprises.
As a result of this situation, negative feelings towards the company develop in the employees. Hereditary
characteristics such as personality are the basis of the difference in the reactions of people to events. Therefore,
personality traits can be effective in shaping many events. The aim of this study is to determine the effect of
managerial fear on fear culture and to determine the moderator role of personality traits in this relationship. The
sample of the research consists of employees in the 5-star hotel businesses operating in Antalya. Antalya region
was chosen because it is an important destination in terms of tourism and the number of hotel businesses. In this
context, data were collected from 387 participants from 5-star hotel businesses in Antalya. For the purpose of the
study, factor, correlation and regression analyzes were performed. As a result of the analysis carried out, it was
determined that the fear of the manager affected the fear culture positively and significantly. It was concluded
that extraversion and agreeableness from personality traits have a negative regulatory role, while emotional
stability has a positive regulatory role. Openness and responsibility personality traits do not have a regulatory
role. In cases where employees feel fear, being unfair in salaries and bonuses and mobbing situations come to the
fore. In addition, it has been determined that the reaction of the employees when they feel fear and punishment is
non-acceptance. There was no significant difference in the perception of fear culture and managerial fear
according to the gender of the employees. Similarly, it was concluded that there was no significant difference in
the perception of fear culture according to the marital status of the employees, but a significant difference was
found in the perception of fear of the manager in terms of marital status.

Keywords: Fear of Manager, Culture of Fear, Personality Traits, Employees, Hotel Management

Giris

Siirekli bir dongii icerisinde yasanilan degisikliklerden en cok etkilenen bir kesim de isletmeler olarak
one cikmaktadir. Mal ve hizmetleri sunduklar: piyasa ve bireylerin degismesi, rekabet ettigi isletmelerin
farklilagsmasi ve giliclenmesi, ulagim ve iletisim aglarinin gelismesi ile {iretim agsamasindan tiiketicilerin
geri doniiglerinin gerceklesmesine kadar bir¢cok asamada degisiklikler ile kars: karsiya kalan isletmeler
kendilerini yenilemek ve son yillarda artan bir ilgiyle karsilasan ve arastirilan rekabet ortamina
kendilerini hazirlamak zorundadir. Bu ortamda ise ihtiya¢ duyulan ve fark yaratan faktorlerden birisi

isgorenlerdir.

Giiniimiiz isletmelerinde yonetici ve isgorenler arasindaki iligkiler, isgéren sorumlulugundaki gorevlerin
basarili bir sekilde yerine getirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Teknolojinin hizli degisim
gostermesi, kiiresellesme, rekabetci isletme sayisinin artmasi, miisteri taleplerinin artmasi ve
gesitlenmesi, isletmeleri performanslarini daha da arttirmalar1 noktasinda ¢aba gostermeye zorlamigtir
(Appelbaum, Bregman ve Moroz, 1998). Otel igletmeleri de belirtilen gelismelerden etkilenerek
kendilerini bir rekabet ortaminda kalitelerini ve performanslarini gelistirme zorunlulugu igerisinde

bulmuslardir.

Rekabet durumunun ulastig1 boyuttan dolay1 ve sektor igerisinde daha tercih edilir konuma gelmek
isteyen otel isletmelerinde yoneticiler basar1 ve gelir diisiince anlayisinin etkisiyle isgorenlere
gorevleriyle uyarilarda bulunmak, minimum hata ile gorevlerin yapilmasini talep etme ve ayni zamanda

maksimum hiz ile gerceklestirme istekleri ile iggorenleri bask:i altina alabilmektedir. Bu durumlar
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yoneticilerin baskic1 bir profilde diisiiniilmesine ve hissedilmesine sebebiyet verebilmektedir (Ball1 ve
Cakici, 2019) ve boyle bir ortam icerisinde yonetici korkusu isgoérenlerde olusabilmekte, bu ise otel
isletmelerinde korku kiiltliriiniin var olmasina yonelik calisma ortami olugsmaktadir (Orhun ve Meric,

2019).

Zamanla orgiit kiiltiirliniin bir pargasi haline gelen korku durumu hem iggorenler hem de otel isletmeleri
agisindan olumsuz sonuglarin olugsmasina yol acabilmektedir. Korku kiiltiiriintin kullaniminin siklik
kazanmasi ile birlikte iggorenlerde hizmet performans diisiikliigi, is tatminsizligi, isletmeye baghlik ve
giivenin azalmasi, isten ayrilma niyetinin olugmasi gibi igletmeye ve ise karsi olumsuz duygu ve
diisiincelerin olusumuna sebep olabilmesinin (Cure, 2009) yani sira ayrica isgorenlerin yaraticilik
diizeylerini ve is birliklerini negatif anlamda etkilemektedir (Dalgic, 2019). Is gérenlerdeki bu olumsuz
durumlar ise otel isletmelerinin hizmet kalitesini diisiirmeye yonelik olarak yansiyabilecek ve rekabet

acisindan geri kalmasina neden olabilecektir.

Korku kiiltiirii ile iligkili aragtirmalarin sinirh oldugu goriilmektedir. Kagsmer (2009) sanayi ve ticaret
isletmeleri {izerine gerceklestirdigi calismada korku kiiltiiriinde yoneticilerin etkili oldugu sonucuna
ulagmgtir. Sincer ve Baskan (2017) akademisyenlerin duygusal tiitkenmislikleri ile korku kiiltiirii algilar
arasinda anlaml bir iligki elde etmistir. Kahraman (2019) ise okul yoneticilerinin otokratik yonetim
sekillerinin korku kiiltiirii olusmasinda etkili olduguna dikkat ¢cekmektedir. Kavak ve Celik (2020)
sanayi isletmelerinde korku kiiltiiriiniin var oldugunu ve isgorenlerin bu durumun iistesinden
gelebildigi sonucuna varmistir. Dalgic (2019) tarafindan otel isletmeleri 6zelinde gerceklestirilen
calismada, korku kiiltiiriiniin iggéren yaraticiligini, pozitifligi ve is birligini negatif olarak etkiledigi

sonucuna ulasilmigtir.

Literatiir taramas1 sonucu yonetici korkusu ve kisilik ozellikleri kapsaminda korku kiiltliriniin ele
almmadig1 goriilmektedir. Isletmeler ve isgorenler acisindan 6nem arz eden bir faktér olmasindan
dolay1 korku kiiltiiriine yonelik bir ¢alisma yapilmasi gerekliligi s6z konusu olmaktadir. Korku kiiltiirii
lizerine daha once farkhi alanlarda yapilan calismalarin incelenmesi ile birlikte yonetici korkusu
bagimsiz degisken, korku kiiltiirii bagimh degisken ve isgorenlerin kisilik o6zellikleri diizenleyici

degisken olarak arastirmada yer almaktadir.

Gerek ulusal gerekse uluslararas1 yazindaki eksiklige katki saglamak ve arastirmacilarin dikkatini
konunun 6nemi {izerine gekebilmek igin bu c¢aligma yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin temel amaci, otel
isletmeleri igsgorenlerinin yonetici korkusunun korku kiiltiiriine etkisini ortaya ¢ikarmak ve bu iligkide
isgoren kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii belirlemektir. Ayrica iggérenlerin otel isletmelerinde
hissettikleri korku durumlarinin neler oldugu ve korku kiiltiiriine maruz kalan isgérenlerin bu duruma

hangi tepkiyi verebileceklerinin tespit edilmesi de arastirmanin diger amaclari icerisinde yer almaktadr.

Aragtirmada oOncelikle degiskenlere dair literatiir taramasi yapilmasi ile birlikte konu hakkinda
kavramsal bilgiler sunulmustur. Diger asamada Antalya’da faaliyette bulunan 5 wyildizhi otel
isletmelerindeki is gorenlerden anket formu araciligiyla saglanan veriler istatistik programlariyla analiz

edilmistir. Son kisimda ise sonug ve onerilere yer verilerek arastirma tamamlanmistir.
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Korku Kiltiiru

Korku kiiltiirii kavraminin anlamsal biitlinliigiinii olusturmak ve kavramin ifade edilis seklini
kavrayabilmek igin oncelikle korku kiiltiiriinii olusturan unsurlara odaklanmak gerekmektedir ¢linkii
bir kavramin yapisini olusturan unsurlari aciklamadan esas konuya gecis yapmak anlamsal yapinin zayif
kalmasina ve belirsizliklere yol acabilmektedir. Bu anlamda kiiltiir, orgiit kiiltiirii ve korku

kavramlarinin tanimlamasinin olusturulmasi gerekliligi vardir.

Kiiltiir kavrami koken itibariyle Latinceye dayanmaktadir ve anlamsal olarak bakmak, yetistirmek gibi
kullanilmasinin yani sira topragi islemek, bir seyler ekmek seklinde tarimsal sekli ile de kullanilmaktadir
(Giliveng, 1974). Daha genel kullanimiyla kiiltiir; belirli bir siire¢ igerisinde zamansal ge¢misi olan ve
insanlar tarafindan benimsenerek ve 6grenilerek bir yasam bigimi haline biiriinen maddi ve manevi
degerler biitiiniidiir (Turan, 1994). Kiiltiir olarak bahsedilen degerlerin ve unsurlarin zamansal olarak
genis alana sahip olmasi ve uygulama olarak her toplum igerisinde farklilik gostermesinden dolay

kiiltiir kavramina yonelik bir net ifade edilis tarzi ve igerigi olusturulmamaktadir.

Kiiltiir iizerine farkl sekillerde tanimlamalarin yapilmasinin bir sebebi de kavram olarak birden fazla
alan igerisinde calisilmasi gosterilmektedir. S6z konusu alan genisliginden dolay: her alan igerisindeki
arastirmacilar tarafindan veya konu iizerine uzmanhg: olan Kkisiler tarafindan oldukca genis olcekte
kiiltir tamimlamalar1 olusturulmustur (Demir, 2017). Her alandaki bireylerin hem alanlarinin
niteliklerinin hem de kendi bakis agilarinin farklhilik arz etmesi tamimlamalar {izerine farklilig: ifade

etmekte yararh olmaktadir.

Korku kiiltiirti baghg altinda degerlendirilmesi gereken bir kavram da korkudur. Tiirk Dil Kurumu
korku kavramim farkh sekillerde tanimlayarak icerik genisligini sunmustur. Bu tanimlamalara gore
korku, “Bir tehlike veya tehlike diistincesi karsisinda duyulan kaygi, iiziintii.”, “Kotiiliik gelme ihtimali”
“ Gercek ya da beklenen bir tehlike ile yogun bir ac1 karsisinda uyanan ve karmagik fizyolojik
degismelerle kendini gosteren duygu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Belirli bir tehlike hissinde
olusan ve bu diislincenin belirli siire siirmesi evresinde artan duygular korku olarak ifade
edilebilmektedir.

Beklenilmesi diisiiniilmeyen veya ongoriiler icerisinde yer almayan olaylar ile kars1 karsiya kalma
durumlarinda olusan zihinsel hislere korku denildigi gibi (Furedi, 2014) insanlarin kargilagtiklari olagan
dis1 durumlarda onlar1 harekete gecirmek amaciyla tetikleyen hisler (Mannoni, 1992), gercek olarak var
olsun ya da olmasin, bir duruma kars algilanan risk veya tehlikeye dair hos olmayan bir duygu (De Lara,
2006), is yerinde genellestirilmis bir endise deneyimi (Ashkanasy ve Nicholson, 2003), fizyolojik
degisiklere sebep olan endise durumu (Rachman, 1990) olarak farkli diizeylerde tanim
yapilabilmektedir. Biitlinlestirici bir tanim ile korkuyu belirli bir tehlike hissinde olusan ve bu
diisincenin Dbelirli zaman siirmesi evresinde artan olumsuz duygular korku olarak ifade
edilebilmektedir.

Klasik yaklagimin uygulama alan1 kazanmas: ile birlikte herhangi bir orgiit icerisindeki insan faktorii,
Orgiitiin bir kaynag1 olarak diisliniilerek insan olma o6zelligi soyutlanmig ve oOrgiitiin yonlendirme
direktifleriyle hareket etmesi gerektigi belirtilmistir (Kogel, 2005). Bu diislince yapisinda karar verme

ve uygulama yetkisi tek bir elde toplanarak bir ¢caligma ortami ve siireci olusturulmustur (Simsek, 2005).
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Bu calisma ortamu ise isgorenlerin belirli bir giiclin kontrolii altinda olduklarini hissetmeleri agisindan

korku hissiyat1 olugsmasinin temel 6rneklerinden birisini olusturmaktadir.

Orgiitler icerisinde acik bir dille belirtilmemesine ragmen bir korku kiiltiirii varhgmin oldugu ve bunun
calisma siireci igerisinde kargilasilan bir uygulama oldugu bilinmektedir. Korku kiiltiirii olusumunda
giindelik hayatta oldugu gibi orgiitler icerisinde de bir korkuyu olusturan ezici giicler ve birde korkuya
maruz kalarak ezilen olarak nitelendirilen kesim vardir. Ezici gili¢ olarak nitelemesi yapilan kesimin
varlik nedeni olarak ise insanlarin tabiat olarak korkuya maruz kalmadikeca bir kurala uymada ve o
kuralin gerekliliklerini yerine getirmede ciddi ve sorumlu bir davranis haline sahip olmamalar ileri
stiriilmektedir (Ciiceloglu, 2002). Bu diislince yapisinda kurallardan once var olmasi gereken unsur

korku yaratacak giiciin varligi oldugu ifade edilmektedir.

Korku kiiltiirii icerisindeki ezen ve ezilen betimlemesinin bir 6rnegi olarak da kole ve efendi tanimlamasi
yapilmaktadir. Efendi s6ylemiyle orgiitii temsilen yonetici pozisyonunda yer alarak karar verme yetkisi
elinde olan kisi, kole soylemiyle ise efendinin giiciiniin etkisi altinda kalarak korkuya maruz kalan
isgorenler anlatilmak istenilmektedir ve bu 6rneklendirme ile esasen vurgulanmak istenen nokta
isgorenlerin, yoneticilerin etkisi altinda kalarak korku ve cezaya ugrama iligkisini olusturmasidir

(Appelbaum vd. 1998).

Korku Kkiiltiirinlin isletmelerde meydana gelmesinin belirli sebepleri bulunmaktadir. Bunlar:
isgorenlerin sahip oldugu temel haklarindan habersiz olmasi ve 6grenme konusunda isteksiz olmalari,
yetki dagiliminin isletme igerisinde siirlandirilmis olmasi ve bu yiizden karar mekanizmasinin tek
elden yiiriitiillmesi, isgorenlerin isletme icerisinde alinan kararlarda fikir beyan etme haklarinin
olmamasi, isletmelerde isgorenler acisindan biitiinliik saglanamamasi olarak ifade edilebilmektedir
(Kavak, 2015). Bu sebeplerin yani sira korku kiiltiiriiniin yaygin oldugu isletmelerde isgorenlerin sosyo-
ekonomik, egitim, yetenek durumlar1 gibi unsurlarinda degerlendirilmesi gerekmektedir ¢linkii bir
isgorenin sayilan bu 6zellikleri minimum diizeyde ise sahip oldugu isi kaybetmemek icin sadece kendi

gorevine odaklanmasi ve korku kiiltiirii yaratan faktorlere karsi gelmemesi durumu olusabilmektedir.

Korku kiiltiiriiniin egemen bir unsur oldugu isletmeleri sahip oldugu birtakim 6zellikler bulunmaktadir.
Bu ozellikler korku kiiltiiriiniin etkilerini ve olagan sonuclarim yorumlamak acisindan kayda deger

onemlilik sunmaktadir. Bu 6zellikler (Giiler, 2001; Kasmer, 2009):

e Korku kiiltiiriinlin var oldugu diisiiniilen isletmelerde isgorenler belirli bir emir diizeni
icerisinde gorevlerini gerceklestiren bireyler olarak diisiiniiliir ve isgorenlerin gorevlerini yerine
getirme konusunda isteksiz olduklarini bu yiizden baski ve zorlamanin olmasi gerektigi fikri
hakimdir,

e Bu isletmelerde daha resmi bir isleyis hakimdir ve tamamen gorev icra etme, isletmelerin
¢ikarlar1 6n plandadir,

e Yonetimsel kararlarda grup veya ortak bir karar igleyisi yoktur. Tek kisi iizerinden kararlar
alinmakta ve uygulamaya gecilmektedir. Bu anlamda katihmer yonetim anlayisi oldukga
smirhdir,

e Bu tarz isletmelerde is gorenler genellikle denileni yapan, itiraz hakki olmayan ve sadik
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e Yoneticiler ve isgorenler arasinda cikar iligkisi ¢evresinde diyalog kurulur. Bu durum diginda
diyalog kurulmasi nadir bir durumdur,

o Isgorenlerin gorev tammlamasi siirecinde is gorenin istegi degil emir verici kisinin istegi
onemlidir,

e Isletme icerisinde kriz durumlarinin ve isleyis sikintilarmin yonetici tarafindan coziilmesi

esastir. Isgorenlerin diisiincelerini belirtmesi ve bunun dinlenmesi gerceklesmemektedir.

Korku kiiltiiriiniin hiikiim siirdiigii isletmelerde temel anlamda otoriter yonetici ve emir altinda isgoéren
olmak iizere iki faktor bulunmaktadir. Yonetici, isletme icerisinde korkunun olusmasini saglayan unsur
olarak 6n plana ¢ikmaktadir ve isgorenlerin bu sekilde belirli bir diizene girecegini ve isletme icin en
tercih edilir yonetim anlayisinin bu oldugu diisiincesi sz konusudur. isgérenler ise korku sebebiyle itaat
eden, kurallara uymak zorunda kalan ve yaraticilik diizeyi, 6zgiirliigii kisitlanan faktordiir ve bu yiizden

isletme igerisinde ana duygular genellikle isteksizlik, mutsuzluk ve huzursuzluk olmaktadir.

Korku kiiltiirii, isgorenlerin orgiitten uzaklasmasina neden olacak etkileri barindirmaktadir. Belirli bir
siire¢ dahilinde korku kiiltiirii ile karsilasan iggorenler bu durumu yasamamak i¢in olduklarindan farkl
olarak davranis sergileme egilimi gosterebilmektedir. Bu kimi zaman gercekleri saklama kimi zaman
kendi ¢ikar i¢in gercekleri ifade etme gibi olabilmektedir. Ayrica isgorenlerin ige ve 6rgiite baghlik, isten
ayrilma, is doyumu gibi isgorenlerin performansini etkileyecek konularda negatif bir diisiince icerisinde

olmalarina neden olabilmektedir.

Korku kiiltiirii ile karsilasan isgorenler farkl tepkiler verebilmektedir. Bu tepkiler 3 gruba ayrilmaktadr.
Bunlar (Ucok, 2006; Kirel, 1998):

e Korku Kiiltiiriine Uyma (Kabullenme): Isgorenler orgiit icerisindeki korku kiiltiiriiniin varhig
kabullenerek gorevlerini siirdiirmektedir. Bazen cezadan kagmak bazen de 6diil almak ugruna
hareket ederek kendi ¢ikarini diisiinen isgorenler korku kiiltiiriine uyum gostermektedir.

e Korku Kiiltiiriine Uymama (Kabullenmeme): Isgorenler korku kiiltiirii ve sonuclarma karsi
gelerek yoneticileri ile bu konularda tartigsma icerisine girebilmektedir. Bu durum sonucunda
hem yonetici hem orgiit hakkinda olumsuz diisiincelerin artmasina sebep olabilmektedir.

e Cekimser Kalmak: Isgorenlerin korku kiiltiiriine uyma ve uymama konusunda belirli bir tutuma
sahip olmayarak tarafsiz bir sekilde gorevlerini siirdiirmeleridir. Herhangi bir tepkiyi iizerine

cekmeme diisiincesi ise tarafsiz kalmanin en 6nemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir.

Isgorenlerin korku Kkiiltiiriine verecekleri tepkileri tek bir bakis acisindan diisiinmemek gerekmektedir.
Burada is gorenlerin sosyo-ekonomik sartlari, sahip oldugu nitelikler, ihtiyaclar1 ve ¢alisilan sektor
icerisindeki alternatif i imkanlarinin varligi gibi farklh faktorlerin isgorenlerin bu tepkileri vermede

yonlendirmede bulundugu soylenebilmektedir.

Yonetici Korkusu

Isletmelerde yonetici isleyisin saglanmasinda en 6nemli faktorlerden biri olarak yer almaktadir ve genel
olarak yonetici tanimlamasi yapilirken siklikla isletmenin faaliyetini siirdiirmesi i¢in kaynaklar1 bir
araya getirip isgorenlerin ve orgiitiin ihtiyaclarini1 karsilama amaciyla hareket eden bir diizenleyici kisi

nitelemesi yapilmaktadir (Ertiirk, 2006). Bu gorevleri yerine getirmesi icin yoneticiler tarafindan farklh
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yonetim sekli belirlenip uygulanabilmektedir. Korku Kkiiltiiriiniin olusumuna etki edebilecek belirli

yonetici sekilleri bulunmaktadir.

Yoneticilerin is gorenleri hakkinda sahip oldugu diisiinceler ve degerler isgorenlere yonelik sergilenecek
davranig yaklasimini etkilemektedir. Bu davranis yaklagimlar ise orgiit igerisinde korku kiiltiiriiniin
olusup olugsmamasi agisindan onem kazanmaktadir ciinkii tercih edilen yaklasim yoneticileri korku
kiiltiirii i¢in bir yol ayrimina yonlendirmektedir. Bu yiizden yoneticilerin iggorenleri nasil algiladig
oldukca o6nemli bir duruma gelmektedir. Ge¢misten giiniimiize kadar bu konuda cesitli teoriler

gelistirilmistir.

McGregor'un X teorisi sahip oldugu varsayimlardan dolayr Klasik Yonetim anlayisinin benzeri olarak
degerlendirilmektedir. X teorisinin isgorenlere yonelik temel varsayimlar1 bu degerlendirmenin
yapilmasinda etkili olmaktadir. Bu varsayimlarda isgorenlerin genel anlamda goreve kars: isteksiz
olduklari, sorumluluk almama, gorevi sevmeme gibi tutumlar yiiziinden yonetici tarafindan siirekli
denetimlerin olmasi, isgorenlerin takip edilmesi ve cezaya bagvurulmasi gerekliligi belirtilmektedir
(Kopelman vd., 2009; Simionel, 2011). X teorisinde isgorenlere karsi olumsuz bir tavir ortaya
konulmaktadir. X teorisi iggorenleri 6rgiit icerisinde pasif bir konuma getirerek yoneticinin emri altinda
calisan siradan bir birey olarak konumlandirmaktadir. X Teorisinin varsayimlara yakin olan bir yonetici
korku ve ceza araclarnn ile isgorenleri yonlendirmekte ve korku kiiltiiriiniin olusumuna katk:

sunmaktadir.

Likert'in Sistem 4 modelinde yer alan liderlik davranislarindan birisi olan istismarci-otokratik
davranigini benimseyen yoneticiler isgorenlere giivenmemektedirler ve bu giivensizlik durumundan
dolay1 isgorenlerin serbestlik durumu s6z konusu degildir. Yonetici tarafindan saglanan siki denetim
mevcut olmaktadir. Alinmasi ve uygulanmasi diisiiniilen konularda da igsgorenlerin diisiincelerine 6nem
verilmemektedir ve yonetici tarafindan bu siirec yiiriitiilmektedir (Pasaoglu vd. 2013). Genel anlamda
yoneticilerin isgorenlere yonelik sectigi davranis sekli korku Kkiiltiirliniin olusmasina sebebiyet

verebilmektedir.

Orgiit icerisinde korku kiiltiiriinii isgdrenleri belirli bir amac¢ ugruna yonlendirmek icin kullanan

yoneticilerin birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar (Kasmer, 2009):

o Isgorenlerin gorevleri esnasinda gerceklesen hatalari, yanlhislar: gézlemleyip bunlari isgérenlere
soyleyerek uyarilarda bulunmak,

o  Orgiit calisma Kkiiltiirii iizerinde siki disiplini benimsemek ve bunu gerceklestirmek icin ceza,
korku gibi unsurlar kullanmak,

e [Isgorenleri 6diillendirmek konusunda yavas ve isteksiz bir tutuma sahipken isgérenleri
cezalandirmak konusunda atik ve istekli bir tutuma sahip olmak,

o Isgorenlerin hatalarini genis kapsamli ele alarak olayr oldugundan daha biiyiik gosterme
egilimine sahip olmak,

o Isgorenlerin diisiincelerini 6nemsiz bulmaktadirlar ve isgérenlerle catisma icerisinde olma
arzular1 bulunmaktadir,

o Isgorenlere kars1 giiven duygusuna sahip degildirler ve bu yiizden siirekli olarak denetim
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Kisilik Ozellikleri

Karmagik bir yapiya sahip olmasindan ve farklilik gostermesinden dolayi ifade edilmesi gii¢ bir kavram
olan kisilik tizerine farkh disiplinlerde birgok arastirmaci tarafindan tanimlama caligmasi
gergeklestirilmigtir. Kisilik, bireyin yasaminda etkilesim icinde bulundugu g¢evre gruplarina uyum
siirecini ve kargilikl etkilesimini etkileyen, yonlendiren 6zellikler biitiinii (Larsen & Buss, 2010), bireyin
kendisi ile ilgili tutarli davranigsal 6zelliklerinin toplami (Burger, 2006), ayirt edici farkliliklar (Morgan,
2015), birey hakkinda kapsaml bilgi veren ve degerlendirilmesini saglayan 6zellikler (Robbins & Judge,
2015), bireyi 0zgiin kilan o6zellikleri (Tutar, 2016) olarak ifade edilebilmektedir. Bu neticede Kkisilik,

bireyi digerlerinden ayr1 bir konumda degerlendirilmesini saglayan 6zelliklerdir.

Kisiligin temel yapisini ortaya koymak ve bireyler arasi var olan farkliliklar1 agiklamak tizere cesitli
kuramlar ileri siiriilmiistiir. Bu kuramlar icerisinde ise arastirmacilar tarafindan kabul gorerek yapilan
calismalarda siklikla kullanilan Beg Faktor Kisilik Kuramidir (McCrae & Costa, 2007). Bu kuramin tercih
edilme nedenleri olarak gecerlilik ve giivenirlik acisindan bagarili olmasi, kapsamli degerleme
saglamasi, kisilik 6zellikleri ile davraniglar inceleme olanagi sunmasi One siiriilmektedir (McCrae &

Terracciano, 2005).

Costa ve McCrae (1995) tarafindan bir sistem haline getirilen Bes Faktor Kisgilik Kuraminda kisilik

ozellikleri beg temel boyut cercevesinde aciklanmaktadir. Bunlar:

Diga Doniikliik: Disa doniik kisilik 6zelligi yiiksek olanlar; konusmayi seven, girisken ruhlu, toplumsal
iligkilerinde sicakkanli, sosyal, pozitif bakis acisina sahip, iyimser diisiinen, sosyal olan bireylerdir
(Gosling vd. 2003). Disa doniik olan bireylerin lider, sosyal iligkilerinde daha rahat ve yaratica
ozelliklerinin de 6n planda oldugu ifade edilmektedir (Zopiatis & Constanti, 2012). Disa doniik kisilik
ozelligi diisiik olan is gorenler ise daha fazla kendi icine kapanik, yalniz olmayi tercih eden bireylerdir
(Khalid & Sekiguchi, 2019).

Uyumluluk: Giiven odakl bir boyut olan uyumluluk kisilik 6zelliginde diiriist, algakgoniillii, digerlerine
yardimci olma istekleri olan (John, Naumann & Soto, 2008), ¢evresine kars: kibar ve arkadasca egilim
gosteren bireyler tasvir edilmektedir (Grohol, 2020). Bu bireyler ¢ikar iligkisi odakli hareket etmeyen,
insanlara karsi giiven duygusunu verenlerdir (Bulut ve Yildiz, 2019). Uyumluluk 6zelligi diisiik olanlar
ise daha fazla ¢ikarci (Burger, 2016), giiven duyulmayan bireyler olarak nitelendirilmektedir (Graziano,

Jensen-Campbell & Hair, 1996).

Sorumluluk: Oz denetim veya disiplin olarak da ifade edilen sorumluluk boyutunda éne ¢ikan kisilik
ozellikleri; caligmay seven, dikkat diizeyleri yiiksek, bagarma odakl hareket eden, sorumluluk almaktan
kacmayan, gorev bilinci gelismis bireyler ifade edilmektedir (Arthur ve Graziano, 1996). Sorumluluk
ozelligi diislik olanlar ise birlikte hareket etme egilimi zor, amaca odaklanma sorunu yasayan (Grohol,

2020), dikkat ve diizen eksikligi olan bireylerdir (Bulut ve Yildiz, 2019).

Duygusal Dengelilik: Nevrotiklik olarak kullanimi olan duygusal dengeliligi yiiksek olan bireylerde
kayg diizeyi diisiik, pozitif duygulara sahip, kendine giivenin yiiksek ve sakin kalabilme 6zellikleri 6ne
¢ikmaktadir. Duygusal dengeliligi diisiik olanlar ise endiseli, giivensiz, agresif, depresyona girme egilimi

olan bireylerdir. (Gosling vd. 2003).
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Deneyime Aciklhik: Deneyime acik olma olarak da bilinen aciklik 6zelligi yiiksek olan kisiler; yeni fikirler
basta olmak iizere genel anlamda yeniliklere ve yaraticiliklara olumlu yaklasan, geleneksel isleyisleri
sorgulayan ve karsi gelen, sanatsal yonleri gelismis, 6zgiir ruhlu, bagimsizdirlar (Khalid ve Sekiguchi,
2019). Aciklik oOzellikleri yiiksek olan Kkigiler digerleri tarafindan entel ve sanatsal olarak
tanimlanmaktadir (Grohol, 2020) ¢iinkii bu kisiler yeni ve farkli seyleri 6grenmekten, deneyimlemekten
zevk almaktadirlar. Ac¢iklik 6zellikleri diisiik olanlar ise gelenekgi, yenilik taraftar1 olmayanlar, degisim

karsit1 olan, yaratici olmayan olarak tanimlanabilmektedir.
Hipotezlerin Gelistirilmesi

McGregor'un X teorisi ve Likert’in Sistem 4 modelinde oldugu gibi istismarci-otokratik davranisi tercih
eden, baski ve otoriter davranis egilimi gosteren yoneticilerin varligi korku kiiltiirliniin olusumuna
etkide bulundugu ifade edilmektedir (Thongsukmag, 2003; Cure, 2009). Isletmedeki yonetici korkusu
nedeniyle isgorenlerin yonetici tarafindan baskiya ve korkuya maruz kalmak, elde ettigi haklan
kaybetmek gibi diislinceleri korku kiiltiiriiniin olusumuna etki etmektedir (Branddo, Miguez, &
McCluskey, 2016). Ozellikler yaklasimina gore bireylerin durumlar karsisinda gosterdikleri tepkilerin
farklihiginin temelinde kisilik gibi kalitimsal nitelikler yer almaktadir (McCrae vd., 2001). Yonetici
korkusu ve korku kiiltiirii gibi durumlarda hissedilen duygular, 6zellik yaklasimina gore kisilik
ozelliklerine gore farklilik arz etmektedir. Kahraman (2019) ve Kasmer (2009) cinsiyet degiskeni
acgisindan korku kiiltiirii ve yonetici korkusu algisinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmigtir.
Kagmer (2009) medeni durum agisindan ise korku kiiltiirii ve yonetici korkusunda evli isgorenlerin
bekar igsgorenlere gore daha yiiksek diizeyde korku algisina sahip oldugu ifade etmektedir. Bu bilgiler

dogrultusunda c¢alismanin hipotezleri olusturulmustur. Arastirma modeli ise Gorsel 1’de gosterilmistir.
Hi: Yonetici korkusu, korku kiiltiiriinii anlamh bir sekilde etkiler.

H2: Yonetici korkusu ile korku kiiltiirti arasindaki iliskide uyumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisi

vardir.

H3: Yonetici korkusu ile korku kiiltiirli arasindaki iliskide duygusal dengelilik kisilik 6zelliginin

diizenleyici etkisi vardir.

H4: Yonetici korkusu ile korku kiiltiirii arasindaki iliskide digsadoniikliik kisilik 6zelliginin diizenleyici

etkisi vardir.

Hs: Yonetici korkusu ile korku kiiltiirii arasindaki iligkide deneyime agiklik kisilik 6zelliginin diizenleyici

etkisi vardir.

H6: Yonetici korkusu ile korku kiiltiirii arasindaki iligkide sorumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici

etkisi vardir.

H7: Cinsiyete gore korku kiiltiirii algis1 anlamli bir farklhilik gostermemektedir.
H8: Cinsiyete gore yonetici korkusu algis1 anlamh bir farklilik gostermemektedir.
H9: Medeni duruma gore korku kiiltiirii algis1 anlamh bir farklilik géstermektedir.

H1o0: Medeni duruma gore yonetici korkusu algis1 anlamh bir farklilik gostermektedir.
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Korku Kiltiri

Yonetici Korkusu

\4

Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri

Gorsel 1. Aragtirma Modeli
Yontem

Aragtirmanin verileri yiiz yiize ve elden birakma yontemleri kullanilarak katilimcilardan anket formu
araciligiyla elde edilmistir. Anket formu iki boliimden olusmakta olup ilk kisimda katilimeilarin
demografik niteliklerini tespit edebilmek icin sorular bulunmaktadir. Tkinci kisimda ise Ashkanasy ve
Nicholson (2003) tarafindan gelistirilen korku kiiltiirii 6lgegi kullanilmigtir. Ayrica yonetici korkusu
Olgegi Celik ve Kahraman (2019) ve Kavak (2015) caligmalarindan uyarlanmigtir. Son olarak John,
Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Ozelligi dlcegi kullamilmugtir.

Kullanilan 6lceklerde 5'i likert derecelenmesinden olusan ifadeler yer almaktadir.

Aragtirmanin evrenini Antalya’da faaliyette bulunan otel isletmelerindeki isgorenler olusturmaktadir
ancak iggorenlerin hepsine ulagsmak zamansal, maddi sebepler bakimindan olanakli olmadig: icin
orneklem belirleme gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Antalya’da faaliyet gosteren 5 yildizli
otel igletmelerindeki isgorenler olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri yargisal 6rnekleme yontemi ile
elde edilmis olup 414 anket formuna ulagilmig ancak gecerli anket sayis1 387’dir. Veri toplama faaliyeti
6-12 Subat 2022 donemlerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin gergeklestirilmesi amaciyla Nevsehir
Hac1 Bektas Veli Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 28.12.2021 tarihli, 428

sayili kararla onay alinmigtir.

Verilerin analizi SPSS 22 programu ile yapilmigtir. Katihmeilarin demografik 6zelliklerini tanimlamak
icin frekans analizi gerceklestirilmistir. Olceklerin gecerliligini belirlemek icin aciklayici faktor analizi,
degiskenler aras: iligkiyi 6grenmek icin korelasyon analizi ve kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii
o0grenmek i¢in diizenleyici degiskenli regresyon analizi yapilmigtir. Ayrica korku kiiltiirii ve yonetici
korkusu algilarinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore farkliligini belirlemek igin bagimsiz

orneklem t testi uygulanmigtir.
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Katilmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimecilarin demografik nitelikleri Tablo 1’de paylasilmaktadir. Katilimcilarin %58,9'nun (228 kisi)
erkek, %40,6'nin (157 kisi) 18-25 yas araliginda, %75,7'nin (293 kisi) bekar, %56,3'niin (218 kisi) lisans
egitim diizeyinde, %30,7'nin (119 kisi) 1-3 y1l ve %30 nun (116 kisi) 4-6 y1l calisma deneyimine sahip,

%49,4 niin (197 kisi) servis-yiyecek-icecek departmaninda yer aldig1 sonucuna ulasilmigtur.

Tablo 1: Katihmcilarm Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans(N) Yiizde (%)
Erkek 228 58,9
Kadin 159 41,1
Toplam 387 100
Yas

18-25 157 40,6
26-29 131 33,9
30-34 40 10,3
35-39 32 8,3
40 Ve lizeri 27 7
Toplam 387 100
Medeni Durum

Bekar 293 75,7
Evli 94 24,3
Toplam 387 100
Ogrenim Durumu

ko gretim 21 5,4
Lise 86 222
On Lisans 48 12,4
Lisans 218 56,3
Lisanststu 14 3,7
Toplam 387 100
Sektorde Calisma Siiresi

1Yildan Az 48 12,4
1-3Yil 119 30,7
4-6 Y1l 116 30
7-9 Y1l 53 13,7
10 ve Uzeri 51 13,2
Toplam 387 100
Calisilan Departman

Servis-Yiyecek-Icecek 197 49,4
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Onbiiro 85 22
Kat Hizmetleri 27 7

Muhasebe 15 3,9
Satig-Pazarlama 18 4,7
Insan Kaynaklar 17 4,4
Diger 34 8,8
Toplam 387 100

Bulgular

Tablo 2’de isgorenlerin otel igletmelerinde yasadiklar1 korku tiirleri dagilimi yer almaktadir. Buna gore
isgorenlerin %33,9'nun (131 kisi) mobbing, %27,4 niin (106 kisi) maas ve primlerde haksizliga ugramak

korkular: yasadiklar: sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2: isgorenlerin Yasadig Korku Tiirleri

Korku Tiiri Frekans (N) Yiizde (%)
Issiz Kalmak 65 16,8
Maas ve primlerde haksizliga 106 27,4
ugramak

Mobbing 131 33,9
Terfi alamamak 54 14
Dava vb. yasal siireclere dahil 31 8
olmak

Toplam 387 100

Isgorenlere otel isletmelerinde calismalar1 esnasinda bir korku, cezalandirma hissederlerse yani nasil
tepki gostereceklerine yonelik sorulan sorunun dagilimlari Tablo 3’de gosterilmektedir. Sonuglara gore
isgorenlerin %58,7’si haklarin1 kaybetmek pahasina var olan durumu kabullenmeyeceklerini, %23,3’i
haklarinin kaybetmemek icin s6z konusu durumu kabulleneceklerini ve %18,1’i ise herhangi bir tavir

takinmadan islerine devam edeceklerini yani cekimser kalacaklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3: isgorenlerin Korku Kiiltiiriine Tepki Durumlari

Tepki Frekans (N) Yiizde (%)
Kabullenme 90 23,3
Kabullenmeme 227 58,7
Cekimser kalmak 70 18,1
Toplam 387 100

Korku kiiltiirii 6l¢egine dair veri setine faktor analizinin yapilmas1 uygunlugunu ortaya koymak icin
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Olcegin KMO degeri 0,811 ve Bartlett
Kiiresellik Testinin (p=0,000) anlaml oldugu sonucuna ulagilmigtir. Faktor analizi sonucunda 6lgekte
yer alan bazi ifadeler, istatistiksel yapiy1 bozmasi ve ¢aligmanin amacina uygun olmayan sekilde dagilim

gostermesinden dolay1 6lgekten gikarilmistir. Kalan g ifade iki faktor altinda dagilim gostermis ve bu
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ifadelerin acikladig1 varyans orani (AVO) %50’dir. Bu faktorler Sahin’in (2015) calismasinda ifade ettigi
sekli ile “Tedirginlik Hissi” ve “Diisiinceleri Ifade Korkusu” olarak isimlendirilmistir. Olcegin genel
giivenirlik (genel a) oran1 ,732 diizeyindedir. Tablo 4’de Korku kiiltiirii 6lcegi agiklayic1 faktér analiz

sonucu yer almaktadir.

Tablo 4: Korku Kiiltiirii Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Olciim Degerleri

Faktor 1- Tedirginlik Hissi Yiikii

Tepkileri 6ngormek zor oldugu icin isimi yaparken tepki ,730 Ozdeger= 2,972

almaktan cekinirim. AVO (%) = 33,01
a=,712

Isletmede kendimi kaygih, endiseli hissederim. ,689

Isletmede soylenilen her seyi kanitlama gereksinimi oldugu ,684

icin diisiincelerimi paylasirken tedirgin olurum.

Is arkadaslarimin, bana soylemeleri gereken konular hakkinda  ,639

endisesi oldugu i¢in samimi davranmadiklarini hissederim.

Isletmede hatalara sert tepki verildigi icin endiselenirim. ,629

Faktor 2- Diisiinceleri ifade Korkusu Ozdeger = 1,550

Isletmede isimle ilgili tiim konularda tamamen diiriist ,740 AVO (%) = 17,22

davranacagimi hissederim. a=,669

Isimle ilgili sorunlar tarismaktan endise duymam. ,684

Isletmede sundugum oneriler elestiri olarak algilanmadig1 icin ~ ,664
diislincelerimi belirtme konusunda rahat hissederim.

Isimi yaparken bir hata yaptigimda bunu diger is gérenlere ,642
anlatmaktan ¢ekinmem, bununla ilgili yalan s6ylemem.

Genel a=,732; KM0O=0,811; Barttlett’s Testi=886,105; AVO=50,24

Yonetici Korkusu 6lcegine faktor analizi gerceklestirilmesi uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-
Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Olcegin KMO degeri 0,886 ve Bartlett Kiiresellik
Testinin (p =0,000) anlaml oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktor analizi sonrasi 6l¢ekte yer alan 8 ifade
tek bir faktor altinda dagilim gostermis ve bu ifadelerin acikladigi varyans oram1 (AVO) %45’dir. Bu
faktor Yonetici Korkusu olarak isimlendirilmistir. Olcegin genel giivenirlik (genel a) oram1 ,825
diizeyindedir. Tablo 5'de Yonetici Korkusu olcegine dair agiklayici faktor analizi sonuglar yer

almaktadir.

Tablo 5: Yonetici Korkusu Olcegi Faktor Analizi Sonuclar
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Faktér Olciim Degerleri
Yonetici Korkusu Yiikii
Yonetici ile karsilagsma ihtimali tedirgin etmektedir. ,761 Ozdeger= 3,600
Yonetici ile zit diistiiglimde tizerimde bir baski ,717 AVO (%) = 45
hissederim. a=,825
Isimi yaparken yonetici tarafindan siirekli takip ,709
ediliyormusum gibi hissederim
Yonetici, isletmeden ayrildiginda kendimi rahatlamis ,699
hissederim
Yonetici, endiselerimi  beni  yonetmek icin ,661
kullanmaktadir
Yoneticinin kurallarina uymak konusunda kendimi bir ,621
zorunluluk icerisinde hissederim
Isletmede is gorenler yoneticilerden cekinmektedirler ~ ,591
Yonetici sahip oldugu yetkileri cezalandirma igin ,586

kullanmaktadir

Genel a=,825; KM0=0,886; Barttlett’s Testi=814,688; AVO= 45

Bes faktor kisilik 6zelligi 6lgegin KMO degeri 0,890 ve Bartlett Kiiresellik Testinin (p =0,000) anlamh

oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan analiz neticesinde ifadelerin bazilar1 birden ¢ok faktor altinda

dagilhm gostermesi, faktor yiik degerlerinin 0,500’den diisiik olmasi ile istatistiksel yapiy1 bozmasi,

aragtirmaya uygun nitelikte olmamasi gibi sebepler dogrultusunda 6lgekten ¢ikarilmigtir. Geriye kalan

24 ifade bes faktor altinda dagihim gostermistir. Bu ifadelerin acikladig1 varyans orani (AVO) %55,9

olarak belirlenmistir. Olcegin genel giivenirlik (genel o) oran1 ,760 diizeyindedir. Bu faktorler sirasiyla

Sorumluluk, Uyumluluk, Duygusal Dengelilik, Disadoniikliik ve Deneyime Acgiklik olarak yer

almaktadir. Tablo 6’da Bes Faktor Kisilik Ozelligi 6lcegine ait faktor analizi sonuclar: gosterilmektedir.

Tablo 6: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Olciim Degerleri
Faktor 1-Sorumluluk yiikii
Planlar olusturur ve takip ederim ,699 Ozdeger =7,274
Islerimi verimli yaparim ,605 AVO (%) = 29,09
Is birligi yapmay1 severim ,645 a=,813
Kisi fark etmeksizin herkese karsi saygili ve nazik ,639
birisiyim
Isimi tamamlayana kadar sabir ederim ,635
Faktor 2- Uyumluluk Ozdeger=2,377
Agz1 siki birisiyim ,716 AVO (%) = 9,50
Yardimseverimdir ,687 a=,796
Affedici bir yapim vardir ,657
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Merhametliyimdir

Giiven duyulan birisiyim

Faktor 3- Duygusal Dengelilik

Zaman zaman bagkalarina karsi kaba, sert davranirim

Kolay sinirlenirim

An1 anina uymayan birisiyim
Depresif ve melankoligimdir
Bagkalarinda hata ararim

Gergin olabilirim

Faktor 4- Disadoniikliik

Sessizimdir

Konugkanimdir

Atilgan bir kisiligim vardir
Sosyal ve giriskenimdir
Enerjik birisiyim

Faktor 5- Deneyime Aciklik

Sanata ilgim cok azdir
Edebiyat, miizik ve sanata kars1 ¢ok ilgiliyim

Sanata 6nem veririm

,636
,589

714

,695
,665
,620
,600
,528

,726

,671
5975
915
509

,789
,761

;738

Ozdeger = 1,651
AVO (%) = 6,60
a=,694

Ozdeger =1,503
AVO (%) = 6,01
a=,736

Ozdeger=1,171
AVO (%) = 4,683

a=,727

Genel a=,760; KMO=,890; Barttlett’s Testi=6593,504; AVO= 55,904

Tablo 7’de arastirmanin degiskenlerine dair korelasyon analizi sonuclar1 yer almaktadir. Yonetici

korkusu ile korku kiiltiirii arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde (r=,509) bir iligki oldugu sonucu elde

edilmistir. Yoneticilerin kaliteli bir hizmet sunumunun gerceklesmesi, siireclerin hatasiz siirdiiriilmesi

gibi sebeplerle isgorenler {izerinde baski diizeylerini artirmalar1 sonucunda isgorenler nezdinde

yoneticilerin otokratik bir yapida diisiiniilmesine yol acmaktadir. Bu durum ise iki boyut arasindaki

pozitif ve dogrusal yonlii iligkiyi agiklamaktadir.
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Tablo 7: Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler a 1 2 3 4 5 6 7
1-Yonetici Korkusu  ,825 1

2-Korku Kiiltiiri ;732 ,509%% 1

3-Sorumluluk ,813 ,029 -,268%* 1

4-Uyumluluk ,796 ,022 -,204%%  635%% 1

5-Nevrotiklik ,604  ,186%*%  320%* -315%* -215%* 1

6-Disadoniiklitk ,736 ,008 -,266%%  532%*  468%* - 234%* 1

7- Deneyime Agiklik 760 ,048 -,128% ,423%%  3g3¥%  _qp1¥*  org*¥ 1

*p<0.05 **p<0.01

Yonetici korkusu ile sorumluluk, uyumluluk, digsadoniikliikk ve deneyime aciklik kisilik ozellikleri
arasinda herhangi bir anlamh iligki olmadig1 goriilmektedir. Yonetici korkusu ile nevrotiklik (r=,186)
arasinda pozitif ve anlamh bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Kisilik 6zellikleri olarak gergin, stresli,

endiseli ve karamsar olan isgorenler yonetici korkusundan daha fazla etkilenmektedir.

Korku kiltiirii ile sorumluluk (r=-,268), uyumluluk (r=-,294), deneyime aciklik (r=-,128) ve
disadoniikliik (r=-,266) kisilik 6zellikleri arasinda negatif ve anlamh bir iligki oldugu gozlenmistir.
Korku kiiltiirii ile nevrotiklik (r=,320) arasinda ise pozitif ve anlamh bir iligki oldugu belirlenmistir.
Yonetici korkusunda oldugu gibi korku kiiltiiriinde de duygusal dengelilik kisilik 6zellikleri bu sonucun

cikmasinda etki etmektedir.

Tablo 8'de diizenleyici degiskenli regresyon analizi sonuclar1 verilmistir. Model 1 sonuclarina
bakildiginda yonetici korkusu degiskeninin korku kiiltiirii tizerinde pozitif ve anlamh bir etkiye sahip
oldugu, korku kiiltiiriinde acikladig1 varyansin %26 diizeyinde oldugu belirlenmistir (f=,509; t=11,615;
p<0,05; R2=,260). Bu sonuclarla birlikte H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8: Diizenleyici Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglar1

Model B SE B t P

1 Sabit 1,098 ,123 8,901 ,000
Yonetici Korkusu ,434 0,37 ,509 11,615 ,000

2 Sabit 2,441 ,214 11,380 ,000
Yonetici Korkusu ,440 ,035 ,516 12,566 ,000
Uyumluluk -,317 ,043 -,305 -7,429 ,000

3 Sabit 1,945 ,242 8,027 ,000
Yonetici Korkusu ,411 ,035 ,483 11,774 ,000
Nevrotiklik ,156 ,038 ,173 4,112 ,000

4 Sabit 2,207 ,258 8,556 ,000
Yonetici Korkusu ,412 ,035 ,484 11,906 ,000

Disadoniiklitk -,121 ,043 -,127 -2,788 ,006
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5 Sabit 2,244 ,266 8,446 ,000
Yonetici Korkusu ,414 ,035 ,486 11,909 ,000
Deneyime -,020 ,035 -,025 -,586 ,558

Aciklik
6 Sabit 2,308 ,274 8,433 ,000
Yonetici Korkusu ,416 ,035 ,488 11,944 ,000
Sorumluluk -,058 ,059 -,057 -,974 ,331

Model 2’de uyumluluk degiskeni analize dahil edilmistir ve agiklanan varyansin %35 diizeyinde oldugu
(R2 =,353), varyans degisiminin ise istatistiki acidan anlamli oldugu (R2 degisim =,093; p<0,05) tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle, yonetici korkusu ve korku kiiltiirii arasindaki iliskide sorumluluk kisilik
ozelliginin diizenleyici etkisi s6z konusudur. Regresyon katsayisina bakildiginda sorumluluk kisilik
ozelliginin diizenleyici etkisi negatif yonlii oldugu belirlenmistir. Bu sonugclar ile H2 hipotezi kabul

edilmistir.

Model 3’de duygusal dengelilik degiskeni analize dahil edilmistir ve aciklanan varyansin %38 diizeyine
ulasmis oldugu (R2 =,380), varyans degisiminin ise istatistiki acidan anlaml oldugu (R2 degisim =,027;
P<0,05) belirlenmistir. Yani, yonetici korkusu ile korku kiiltiirii arasindaki iligskide duygusal dengelilik
kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisi vardir. Regresyon katsayisi, bu etkinin pozitif yonli oldugunu

gostermektedir. Boylece H3 hipotezi kabul edilmistir.

Digadoniikliik degiskeninin dahil edildigi model 4 sonuglar incelendiginde aciklanan varyansin bir
onceki modelde oldugu gibi %39 diizeyinde oldugu (R2 =,392), varyans degisiminin istatistiki acidan
anlaml oldugu (R2 degisim = ,012; p<0,05) belirlenmistir. Bu sonuclar, yonetici korkusu ile korku
kiiltiirii iliskisinde disadoniikliik kisilik o6zelliginin diizenleyici etkisi oldugunu gostermektedir.

Regresyon katsayisi, bu etkinin negatif yonlii oldugunu gostermektedir. H4 hipotezi kabul edilmistir.

Aciklik degiskeninin dahil edildigi model 5’de ise agiklanan varyansin %39 seviyesinde oldugu (R2
=,393), varyans degisiminin istatistiki acidan anlaml olmadig1 (R2 degisim =,001; p>0,05) sonucu elde
edilmigtir. Yonetici korkusu ile korku kiiltiirii iligkisinde agiklik kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisi

bulunmamaktadir. H5 hipotezi reddedilmistir.

Model 6’da ise sorumluluk degiskeni analize dahil edilmistir ve agiklanan varyansin %39 diizeyinde
oldugu (R2 =,394), varyans degisiminin ise istatistiki acidan anlamlh olmadig1 (R2 degisim =,002;
p>0,05) belirlenmistir. Yani, yonetici korkusu ile korku kiiltiirii arasindaki iligkide sorumluluk kisilik

ozelliginin diizenleyici etkisi yoktur. H6 hipotezi reddedilmistir.

Korku kiiltiiriiniin ve yonetici korkusu algilamasinin cinsiyet ve medeni duruma gore farklilik gésterip
gostermedigini 6grenebilmek i¢in bagimsiz 6érneklem t testi uygulanmistir. Tablo 9 ve 10’da t testi

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 9: Cinsiyet Degiskeni T Testi Sonuglar1

Faktorler | Cinsiyet n Ortalama | Std. sapma t df P
Korku Kadin 159 2,43 ,685 -1,114 385 ,266
Kultiria Erkek 228 2,51 ,730

Yonetici Kadin 159 3,17 ,317 -493 385 ,622
Korkusu Erkek 228 3,21 ,321

Analiz sonuclarinda korku kiiltiirii faktorii agisindan kadin (Ort.= 2,43; SS= ,685) ve erkek (Ort.= 2,51;

SS=,730) isgorenler arasinda anlaml bir fark belirlenmemistir (t=-,1,114; p=,266). Yonetici korkusu

faktorii acisindan da kadin (Ort.=3,17; SS=,317) ve erkek (Ort.=3,21; SS=,321) isgorenler arasinda

anlamh bir fark gozlenmemistir (t=-493; p=,622). Erkek isgorenlerin hem korku kiiltiirii hem de

yonetici korkusu algilamasi daha yiiksek olmasina ragmen bu farklar istatistiki agidan anlamh degildir.

Bu bulgular sonucunda H7 ve H8 hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 10: Medeni Durum Degiskeni T Testi Sonuglar

Faktorler | Medeni n Ortalama Std. sapma t df P
Durum

Korku Evli 94 2,64 , 741 ,227 385 ,821

Kiiltiirt Bekar 203 2,43 ,606

Yonetici Evli 94 3,21 ,783 2,479 385 ,014

Korkusu Bekar 203 3,19 ,854

Korku Kkiiltiirii faktorii agisindan evli (Ort.=2,64; SS=,741) ve bekar (Ort.=2,43; SS=,696) isgorenler

arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (t=,227; p=,821). Fakat yOnetici korkusu faktoériinde evli

(Ort.=3,21; SS=,783) ve bekar (Ort.=3,19; SS=,854) isgorenler arasinda anlaml bir fark bulunmustur

(t=2,479; p=,014). Evli isgorenlerin yonetici korkusu ortalamasi bekar isgorenlere gére daha yiiksektir.

Bir bagka deyisle yonetici korkusu isgorenlerin medeni durumuna gore farklilik gostermektedir. Bu

bulgular sonucunda Hg hipotezi kabul edilmemis, H10 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11: Hipotez Sonuglar1

Hipotezler Sonuc¢
. e e e . . . Kabul
H1: Yonetici korkusu, korku kiiltiiriinii anlamli bir sekilde etkiler.
. . bl s C e Kabul
H2: Yonetici korkusu ile korku kiiltiirii arasindaki iligkide uyumluluk kisilik
ozelliginin diizenleyici etkisi vardir.
H3: Yonetici korkusu ile korku kiiltiirii arasindaki iligkide duygusal dengelilik kisilik Kabul
ozelliginin diizenleyici etkisi vardir.
Kabul

H4: Yonetici korkusu ile korku kiiltlirii arasindaki iliskide digadoniikliik kisilik

ozelliginin diizenleyici etkisi vardir.




U 0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

Hs: Yonetici korkusu ile korku kiiltiirii arasindaki iliskide deneyime acgiklik kisilik Kabul
ozelliginin diizenleyici etkisi vardir. Edilmedi
. e . i s e Kabul
H6: Yonetici korkusu ile korku kiiltiirii arasindaki iliskide sorumluluk kisilik
i ewe s e C Edilmedi
ozelliginin diizenleyici etkisi vardir.
- .. e . .. . Kabul
H7: Cinsiyete gore korku kiiltiirii algis1 anlaml bir farklilik géstermemektedir.
. e . .. . Kabul
HS8: Cinsiyete gore yonetici korkusu algis1 anlaml bir farklilik gostermemektedir.
. .. e e . .. . Kabul
Ho9: Medeni duruma gore korku kiiltiirii algis1 anlaml bir farklilik gostermektedir.
Edilmedi
Kabul

H1i0o: Medeni duruma gore yonetici korkusu algisi anlamhi bir farklilik

gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Yonetici korkusunun korku kiiltiiriine etkisinde kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliiniin aragtirildigi bu
calismada yonetici korkusunun korku kiiltiirtinii pozitif olarak etkiledigi ve disadoniikliik, uyumluluk
kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliiniin negatif, nevrotiklik kisilik 6zelliginin ise diizenleyici roliiniin
pozitif oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunun yam sira deneyime aciklik ve sorumluluk kisilik
ozelliklerinin ise diizenleyici roliiniin olmadig1 tespit edilmistir. Nevrotiklik 6zelliklerine sahip bireylerin
karamsarlik, endiseli, depresif gibi niteliklere sahip olmasinin yonetici korkusu ve korku kiiltiirii
iligkisinde pozitif bir diizenleyici etkisi bulundurmasinda etkili olmaktadir. Tam tersi disadoniik bir
isgoren ise daha ¢ok atilgan, konugkan, sosyal niteliklere sahip oldugu icin yonetici korkusu ve korku

kiiltiirii iligkisinde negatif bir diizenleyici etkiye sahiptir.

Farkl sanayi ve hizmet isletmeleri, kamu kurumlari olmak iizere farkli alanlarda korku kiiltiirii iizerine
yiiriitiilen aragtirmalarda benzer sonugclara ulasildig: goriilmektedir. Kagmer (2009) isletmedeki korku
kiiltiiri durumunun yonetici davraniglar: ile meydana geldigi sonucuna ulagmistir. Yilmaz ve Gogen
(2015) ise 6grencilerin korku kiiltiirii yasamalarinda 6gretmen ve okul yoneticilerinin etkisi olduguna
dikkat cekmektedir. Kahraman (2019) benzer bir sonuca ulagsmig ve yonetim sekillerinin korku
kiiltiiriine etki ettigini belirtmistir. Ashkanasy ve Nicholson (2003) ise korku kiiltiiriiniin isletmeler
acisindan farklhilasmasinda yonetimlerin etkin bir konumda oldugunu agiklamaktadir. Bu aragtirmada
da turizm alaninda otel isletmelerinde yonetici korkusunun korku kiltiiriinii etkiledigi sonucuna

ulagilmasiin daha 6nceki ¢caligmalarin sonuglari ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Disadoniikliik ve uyumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici roliiniin negatif ¢ikmasinda s6z konusu bu
kisilik 6zelliklerini olusturan nitelikler etkili olmaktadir. Disadoniik isgorenlerin daha konugkan, atilgan
ve hareketli bir yapiya sahip olmasi ile yonetici korkusu ve korku kiiltiirii arasinda zthklar
bulunmaktadir ¢linkii bu isgorenler herhangi bir baskiya razi olacak ve bununla yasamaya devam edecek

bireyler degildir. Ayni sekilde uyumluluk kisilik 6zelligine sahip isgorenlerde isletme igerisinde giiven



Yasar, E., (2022). “Yénetici Korkusu ve Korku Kiiltiirii Arasindaki {liskide Isgéren Kisilik Ozelliklerinin .
- Diizenleyici Rolii” ODUSOBIAD 12 (2), 709-734, Doi: 10.48146/odusobiad.1073421

Bunlarin yani sira nevrotiklik kisilik 6zelliginin ise depresif ve melankolik olmasi, olaylardan olumsuz
olarak etkilenmelerinin daha kolay olmasi neticesinde yonetici korkusu yasadiklarinda korku kiiltiirtini

hissetmeleri olagan bir durum olarak degerlendirilebilmektedir.

Isgorenlerin otel isletmeleri icerisinde yasadiklar1 korku durumlarinin mobbing ve maas, primlerde
haksizliga ugramak oldugu ortaya c¢ikarilmigtir. Dikkat cekici bir diger sonug ise igsgorenlerin korku,
cezalandirma durumunda verecekleri tepkinin bu durumu kabullenmeme olmasidir. Isgorenlerin egitim
durumlarinin yilikselmesi, isgorenlerin kendi haklar1 konusunda daha bilingli olmasi, alternatif is
imkanlarinin varhig1 gibi faktorler isgorenlerin otel isletmeleri icerisinde korku, cezalandirma gibi

eylemleri kabul etmeyerek karsi gelmelerinde pozitif anlamda etkili olmaktadir.

Isgorenlerin yonetici korkusu algis1 medeni duruma gore anlamh bir sekilde farkhilasmakta iken
cinsiyete gore anlamh bir farklihk bulunmamaktadir. Evli isgorenlerin yonetici korkusu bekar
isgorenlere gore daha yiiksektir. Kavak ve Celik (2020) evli isgorenlerin bekar isgorenlere gore korku
durumunu daha fazla hissettikleri sonucuna ulagmigtir. Bu durumun olusmasinda evli isgorenlerin
ailevi sorumluluklarinin daha yiiksek olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bekar iggorenlerin evli
iggorenlere gore daha bagimsiz, 6zgiir hareket edebilme ve is degisikligi donemlerinin daha kolay
atlatilabilir olmasindan sebeple yonetici korkusunu daha diisiik seviyede hissetmeleri

acgiklanabilmektedir.

Psikolojik bir yonii bulunan isgorenler izerinde korku kiiltiirii olumsuz etkilere neden olabilmektedir.
Bu olumsuz durumlar; iggorenlerin yaraticiliklar, ig birligi ve pozitifliklerinin azalmasi (Dalgig, 2019),
0znel iyi oluglarinin etkilenmesi (Kozma, Stone & Stones, 2000), isletmeye ve ise dair negatif duygu ve
diisiincelerin olugsmasi (Cure, 2009), isgorenlerin kaygi ve zihinsel sorunlarinin olusmasi (Furedi, 2001)
olarak ifade edilmektedir. Yonetici korkusu ile birlikte hem korku kiiltiiriiniin varligi yaygilhk
kazanmakta hem de is gorenlerin hissettikleri olumsuz duygular sonucunda isten ayrilma, is

doyumsuzlugu, yabancilagsma, orgiitsel sessizlik gibi olaylarin artmasina neden olmaktadir.

Otel isletmeleri icin her gecen donem isgorenlerin arz ettigi onem artmaktadir. Ozellikle rekabet
iistlinliigiinli kazanmak ve hizmet sunumunu kaliteli bir seviyeye ¢ikarmak isteyen otel igletmelerinde
isgorenler daha da 6nem arz etmektedir. Boyle bir ortamda otel isletmesi yoneticilerinin isgorenler igin
performans ve verimliliklerini artiracak ¢alisma kosullarini saglamasi gerekliligi s6z konusu olmaktadar.
Baz1 haklarin ve sorumluluklarin verilmesi, kararlara katilimlarinin saglanmasi, giiven duyulmasi ve
bunun isgorenlere hissettirilmesi, isletme ic¢i kurallar biitliniinde ceza ve korku araclarina
basvurulmamasi, isgérenlerin yaptiklar1 hatalarda destek verilerek moral ve motivasyon saglanmasi gibi

uygulamalar ile yoneticiler isgorenlere pozitif bir caligsma kosulu saglayabilir.

Bu kapsamda, otel isletmelerinde her bir departman ve genel olarak otel isletmesi biinyesinde
iggorenlerin diisiincelerini rahathikla belirtebilecekleri yaklagimin, yoneticiler tarafindan isgorenlere
sunulmasi gerekliligi vardir. Karar alim siireclerinde de isgorenlerin siireclere dahil edilmesinin korku
kiiltlirtiniin olusmasini1 engellemesi ve yoneticilere karsi bakis acisinin olumlu bir sekilde gelismesi
kapsaminda fayda saglayacagr diisiiniilmektedir. Ayrica otel isletmelerinde, isgorenlerin Kkisilik
ozelliklerine gore yaklasim gosterilmesi onerilmektedir ciinkii isgorenlerin kisilik 6zelliklerine gore

korku kiiltiirii basta olmak iizere konulari algilama ve yorumlama farklilasabilmektedir.
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Literatiirde korku kiiltiirii iizerine yapilan caligmalar oldukca yeni bir durumdadir. Bunun
sebeplerinden bir tanesi de kavramin heniiz uygulama ve aragtirilma alam1 kazanmamasidir.
Gerceklestirilen calismalar incelendiginde, korku Kkiiltliiri ve yonetim iliskisine odaklanildig:
goriilmektedir (Durak, 2018; Kasmer 2009; Yilmaz ve Gocen, 2015; Ozpolat ve Sevim, 2017; Sincer ve
Baskan, 2017; Ashkanasy ve Nicholson, 2003; Brandao vd., 2016; Cure, 2009). Turizm alan icerisinde
Dalgic (2019) korku kiiltiirii {izerine nicel bir ¢alisma gerceklestirmis ve korku kiiltiiriiniin iggérenler
tizerinde yarattigi olumsuzluklar1 agiklamistir. Bunun diginda Orhun ve Meri¢’in (2019) yapmis oldugu

teorik bir calisma bulunmaktadir.

Bu caligma ise otel isletmelerinde isgorenlerin korku yasadiklar1 faktorlerin belirlenmesi, isgérenlerin
korku kiiltiiriine nasil cevap verdiklerinin tespit edilmesi, yonetici korkusunun korku kiiltiire etkisi ve
bu iligkide kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii aragtirmasi ile birlikte korku kiiltiiriinii kapsaml
olarak ele almasi acisindan 6zgiin bir deger tasimaktadir. ifade edilen farkliliklar ile birlikte bu calisma
daha Once gerceklestirilen arastirmalardan farkhilagmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu bu ¢aligmanin

literatiire bir kaynak olusturmasi beklenmektedir.

Gelecekte yapilacak calismalarda korku kiiltiiriiniin 6rgiitsel davraniglar tizerine etkileri, hata yapma ve
degisim korkusunun korku kiiltiirii ile iligkisi gibi farkli agilardan arastirmalar yiiriitiilebilir. Bu gibi
aragtirmalar ile hem korku kiiltiirii kavraminin daha net anlagilmasi hem de diger kavramlarla nasil bir
iligki icerisinde oldugu ortaya konulabilir. Bu ¢alismanin temel sinirhiligi, calismanin sadece Antalya
bolgesindeki bes wildizli otel isletmelerindeki isgorenlere yonelik uygulanmasidir. Gelecek
aragtirmalarda farkli bolgelerdeki otel isletmelerinde calisma gerceklestirilmesinin literatiire katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
Cikar Catismasi Beyan1

“Yonetici Korkusu ve Korku Kiiltiirii Arasindaki iliskide isgoren Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici Rolii”
baslikli makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismasi yoktur ve yazarlar

arasinda da herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The main purpose of the research is to reveal the effect of hotel business employees' fear of managers on fear
culture and to determine the moderator role of employee personality traits in this relationship. In addition, it is
also among the other objectives of the research to determine what the fear situations are that the employees feel

in the hotel businesses and how the employees who are exposed to the fear culture can react to this situation.

The data of the research were obtained from the participants through a questionnaire form using face-to-face and
hand-off methods. The universe of the research consists of the employees in the hotel businesses operating in
Antalya, but since it is not possible to reach all the employees in terms of temporal and financial reasons, sampling
was carried out. The sample of the research consists of the employees in the 5-star hotel businesses operating in

Antalya. The valid number of surveys is 387. Data collection activity was carried out between 6-12 February 2022.

Frequency analysis was performed to define the demographic characteristics of the participants. Explanatory
factor analysis to determine the validity of the scales, correlation analysis to learn the relationship between
variables and regression analysis with moderator variables to learn the moderator role of personality traits were
performed. In addition, an independent sample t-test was applied to determine the difference between the

perceptions of fear culture and fear of manager according to gender and marital status variables.

It has been concluded that employees often experience mobbing, fear of being wronged in salaries and bonuses.
58.7% of the employees do not accept the state of fear that exists at the expense of losing their rights. 23.3% of the
employees accept the situation of fear in order not to lose their rights, and 18.1% of the employees prefer to
continue their work without taking any attitude. While the perception of the fear of the manager of the employees
differs significantly according to the marital status, there is no significant difference according to the gender.

Married employees have a higher fear of managers than single employees.

According to the results of the correlation analysis, it was concluded that there is a positive, significant and
moderate relationship between the fear of the manager and the culture of fear. It is seen that there is no significant
relationship between the fear of the manager and the personality traits of responsibility, agreeableness,
extroversion and openness to experience. It was concluded that there is a positive and significant relationship
between fear of the manager and neuroticism. It has been observed that there is a negative and significant
relationship between the culture of fear and the personality traits of responsibility, agreeableness, openness to
experience and extraversion. It was determined that there was a positive and significant relationship between

fear culture and neuroticism.

According to the results of the regression analysis with moderator variables, it is seen that the fear of the manager
has a positive and significant effect on the fear culture. It was concluded that the regulatory role of extraversion
and agreeable personality traits was negative, while the moderator role of neuroticism was positive. In addition,
it has been determined that openness to experience and responsibility personality traits do not have a regulatory

role.

This study has a unique value in terms of determining the factors that employees experience fear in hotel
businesses, determining how employees respond to fear culture, investigating the effect of manager fear on fear
culture and the moderating role of personality traits in this relationship. With the stated significance, this study

differs from previous studies. In this respect, it is expected that this study will constitute a source for the literature.

In future studies, research can be conducted from different perspectives such as the effects of fear culture on
organizational behaviors, the relationship between fear of making mistakes and change and fear culture. With

such studies, it can be revealed that the concept of fear culture can be understood more clearly and how it is related
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businesses in the Antalya region. It is thought that conducting studies in hotel businesses in different regions will

contribute to the literature in future research.





