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Bu arastirmada Valenzuela, Nieto ve Saiz tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme
Motivasyonu Olgegi’nin (EDMO) Tiirkce 'ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirliginin
incelenmesi amaglanmigtir: Tiirkge 've ¢evrilen dlgek, 312 iiniversite 6grencisine uy-
gulanmustir: Olgekte yer alan 19 maddenin 6lcegin orijinal formunda oldugu gibi bes
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu faktorler, beklenti, basari, i¢sel deger/ilgi
degeri, yararlilik ve bedeldir. Olcegin orijinal formunda énerilen modele uyumunu
tespit etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapunstir. Uyum indeks sonuglari, model
ve veri arasinda kabul edilebilir uyumun saglandigini gostermistir. Ayrica uyarlanan
formdan elde edilen verilerin i¢ tutarlilik katsayisi ve madde toplam korelasyonlart
hesaplanarak giivenirlik degerleri ortaya konmustur. Arastirma sonucunda, EDMO
agrencilerin elestirel diisiinmeye yonelik motivasyonlarini élgmek amaciyla Tiirkge 'de
kullanilabilecek bir ol¢ek olarak onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: elestirel diigiinme motivasyonu, dlgek uyarlama.

TURKISH ADAPTATION STUDY OF CRITICAL THINKING
MOTIVATIONAL SCALE

ABSTRACT

The aim of this study was to adapt the Critical Thinking Motivational Scale, developed
by Valenzuela, Nieto, and Saiz, into Turkish and evaluate its validity and reliability.
The original scale was first translated into Turkish and then administered to 312
university students. It was found that 19 items were placed under five factors as
occurred in the original scale. These factors are expectancy, attainment, intrinsic/
interest value, utility, and cost. Then, a confirmatory factor analysis was performed
to determine if it fits to the model in the original scale. Compliance index results
showed that the fit between model and data provided acceptable. Besides, reliabil-
ity of the measurement on the adapted form was evaluated by calculating internal
consistency and item-scale correlations. It was concluded that the Turkish form can
be used to assess students’ critical thinking motivation.
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1. GIRIS

Elestiri, “bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini bulup goéstermek ama-
ciyla inceleme isi, tenkit” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2014) anlamina gelmektedir. Toplum
icinde ise genellikle elestiri, birini elestirme, karsi tavir alma, digerlerinin aciklarini ortaya
cikarma, aksine hareket etme gibi olumsuz anlamlarda kullanilmaktadir. “Kritikos” teri-
minden tiiretilen elestirel sdzctigii, degerlendirme, yargilama ve ayirt etme anlamlarinda
kullanilmis, Latince’ye “criticus” seklinde gegmis ve diger dillere bu sekilde yayilmistir.
Elestirme, bir seyi, durumu ve olay1 iyi veya kotli yanlariyla degerlendirme anlamina
gelmektedir (Kaya, 1997).

“Elestirel diisiinme, neye inanilmasi ve ne yapilmasi gerektigine karar vermeye odaklanan
mantikli ve yansitict bir diistinme seklidir” (Ennis, 1993, s. 180). Paul’a (2005, s. 28) gore
elestirel diistinme, “anlayarak, disiplinli bir sekilde diistinme sanatidir”. Elestirel diistine-
bilen kisiler, diistincelerini birbiriyle iliskili iic asamada yapilandirirlar: Diistinmeyi analiz
ederler, diisiinmeyi degerlendirirler ve diigiinme bicimlerini gelistirirler. Yaratici diigiinme,
iiclincii asamada ortaya cikar. Bu asamada giiclii diisiinme bigimi zayif olanla degistirilir
ve daha giiclii diistinme bicimi giiclii olanin yerine gecer. Bu noktada elestirel diisiinme,
elestirel diisiincenin dogal bir yan {iriinii olarak degerlendirilebilir. Ciinki diisiince, ana-
liz edilerek ve degerlendirilerek daha iist seviyelere ¢ikarilabilir. Yeni ve daha iist diizey
diistinme bigimleri, saglikli elestirel diisiincenin yan triinleridir (Paul, 2005).

Elestirel diisiinme sorgulama, irdeleme, aragtirma ve problem ¢dzme gibi becerileri igine
alan genel bir siire¢ olarak nitelendirmekte ve beceri ile tutum agisindan bes boyutta ele
alimmaktadir. Bu boyutlar; (1) sorunu belirleme, (2) sorunu ¢6zmek icin uygun bilgileri
ortaya ¢ikarma ve se¢cim yapma, (3) yapilandirilmis olan ve olmayan varsayimlari tanim-
lama, (4) ilgili varsayimlar1 belirleme ve bunlar1 formiile etme ve (5) gegerli sonuclari
ortaya c¢ikarma ve bu cikarmalarin gegerligini tartigma olarak belirtilebilir (Watson ve
Glaser, 1964; akt. Vural ve Kutlu, 2004).

Elestirel diisiinme becerileri, kisilerin problemler karsisinda etkili ve cesitli ¢oziimler
iiretebilmesini saglar. Elestirel diistinme becerilerine ve egilimlerine sahip olan kisiler,
bu becerilerini giinliik hayatlarinda kullanabilen kisilerdir. Egitimin temel amaglarindan
birisi, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini edinmelerini ve bunlarin gelistirilmesini
saglamaktir. Dolayisiyla, elestirel diistinme becerilerini ve egilimlerini 6grencilere kazan-
dirmak, ¢agdas egitim miifredatinin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Elestirel diistinme, giintimiizde iizerinde ¢okca ¢alisilan konulardan birisidir. Gerek egitimde
gerekse bireylerin kisisel yasamlarinda elestirel diisiinme énemli bir yere sahiptir. Ideal
bir elestirel diistiniir, aliskanlik olarak merakli, bilgili, mantig1 6n planda tutan, acik fikirli,
esnek, degerlendirmede adil, yargida bulunurken ihtiyatli, gerekli bilgiyi ararken 6zenli,
muhakeme etmede istekli kisidir. Bu yiizden iyi elestirel diistintirleri yetistirmek, cagdas
egitimin ve karmasik giinliik hayatin 6nemli bir gereksinimi olarak degerlendirilebilir.
Elestirel diigiinme becerilerinin gelistirilmesi, demokratik ve gercek¢i bir toplumun temelini
olusturan yararli ve verimli bakis acilarmin gelismesine olanak saglar (Facione, 1990).
Elestirel diistinme becerilerini giinliik hayatlarinda istenildigi gibi kullanan kisiler, elestirel
diistinme beceri ve egilimlerine sahip olan kisilerdir. Bundan dolayi elestirel diistinme
beceri ve egilimlerini 6grencilere kazandirmak, ¢agdas egitim miifredatinin amagclari
arasinda yer almali ve diistinme becerileri 6grenme siirecinin merkezinde yer almalidir
(Akbryik ve Seferoglu, 2006).
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Egitimdeki esas amaclardan olan dgrencilere nasil diisiinmeleri gerektikleri, 6zellikle
de elestirel diisiinme becerilerini edinmelerinin ve bunlarin gelistirilmesinin saglanmasi
konusunda egitimcilerin hem fikir olduklar1 bilinmektedir (Gelder, 2005).

Paul ve Elder (2008), 6grencilerde elestirel diisiinmenin gelistirilmesinden daha dnce,
elestirel diisinmenin oniindeki faktorlerin kaldirilmasi gerektigini 6ne siirmektedirler.
Bunlarin en 6nemlileri arasinda benmerkezci diigiinme bi¢imi yatmaktadir. Bireylerin eles-
tirel diistinmelerinin saglanmast i¢in bireylerin dncelikle benmerkezci diisiinme bigiminin
oniline gegmek gerekmektedir.

Kokeni Latince olan “motivasyon” kelimesi, “hareket etmek’ anlamina gelmektedir (Eccles
ve Wigfield, 2002).

“Motivasyon, amaca yonelik davranisi tesvik etme ve siirdiirme islemidir” (Schunk, 2002,
s. 346). Motivasyon, insanlarin neden belirli sekillerde diistindiigiinii ve hareket ettigini
anlamamiza yardimci olur. Motivasyon, ger¢ek yasamda bireyleri ve egitimde 6grenci-
leri bir noktaya yonlendirmede ve onlarin yeni seyler 6grenmesini saglamada 6nemli bir
rol oynamaktadir. Motive edilen kisiler, yapmak istemedikleri seyleri yapabilmekte ve
zorluklarla karsilagtiklarinda pes etmektense daha fazla ¢aba gostermektedirler (Schunk,
2002). Crookes ve Scmidt (1991, s. 470), motivasyonu “beklenti, ilgi ve edinilen sonug
ile belirlenmis ilgi, se¢cim ve siireklilik” olarak tanimlamaktadir. Maehr ve Meyer (1997, s.
372), motivasyonu “baslama, yonelti, yogunlugu, israr1, dzellikle hedef yonelimli davranisin
kalitesini agiklamak i¢in kullanilan kuramsal yap1 olarak tanimlamustir.

Giinliik yagamdaki eylemlerinde, ¢alismalarinda ve davraniglarinda yeterince motive olabilen
veya motive edilebilen insanlar, ¢abalarinin sonucunda elde edilecek kazanimlart olumlu
anlamda degistirebilirler. Bunlarin yani sira, diisiinme bigimlerinde de motivasyon 6nemli
rol oynamaktadir. Motivasyon, diisiinme bigimlerine ve dolayisiyla da yagama olumlu
anlamda katki saglayabilmektedir. Ornegin, elestirel diisiinmenin sonucunda elde edilmesi
beklenen kazanimlar, motivasyon kaynagini olusturarak elestirel diigiinme olasiligini artirir
ve bunun sonucunda yasama olumlu anlamda katki1 saglayabilir.

Bireylerin giinliik yasamlarinda sergiledikleri davranislarin siddetinde, devamliliginda ve
hizinda rol oynayan bazi etkenler vardir. Bu etkenlerden bazilari bireyin kisisel 6zellikle-
rinden, bazilari ise ¢evreden gelen farkli faktorlerden etkilenebilmektedir. Fakat glinliik
yasamda sergilenen siradan davraniglarin yani sira egitimde, kasitlt olarak davranig ka-
zanma ve kazandirmanin gerekliligi g6z oniine alindiginda, bireyin sergiledigi davranisi
stirdiirmesinde rol oynayan etkenlere dikkat edilmelidir. Egitim kurumlarinda verilen egitim
siiresince yapilan gozlemlere dayanarak, bazi 6grencilerin verilen egitime karsi istekli
bazilarminsa isteksiz oldugu gozlenmektedir. Ogrencilerin arasinda derse kars1 ilgi anla-
minda olusan bu farkin temelinde isteklendirme yatmaktadir. Motivasyonun bireye enerji
asilayarak sergilemesi gereken davraniga karsi istekli hale gelmesinde etkili oldugundan
dolay1, 6grenme-6gretme siirecinin etkili olabilmesi i¢in motivasyon faktoriiniin egitim
stirecinde gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Akbaba, 2006).

Ideal okul sistemleri, 5grenmenin gerceklestirebilmesi icin bireyde isteklilik uyandirabilen
sistemlerdir. Bu ilgi ve isteklilik 6grencilerin problem ¢6zmede basarililik, daha etkili bilgi
edinimi saglama ve sosyal sosyal sorumluluk edinmelerinde basrolii oynamaktadir (Deci,
Vallerand, Pelletier ve Ryan, 1991).

Motivasyon, egitimcilerin dgrencilerin 6grenmelerini gelistirmekte kullanabilecekleri
en etkili faktorlerden birisidir (Williams ve Williams, 2011). Her egitimci motivasyonun
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6nemini bilmelidir. Egitim sisteminin gengleri ¢agin zorluklarina ve taleplerine hazirlamasi
gerektiginden dolayi, 6grencilerin, dgretmenlerin, ebeveynlerin, yoneticilerin ve toplumun
her kesiminin sahip olmasi gereken sey motivasyondur (Renchler, 1992).

Elestirel diisiinmeye yonelik motivasyon konusunda yapilmis ¢ok az sayida ¢alismaya
rastlanmistir. Bu konuda yapilan ¢aligmalardan iki tanesi Valenzuela, Nieto ve Saiz (2011)
ve Garcia ve Pintrich’in (1992) arastirmalaridir. Valenzuela ve digerleri (2011), motivasyon
konusunu Eccles ve Wigfield’in (2002) gelistirdigi Beklenti/Deger teorisini temel alarak
calismislardir. Bu teoride 6nerilen modelin ilk unsuru olan beklenti, bir kisinin bir gérevi
yeterli seviyede yapabilmesine yonelik beklentisidir. ikinci unsur olan deger ise, bir goreve
verilen degeri ifade etmektedir. Bir gérevin degeri dort alt unsurdan olugsmaktadir: basari,
ilgi, yararlilik ve bedel. ilk unsur olan basart, bir gérevi iyi yapmanin énemidir. Ikinci unsur
olan i¢csel deger/ilgi degeri, bir gorevi uygulamaktan alinan keyiftir. Uciincii unsur olan
yararlilik, bir gérevin bir bireyin gelecek planlariyla nasil uyustugunu ifade etmektedir.
Dordiincii unsur olan bedel ise, bir gorevi ger¢eklestirme kararinin diger gérevlerin yerine
getirilme ihtimalindeki kisitlama anlamina gelmektedir (Valenzuela ve digerleri, 2011).
Valenzuela vd.’nin (2011) ¢aligmasinin amaci, hangi motivasyonel faktorlerin elestirel
disiinmeye katkida bulundugunu arastirmak ve bunun sonucunda 6grenme siirecine
miidahale ederek 6grenmeyi gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Elestirel Diisiinme
Motivasyonu Olgegini (EDMO) gelistirmislerdir. Boyle bir 6l¢egin kullanimmin 6zellikle
orgilin egitimde, zihinsel becerilerin edinimi ve gelistirilmesinde rol oynayan motivasyonel
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunacagi ifade edilmistir. Hangi motivasyonel
faktorlerin elestirel diisiinmeye katkida bulundugunu aragtirmak ve bunun sonucunda
6grenme siirecine miidahale ederek 6grenmeyi gelistirmek i¢in kullanilabilecek bir dlgek
Tiirkge literatiirde ihtiyag olarak goriilmektedir. Bu nedenle, bu calisma ile EDMO’niin
Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlanmasi ve uyarlanan 6l¢egin ilk uygulamasindan elde edilen
verilerle gegerlik ve giivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi amaglanmistir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunda, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Orta Karadeniz
Bolgesi’nde yer alan orta biiyiikliikteki bir tiniversitede 6grenim goren 312 lisans 6grencisi
yer almustir. Bu dgrencilerin 144’1 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Béliimii, 93’
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlhk Béliimii, 23’ii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Boliimii, 17’si Resim-Is Ogretmenligi Boliimii, 17’si Isletme Boliimii, 10’u Ekonometri
Boliimt, 2’si Caligma Ekonomisi Boliimii, 2’si Felsefe Boliimii, 2’si Maliye Boliimii ve
2’si Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6grencisidir. Calisma grubundaki dgrenciler uygun
ornekleme yontemi ile calismaya dahil edilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20,1°dir.
En biiytik yas 30, en kiigiik yas 18°dir. Segilen 312 6grencinin 121’1 (% 38,7) kadin, 191’1
(% 61,3) erkektir.

2.2. Elestirel Diisiinme Motivasyonu Olgegi

EDMO, Valenzuela ve digerleri (2011) tarafindan Ingilizce olarak gelistirilmistir. Bu 6lgek,
belirli bir elestirel diistinme gorevine yonelik motivasyon hakkinda bilgi saglamak ama-
ciyla gelistirilmistir. Olgek, 1°den 6’ya kadar Likert tipi derecelendirilmis 19 maddeden
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olusmaktadir. Katilimeilardan dlgegi cevaplarken her ifade igin 1 ile 6 arasinda degisen
seceneklerden (1 = “Hi¢ Katilmiyorum” ve 6 = “Aynen Katiliyorum”) kendilerine uyan
secenegi yuvarlak icine alip cevap vermeleri beklenmektedir. Olgek maddeleri, her bir ka-
tilimcinin elestirel ve 6zenli diisiinmesi (beklenti) ve bu sekilde diisiinmeye verdigi anlam
(deger) hakkinda sahip oldugu beklentileri 6lgmeye yoneliktir. Ayrica, 6l¢ekte insanlarin
elestirel diislinmeye yonelik algiladiklari dnem ve yararlilik, bu sekilde diisiinmeye yonelik
yapacaklar1 fedakarlik ve bu sekilde diisiinmenin onlarda yarattig1 ilgiyi 6l¢en maddeler de
yer almaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin puanlamasi icin 6ncelikle
her bir soruya 1’den 6’ya kadar degisen degerlerden birisi verilmektedir. Daha sonra her bir
alt boyut i¢in toplam puan elde edilip o boyuttaki madde sayisina béliinerek ortalama puan
elde edilmektedir. Bu islem dl¢ekte yer alan 5 alt 6lgek i¢in ayr1 ayr1 uygulanmaktadir.
Tablo 1’de gosterildigi lizere, 6lgek “beklenti” ve “deger” adinda iki ana alt boyuttan
olusmaktadir. Ilk ana alt boyut olan “beklenti” boyutu 4 maddeden, diger ana alt boyut
olan “deger” 15 maddeden olugsmaktadir. “Deger” ana alt boyutu “basar1”, “yararlilik”,
“i¢sel deger/ilgi degeri” ve “bedel” alt boyutlarindan olusmaktadir. ikinci ana alt boyut
olan “deger” deki ilk alt boyut olan “basar1” 4 maddeden, “yararlilik” 4 maddeden, “igsel
deger/ilgi degeri” 4 maddeden ve “bedel” 3 maddeden olugmaktadir.

Tablo 1
EDMO 'niin Ana ve Alt Boyutlar:
Ana Boyutlar Alt Boyutlar Maddeler
Beklenti MO1, M02, M03, M04
Basar1 MO5, M06, M07, MO8
Icsel Deger/ Ilgi Degeri M09, M10, M11, M12
Deger Yararlilik M13, M14, M15, M16
Bedel M17, M18, M19

EDMO niin “beklenti” boyutunda yer alan maddeler, bireylerin gorevleri basarma ihtimaline
iliskin algilarin1 6lgmeyi amaglamaktadir. “Deger” boyutunun ilk alt boyutu olan “basar1”
ile ilgili maddeler, bir gdrevi iyi yapmanin dnemini; “i¢sel deger” ile ilgili maddeler, gérevi
yapmaktan kaynaklanan hazzi; “yararlilik” ile ilgi maddeler, bir gérevin bir bireyin gelecek
planlariyla nasil uyustugunu; “bedel” ile ilgi maddeler ise, bir aktiviteyle ugrasmanin diger
aktiviteler iizerine getirmis oldugu kisitlamay1, aktiviteyi tamamlamak i¢in ne kadar ¢aba
gerektiginin degerlendirmesini ve bunun duygusal bedelini ifade etmektedir.

Olgegin psikometrik 6zellikleri igin yapilan analizlerde Cronbach alfa degerleri “beklenti”
alt boyutu i¢in .73 ve “deger” alt boyutu i¢in .85 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin ayirt
edicilik gilicinii hesaplamak igin 6lgekten alinan puanlara gore %27’lik alt ve st gruplar
olusturulmustur. Ust grup ile alt grup arasinda istatistiksel olarak nemli bir farklilik géz-
lenmistir (Beklenti: £ =.9763; p <.033, Yararlilik: £ = .9820; p < .025, Basar1: 1 = 1.000;
p <.001, Bedel: t=.9965; p < .004, ilgi: t = .9820; p < .014). Olcek maddelerinin Sl¢egin
kuramsal yapisiyla uygunlugunu incelemek amaciyla ise faktor analizi gergeklestirilmistir.
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Yapilan analizde (maximum likelihood ve oblimin rotation), deger yapisina ait maddelerin
birbirinden ve Eccles ve Wigfield’in (2002) ¢alismasindaki dort unsurlu yapidan farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Sonug olarak kabul edilebilir degerler elde edilmistir.
Son olarak, EDMO ve elestirel diisiinme alt 6lgegi (EDAO) arasindaki korelasyon katsay1st
beklenti (» =.504) ve degerin (r = .486) elestirel diisiinme alt 6l¢egi (EDAOQ) ile giiglii bir
iligskisinin oldugunu (p < .001) goéstermistir.

2.3. Ol¢egin Uyarlanmasi

Olgegin uyarlanmasi, Hambleton ve Patsula’nin (1999) kiiltiirleraras1 6lcek uyarlamayla
ilgili 6nerileri esas almarak gerceklestirilmistir. Oncelikle, orijinal 6lcegi gelistiren aras-
tirmacinin kendisinden e-posta yoluyla izin alinmistir. Olgegin uyarlanmasi {i¢ asamada
gerceklesmistir:

1. Olgek, Tiirkge ve Ingilizce dillerine hakim ve test yapist hakkinda bilgiye sahip
iki uzman tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Daha sonra elde edilen
dlcek, bir yeminli terciiman tarafindan tekrar Tiirkce’den Ingilizce’ye cevrilmistir.
Ceviri sonucunda elde edilen lgekle orijinal Ingilizce lcek karsilastirilmis ve dist
diizey bir benzerlik elde edildigi gdzlemlenmistir. Sonrasinda, dil esdegerligi ve
kapsam gecerliligi i¢in egitim bilimleri alanindaki iki uzmanin goriigii alinmistir.
Olcekteki maddelerde anlamsal (sdzciiklerin anlamlarr), deyimsel (gercek yasamda
kullanilmakta olan deyimlerin anlami), deneyimsel (deneyimlerin anlamlar1) ve
kavramsal (kavramlarin ayni baglam igerisinde kullanilmasi) bakimdan denklik
saglamak icin 6l¢ek, iki Tiirk Dili uzmani tarafindan incelenmistir. Uzman deger-
lendirmelerinde ortak bir form kullanilmistir. Béylelikle uzmanlarin uygun gor-
diigii ve gérmedigi maddeleri belirtmeleri ve uygun goérmedikleri ile ilgili 6neride
bulunmalart saglanmistir. Bu siiregler sonunda herhangi bir goriis ayriligina veya
eksiklige rastlanmadigi i¢in 6lgegin Tiirk¢e formu hazir hale gelmistir.

2. Uzman goriisleri sonrasinda énemli goriis ayriliklarina veya eksiklige rastlanma-
digindan dlgek pilot uygulama igin son halini almistir. Olgek, 20 kisilik bir pilot
uygulamayla denenmistir. Cevrilen Tiirk¢e formda anlasilmayan ve anlasilmasi
zor olan ifadelerin bulunup bulunmadigi ile ilgili katilimeilardan geri bildirim
almmustir. Pilot uygulama sonucunda katilimcilar tarafindan dlgekteki maddelerle
ilgili herhangi bir olumsuz geri bildirim alinmamistir. Bundan dolay1 herhangi bir
diizenleme veya degisiklik ihtiyaci ortaya ¢ikmamustir.

3. Olgegin yap1 gegerligini ve 6lgek puanlaria ait giivenilirligi degerlendirmek ama-
cryla dlgek 6grencilere uygulanmistir.

4. Olgek uygulamasina baglamadan once, ilgili kuruma 6lgek uygulama izni igin bas-
vuru yapilmis ve gerekli izinler alinmistir. Sonrasinda 6lgek formlari, arastirmaci
tarafindan tiniversitesinin farkl fakiilte ve boliimlerinde egitim goren 312 dgrenciye
gontlliliik esasina uygun olarak uygulanmistir. Uygulama siirecinde 6grencilere
verecekleri bilgilerin kesinlikle gizli kalacagt soylenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmis formunun yap1 gegerligini incelemek amaciyla, ncelikle
veriler rastgele ikiye boliinerek 156 kisiden olusan iki ayri grup olusturulmustur. Bu
gruplar rastgele yontemle ikiye boliindiikleri igin gruplarin esitlenmesi s6z konusu olma-
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mistir. Gruplardan ilki ile SPSS 20 programi aracilifiyla agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmistir. Diger grup ile ise AMOS 21 programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi
(DFA) gergeklestirilmistir. AFA’da faktorlesme yontemi olarak principal axis factoring ve
dondiirme yontemi olarak promax yontemi kullanilmistir. Olgek uyarlama galismalarinda
onerilen modeli dogrulamak i¢in DFA yeterli olmasina ragmen, bu ¢alismada veri ikiye
boliinerek dnce AFA uygulanmistir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan model ile orijinal dlgekte
var olan model arasindaki benzerlik ve farkliliklara bakilmistir. Daha sonra ise AFA’da
ortaya ¢ikan modelin diger gruptan toplanan veri tizerinde DFA yapilarak dogrulanmasi
amaglanmigtir.

fleri analizler i¢in 6n sart olan normal dagilim ve dogrusallik kosullarmin saglandigina
yapilan analizler ile emin olunmustur. Toplanan verilerin giivenilirligini analiz etmek igin
oncelikle SPSS 20 programi ile madde-toplam korelasyonlart hesaplanmis ve madde 6zel-
likleri ortaya ¢ikarilmistir. Ikinci olarak, 6lgegin i¢ tutarliligi hakkinda bilgi sahibi olmak
icin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Daha sonra ise, 6lgekteki 19 maddenin ayirt
edicilik giiciinii saptamak i¢in madde ayirt edicilik analizi yapilmistir. Olgekteki puanlar,
biiyiikten kiigiige dogru siralandiktan sonra olusan alt %27 ve iist %27’yi olusturan grup-
lara ait puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar #-testi ile karsilastirilarak 6lgegin ayirt edicilik
giicli ortaya c¢ikarilmistir.

3. BULGULAR

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmis formunun yapi gegerligini belirlemek amaciyla, éncelikle
AFA yapilmustir. Faktdrlegsme yontemi olarak principal axis factoring ve dondiirme yontemi
olaraksa promax yontemi kullanilmistir. Faktor analizinde hangi faktdrlesme ve dondiirme
yonteminin kullanilacagi tartismali bir konudur. Thompson’a (2002, s. 43) gére modelde
yer alan faktorlerin iligkili oldugu varsayiliyorsa, promax yontemi kullanilmalidir. Bu
nedenle AFA’da promax dondiirme yontemi kullanilmgtir.

Yapilan AFA sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &l¢tim degeri ,85, Barlett Sphericity
testi ki kare degeri 1495,35 (df =171, p = .000) olarak bulunmustur. AFA’nin sonucunda
ortaya c¢ikan faktorler ve her bir faktoriin agikladigi varyans Tablo 2 ve Sekil 1°de goste-
rilmistir.

Tablo 2
EDMO Faktorlerinin Ozdegerleri ve A¢ikladiklar: Varyanslar
Bilesenler Ozdeger Aciklanan Varyans (%)
1 7.331 38.583
2 2.020 49.217
3 1.460 56.903
4 1.092 62.652
5 1.001 67.918

Tablo 2’de goriildiigii tizere, analizde yer alan 19 madde 6z degeri 1’den biiyiik bes faktoriin
altinda toplanmustir. Bu bes faktoriin birlikte dlgekle ilgili agikladiklari toplam varyans %
67,91°dir. Sekil 1’de gosterilen scree plot grafiginde de 6zdegeri 1’den biiyiik 5 faktoriin
ortaya ciktig1 goriilmektedir.
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Yigilma Grafigi (Scree Plot)
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Sekil 1. Scree plot grafigi.

Tablo 3’te acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiik degerleri verilmistir.
Tablo 3 incelendiginde, 6l¢egin birinci faktoriiniin 4 maddeden (MO1, M02, M03, M04),
ikinci faktoriiniin 4 maddeden (M05, M06, M07, M08), tiglincii faktoriiniin 4 maddeden
(M09, M10, M11, M12), dordiincii faktoriiniin 4 maddeden (M13, M14, M15, M16) ve

besinci faktoriiniin ise 3 maddeden (M 17, M 18, M19) olustugu belirlenmistir.

Tablo 3
EDMO Maddelerinin Faktér Yiik Degerleri
Madde No Faktor 1. Faktor 2 Faktor 3 F akt§r 4 Faktor 5
(Beklenti) (Basar1) (Yararlilik) (Tlgi) (Bedel)
MO1 .612 406 276 278 .145
MO02 .589 351 293 363 .083
MO3 .613 428 359 511 .149
MO04 798 408 420 424 210
MO5 .520 .863 497 494 213
MO06 474 875 475 485 265
MO7 455 .658 538 520 172
MO8 .363 543 535 514 .102
M09 382 .590 .846 .601 .380
M10 368 470 .829 431 221
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Ml1 398 337 784 525 424
M12 354 431 761 468 417
M13 324 .350 340 572 369
M14 379 438 522 763 .285
M15 423 334 548 670 .506
M16 341 318 320 J11 592
M17 257 185 337 434 776
M18 .140 234 372 377 827
M19 187 .343 536 .526 615

Birinci faktérde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,798-0,589 arasinda; ikinci faktorde
yer alan maddelerin yiik degerleri 0,875-0,543 arasinda; ti¢giincii faktdrde yer alan mad-
delerin yiik degerleri 0,846-0,761; dordiincii faktdrde yer alan maddelerin yiik degerleri
0,763-0,572; besinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri ise 0,827-0,615 arasinda
degismektedir. Faktor yiik degerlerinin tamami 0,543 ve iizerindedir. AFA’da elde edilen
faktorler, orijinal 6lgek i¢in yapilan analizlerden elde edilenler ile benzerdir.

Daha sonra ise model-veri uyumu iizerine kurulmus olan dogrulayici faktér analizi ger-
ceklestirilmistir. Bu analizle ilgili sonuglar, Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. EDMO Tiirkce formu dogrulayici faktér analizi diyagramu.

Thompson’a (2002) gore, dogrulayici faktor analizinde model-veri uyumuyla ilgili en cok
kullanilan dort uyum istatistigi bulunmaktadir. Bunlar ki-kare (x?), normlastirilmis uyum
indeksi (normed fit index; NFI), karsilastirmali uyum indeksi (comperative fit index; CFI)
ve kestirim hatasi kareler ortalamasinin karekdkii (root mean squared error of approximati-
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on; RMSEA)’diir. Bu degerlerin degerlendirilmesinde izlenecek dlgiitler ise su sekildedir:
Elde edilen x?/df oran1 5’ten kiigiik ¢ikmalidir. NFI degerinin 0,95-1 araliginda, CFI degeri
0,95’ten biiylik ve miimkiin oldugu kadar 1’e yakin ve RMSEA degeri ise ,06 veya daha
kiigiik olmas1 gerekmektedir. EDMO igin uygulanan dogrulayici faktor analizi ile ilgili
istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
EDMO Dogrulayici Faktor Analizi Modeline Iliskin Uyum Parametreleri
Uyum Parametresi Katsay1
x? 217.267*
df 142
xdf 1.53
P .000
NFI 0.85
CFI 0.94
RMSEA 0.58

*p <.05

Tablo 4’e gore, dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum indeks sonuglarindan
x?/df degeri 1,53 olarak elde edilmistir. Ayrica NFI degeri 0,85, CFI degeri 0,94 ¢ikmistir
ve RMSEA degeri ise, 0,58 olarak ortaya ¢ikmustir. Tiim bu elde edilen degerler, model ve
veri arasindaki uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

EDMO’niin Tiirkge’ye uyarlanmis formundan elde edilen verilere dayali olarak dlgegin
madde-toplam korelasyonu hesaplanmis ve madde 6zellikleri ortaya ¢ikarilmistir. Her bir
maddenin madde-toplam korelasyonu hesaplanmis ve Tablo 5’te gosterilmistir. Madde
toplam korelasyonlar1 0,44 ile 0,68 arasinda degigsmektedir. Bu degerler her bir maddenin
6l¢egin biitiinii ile tutarlilik iginde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5
Madde—Toplam Korelasyon Katsayilart
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Madde No Madde — Toplam Korelasyonu
MO1 44
MO02 A5
MO3 51
Mo04 53
MO5 .62
MO6 .57
MO07 .56
MO8 .55
M09 .68
M10 .62
MI1 .65
MI12 .60
M13 51
M14 .61
M15 .61
Ml6 .57
M17 45
MI18 45
M19 .58

Ayrica, 6lgegin i¢ tutarliligini incelemek i¢in Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve bul-
gular Tablo 6’da gosterilmistir. Olgek icin i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 olarak hesaplanmustar.
Ayrica her bir alt boyutun kendi i¢indeki tutarliligi da hesaplanmustir. Elde edilen bulgulara

gore, 6l¢ek maddelerinin tutarlilik sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6
Cronbach Alfa Katsayilar
Madde Sayisi Cronbach Alfa

Toplam 19 90
Beklenti 4 17
Basar 4 .82
Igsel Deger / Tlgi Degeri 4 .86
Yararlilik 4 .76
Bedel 3 .81

Olgekteki 19 maddenin ayirt edicilik giiciinii saptamak amaciyla madde ayirt edicilik analizi
yapilmustir. Olgekten alinan toplam puanlar biiyiikten kiigiige dogru siralanmistir. Daha
sonra, alt %27 ve iist %27’1ik dilimde kalanlardan iki grup olusturulmustur. Bu gruplara
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ait puan ortalamalari, bagimsiz gruplar ¢-testi ile karsilagtirtlmigtir. Alt ve Gist gruplara ait
puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p < .01). Tablo 7’de, 6lgekteki
maddelere ait ayirt edicilik giiglerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar z-testi
sonuglart verilmistir. Bu sonuglara gore dlgek elestirel diisiinmeye yonelik motivasyonu
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yiiksek ve diisiik olanlar1 ayirt edebilmektedir sonucuna varilmistir.

Tablo 7
Alt ve Ust %27 lik Gruplarin Ortalama Puanlarimn Karsilastiriimast
Madde %27 n Ort. Ssté;r;ﬂ?: Standart Hata P
oL G 2 am s 092 000
oG 2 s;m o 102 000
o G 2 sw e 2 000
o 2 swo o 081 000
s G 2 smo s 062 000
oS O 2 se s 3 000
- 2 se an 051 000
s G 2 se am 049 000
Moy G 2 s asm 051 000
Mo G 2 ose o 00
- 2 se s PN
w2 G 2 se s 061 000
- 2 sw0 s 081 000
Mo 2 s as os1 000
wis 2 se s 06 000
M 2 se s 061 000
w7 2 sas s 001 000
wis 2 sn e 083 000
wo 2 sk am 068 000
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Valenzuela vd. (2011) tarafindan gelistirilen ve elestirel diisiinme becerilerini edinmeyi ve
uygulamay1 etkileyen motivasyonel unsurlara yonelik 6nemli bilgiler sunmay1 amaglayan
EDMO, bu dlgek uyarlama calismasi ile Tiirkge’ye uyarlanmis ve psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. Tiirkce’ye uyarlanan EDMO, elestirel diisiinme becerilerinin edinimini ve bu
becerilerin uygulanmasini etkileyen motivasyonel etkenlere yonelik olarak Tiirk¢e yapilan
calismalarda da kullanilabilecektir. Giiniimiizde egitimde elestirel diistinme becerilerini
kazandirmanin ve bu becerilerin uygulanmasini saglamanin 6nemi goz dniine alindiginda,
yapilan bu ¢alismanin 6grencilerinin bu becerilerini dlgmek isteyen egitimciler i¢in oldukca
yararli oldugu diisiiniilmektedir.

EDMO nin Tiirk¢e’ye uyarlanmis formundan elde edilen sonuglar, hem beklenti/deger fark1
hem de deger yapisini olusturan dgeler arasindaki fark anlaminda Eccles ve Wigfield (2002)
kuramsal 6nerisiyle uyumlu bir faktdr yapisi sergilemistir. Tiirk¢e’ye-uyarlanan 6lgegin ilk
uygulamasi sonucunda elde edilen madde-toplam korelasyonu katsayilari, 6l¢egin orijinal
halinde oldugu gibi giivenilirligin yiiksek oldugunu gosteren degerlerdir. Ayrica maddelerin
dlcegin geneli ile tutarlilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Olgekteki 19 maddenin ayirt
edicilik giiclinii saptamak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar #-testi analizi sonucunda, alt
ve Uist gruplara ait puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve bu dl¢egin
orijinalinden elde edilen sonuclarla benzerdir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmis formunun yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan AFA
sonucunda dlgekte yer alan 19 maddenin 6l¢egin orijinal halinde oldugu gibi bes faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Olgegin birinci faktorii 4 maddeden (M01, M02, M03, M04)
olusmustur. Bu maddeler, Valenzuela vd.’nin (2011) “Elestirel Diigiinme Motivasyonu
Olgegi: Elestirel Diisiinme ve Motivasyon Arasindaki iliski Calismasina Dair Bir Katk1”
adli caligmalarinin temelini olusturan ve Eccles ve Wigfield (2002) tarafindan gelistirilen
Beklenti/Deger teorisinin ilk unsuru olan “beklenti” unsuruna karsilik gelmektedir. Olgegin
ikinci faktori 4 maddeden (M05, M06, M07, M08) olusmaktadir. Bu maddeler Beklenti/
Deger teorisindeki “deger” kisminin alt boyutu olan “basari” ile ilgilidir. Olgegin {igiincii
faktorii 4 maddeden (M09, M10, M11, M12) olugmaktadir. Bu maddeler Beklenti/Deger
teorisindeki “deger” kismini alt boyutu olan “yararlilik” ile ilgilidir. Olgegin dérdiincii
faktorii 4 maddeden (M 13, M14, M 15, M16) olusmaktadir. Bu maddeler Beklenti/Deger
teorisindeki “deger” kisminin alt boyutu olan “ilgi” ile ilgilidir. Olgegin besinci faktorii
3 maddeden (M17, M18, M19) olusmaktadir. Bu maddeler Beklenti/Deger teorisindeki
“deger” kisminin alt boyutu olan “bedel” ile ilgilidir. Dogrulayici faktdr analizinden elde
edilen sonuclara gore uyum indeks sonuglari, model ve veri arasinda yer alan uyumun
aragtirmanin bazi sinirliliklara ragmen kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Uyarlanan 6l¢egin ilk uygulamasindan elde edilen dl¢timler gecerli ve giivenilir sonuglar
vermistir. Aragtirmanin amaclar1 dogrultusunda elde edilen giivenirlik ve gecerlilik degerleri,
EDMO’niin Tiirk¢e formunun kullaniminin uygun oldugunu gostermektedir.

Bu dlcek, sinifta 6grencilerin elestirel diistinmeye yonelik motivasyonlarini degerlendirmek
icin bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanilabilir. Egitimciler ders programlarini
tasarlamadan Once bu dl¢egi siifta uygulayabilirler. Elde edilen sonuglar gercevesinde
smifi¢i ve dis1 etkinlikler buna goére tasarlanabilir. Program veya egitim uygulamalarindan
sonra Ol¢ek uygulamasi tekrarlanabilir.

Arastirmacilar gelecekte bu 6lgegi farkli caligma gruplari ve baska degiskenler arasindaki
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iligskilere bakarak kullanilabilirler. Egitim bilimleri kapsaminda gelistirilen ve uyarlama
calismasi yapilan bu 6lgek ayn1 zamanda farkli bilim dallarinda, ¢esitli kurum ve kuruluslara
yonelik yapilan arastirmalar kapsaminda da kullanilabilir.
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