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Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Ile Ogretmenlerin
Genel ve Orgiitsel Sinizm Tutumlar1 Arasindaki iliskilerin
Incelenmesi*

The Relationship Between School Principals’ Communication
Skills And Teachers’ General And Organizational Cynicism
Attitudes
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Oz: Bu calismada, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin
genel ve Orgiitsel sinizm tutumlart arasindaki iligkilerin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yili, Giresun il merkezinde MEB’e bagh okullarda ¢alisan 1206
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada,Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri
Olgegi”, Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ve
Wrightsman (1992) tarafindan gelistirilen “Genel Sinizm Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.
Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerin iletisim becerileri, “iyi” diizeydedir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogretmenlerin genel sinizm diizeyleri “kararsizim” araliginda orta diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin duyussal, davramssal boyut ve alt boyutlar toplaminda &rgiitsel sinizm diizeyleri
“katilmiyorum” araliginda diisiik diizeyde, biligsel boyutta ise “kismen katiliyorum” aralifinda orta
diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari ile drgiitsel sinizm tutumlar arasinda diisiik
diizeyde potizif yonde bir iliski bulunmaktadir. Ayrica; &gretmenlerin okul miidiirlerinin iletigim
becerilerine iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin gériisleri ile
Ogretmenlerin  genel sinizm tutumlart arasinda disiik dizeyde negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul midiird, iletisim, 6gretmen, 6rgiitsel sinizm.

Abstract: : In this study, it is aimed to investigate the relationship between school principals’
communication skills and teachers’ general and organizational cynicism attitudes according to
perceptions of teachers. The population of the research consisted of 1206 teachers working at schools
under the Ministry of Education in Giresun Province at 2014-2015 academic year. “Communication
Skills Scale” developed by Wiemann (1977), “Organizational Cynicism Scale” developed by Brandes,
Dharwadkar and Dean (1999), and “General Cynicism Scale” developed by Wrightsman (1992) were
used in the study. Percentage, frequency, arithmetic mean, standard deviation, correlation analysis,
regression analysis were used for data analysis. According to teachers’ views, communication skills of
school principals are “good” level. According to research results; the level of general cynicism of teachers
was found “undecided” in the moderate range. Organizational cynicism levels of teachers at affective,
behavioral dimensions and the total of all sub-dimensions were found “disagree” in low range, and at the
cognitive dimension it was found “somewhat agree” at moderate level. There is a positive relationship at
low level between teachers’ attitudes of general cynicism and organizational cynicism. In addition, it has
been found that there is a significant negative relationship at moderate level between teachers’ views
related to school principals’ communication skills and teachers’ attitudes of organizational cynicism.
There is a significant negative relationship at low level between teachers’ views related to school
principals’ communication skills and teachers’ attitudes of general cynicism. In addition, the
communication skills of school principals significantly predict teachers’ attitudes of general and
organizational cynicism.
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Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Ile Ogretmenlerin Genel ve Orgiitsel Sinizm Tutumlar1

Giris

Yoneticilerin basarilarinda ve orgiitlerin verimliliginde rol oynayan en 6nemli siireclerden birisi
iletisim siirecidir. insan davramslarini degistirmek amaci ile her tiirli kavram ve semboliin
iletilme siireci (Taymaz, 2011) olarak tanimlanan iletisim; orgiit ve yonetim faaliyetleri icin
vazgecilmez bir gerekliliktir. Kisileraarasi iliskilerde biiyiik bir etkiye sahip olan iletisim, okul
yasaminin da diizenli bir sekilde islemesini saglayan onemli bir siirectir. Okul miidiirleri,
zamanlarinin biiyiik boliimiinii iletisim iginde gecirirler. Bu baglamda iletisim; kisilerarasi,
kurumsal veya yonetimsel siiregleri ve okullarin yapisimin temelini olusturdugu igin okul
yoneticileri iletisimi ¢ok iyi sekilde anlamak zorundadirlar. Bu yiizden iletisim becerileri, etkili
bir yonetici igin gerekli bir aragtir (Hoy ve Miskel, 2010).

Okul miidiirlerinin, okulun i¢ ¢evresi ve dis cevresi arasinda iletisim, koordinasyon ve
iligkiler kurma gibi sorumluluklart bulunmaktadir. Taymaz (2011), okul yonetiminin saglikli ve
acik okul iklimini olusturmada; iletisim ag1 kurmak, insanlari etkilemek, ¢atismalar1 yonetmek
gibi ¢aligmalari yapmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Ozden (2013) de siire¢ odakli okul
yoOneticisinin okulunda 6nem verecegi hususlardan birinin de saglikli iletisim oldugunu, iletigim
kanallarinin agik olmasinin, okulda bir¢ok sorunun tanimlanmasina ve ¢oziilmesine yardimci
olacagini belirtmektedir. Ozden (2013), 6te yandan iletisim kanallarmin kapali olmasi ve
iletisimin saglikli bir sekilde islememesinin; viicudun uzuvlar1 arasindaki iletisimi koparip
canlimin hayatinin son bulmasima neden olacagi gibi iletigsimsizligin de okulu o6ldiirecek bir
etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Lunenburg ve Ornstein (2013) de iletisimin okulun can
damar1 oldugunu, énemli bir yonetim becerisi oldugunu ve okul yoneticilerinin zamanlarinin
%70’ten fazlasini iletisim i¢in harcadiklarini belirtmektedirler.

Agikalin, Sisman ve Turan (2011)’a gore okul midiirii, iyi bir iletisimci olmali, ¢ift
yonlii ve diyaloga dayali iletisime biiylik 6nem vermeli ve 6gretimle ilgili okul kadrosuyla agik
iletisimde bulunmalidir. Sisman (2012), etkili okulun yoneticilerinin Ogretmenlerle siirekli
iletisim halinde oldugunu, etkili bir okulda bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisinden giiclii,
yazili-sdzlii iletisim ve ikna becerilerine sahip olmasimin beklenildigini ifade etmektedir. Ozden
(2013) de okul midiirlerinin 6gretim liderligi 6zellikleri belirtirken egitim hedefleri, 6gretim
yontemleri, 6grenci basarisi, 6gretim uygulamalari, 6grenme ve 6gretme ile ilgili konularda
Ogretmenlerle fikir aligverisi ve iletisim igerisinde olmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Bursalioglu (2013), okul miidiirlerinin okulun i¢inde ve disinda bir¢ok gruba karsi formal ve
informal olarak sorumlu bulundugunu ve bu gruplar1 dengede tutabilmek igin miidiirlik
makaminin okulun iletisim ve koordinasyon merkezi gibi ¢aligmasi gerektigini one siirmektedir.

Sahin (2000) de ilkogretim okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken yeterlikleri
belirlemek amaciyla yaptigi aragtirmada iletisimi temel bir yonetici yeterliligi olarak bulmustur.
Sahin (2000), okul miidiirlerinin; ana dilini dogru ve giizel kullanma, dinleme becerisine sahip
olma, kisiler arasi iliskilerde etkili olma, ikna giiciine sahip olma, uygun, agik, 6z bir yazili ve
sozli iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerektigini ortaya koymustur. Tas (2009), ise
Ogretmenlerin okulda iletisim ve koordinasyonun saglanmasinin okul miidiirlerinin temel
gorevleri arasinda gordiiklerini belirtmektedir. Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012)
de okul midiirlerinin yeterlikleri arasinda, insanlarla iletisim kurma ve etkili bicimde ¢aligma
becerilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Celik (2007, 3), giiniimiizde bir okulun basarisin
belirleyen en énemli faktoriin iletisim oldugunu belirterek, okul miidiirlerinin okulun amaglarini
gerceklestirmesi yolunda is yaptirabilmesinin, bu amagclar1 agik bir sekilde belirlemesiyle ve
bunlarn Orglit Tlyelerine aktarmasiyla yani iletisim becerileriyle mimkiin olacagim
vurgulamaktadir. Bu baglamda okul miidiiriiniin temel yeterlikleri arasinda yer alan iletigim
becerilerinin, Ggretmenlerin gorevlerini yerine getirmesinde belirleyici olan tutum ve
davraniglar iizerinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bundan dolayi, okul midiirleri
Ogretmenlerin tutum ve davraniglarimi etkileyerek ve yoOnlendirerek okulun amaglarin
gerceklestirmeye ¢aba gostermektedirler. Bu noktada okul miidiirlerin iletisim becerilerindeki
basarist sadece olumlu tutumlarin degil ayn1 zamanda olumsuz tutumlarinda olusmasina neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda karsimiza, “engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla
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nitelenen genel ve 6zel bir tutum olmanin yani sira bir kisi, grup, ideoloji veya kurumlara
yonelik negatif duygular ve giivensizlik” olarak tanimlanan sinizm (Andersson, 1996) ve
“bireyin oOrgiitiine iliskin olumsuz tutumu” (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998) anlamina
gelen oOrgilitsel sinizm ¢ikmaktadir. Brandes (1997), Dean ve digerleri (1998) gore oOrgiitsel
sinizm, birinin ¢alistig1 drgiite yonelik ii¢ bilesenden olusan negatif bir tutumdur. Bu bilesenler;
orgiitiin dogruluk veya diiriistliikten yoksun olduguna dair bir inanci, orgiite yonelik negatif
duygular1 ve orgilite yonelik inanglar ve duygulardan olusan kotileyici (asagilayici,
kiigiimseyici) ve elestirici egilimleri kapsamaktadir.

Siniklere gore; insan dogasinin temelinde sahtekarlik ve bencillik vardir, orgiit
uygulamalar1 dogruluk, diiriistliik ve samimiyet ilkelerinden yoksundur, orgiitler, yoneticiler ve
orgiitte calisanlar kendi ¢ikarlarina hizmet eder, orgiitler ahlaki degerleri hige sayarlar, orgiitsel
degisim liderlerini yeteneksiz ve tembeldir, gelecekteki degisim cabalarmin basarili olma
olasilig1 (kotiimserlik) ¢ok zayiftir ve isle ilgili problemler kisisel kontroliin 6tesindeki faktorler
nedeniyle coziilemeyecektir (Johnson ve O’Leary- Kelly, 2003; Kanter and Mirvis, 1989,
Reichers, Wanous ve Austin, 1997; Thompson, Joseph, Bailey, Worley ve Williams, 2000;
Thompson, Bailey, Joseph, Worley and Williams, 1999; Valentine ve Elias, 2005; Vance,
Brooks ve Tesluk, 1996; Wanous, Reichers ve Austin, 2000; Wanous, Reichers ve
Austin,1994). Orgiitlerine yonelik dfke ve kiiciimseme hissedebilen sinikler, kendi orgiitlerini
diisiindiiklerinde tiziintii, nefret ve hatta utan¢ duyabilirler; orgiitlerine ve baskalarina karsi
giivensizlik i¢inde olabilirler (Abraham, 2000; Andersson ve Beteman, 1997; Brandes, 1997;
Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005). Ayrica sinikler; davranigsal olarak orgiitlerini sert
sekilde elestirirler. Bu elestiriler, drgiitiin samimiyet ve diiriistliikten yoksun oldugu konusunda
acik ifadelerin kullanilmasi seklinde olabilecegi gibi oOrgiit uygulamalari hakkinda alayct
(igneleyici) mizah kullanabilirler. Orgiitiin gelecekteki faaliyetlerinin seyri hakkinda kotiimser
tahminler yapma egiliminde olabilirler ve orgiitiin amaglariyla alay edebilir, misyon ifadelerini
yeniden yazabilir ve alayci yorumlar yapabilirler (Brandes, 1997; Dean ve digerleri 1998).

Alan yazinda orgiitsel sinizm tiirleri; kisilik (genel) sinizmi, toplumsal (sosyal) sinizm,
is goren (galisan sinizmi), oOrgiitsel degisime yonelik sinizm ve meslek (is) sinizmi olarak
siniflandirilmaktadir (Abraham, 2000; Dean ve digerleri 1998). Bu baglamda genel sinizmin
orgiitsel sinizmin bir tiirli oldugu sdylenebilir ancak genel sinizm bireyin diger insanlara ve
nesnelere yonelik olumsuz tutumunu ifade ediyorken orgiitsel sinizm bireyin orgiitiine yonelik,
orgiitsel uygulamalardan kaynaklanan olumsuz tutumunu ifade ettigi sdylenebilir.

lletisimin tutumlar1 etkiledigi, genel sinizmin engellenme, umutsuzluk ve hayal
kirikligryla nitelenen genel ve Ozel bir tutum, oOrgiitsel sinizmin de inang, duygu ve
davraniglardan olusan olumsuz bir tutum oldugu diisiiniildiigiinde okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin 6gretmenlerin genel sinizm ve oOrgiitsel sinizm tutumlariyla iligkili olabilecegi
diistintilmektedir.

Alan yazinda, iletisim ve degisime yonelik orgilitsel sinizm (Reichers ve digerleri 1997,
Qian ve Daniels, 2008) ve orgiitsel iletisim ile 6rgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi (Ayik, 2015;
Tinaztepe, 2012) ortaya koyan sinirh sayida arastirma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara
gore, iletisim hem degisime yonelik sinizmin nedeni hem de onu ortadan kaldirabilecek bir
¢Oziim siireci olarak degerlendirilmektedir (Reichers ve digerleri 1997). Qian ve Daniels (2008),
is cevresinde gerceklesen iletisim siireci ve iliskilerin, degisime yonelik isgdren sinizmi
iizerinde 6nemli nedensel etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yapilan sinirlt
sayida arastirmada oOrgiitsel iletisim ile orgiitsel sinizm arasinda negatif bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Ayik, 2015; Tinaztepe, 2012). Bu baglamda iletisimin tutumlarla iliskisinin
olmasi okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin sinik tutumlar1 ve orgiitsel sinizm
tutum diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olamadig1 problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu arastirmanin genel amact; ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriiglerine gore
okul midiirlerinin iletisim becerileri ile Ogretmenlerin genel ve Orgiitsel sinizm tutumlari
arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmigtir:
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1. Okul midiirlerinin iletisim becerileri diizeyleri, 6gretmenlerin genel ve orgiitsel sinizm
diizeyleri nedir?

2. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin genel ve Orgiitsel sinizm
tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ve Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarini yordamakta midir?

Yontem

Bu arastirmada, genel tarama modeli ve genel tarama tiirlerinden de korelasyonel (iliskisel)
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, “ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlenmeyi amaglayan ve arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesneyi
kendi kosullar1 igerisinde oldugu gibi tanimlanmaya calisan arastirma modelidir” (Karasar,
2008). Korelasyonel tarama modeli ise, “iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan arastirmalardir” (Biiylkoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2014).

Orneklem/Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini; 2014-2015 egitim &gretim yili, Giresun il merkezindeki MEB’e bagl
(devlet) 12 ilkokulda gorevli 235 simif 6gretmeni, 13 ortaokulda gorevli 375 brans 6gretmeni ve
16 lisede gorevli 596 brans dgretmeni olusturmaktadir. Ilkokullardaki siif dgretmenleri ile
ortaokul ve liselerdeki brang Ogretmenlerinin toplam sayist 1206’dir. Arastirmanin tarama
modelinde yapilmasi, evrenin ulasilabilir olmasi nedeniyle, evren 6rneklemeye esas alinmig ve
evrendek birimlerin tamamina ulasilmaya ¢alisilmustir. Olgeklerin yer aldig1 formlar, arastirmact
tarafindan biitiin okullar ziyaret edilerek formlar1 doldurmaya gonilli 850 Ogretmene
dagitilmistir. Dagitilan formlardan 821 adet geri doniis olmustur. Elde edilen 821 formun 15
tanesi cesitli eksikliklerden dolay1 degerlendirmeye alinmamistir. Arastirma analizi i¢in 806
form degerlendirmeye alinmstir.

Veri Toplama

Arastirmada; Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen “iletisim Becerileri Olgegi”, Brandes,
Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sinizm Olcegi” ve Wrightsman
(1992) tarafindan ‘insan dogasmin felsefesi'nden yola cikilarak gelistirdigi “Genel Sinizm
Olgegi” kullanilmuistir. Tiim o6lgekler 5°li likert seklindedir. Olgeklerin puan arliklar1 “hig
katilmiyorum” (1.00-1.79), “katilmiyorum” (1.80-2.59), “kararsizim” (2.60-3.39), “katiliyorum”
(3.40-4.19), “kesinlikle katiliyorum” (4.20-500) olarak belirlenmistir. Ayrica, bu 6l¢eklerden
elde edilen verilerin analiz ve yorumlanmasina esas olusturacak olan kisisel bilgi formu da
Olceklerle birlikte kullanilmustir.

Iletisim Becerileri Olgegi: Wiemann (1977) tarafindan gelistirilen iletisim Yeterlikleri Olcegi
(Communicative Competence Scale), Topluer (2008) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmistir.
Topluer (2008) tarafindan olgege acgiklayici faktor analizi uygulanmis ve 6lgegin anlama ve
empati kurabilme, sosyal rahatlik ve destekleme olmak iizere ii¢ boyutu oldugu ortaya
konulmustur. Topluer (2008) tarafindan uyarlanan 6lgege yeniden giivenirlilik, agiklayici ve
dogrulayic1 faktér analizi uygulanmustir. Giivenirligi belirlemek icin, Cronbach Alpha ¢
Tutarhlik Katsayis1 kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) “anlama
ve empati kurabilme” boyutunda 0.996, “sosyal rahatlik” boyutunda. 0.762, “destekleme”
boyutunda 0.862, genel olarak da 0.937 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ Olcegin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Aciklayict faktdr analizi ile, faktorlerin toplam varyansa yaptiklar
katkinin; anlama-empati boyutu igin % 39.29 destekleme boyutu i¢in % 10.89 ve sosyal rahatlik
boyutu i¢in % 9.77 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen ii¢ boyutun varyansa yaptiklar toplam katki
% 59.97°dir. Ayrica, Topluer (2008) tarafindan uyarlanan iletisim becerileri oOlgegine
dogrulayici faktor analizi uygulanmadigi gorilmiis ve Olgege dogrulayici faktor analizi de
uygulanmustir. iletisim becerileri dlgegine yapilan agimlayic faktor analizi ile belirlenen faktdr
yapisinin, elde edilen verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
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dogrulayici faktor analizi yapisal esitlik modeliyle yapilmistir. Analiz sonucunda uyum iyiligi
istatistikleri: ¥2/df= 3.41, RMSEA=0.059, GFI=0.89, AGFI=0.88, CF1=0.98, NFI=0.98 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular, uyum istatistiklerine iliskin genel degerlendirme 6l¢iitleriyle
karsilastirildiginda degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda uyum iyiligi istatistiklerine gére modelin kabul edildigi sdylenebilir. Sonug olarak,
iletisim becerileri 6l¢eginin ii¢ faktorlii yapisi, dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmastir.
Genel Sinizm Olgegi: Wrightsman (1992) tarafindan gelistirilen “Genel Sinizm Olgegi”,
Tiirk¢eye Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu (2007) tarafindan uyarlanmis ve Olgegin
giivenirligi (Cronbach’s Alpha) 0.83 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan 10 madde
orjinalinde oldugu gibi tek boyutta toplanmustir. Olgege yeniden giivenirlilik, agiklayici ve
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmustir. Yapilan agimlayici faktdr analiz sonucunda tek
faktorli bir yapida oldugu ve bu tek faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin % 41.704 oldugu
gdriilmiistiir. Yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayis1 0.885 olarak
bulunmustur. Bu sonug¢ 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica, Erdost ve digerleri
(2007) tarafindan uyarlanan genel sinizm ol¢egine dogrulayici faktdr analizi uygulanmadigi
goriilmiis ve Slgcege dogrulayict faktor analizi de yapilmistir. Genel sinizm Slgegine yapilan
aciklayici faktor analizi ile belirlenen faktor yapisinin, elde edilen verilerle ne derece uyum
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi, yapisal esitlik modeliyle
yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda uyum iyiligi istatistikleri: y2/df=4.4,
RMSEA=0.073, GFI=0.96, AGFI=0.94, CFI=0.97, NFI=0.96 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgular, uyum istatistiklerine iligkin genel degerlendirme Olgiitleriyle karsilagtirildiginda
degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda uyum iyiligi
istatistiklerine goére modelin kabul edildigi sdylenebilir. Sonug¢ olarak, genel sinizm 6lgeginin
tek faktorlii yapisi, dogrulayict faktor analizi ile de dogrulanmugtir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi: Brandes ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen 13 maddelik
‘Orgiitsel Sinizm Olgegin’de biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyut yer
almaktadir. Olgek, Tiirkceye Kalagan (2009) tarafindan uyarlanmustir ve dlgege agiklayici ve
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Agimlayict faktdr analizine gore, Olgegin bilissel,
duyussal ve davranmigsal olmak iizere ii¢ boyuttan olustugu ve iic boyutun toplam varyansa
katkisinin % 78.67 oldugu goriilmiistiir. Olgegin; Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi da tiim
maddeler igin 0.931 olarak bulunmustur. Ayrica, Kalagan (2009)’1n yaptig1 dogrulayici faktor
analiz sonucunda 6lgegin {i¢ faktorlii yapisi dogrulanmistir. Kalagan (2009) tarafindan uyarlan
Olcege, yeniden giivenirlik ve aciklayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Olcegin ti¢ boyutta olustugu ve bu ii¢ boyutun toplam varyansa yaptigr katkinin % 69.80 oldugu
goriilmiistiir. Cronbach Alpha I¢ Tutarhlik Katsayis1 da tiim maddeler icin 0.88 olarak
bulunmustur. Bu sonug dl¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmast

Arastirma, 2014-2015 egitim Ogretim yili, Giresun il merkezindeki MEB’e bagl ilkokul,
ortaokul ve liselerde yapilmustir. Olgeklerin yer aldigi formlar, arastirmaci tarafindan biitiin
okullar ziyaret edilerek formlar1 doldurmaya goniillii 850 6gretmene dagitilmistir. Uygulamadan
once, ogretmenlere 6gretmenler odasinda iletisim ve sinizm ile ilgili sozlii bilgi aktarilmis ve
goniilliiliik esas alinmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, korelasyon analizi, basit
dogrusal regresyon analizi ve hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma analizi i¢in
806 form degerlendirmeye alinmistir. Ancak veriler ve uygulanacak analiz tekniklerinin
sayiltilar1 arasinda uyumu degerlendirmek amaciyla veriler analiz edilmeden 6nce verilerin
normallik ve dogrusalliklar1 degerlendirilmigtir. Normallik degerlendirmesi igin; g¢arpiklik
katsayisi; aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi betimsel istatistikler ve “Normal Egri
Histogram1”, “Q-Q Grafigi”, “Kutu Cizgi Grafigi” kullanilmistir. Dogrusallik igin de “Sagilma
Diyagramu Matrisi” kullamilmistir. Normallik ve dogrusalligi saglamak amaciyla z testi ve
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mahalanobis testleri uygulanarak 114 u¢ deger veri setinden ¢ikarilmigtir. Ug degerler ¢iktindan
sonra verilerin normallik ve dogrusallik degerlendirmeleri yukarida bahsedilen tekniklerle
yapilarak normalligin ve dogrusalligin saglandigi goriilmiistiir. Bu durumda degerlendirmeye
alman 806 verinin 114’{ u¢ deger olarak kabul edildigi i¢in veri setinden ¢ikarilmis ve 692 veri
iizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin goriislerine gdre okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile 6gretmenlerin genel ve Orgiitsel sinizm tutumlarina
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri, Ogretmenlerin Genel ve Orgiitsel Sinizm
Tutumlarina lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerler

Degiskenler Boyutlar X SS
Anlama-Empati 4.00 0.62
. o Sosyal Rahatlik 4.09 0.63
Iletisim Becerileri
Destekleme 3.55 1.13
Genel Toplam 3.94 0.57
Genel Sinizm Genel Toplam 3.27 0.72
Biligsel 2.60 0.76
Orgiitsel Sinizm Duyussal 1.87 0.76
Davranigsal 2.55 0.75
Genel Toplam 2.36 0.60

Tablo 1 incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri en yiiksek
“sosyal rahathik” ( X =4.09) boyutunda algiladigi, sosyal rahatlik boyutunu sirasiyla; “anlama-
empati” ( X =4.00) ve “destekleme” ( X =3.55) boyutunun takip ettigi goriilmektedir. Ote

yandan iletisim becerilerine iliskin tiim alt boyutlarin genel toplami X =3.94 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgulara gore okul midiirlerinin iletisim becerilerinin “gogu zaman”
araliginda iyi diizeyde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 1 incelendiginde; Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarina iligkin ifadelere

verdikleri cevaplarin ortalamalarinin genel toplami X =3.27 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya
gore, Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarinin “kararsizim” araliginda orta diizeyde oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 1 incelendiginde; dgretmenlerin orgiitsel sinizmi en yiiksek “biligsel” ()? =2.60)

boyutta algiladigi, bilissel boyutu sirasiyla; “davramssal” ( X =2.55) ve “duyussal” ( X =1.87)
boyutun takip ettigi gériillmektedir. Duyussal, davranigsal boyut ve alt boyutlar toplamda sinizm
ortalamalar1 “katilmiyorum” araligina denk gelmektedir. Biligsel boyutta ise sinizm ortalamalari
“kismen katiliyorum” araligimma denk gelmektedir. Buna gore dgretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeylerinin; duyussal, davranigsal boyut ve alt boyutlar toplaminda diisiik diizeyde, bilissel
boyutta ise orta diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, 6gretmenlerin davranigsal
sinizm ortalamalarinin da orta diizeye ¢ok yakin olusu oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu bulgulara
gore; Ogretmenlerin okullarina karsi duyussal, davranigsal boyut ve alt boyutlar toplaminda
diistik seviyede, bilissel boyutta ise orta seviyede olumsuz tutumlara sahip oldugu sdylenebilir.
Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile &gretmenlerin genel ve Orgiitsel sinizm
tutumlari arasindaki iliskilere yonelik korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri lle Ogretmenlerin Genel ve Orgiitsel Sinizm
Tutumlarina lliskin Koreldsyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 1 la 1b 1c 2 2a 2b 2c 3
1 1letisim Becerileri -

1a.Anlama-Empati Boyut 95" -

1b.Sosyal Rahatlik Boyut 66" 627 -

1c.Destekleme Boyut 497 22 13" -

2.Orgiitsel Sinizm -49™ -46™ -38" -22" -

2a.Biligsel Sinizm Boyut 477 AT -37T - 17T 807 -

2b.Duyussal Sinizm Boyut -38" -36" -.29™ -15" 797 43" -
2c.Davranigsal Sinizm Boyut  -.27"" -24™ -20" -18" .74™ 347 46" -
3.Genel Sinizm -10™ -08" -04 -11 .23™ .28™ .13™ .09" -

“Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.” Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin; okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama-
empati alt boyutuna iligkin gortisleri ile orgiitsel sinizm tutumlarinin biligsel (r=.-47, p<0.01) ve
duyussal alt boyutu (r=.-36, p<0.01) arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama-
empati alt boyutuna iligkin goriisleri ile 6rgiitsel sinizmin davranigsal alt boyutu (r=.-24, p<0.01)
arasinda diislik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 2’ye gore 0gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerileri sosyal rahatlik alt
boyutuna iliskin goriisleri ile 6rgiitsel sinizmin biligsel alt boyutu (r=.-37, p<0.01) arasinda orta
diizeyde negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal
rahatlik alt boyutu iletisim becerilerine iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizmin duyugsal (r=.-29,
p<0.01) ve davranigsal alt boyutu (r=.-20, p<0.01) arasinda disiikk diizeyde negatif yonde
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerileri destekleme
alt boyutuna iligkin gorisleri ile orgiitsel sinizm tutumlarinin biligsel (r=.-17, p<0.01), duyussal
(r=.-15, p<0.01) ve davranigsal (r=.-18, p<0.01) alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde; 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerileri anlama-
empati alt boyutuna iliskin gorisleri ile orgiitsel sinizm (r=.-46, p<0.01) tutumlar1 arasinda orta
diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin; okul
miidiirlerinin iletisim becerileri sosyal rahatlik alt boyutuna iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizm
(r=.-38, p<0.01) tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin; okul miidiirlerinin iletisim becerileri destekleme alt boyutuna iliskin
goriisleri ile orgiitsel sinizm (r=.-22, p<0.01) tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
goriisleri ile orgiitsel sinizm (r=.-49, p<0.01) tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’ye gore; dgretmenlerin okul midiirlerinin iletisim becerileri anlama-empati alt
boyutuna iliskin goriisleri ile genel sinizm (r=.-08, p<0.05) tutumlan arasinda disiik diizeyde
negatif yonde anlaml bir iligki bulunmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim
becerileri sosyal rahatlik alt boyutuna iliskin goriisleri ile genel sinizm tutumlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletigim becerileri
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destekleme alt boyutuna iliskin goriisleri ile genel sinizm (r=.-11, p<0.01) tutumlar1 arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde; okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin genel
sinizm (r=.-10, p<0.01) tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Yine, Ogretmenlerin genel sinizm tutumlar1 ile oOrgiitsel sinizm
tutumlarmin biligsel (r=.28, p<0.01), duyussal (r=.13, p<0.01) ve davranigsal (r=.09, p<0.05) alt
boyutlar1 arasinda diigiik diizeyde potizif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlan ile orgiitsel sinizm (r=.22, p<0.01) tutumlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu da tespit edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore; iletisim becerilerinin (alt boyutlar toplami) rgiitsel
sinizmi (alt boyutlar toplami) yordamasina iligkin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin
Orgiitsel Sinizm Tutumlarint Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 4.388 0.138 - 31.747 0.000*
Iletisim Becerileri -0.513 0.035 -0.490 -14.775 0.000*

R=0.490°  R2=0.240
F=218.297 P=0.000
*p<0.01
Tablo 3 incelendiginde; Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin &gretmenlerin  Orgiitsel sinizm tutumlarimin  anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir (R=0.490, R?=0.240, F=218.297 p<0.05). Bulgulara gore, gretmenlerin drgiitsel
sinizm tutumuna iliskin toplam varyansinin % 24’iiniin okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
aciklandigr tespit edilmistir. Okul midiirlerinin iletisim becerileri (p= -0.490, p<0.05)
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarini negatif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir.
Regresyon katsayist anlamliligma iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde; okul miidiirlerinin
iletisim becerilerinin 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarim1 anlamli diizeyde yordadigi
goriilmektedir.
Regresyon analiz sonuclarina gore; iletisim becerilerinin (alt boyutlar toplami) genel
sinizmi yordamasina iliskin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Goriislerine Gore, Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin Ogretmenlerin
Genel Sinizm Tutumlarim Yordamasina Illiskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 3.520 0.191 - 19.756 0.000*
[letisim Becerileri -0.125 0.048 -0.099 -2.619 0.009*

R=0.099¢ R?=0.010
F=6.861 P=0.009
*p<0.01

Tablo 4 incelendiginde; Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim
becerilerinin  6gretmenlerin genel sinizm tutumlarmin anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir (R=0.099, R*=0.010, F=6.861, p<0.05). Bulgulara gore, 6gretmenlerin genel
Sinizm tutumuna iliskin toplam varyansin yaklasik % 1’nin okul miidiirlerinin iletisim becerileri
ile agiklandig1 tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri (= -0.099, p<0.05)
ogretmenlerin genel sinizm tutumlarimi negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir.
Regrasyon katsayist anlamliligima iliskin t testi sonucu incelendiginde, okul miidiirlerinin
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iletisim becerilerinin 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarim1 anlamli diizeyde yordadig:
goriilmektedir.

Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarmin Srgiitsel sinizm tutumlari yordamasina
iligkin analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Osretmenlerin Genel Sinizm Tutumlarimin Orgiitsel Sinizm Tutumlarini Yordamasina
1liskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 1.751 0.103 - 17.029 0.000*
Orgiitsel Sinizm 0.188 0.031 0.228 6.138 0.000*

R=0.228 R?=0.052
F=37.678  P=0.000
*p<0.01
Tablo 5 incelendiginde; 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarinin 6gretmenlerin Srgiitsel
sinizm tutumlarinin anlaml bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=0.228, R?=0.052,
F=37.678, p<0.05). Bulgulara gore, dgretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumuna iligkin toplam
varyansin % 5’nin 6gretmenlerin genel sinizm tutumlart ile agiklandigr belirlenmistir.
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlarr (B= 0.228, p<0.05) &rgiitsel sinizm tutumlarini
pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Regrasyon katsayisi anlamliligina iligkin t testi
sonuglart incelendiginde, 6gretmenlerin genel sinizm tutumlarmin Grgiitsel sinizm tutumlarini
anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir.
Iletisim becerileri alt boyutlar1 ile genel sinizm tutumlarinin birlikte, orgiitsel sinizm
tutumunu (alt boyutlar toplam) yordamasina iligkin hiyerarsik regresyon analiz sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. letisim Becerileri Alt Boyutlar Ile Genel Sinizm Tutumlarimin Birlikte, Orgiitsel
Sinizm Tutumlarim Yordamasina lligkin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglart

Standart )
Model Yordayici B Hata B t AR
Sabit 4.486 0.147 30.462
1 Anlama-Empati -0.340 0.041 -0.356* -8.246
Destekleme -0.063 0.018 -0.120* -3.516  0.245*
Sosyal Rahatlik -0.131 0.040 -0.138* -3.269
Sabit 3.918 0.176 22.289
Anlama-Empati -0.329 0.040 -0.344* -8.153
2 Destekleme -0.054 0.018 -0.102* -3.044  0.033*
Sosyal Rahatlik -0.133 0.039 -0.140* -3.388
Genel Sinizm 0.153 0.027 0.184* 5.646

*p<0.01 Model 1: R=0.495, R*=0.245, F=74.308 Model 2: R=0.527, R=0.033, F=31.881

Tablo 6 incelendiginde; birinci modele yordayici degisken olarak iletisim becerilerinin
alt boyutlari olan, anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme degiskenleri alinmigtir. Bu ii¢
degisken birlikte oOrgiitsel sinizm degiskenine iliskin varyansin yaklasik % 25’ini
aciklamaktadir. Orgiitsel sinizm ile iletisim becerilerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve
destekleme boyutlar1 arasinda negatif bir iligki vardir. Analize ikinci model olarak genel sinizm
degiskeni alimmistir. Anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme degiskenleri kontrol
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edildiginde genel sinizm degiskeninin orgiitsel sinizm degiskeninde daha once agiklanan
varyansa yaklasik % 3 katki sagladig1 goriilmektedir. Boylece aciklanan toplam varyans % 28’e
yiikselmistir. Orgiitsel sinizm ile genel sinizm arasinda pozitif ve anlaml1 bir iligki vardir. Buna
gore genel sinizm tutumu arttik¢a orgiitsel sinizm tutumu da artmaktadir. Bulgulara gore; okul
miidiirlerinin anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme iletisim becerileri ile 6gretmenlerin
genel sinizm tutumlar1 birlikte 6gretmenlerin rgiitsel sinizm tutumlarindaki toplam varyansin
% 28’ini a¢iklamaktadir.

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada; ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriiglerine gore okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile O6gretmenlerin genel ve orgiitsel sinizm tutumlar arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaglanmistir. Bulgular, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin
genel ve orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu gdstermistir.

Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin sosyal rahatlik, anlama-empati,
destekleme boyutu ve alt boyutlar toplamina iliskin iletisim beceri diizeyleri “cogu zaman”
diizeyinde bulunmustur. Bagka bir ifade ile; 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerin iletisim
becerileri sosyal rahatlik, anlama-empati, destekleme boyutu ve alt boyutlar toplaminda “iyi”
diizeydedir. Bu bulgu; okul midiirlerinin iletisim becerilerini “iyi” diizeyde bulan Fidan ve
Kiigiikali (2014), Jones (2006), Sahin (2007), Simsek (2003), Simsek ve Altinkurt (2009), Tabor
(2001) ve Topluer (2008)’in arastirma bulgular1 ile ortiismektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin genel sinizm diizeyleri “kararsizim”
diizeyinde bulunmustur. Baska bir degisle 6gretmenlerin genel sinizm tutumlar1 orta diizeydedir.
Sinizmin, insan davranisinin yalnizca kisisel ¢ikarlar tarafindan harekete gecirildigi ve bagka
insanlarin ¢ok iyi niyetli hareketlerine bile alayci (kiigiimseyici) bir giivensizlik oldugu (Kanter
ve Mirvis, 1989) disiiniildiigiinde 6gretmenlerin bagka insanlara yonelik olarak giivensizlik,
stiphe ve hayal kiriklig1 gibi olumsuz tutumlara orta diizeyde sahip oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu; iiniversitede gorevli akademisyenlerin genel sinizm seviyesini orta diizeyde bulan Arslan
(2012)’m ve Ogretmenlerin sinizm seviyesini orta diizeyde bulan Dogan-Kilig¢ (2013)’m
arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir.

Arastirma sonuglarina gore, O0gretmenlerin duyussal, davranigsal boyut ve tiim alt
boyutlar genel toplaminda orgiitsel sinizm diizeyleri “katilmiyorum” diizeyinde, bilissel boyutta
ise “kismen katiltyorum” diizeyinde bulunmustur. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri; duyussal ve davranigsal boyut ve tiim alt boyutlar genel toplaminda diisiiktiir.
Bu bulgu; 6gretmenlerin okullarina karsi kiiglimseme, kizginlik, liziintii ve utang, engellenme,
umutsuzluk ve hayal kirikligi gibi duygular1 (Abraham, 2000, s. 269; Andersson ve Bateman,
997, s. 450) ve okullarin1 kotiileme, sert elestiri ve alayct mizah gibi (Brandes 1997, s. 31)
davraniglar1 diisiik diizeyde gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular Akduman-Yetim
ve Olmez-Ceylan (2011), Helvac1 ve Cetin (2012), Karadag, Kiligoglu ve Yilmaz (2014), Kilig
(2011), Sezgin-Nartgiin ve Kartal (2013), Sirin (2011) ve Yildiz (2013)’1n arastirma bulgularini
desteklemektedir.

Ogretmenlerin okullarina yonelik orgiitsel sinizm tutumlar bilissel boyutta orta
diizeydedir. Bu bulgu, O6gretmenlerin okullarindaki uygulamalarin dogruluk, diiriistlik ve
samimiyet ilkelerinden yoksun oldugu, yoneticiler ve diger ¢calisanlarin kendi ¢ikarlarina hizmet
ettigi gibi olumsuz inanglara (Brandes, 1997; Dean ve digerleri 1998) orta diizeyde sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, arastirma goérevlilerin 6rgiitsel sinizm tutumlarim ‘“kismen
katiliyorum” araliginda orta diizeyde bulan Kalagan (2009), Kasalak ve Bilgin-Aksu (2014)’nun
ve akademisyenlerin orglitsel sinizm diizeylerini “kismen katiliyorum” araliginda orta diizeyde
bulan Arslan (2012), Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan (2012)’m bulgularryla értiismektedir.

Arastirma sonucuna gore; Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine (alt
boyutlar toplam) iliskin goriisleri ile orgiitsel sinizm tutumlar1 (alt boyutlar toplami) arasinda
orta diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bagka bir degisle, okul miidiirlerinin
iletisim beceri diizeyleri arttikga Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar1 da orta diizeyde
azalmaktadir. Dolayisiyla, okul miidiirlerinin sosyal rahatlik, destekleme, anlama ve empati
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kurabilme gibi iletisim becerilerini gelistirmedikleri kosullarda 6gretmenlerin kurumlarina karst
olumsuz tutuma (6rgiitsel sinizm) sahip olmalart muhtemel bir durumdur. Bu bulgular, iletisim
ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulan Ayik (2015), Qian ve Daniels
(2008), Reichers ve digerleri (1997), Stanley ve digerleri (2005), Tinaztepe (2012) ve Wanous
ve digerleri (2000)’nin arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Yine, okul miidiirlerinin iletisim
becerileri ile 6gretmenlerin genel tutumlar1 arasinda diistik diizeyde negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucuna gore; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine (alt
boyutlar toplami) iliskin goriisleri ile dgretmenlerin genel sinizm tutumlar1 arasinda diigiik
diizeyde negatif bir iligski bulunmaktadir. Baska bir degisle, okul miidiirlerinin iletisim beceri
diizeyleri arttikca Ogretmenlerin genel sinizm tutumlart da diisiik diizeyde azalmaktadir.
Dolayisiyla, okul miidiirlerinin sosyal rahatlik, destekleme, anlama ve empati kurabilme gibi
iletisim becerilerini gelistirmedikleri kosullarda 6gretmenlerin hayata ve insanlara kars: diistik
de olsa olumsuz bir tutuma sahip olmalart muhtemel bir durumdur. Bu bulgu, genel sinizmle
iletisim arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugunu bulan Stanley ve digerleri (2005)’nin
arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Aragtirma sonucuna gore; Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari ile Orgiitsel sinizm
tutumlar (alt boyutlar toplami) arasinda diisiik diizeyde potizif bir iligki bulunmaktadir. Bu
bulgu, hayata ve baska insanlara karst olumsuz tutum iginde olan dgretmenlerin kurumlarina
kars1 da azda olsa olumsuz tutum i¢inde olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu;
Akman (2013), Andersson ve Beteman (1997), Arslan (2012), Aslan ve Eren (2014), Chiaburu
ve digerleri (2013), Davis ve Gardner (2004), Dogan-Kili¢ (2013), FitzGerald (2002),
Hochwarter, James, Johnson ve Ferris (2004), Kabatas (2010), Scott ve Zweig (2008), Stanley
ve digerleri (2005), Sur (2010) ve Tokgdz ve Yilmaz (2008)’1n arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ozellikle Dogan-Kilig (2013)’1n &gretmenler arasinda yaptigi arastirmada,
Ogretmenlerin genel sinizm tutumlari ile 6rgiitsel sinizm tutumlar: arasinda orta diizeyde pozitif
bir iligki bulunmaktadir.

Arastirma sonucuna gore; okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin 6rgiitsel
sinizm) tutumlarinin negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir sekilde yordamaktadir. Okul
miidiirlerinin iletisim becerileri &gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumuna iligkin toplam
varyansin % 24’inii agiklamaktadir. Bu bulguya gore, okul miidiirlerin iletisim becerileri
Ogretmenlerin kurumlarina karst olumsuz tutumlarini (6rgiitsel sinizm) negatif yonde ve orta
diizeyde etkilemektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin okullarina iliskin olumsuz tutumlarini
degistirmek i¢in okul miidiirlerinin iletisim becerileri konusunda etkinliginin artirilmasina
ihtiyac duyulmaktadir. Orgiitsel sinizm yasayan dgretmenler okul uygulamalarinin dogruluk,
diirtistlik ve samimiyet ilkelerinden yoksun oldugu, yoneticiler ve diger calisanlarin kendi
cikarlarina hizmet ettigi gibi olumsuz diisiincelere sahiptirler (Brandes, 1997; Dean ve digerleri
1998). Dolayisiyla, okul miidiirlerinin iletisim becerilerini kullanmadaki etkililiginin yiiksek
olmasi durumunda 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinde bir azalma olabilir. Arastirmanin
bu bulgusu; orgiitsel iletisimin orgiitsel sinizmi negatif yonde yordadigimi ortaya koyan Ayik
(2015) ve Tinaztepe (2012)’nin; iletisimin orgiitsel sinizm tiirlerinden biri olan degisime 6zel
sinizmi negatif yonde yordadiginmi ortaya koyan Stanley ve digerleri (2005)’nin, Wanous ve
digerleri (2000)’nin ve iletisimin orgiitsel degisime yonelik is goren sinizmini negatif yonde
yordadigini ortaya kayan Qian ve Daniels (2008)’in arastirma bulgularini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarma gore; okul midiirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin genel
sinizm tutumlarini negatif yonde ancak diisiik diizeyde anlaml bir sekilde yordamaktadir. Okul
miidiirlerinin iletisim becerileri 6gretmenlerin genel sinizm tutumuna iliskin toplam varyansin
yaklasik % 1’ni agiklamaktadir. Buna goére, okul midirlerinin iletisim becerilerini etkili
kullanmalar1 6nem kazanmaktadir. Sinik kisiler, baska insanlara karsi koklii bir giivensizlik
icindedir ve bu diinya diiriist olmayan entrikaci, umursamaz, bencil ve sosyal iligkilerde yetersiz
insanlarla doludur (Abraham, 2000, s. 270-271). Dolayisiyla, okul miidiirlerinin iletisim
becerilerini kullanmadaki etkililiginin yiiksek olmasi durumunda 6gretmenlerin genel sinizm
diizeylerinde kiiciik de olsa bir azalma olabilir.
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Aragtirma sonucuna gore; Ogretmenlerin genel sinizm tutumlan Orgiitsel sinizm
tutumlarini pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerin
genel sinizm tutumlart Orgiitsel sinizm tutumuna iligkin toplam varyansm % 5’ni
aciklamaktadir. Bu baglamda, Ogretmenlerin hayata ve baska insanlara karsi olumsuz
tutumlarinin (giivensizlik, dogruluk ve diiriistlilk yoksunlugu vb.) yiiksek diizeyde olmasi
durumunda 6gretmenlerin kurumlarina karsit olumsuz tutumlarinda (kuruma giivensizlik, etik
ilkelerden yoksunluk, ¢ikarcilik vb.) azda olsa bir artig beklenebilir. Arastirmanm bu bulgusu,
genel sinizmin orgiitsel sinizmi yordadiginmi ortaya koyan Scott ve Zweig (2008)’in arastirma
bulgularini desteklemektedir. Ayrica, arastirmanin bu bulgusu, genel sinizmin orgiitsel sinizmi
yordadigint ancak 6nemli bir yordayict olmadigini ortaya koyan FitzGerald (2002)’1n aragtirma
bulgularini da desteklemektedir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuclarina gore; okul miidiirlerinin iletigim
becerileri anlama-empati, sosyal rahatlik ve destekleme alt boyutlari ile 6gretmenlerin genel
sinizm tutumlar1 birlikte, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm (alt boyutlar toplami) tutumlarindaki
varyansin yaklasik % 28’ni agiklamaktadir. Bu sonug, dgretmenlerin okullarina iligskin olumsuz
tutumlarini (6rgiitsel sinizm) agiklamada, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ve 6gretmenlerin
genel sinizm tutumlarmin 6nemli degiskenler olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu,
iletisimin 6rgiitsel sinizmi yordadigini ortaya koyan; Ayik (2015), Qian ve Daniels (2008),
Stanley ve digerleri (2005), Tinaztepe (2012) ve Wanous ve digerleri (2000)’nin arastirma
bulgulariyla ortiigmektedir. Ayrica, bu bulgu genel sinizmin &rgiitsel sinizmi yordadigini ortaya
koyan FitzGerald (2002) ve Scott ve Zweig (2008)’in arastirma bulgulariyla da értiismektedir.

MEB; okul miidiirlerinin iletisim becerilerini daha ¢ok gelistirmeleri i¢in {iniversiteler
ile igbirligi yaparak hizmet i¢i egitimler ve seminerler diizenleyebilir; 6gretmenlerin sinizm
diizeylerini azaltmak i¢in de moral ve etik degerler ile insanin yiiceligi, sayginligi ve iyi yani
hakkinda hizmet i¢i egitimler ve seminerler diizenleyebilir. MEB; O6gretmenlerin sosyo-
ekonomik durumlarini, galigma ortamlarini ve kosullarini iyilestirme konusunda g¢aligmalar
yiriitebilir. Okul midiirleri; goreve yeni baglayan oOgretmenler igin oryantasyon egitimi
diizenleyebilirler. Okul miidiirleri; okuldaki iletisim kanallarini agik tutup, ¢ift yonlii etkin bir
iletisim bi¢imini tercih edebilirler ve 6gretmenler ve diger paydaslarla birlikte kendi okullarina
Ozgili iletisim strateji ve programlar1 gelistirebilirler (okul el kitabi, heber biilteni, okul gazetesi
¢ikarmak, web sayfasi, facebook, twitter grubu kurmak vb.).

Okul miidiirleri; 6gretmenlerin sinizm tutumlarint azaltmak ig¢in; Ogretmenlere karsi
daha diiriist, agik, seffaf, tarafsiz, adaletli olabilirler, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleyici politikalar (lisansiistii egitimi kolaylastirma, hizmet i¢i egitime génderme vb.)
uygulayabilirler. Ogretmenler arasinda ekip ve isbirligini saglamak adina gezi, spor, kutlama,
gin, yemek, film izleme gibi sosyal etkinlikler diizenleyebilirler. Okul miidiirleri;
olusturacaklar1 etkili iletisim stratejileriyle 6gretmenler ve diger paydaslar arasinda etkilesimi
saglayarak, 0gretmenlerin okula baglilik, 6zdeslesme ve Orgiitsel vatandaslik davraniglarini
artirabilirler. Okul miidiirleri; okuldaki herkese karsi nezaketli, kibar ve saygili olabilirler,
manevi motivasyon araglarini kullanabilirler, degerler, inanglar, ilkeler ve etik liderlik
konularinda 6gretmenlere rol model olarak okulda giiven ortami olusturabilirler.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisler; bagka arastirmalarda idari
personel, dgrenciler ve aileler de katilarak arastirilip genel bir degerlendirmeye gidilebilir.
Aragtirmada Ogretmenlerin  genel ve Orgiitsel sinizm tutumlari incelenmistir. Bagska
aragtirmalarda okul midiirleri ve idari personelin genel ve Orgiitsel sinizm tutumlari
arastirilabilir. Orgiitsel sinizmin nedenleri ve sonuglari ile baglantili baska arastirmalar
yapilabilir. Bu baglamda, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, baglilik, giiven, vatandaslik,
Ozdeslesme davraniglar ile genel ve orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki iliskiler incelenebilir.
Arastirma verileri sadece Giresun Ili Merkezdeki okullardan toplanmustir. Arastirma verileri
baska illerden de toplanarak Tiirkiye ig¢in genellemelerde bulunulabilir. Bu arastirma sadece
ilkokul, ortaokul ve lisede yapilmistir. Arastirmaya okul Oncesi egitim kurumlar1 ve
iiniversiteler de katilarak kargilagtirmali arastirmalar yapilabilir.
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Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Ile Ogretmenlerin Genel ve Orgiitsel Sinizm Tutumlar1

Extended Abstract

Introduction
Communication process is one of the most important processes playing role in the success of the
managers and the efficiency of the organization. Communication takes place both in our lives
and every part of the school. School principals spend most of their time communicating and
provide communication between the internal and external environment of school. Therefore,
they should have communication skills such as effective speech, active listening, persuading and
understanding, empathy, use native language correctly and well (Sahin, 2000). The skills of
school principals may cause not only the positive but also the negative attitude of teachers. At
this point, we have emerged in general and organizational cynicism attitudes. Genel cynicism is
the only form of cynicism that is an innate, stable trait reflecting a generally negative perception
of human behavior that characterized by cynical contempt and weak interpersonal bonding
(Abraham, 2000). Organizational cynicism is a negative attitude toward one's employing
organization comprising three dimensions: (1) a belief that the organization lacks integrity: (2)
negative affect toward the organization; and (3) tendencies to disparaging and critical behaviors
toward the organization that are consistent with these beliefs and affect (Dean, Brandes and
Dharwadkar, 1998). In this context, communication skills of Principals are considered to be
associated with general and organizational cynicism of teahers. In this study, it is aimed to
investigate the relationship between school principals’ communication skills and teachers’
general and organizational cynicism attitudes according to perceptions of teachers.
Within this framework, the following questions are tried to be answered:
1. What level is the communication competence of the school principals, and teacher’s
general and organizational cynicism attitudes according to teacher perceptions?
2. Are there significiant relationships between communication competence of the
school principals and teachers’ general and organizational cynicism attitudes?
3. Does the communication competence of the school principals predict teachers’
general and organizational cynicism attitudes in a significant level?

Method

In this descriptive study, relational model was used. The population of the research consisted of
1206 teachers working at schools under the Ministry of Education in Giresun Province at 2014—
2015 academic year. Of all forms distributed by the researcher, 821 forms returned.15 of them
were not assessed due to various shortcomings. 806 forms were included in the evaluation for
research analysis. A data collection tool consisting of four parts was used in this research. In the
first part, personal information has been given to determine the demographics of teachers. In the
second part, “Communication Skills Scale” developed by Wiemann (1977), in the third part,
“Organizational Cynicism Scale” developed by Brandes, Dharwadkar and Dean (1999), and the
fourth part, “General Cynicism Scale” developed by Wrightsman (1992) were used. Percentage,
frequency, arithmetic mean, standard deviation, correlation analysis, simple linear and
hierarchical regression analysis were used for data analysis.

Result and Discussion

According to research results; communication skills of school principals at the dimension of
“social convenience” were perceived at the highest level. This is followed by the dimensions of
“understanding-empathy” and “support”. According to teachers’ views, communication skills of
school principals are “good” level at social convenience, understanding-empathy, support and
the total of all sub-dimensions. The findings of the study related to the communication
competence show parallelism with the studies of Fidan and Kiigiikali (2012), Jones (2006),
Sahin (2007), Simsek (2003), Simsek and Altinkurt (2009), Tabor (2001) and Topluer (2008).
The level of general cynicism of teachers was found “undecided” in the moderate range. This
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finding is consistent with the research findings of Arslan (2012) and Dogan-Kilig¢ (2013). The
level of organizational cynicism of teachers at the dimension of “cognitive” was perceived at the
highest level. This is followed by “behavioral” and “affective” dimensions. Organizational
cynicism levels of teachers at affective, behavioral dimensions and the total of all sub-
dimensions were found “disagree” in low range, and at the cognitive dimension it was found
“somewhat agree” at moderate level. This findings are similar to research findings of Helvact
and Cetin (2012), Kili¢ (2011), Sezgin-Nartgiin and Kartal (2013), Sirin (2011), Yildiz (2013)
and Aslan (2012). According to research result, there is a positive relationship at low level
between teachers’ attitudes of general cynicism and organizational cynicism. The findings of the
study related to the organizational cynicism show parallelism with the studies of Akman (2013),
Andersson and Beteman (1997), Arslan (2012), Aslan and Eren (2014), Chiaburu et al. (2013),
Davis and Gardner (2004), Dogan-Kili¢ (2013), FitzGerald (2002), Hochwarter, James, Johnson
and Ferris (2004), Kabatas (2010), Scott and Zweig (2008), Stanley et al. (2005), Sur (2010),
Tokgdz and Yilmaz (2008). In addition, it has been found that there is a significant negative
relationship at moderate level between teachers’ views related to school principals’
communication skills and teachers’ attitudes of organizational cynicism. These findings are
similar to research findings of Ayik (2015), Qian and Daniels (2008), Reichers et al. (1997),
Stanley et al. (2005), Tinaztepe (2012) and Wanous et al. (2000). There is a significant negative
relationship at low level between teachers’ views related to school principals’ communication
skills and teachers’ attitudes of general cynicism. This finding supports the research findings of
Stanley et al. (2005). In addition, the communication skills of school principals significantly
predict teachers’ attitudes of general and organizational cynicism. This finding shows
parallelism with the studies of Ayik (2015), Qian and Daniels (2008), Reichers et al. (1997),
Stanley et al. (2005), Tinaztepe (2012) and Wanous et al. (2000). Also, teachers’ attitudes of
general cynicism significantly predict teachers’ attitudes of organizational cynicism. This
finding is smiliar to findings of FitzGerald (2002), Scott and Zweig (2008).
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